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A tanulmany a szimbélum jogi relevancidjat vizsgdlja emlékezetpolitikai aspektusbol.
Kiinduldpontja szerint ez inkdbb irodalom- és nyelvelméleti fogalom, mintsem jogi. A szim-
bélumokkal 0sszefiiggl elemzési lehetéséghez minden esetben értelmezési kitelezettség
tarsul. Az interpretdcié mint kognitiv folyamat nem kiilonitheté el attol a tdrsadalmi rend-
szert6l, politikai berendezkedéstél, kortdl, amelyben az értelmezési folyamat végbemegy.
Ennek eredményeként azt mondhatjuk, hogy a szimbdlumok értelmezése specifikus és rész-
ben énkényes is lehet.

A magyar jogi emlékezetben vizsgdlva a relevans szimbélumokat arra a kbvetkeztetésre
Jjuthatunk, hogy a XX. szdzad torténelmi traumdi olyan tapasztalatokat hoztak létre, ame-
lyek a nyelv ismert készletével elmondhatatlannd vdltak. Igy névekedett a jelképek jelent6-
sége. A tanulmdny kézponti kérdése az, hogy az onkényuralmi rendszerekben eltoltott évti-
zedek kovetkeztében létrejottek-e olyan szimbolumok, melyek értelmezése minden esetben
ugyantigy zajlik? Kimondhaté-e, hogy vannak olyan szimbélumok, amelyek értelmezésé-
hez érzelmi tobblet kapcsolodik? Eme affektiv tobblet eredményezheti-e azt, hogy az dldo-
zatok védelmét fokuszba helyezve bizonyos szimbolumok haszndlata tiltott lehet?

A szimbolumokkal 6sszefiiggé magyar biintetdjogi ténydllasokat kifejezetten emlékezet-
politikai szempontbdl vizsgalva kapunk kérdést arra a vdlaszra, hogy vajon a jogi emléke-
zetben megjelend jelképek értelmezése minden esetben kiszamithato-e vagy sem.

1. BEVEZETES

[Elseza tenyészet csendesen morajlott, mint valami végsé, nagy mocsarban, ahol
a szerepl6k, akar valamilyen ezopusi rémmesében, még levonjak az utolsé tanulsa-
got, és valakinek az a melancholikus dtlete tamadt, hogy mindenki mondja meg, hol
volt, amire bagyadt koppanasokkal, mint atvonul6 felh6bél, mely mar rég kiadta ere-
jét, hullani kezdtek a nevek: Mauthausen, a Don-kanyar, Recsk, Szibéria, a Gyiijto,
Ravensbriick, a F6 utca, az Andrassy ut hatvan, a kitelepités falvai, az 56 utani bor-
tonok, Buchenwald, Kistarcsa, mar-mar féltem, ram keriilt a sor, de szerencsére meg-
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eloztek: ,Auschwitz”, mondta valaki, a gyéztes szerény, de magabiztos hangjan, és
nagyot bélintott a tarsasag: ,Uberolhatatlan”, amiként a hazigazda, félig irigykeds,
félig nehezteld, de végsé soron mégiscsak elismeré mosollyal nyugtazta.!

Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimii irasanak egyik legjelleg-
zetesebb jelenete az igynevezett lagerpoker. A XX. szazadi magyar térténelmi dikta-
turak sajatos helyszinei mint szimbolumok jelennek meg Kertész irasaban. Ezekben
a taborokban, bértonokben raboskodok az élményeiket, a tapasztalataikat csak jel-
képek altal voltak képesek elmondani: ez a szimbolizacio oka ebben az idézetben.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a szimbélumokat ne csupan az iro-
dalom vagy a nyelvészet aspektusabol vizsgaljam, hanem hogy megnyissam a kér-
déskort a jog vilaga felé. Vizsgalatom ive alapjan el6szor a szimbolumok elméletét
mutatom be, ezt kdvetden a politikai szimbolumokkal val6 6sszefiiggés elemzése
kovetkezik. Ezt kdveti egy hosszabb, kifejezetten jogi aspektusu analizis.

Az altalam vizsgalt szoveghelyek a magyar jogi emlékezet példai. A jog és az
emlékezet kapcsolatanak vizsgalata gyiimolcs6z6 névum a jogelmélet vilagaban.
Az emlék- és emlékezettorvények tudomanyos diskurzusa a kétezres évek elején
indult meg? interdiszciplinaris jelleggel. F6 jogbolcseleti kérdése akként foglalha-
to Ossze, hogy milyen hatasa van kollektiv emlékezetre, ha a jogalkot6 egyben tor-
ténelem(tijra)értelmezoi szerepet is magéara olt. A térténeti narrativanak a jog esz-
kozeivel valo ujrairasa nem talalt még sajat definiciora, az azonban egyodntetiien
megallapithato, hogy a holokauszttagadas tilalma és az 6nkényuralmi jelképek til-
tott hasznalata, illetve ezek kapcsolata a véleménynyilvanitas szabadsagaval a leg-
gyakrabban elemzett kérdés. Vagyis: az emlékezettdrvények kapcsan, a biintetéjogi
kiindulopont alapvetés a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban. Ez igaz a definia-
lasi probalkozasokra is.

Az egyik legkorabbi megkozelités szerint a jogi emlékezet klasztereit a normativ
vs. deklarativ felosztas mentén kell vizsgalnunk az emlékezeti céli jogszabalyokat; a
normativon beliilre helyezve a biintet6jogi tematikajuakat, melyeket a legtobb kuta-
to az emlékezettorvények legfébb sajatossaganak tart.? E tekintetben ki kell emelni
Emmanuela Fronza 2011-es tanulmanyat,* amely a biintet6-deklarativ dichotomiat
alkalmazza, folytatva azt a fentebb bemutatott hagyomanyt, hogy az emlékezettor-
vényeket alapvet6en a biintetdjog teriiletén kell keresniink. Eric Heinze volt az, aki

KerTESz Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (Budapest: Magvet6 1990) 47.

Lasd példaul: Francoise CHANDERNAGOR: ,L'enfer des intentions” Le Monde, 2005. december 12.,
https/www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/1-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoi-
se-chandernagor_722124_3232.html; MELA Project: melaproject.org; Memocracy: memocracy.
eu.

3 Sévane GARIBIAN: ,Pour une lecture juridique des quatre lois ,mémorielles” Esprit 2006/2. 158—
173., https:/doi.org/10.8917/espri.0602.0158.

Emanuela Fronza: ,The Criminal Protection of Memory: Some Observations about the Offen-
se of Holocaust Denial” in Ludovic HENNEBEL — Thomas HocHMANN (szerk.): Genocide Denials
and the Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 156-181., https:/doi.org/10.1093/acprof:
05079780199738922.001.0001.
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egy 2017-es elemzésében’ eldszor igyekezett tagitani a fentebb bemutatott dekla-
rativ-biinteté dichotomiat, utalva arra is, hogy az egyes nemzetek emlék(ezet)tor-
vényei eltérd arculatot mutatnak az eltér6 torténelmi tapasztalat miatt, s nem min-
den esetben allja meg a helyét ez a sziikebb felosztas.® Nikolay Koposov 2018-ban
megijelent Memory Laws, Memory Wars — The Politics of the Past in Europe and
Russia ciml kotetében” arnyalja a felosztast, hasznalva a periferikus emlékezettor-
vény vs. kemény emlékezettorvény kettését. Utobbihoz tartozo a jelen tanulmany-
ban is f6kuszt kapo emlékezettorvény példaul a népirtas tagadasanak tilalma. George
Soroka és Felix Krawatzek szintén 2018-ban megjelent tanulmanyaban® a biintet6-
deklarativ dichotomia helyett a célorientaltsagot helyezi fokuszba. Kiindulépontjuk
szerint 1éteznek pre- és proskriptiv emlékezettorvények. Az elébbiek el6iro jelle-
ge ott érhetd tetten, hogy a nemzet identitasat ado értékekhez valé viszonyt igye-
keznek szabalyozni. Ezzel szemben az eltilto emlékezettérvények olyan tilalmak-
ra vonatkoznak, amelyek a torténelmi tapasztalat alapjan a tarsadalom tabusit: a
klasszikusnak szamit6 holokauszttagadas tilalma is ezek kozé tartozik. Ban Marina,
akinek a munkaja a magyar emlék- és emlékezettérvények kapcsan az elsé tudoma-
nyos igénnyel megirt tanulmanyok, kotetek kozott van, 2020-ban védte meg dok-
tori értekezését az amszterdami egyetemen, The Legal Governance of Historical
Memory and The Rule of Law cimen.® Az emlékezettorvények osztalyozasan beliil
meglatasa szerint beszélhetiink alkotmanyos emlékezetrél, biintetd jogszabalyokrol,
nem biintetd jogszabalyokrol és az ugynevezett latszolagos emlékezettorvényekrol.
A biintet8jog ultima ratio jellege kapcsan valt szamomra szembetiin6vé a fenteb-
bi dichotomiak jelentésége.

A hazai biinteté kodexekben a jogi emlékezet és a szimbdélumok kapcsolataval
Osszefiiggésben két tényallasban talalkozunk. Az egyik a nemzeti jelképek megsér-
tésével, mig a masik az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalmaval fiigg 6ssze.'
Jelen irasban az utobbi biintet6jogi tényallasokat elemzem, illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) elé keriil eseteket mutatom be annak
mentén, hogy milyen nehézségekkel néziink szembe, ha egy jelképekkel dsszefiig-
206 kérdést a jog vilagaban probalunk elemezni. Végezetiil a politikai emlékezet és

° Eric HEINZE: ,Beyond Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Discourse”
in Uladzislau BELAVUSAU — Aleksandra GLiszczyNska-GRABIAs (szerk.): Law and Memory: Towards
Legal Governance of History (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 413-434., httpss/
doi.org/10.1017/9781316986172.021. Lasd tovabba: Eric HEINZE: ,Theorizing Law and Historical
Memory” Journal of Comparative Law 2018/1. 43-60.

6 fgy ha a nemzetkozi tudomanyos diskurzust széleskoriibben szeretnénk vizsgalni, akkor érdemes
megfontolni, hogy ne a regulativ vs. nem regulativ emlékezettorvények kozotti felosztast alkalmaz-
zuk-e inkabb.

7 Nikolay Koposov: Memory Laws, Memory Wars (Cambridge: Cambridge University Press 2017)
https://doi.org/10.1017/9781108304047.

8 George Soroka — Felix KrawaTczek: ,Nationalism, Democracy and Memory Laws” Journal of
Democracy, 2019/2. 151-171., httpsy/doi.org/10.1353/jod.2019.0032.

9 BAN Marina: The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD-értekezés
(Amsterdam: University of Amsterdam 2020).

10 Dolgozatom kifejezetten emlékezetfokuszi, ezért a védjegyekkel dsszefiiggd szimbolikat nem tekin-
tem ezen aspektusbol relevansnak.
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a pragmatikai kérdések kapcsan mutatok ra az értelmezhet8ség és a kiszamithato-
sag ambivalenciajara.

2. A SZIMBOLUMOKROL

A szimbolum elméleti kérdései inter- és intradiszciplinarisak: beszélhetiink nyelvé-
szeti, pszichologiai, irodalomelméleti, kultirantropologiai, térténettudomanyi elmé-
letekrdl is. Az elemzési megkozelités azon beliil is eltér6 az egyes iskolak tekin-
tetében, hogy a jelkép kapcsan mely kérdést helyezik fokuszba: a teremtést, az
értelmezést, a pszichologiai folyamatokat vagy éppen annak jel mivoltat, a kdzve-
titett tartalmakra fokuszalnak-e, vagy a szimbolum szerkezetét vizsgaljak centra-
lis problémaként, vagy éppen a miikodési mechanizmusait.

[A]z iskolak sokasaga egyrészt azt jelzi, hogy a funkcio-meghatarozasok hianyosak,
a szimbolum lényegének csak egy-egy oldalat ragadjak meg; [...] masrészt tovabb-
ra sem specifikalnak eléggé, mert az ember nem csak szimbolumokkal ismeri meg
a vilagot, nem csak szimbélumokkal fejezi ki a maga belsé vilagat, nem csak szim-
bolumok altal 1ép egymassal akcioba, és nem csak szimbolumokkal identifikalodik.!

Egyetlen dolog koti dssze ezt a szerteagazo nézépontot: maga a nyelv. A szimbolum
— dinamikaja szerint — a szavak szintjén probal valami ,helyett” képi vilagba stiri-
teni mondandokat. Ez az allitas részben tautologikus is lehet, hiszen maga a nyelv
is szimbolikus, de egyben onreferens is.

»A szimbolum fogalmat olyan sokan és olyan sokiéleképpen hasznaltak mar, hogy
a kiilonb6z6 tudomanyok képviseldinek, de gyakran még egyazon teriilet mtive-
16inek is igen nehéz réla egy nyelven beszélni; mibenlétével kapcsolatban kony-
nyebb kérdéseket mint valaszokat megfogalmazni™2 — allitja Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor. A szimbolum meghatarozasat tekintve egy olyan érzékelhetd jel,
amely ,mogott” gondolati tartalom van. Ez egyfajta referencia; az, hogy helyettesit-e
vagy éppen felidéz valamit, a szimbolumtol magatol fiigg, de az egészen egyértel-
miien allithato, hogy minden esetben ,megfejtést” igényel. Minden esetben valami
helyett all: van ,mog6tte” valami mas. Maga a referencia azonban kontextusfiig-
g6, éppen ezért alapvetés, hogy mind maga a szimbolum, mind az azt megterem-
t6 folyamatok, mind annak értelmezési folyamata kulturalis determinalt, igy ikoni-
kussaganak mértéke valtozhat. Még akkor is, ha maga a szimb6lum nem valtozik.
Clifford Geertz irja le a szimbolum vizsgalata kapcsan azt az athato 0sszefiiggést,
mely a kultira és a kommunikacié kozott fennall, és amely ugy foglalhato 6ssze,
hogy a szimbolum funkcionalisan nemcsak tiitkrozi a valosagot, hanem értelmezi is
egyben. Ezt az interpretaciot egy masik oldalrol mutatja be Buda Béla annak kap-
csan, hogy a dekodolasra fokuszal.

" KAPITANY Agnes - KapitAny Gabor: ,,A szimbélum arcai” Jel-Kép 2008/2. 63-173.
12 KaPITANY-KAPITANY (11. 1j.).
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A szimbolum képi természetii, elvont, siiritett és bonyolult jelentéstartalmat hordo-
z06 jelzés, amelynek tudatos elemzése, felbontasa nehéz, a tudattalan kozlési tenden-
ciak kifejezésére viszont kiilondsen alkalmas. A szimbolum kommunikéaciés magya-
razata a kod - kiilondsképpen a nyelvi kod —, és a személyiség viszonyanak atfogobb
értelmezését igényelné, mint amire ma még képesek vagyunk. Igy a szimbolum és
a szimbolizacio eleven probléma maradt [...]."

A kommunikaciés szituaciora épité magyarazat alapja az az egység, hogy a kom-
munikalo egyén ,kod”-jat egy masik egyénnek ,fogadnia” is kell. Ez a fogadas elvi-
leg reakciot is kivalt, de ha mégsem, az egészen bizonyos, hogy az érkezé kddot
— esetlinkben a szimbolumot — ,dekodolni” kell. EImélete szerint a kommunikativ
valasz nem feltétleniil lathato, de a fogado fél értelmezési horizontjat aktivizalja.
Paul Ricceur ezt egésziti ki, miszerint:

Olyan jeleket feltételez, amelyeknek mar van elsédleges, szdszerinti, kézzel fogha-
t6 értelmiik, s amelyek ezen értelem altal egy masik értelemre utalnak. Tehat szan-
dékosan olyan kettds vagy tobbértelmii kifejezésekre tartom fent a szimbolum fogal-
mat, melyek szemantikai texturaja korrelativ a masodik vagy a tébbszoros értelem
kifejezésére iranyuld interpretacios tevékenységgel.!

A szimbolumok megfejtése kizarolag egy bizonyos absztrakcios szinten végez-
hetd el. Erdemes megjegyezni, hogy a mai magyar kézoktatési rendszerben 5. és
6. osztalyban, tehat koriilbeliil tizenegy-tizenkét évesen talalkoznak a szimbdlum
definiciéjaval a tanulok. Ez nem azt jelenti, hogy ne tudnak korabban is azonositani
példaul a galamb szimboélumot a béke jelentéssel. Hanem azt, hogy a hasonlésagon
vagy éppen érintkezésen alapuld ,megfejtési” folyamatot ennyi idésen tudjak elvé-
gezni. Ekkorra érik el azt az asszociacios készséget, ami alapjan kitagul szamuk-
ra a nyelv, de nem nyelviségében. Ebbdl is levezethet6 a szimbdélumok vizsgalata-
nak egyik alapvet6 jellemzdje: az absztrakcios folyamat magat a befogadot helyezi
a kozéppontba, az 6 aktiv hozzajarulasa teszi ,megfejtetté” a jelképet.

frasom témaja annyiban sziikiti a fentebb bemutatott szimbélumokkal kapcsolatos
kérdéseket, hogy a gondolati tartalom a XX. szazad nagy torténeti traumaira vonat-
kozik. Amiként az a Kertész-idézetbdl is kiolvashato, olyan élmények, olyan tapasz-
talatok terrénuma ez, amelyek traumatikus volta a nyelvet lehetetlenné teszik azok-
nak a tapasztalatoknak a megfogalmazasara, amiket atéltek a szimbolikus f6ldrajzi
nevekkel pokerezok. Eppen ezért hasznalhato a lagerpoker kifejezés annak ironi-
kus voltaval egyiitt a tapasztalatok leirasara.

Az elméleti bevezet6t kovetden elsésorban arra a kérdésre fokuszalok, hogy vajon
vannak-e olyan szimbdélumok, melyek felfejtése minden esetben ugyanaz, s tarsul-
hat-e a fentebb meghatarozott jelentéshez olyan érzelmi tobblet, amelynek eredmé-
nyeképpen bizonyos szimbélumok hasznalata tiltott lehet.

3 Bupa Béla: A kdzvetlen emberi kommunikdcio szabdlyszeriiségei (Budapest: Animula 1986) 34.
4 Paul Ricceur: ,,A nyelvrdl, a szimbolumrol és az interpretaciorol” in U6: A hermeneutika elmélete
(Szeged: JATEPress 1986) 134.
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3. A VOROS CSILLAG AZ VOROSCSILLAG?
3. 1. POLITIKAI SZIMBOLUMOK

Visszautalva bevezetémre: a torténeti narrativara tekintettel alapvetésként hata-
rozom meg, hogy azok a jelképek, melyek az emlékezettérvények kapcsan a foku-
szomba keriilnek, kifejezetten politikai szimbolumok.'> Ez a kijelentés természete-
sen magaval vonja azt is, hogy a politikai szimbolum definiciéjat meghatarozzam,
vagy legalabbis sajat meglatasom szerint alakitsam. En ugyanis inkabb megfele-
16nek tartom a ,politikai nyelvhasznalat szimbolumrendszere” kifejezést hasznalni.
Ennek oka az, hogy a mindennapi életiinket befolyasolo politika ugyanabbdl a nyel-
vi készletbdl ,dolgozik”, melybél a politikaval nem professzionalis szinten foglalko-
zok. Ami azonban kiemelend6 meglatasom szerint, hogy:

[...] azt tapasztalhatjuk, hogy adott politikai kozosség tagjainak gondolkodasa és cse-
lekvése mintegy ezek koré a dolgok koré rendezédik, amelyek igy kitiintetett jelen-
téshordozo elemekké valnak, valamilyen médon jelzik és szervezik a politikai éle-
tet. Ezek azok a szavak, amelyek tartalmardl jobbara mindenkinek van véleménye,
tarsadalmi poziciojatol és iskolai végzettségétél vagy foglalkozasatol fiiggetleniil.
Szaboé Marton szerint ez az értelmezés akar meg is fordithato. Szerinte, ha egy adott
kozosség politikai nyelvhasznalataban megtalaljuk azokat az altalanosan hasznalt és
politikai tartalommal bir6 szavakat, amelyekrél tarsadalmi poziciojatol fiiggetlentil
mindenkinek van véleménye, akkor lényegében a kozosség politikai kulcsszimbolu-
maira leltlink ra, arra a kevés alapszora, amelyekkel a nyelvi-politikai kozosség tag-
jai elgondoljak sajat politikai valosagukat. A politikai szimbolumokat ezért az adott
orszag tarsadalmi, politikai, térténelmi, gazdasagi kontextusaban kell vizsgalni.'®

Ezt egésziti ki Harold Lasswell azzal az allitassal, hogy a politikai szimbélumok
legalapvetdébbjei funkcionalisan azt a szerepet kapjak, hogy kézosségi identitaso-
kat teremtsenek. Ez a kozosségi identitas beliilrél érthetd, kiviilrél azonban, nehe-
zen értelmezhetd. Ezt kozeliti meg Murray Edelmann abbdl a szempontbol, hogy:

A szimbolizaci6 folyamatanak eléfeltétele a pszichologiai fesziiltség, véli, ami abbél
ered, ahogyan az emberek szamara a politika tapasztalatilag jelentkezik. [...] A leg-
altalanosabb intézményekhez egyrészrél mindig kapcsolédik valamiféle mitosz, azaz
bizonyos rogziilt elképzelések, amiket sokan osztanak, beleértve ebbe alkalomadtan
a kutatokat magukat is. Masrészrol ezeket a stabil intézményeket a ritusok jellemzik,
vagyis az elterjedt nézeteknek a folyamatos megerdésitése és az emberek kozvetlen be-
vonasa a mitoszokba. Végeredményben a politikusok szamara mindig adott a lehetéség

=

Lasd részletesebben: Murray EDELMANN: Politics as Symbolic Action: Mass Arousal and Acquies-
cence (Chicago: Markham Publishing Company 1971).

16 KELEMEN Andras: ,A politikai nyelvhasznalat szimbolumrendszere” UJ Sz6 Online 2015. februar
22., httpsy/ujszo.com/kozelet/a-politikai-nyelvhasznalat-jelkeprendszere.
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a manipulaciora, és [...] a javak megszerzésében igenis hatékonyan hasznalhatéak
ezek a jelentések, vagy maguk a megnyugvast hozo szimbolumok.'

3. 2. A HEINEKEN-UGY

A voros csillag vs. voroscsillag kérdés nem nyelvhelyességi, nem is helyesirasi,
hanem egy, a kozelmultra visszamutaté jogesetre szeretne f6kuszalni a szemiotikai
tényezoket elétérbe helyezé kutato szemével. Ez az ugynevezett ,lex Heineken”-
ligy, mely 2017-re datalodik. Az akkor hatalyos biintet6jogi kodex tiltotta az 6nkény-
uralmi jelképek hasznalatat, azonban a T/14441. szamon benyujtott térvényterve-
zet'® biintetni rendelte volna az 6nkényuralmi jelképek kereskedelmi hasznalatat is."

A torvénytervezet alapja a voros csillag volt, mely a Heineken sorgyarto palack-
jain nem voroscsillagként funkcional: érezziik a killonbséget, kiemelve azt, hogy ezt
a distinkciot a magyar helyesiras is érzékeli. Az 6tagu vordscsillag mint jelkép egé-
szen 1864-ig vezethetd vissza. Ekkor alakult meg a Nemzetk6zi Munkasszovetség.
Ekkor zaszlajuk még ,csak” voros volt. A csillag szimbolum 1919 marciusaban lett
egységes,” amely az akkor zajlo III. Internacionalé, a kommunista és munkaspar-
tokat 6sszefogd ,ernydszervezet” jelképe lett. Ezt kovetben keriilt be politikai tarta-
lommal a kdzép-kelet-eurdpai narrativaba is a jelkép. A szimbolum jelentését tekint-
ve nem teljes az egység, de a legelfogadottabb nézet szerint az 6t {6ldrészen kiontott
kommunistak vérével teszik ,egyenlvé”.

2017-ben az egyéni inditvanyozok a kovetkezokkel érveltek: ,Az 6nkényuralmi jel-
képeknek kereskedelmi célbdl torténd felhasznalhatésaga nem olyan jog, amely — a
véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétben — magasabb rendii lenne az 6nkény-
uralmi jelképek tiltasahoz fiz6d6 kozérdeknél.” A torvény preambulumaban elhelye-
zett érv mint interpretacios mez6 az emlékezettdrvények aspektusabol relevans: a
,vérzivataros id6szak”, az ,emlékezni erkolcsi kotelezettség és torténelmi sziikség-
szerliség” — a kivivott szabadsag mezsgyéjérdl allitja, hogy ha kereskedelmi célbol
hasznalnak egy 6nkényuralmi jelképet, akkor az ugyanugy része egy olyan szim-
boélumrendszernek, amelynek népszeriisitése tiltott. Probalkozik a ,sziikségesség
és aranyossag” tengelyén elhelyezni a korlatozast is, mintegy igy védelmet adni a
tervezetnek.

A jogszabaly a haszonszerzési célbol torténd felhasznalast tiltotta volna; a tor-
vénytervezet 2. § (2) bekezdése kivonta azt az esetet is a hasznalat alol, amikor
maga a védjegy tartalmazza a magyar szabalyozas szerinti énkényuralmi jelképet.

7 HorvAtH Szilvia: ,Murray Edelmann: Nyelv, szimbolum, politika” Politikatudomdnyi Szemle,
2006/4. 3.

18 Lasd: https:/www.parlament.hw/irom40/14441/14441.pdf.

19 A torvénytervezet politikai hatterével nem kivanok foglalkozni ebben az irasban. Ugy vélem, kiilsn
lehet valasztani, mert kutatoi szemmel tekintve a tervezett széveget elemezve nem sziikséges, hogy
bemutassam az akkor a hattérben zajlo, a Heineken és a Csiki Sor k6zo6tt fennallo ellentétet. Nem
negligalom tehat ennek 1étét, csupan nem tekintem relevansnak ebben a dolgozatban.

20 Mult-kor—MTI: A forradalmarok vérét jelképezi az 6tagu vords csillag” Miilt-kor 2008. julius 10.,
httpsy/mult-kor.hu/20080710_a_forradalmarok_veret_jelkepezi_az_otagu_voros_csillag.
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Visszakanyarodva tehat a kérdésemhez: azt allitja a jogalkotd a tervezetben, hogy
a voros csillag minden esetben voroscsillag, annak mindennemt értelmezési kon-
textusaval. Azzal kapcsolatban, hogy ez mennyire nem egyértelmii, és hogy nem
lehet igy értelmezni a jelképeket, eléreutalok az EJEB elé keriil6 jogesetek kapcsan
a szimbolumok értelmezésének soktényezdés modelljére. El6re vetitve a megoldast:
nem lehet a vords csillag minden esetben voroscsillag.

Maga a Heineken is el6adta azt az alapvetd, a késébbiekben altalam is bemutatott
indokolast, hogy az altala hasznalt védjegy 1889-bél vald,?' igy ez a voros csillag
nem lehet azonos értelmezési tartomanyban az 6nkényuralmi jelképnek megfeleld
voroscsillaggal. Onnantél kezdve, hogy a Heineken elkezdte hasznalni a csillagot
— olykor fekete kereteset, egy id6ben voros sziniit, aztan egy idében voros keret-
tel ellatott, de fehér csillagot —, nagyon sok id6 telt el a 2017-es torvénytervezetig.
A szimbolum pedig nagyon gazdag volt, hiszen az értelmezési tartomany nem volt
kizarélagosan azonosithato az 6nkényuralmi jelképpel. Anélkiil, hogy jelen irasban
a vords csillag mint szimbélum felfejtésébe bocsatkoznék, arra fokuszalok, hogy a
jog vilagaban a szimbolum hasznalatat és értelmezését a jogtudomanyban elfoga-
dott alapelvek alkalmazasaba miként tudjak beilleszteni.

A tervezet altal a modositott biintet6jogi tényallas a kovetkez6 lett volna:

Onkényuralmi jelkép hasznalata

335.§[...]

(2) Aki 6nkényuralmi jelképet haszonszerzés céljabol — az ismeretterjeszto, oktatasi,
tudomanyos, az 6nkényuralmi jelképekhez k6t6dé torténelmi eseményeket abrazo-
16 milvészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirél szolo tajékoz-
tatas céljabol torténo felhasznalas esetét kivéve —

a) felhasznal,

b)megjelenit

c) vagy ilyen jelképpel ellatott arut vagy szolgaltatast értékesit,

ha siilyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel biintetendd.”

A tervezet a mar fennall6 szabalyozassal egyez6en a koznyugalom elleni biincselek-
mények kozott tartotta volna a tényallast; megerésitve azt az értelmezést, hogy e
szimbolumok értelmezési kerete ,sziik” lehet csupan. Az indokolasbdl kitilinik, hogy
a kozérdekkel szemben a tervezet megalkotdja szerint az 6nkényuralmi jelképeknek
kereskedelmi célu felhasznalhatésaga mint jog all. Vagyis egyféle értelmezési kere-
tet biztosit ezaltal a jelképnek; ez viszont ellentmond, meglatasom szerint, a szim-
boélumok miikddése fentebb bemutatott folyamatanak: eszerint a szimbolumot befo-

21 Lasd részletesebben: httpsy/www.heineken.com/hu/hu/history. A Heineken-iéle csillag értelme-
zésére vagy inkabb eredetére két megkozelitést is talaltam, de egyik sem politikai szinezetii. Az
egyik szerint a négy természeti elem: a viz, a fold, a levegé és a tiiz mellet a titkos ,,A"-éleszt6 a
csillag 5. aga; ennek a titkos 6sszetevének a segitségével nyerték el az 1889-es parizsi vilagkialli-
tas nagydijat. A masik szerint a viz, az arpamalata, a komlo, az éleszté és az 5., a magikus elem,
amely garantalja a f6zet kiilonlegességét.
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gadokodzpont nézépontbdl, a befogadé sémainak, narrativ értelmezési kereteinek,
tapasztalatainak tiikrében lehet értelmezni.

A tervezet azonban, miutan nem allta ki a szimbolumértelmezés probajat (sem),
nem valt a magyar jogrendszer részévé.

4. BUNTETOJOGI TENYALLASOK??

A tanulmany ezen része arra keresi a valaszt, hogy a magyar biintet6jog altal {ildozen-
d6 dnkényuralmi jelképek és hasznalatuk milyen rendszerben értelmezhet6k.?* Ennek
relevanciaja azért is kiemelked6 a magyar jogi emlékezet kutatasaban, mert a defi-
nicios megkozelitések kapcsan a nemzetkozi tudomanyos szféra altal vallott nézetek
legjelent6sebbjei szerint az emlékezettdrvények egyik f6 aga a biintet6jogi tiltasok.

A rendszervaltozast kovetéen hazankban és a tobbi kozép-kelet-eurdpai allamban
is lehetévé valt a XX. szazad dnkényuralmi rendszerei kapcsan annak artikulalasa,
hogy a diktatorikus rendszerek nyomot hagytak a térténeti emlékezetben. Mint min-
den politikai rendszer, ezek is jol koriilhatarolt szimbolumrendszerrel rendelkeztek.

A hosszabb ideig 1étezé totalis rezsimek pedig a magansziéraba valo behatolas-
sal tobbgeneracios élményekké valtak, ugyanis az emlékezet nemcsak az explicit
jelképeket koti e rendszerekhez, de a mindennapi élet megannyi rutinszerti jelensé-
gétis [...]. Ez és killonosen a totalitarius politikai rendszerek jelképekhez valé von-
z6dasa eredményezi, hogy az énkényuralmi rendszerek szimbolikaja meglehet6sen
sokszinii. Az altaluk hasznalt vagy hozzajuk kothet6 jelképek jogi megitélését szol-
galja, ha e jelképeket konkretizaljuk, ami néhany szimbolum explicit néven nevezé-
sével, de a diktatorikus rendszerhez valo kotédés megragadasaval is lehetséges.?*

A rendszervaltozast kovet6en harom-négy esztendének kellett eltelnie ahhoz,
hogy az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 269/B. §-aként hatalyba
1épjen az 6nkényuralmi jelképek hasznalata tényallas. A modositasra az 1993. évi
XLI. toérvénnyel kertiilt sor.

Onkényuralmi jelképek hasznalata

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6t-
agu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag elétt hasznal;

c) kozszemlére tesz;

ha stlyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetés-
sel biintetendd.

22 Jelen alfejezet elsd, problémafelvetésre vonatkozo valtozatat lasd: [zsAk-Somoayi Katalin: ,Emléke-
zettorvények a rendszervaltozast koveté Magyarorszagon” in ERpGs Csaba (szerk.): Doktori Miihely-
tanulmanyok 2021 (Budapest: Gondolat 2021) 13-29.

2 Smuk Péter: , Az 6nkényuralmi rendszerek jelképei és a hasznalatukat tilto jogi szankciok rendsze-
re” In Medias Res 2019/2. 230-252.

24 SMuk (23.1j.) 236.
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A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Gj Btk.) tényallasa csupan a biintetés kap-
csan tér el a régi Btk. szabalyozasatol.

A tanulmany altal vizsgalt masik tényallas, a holokauszt, illetve a késébbiekben a
nemzetiszocialista és kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasa. El6bbit
a 2010. évi XXXVI. térvény léptette hatalyba.

269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt aldozatanak méltosagat azal-
tal sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szin-
ben tiinteti fel [...].

Ugyanebben az esztend6ben médosult is a tényallas a 2010. évi XLVI. torvény altal.
Az uj Btk.-ba mar a bévitett szovegvaltozat keriilt be.

A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasa
269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy kommunista rend-
szerek altal elkovetett népirtas és mas, emberiség elleni cselekmények tényét tagad-
ja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel [...].

A szemiotikai aspektus és a torténeti emlékezet kapcsolata tekintetében a legfébb
vizsgalati kérdés az, hogy mi a hatalompolitikai oka annak, hogy az adott években
és ilyen sz6vegezéssel keriilt be a kollektiv emlékezetbe a két tényallas.?

A régi Btk. 1993. évi médositasanak oka a preambulum alapjan:

A XX. szazad széls6séges politikai eszméi Eurépaban és Magyarorszagon a hata-
lom erészakos megszerzése és kizardlagos birtoklasa utjan olyan diktatirakat hoztak
létre, amelyek semmibe vették az emberi jogokat és magyar allampolgarok témeges
kiirtasahoz vezettek. Az Orszaggyiilés abbol kiindulva, hogy az emlitett szélsésé-
ges eszméket magukénak vallo allamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek hasz-
nalata fajo sebeket szaggat fel és 6sszeegyeztethetetlen alkotmanyos értékeinkkel,
az alabbi térvényt alkotja [...].

Ez a fajta torténelem(ujra)értelmezés felveti a jogi emlékezet korabban mar emlitett
legalapvet6bb elméleti kérdését: milyen kovetkezményekkel szamolhatunk, ha a jog-
alkoto torténelemértelmezéi szerepben tetszeleg? Erdemes fokuszalni arra is, hogy
a jelen tanulmany alapjat képezd jelkép sz6 a preambulumban nem bir magyarazati
kovetkezménnyel, hanem ,csupan” hasznalatuk altal okozott fajdalom kapcsan meriil
fel a tiltas mint ultima ratio. A masik {6 érv szerint a jelképek altal képviselt jelentés
mar a szabalyozast megalkoto allam alkotmanyos értékeivel is 6sszeegyeztethetetlen.

Amikor a régi Btk. el6szor kiegésziilt a 269/C. §-sal, akkor annak oka az volt,
hogy az Europai Unié Tanacsanak a rasszizmus és az idegengytilolet egyes for-

% A tanulmany {6 fokusza ugyan a szimbolumok és a jogi emlékezet kapcsolata, de a teljességre torek-
vés és a jogalkotoi magyarazati spektrum minél szélesebb bemutatasa céljabol a két torténelmi dik-
tatura emlékezetére vonatkozo torvényi tényallas elemzését is sziikségesnek tartottam. Szem el6tt
tartva a fokusztévesztés elkeriilését.
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mai és megnyilvanulasai elleni biintet6jogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl szo-
16 kerethatarozata is el6irja, hogy a tagallamok biintetni rendeljék a Nemzetkozi
Katonai Toérvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez csatolt
chartaja 6. cikkében meghatarozott biincselekmények nyilvanossag elétti védelme-
zését, tagadasat vagy sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetését, ha azt faji,
bérszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatar-
tozasuk alapjan meghatarozott személyek egy csoportja vagy e csoport valamely
tagja ellen iranyulé médon kovetik el.?® Kiilsé motivacio olvashato ki e magyarazat-
ban a holokauszt tagadasanak ponalizalasara. Amikor e szakaszt ismét modositotta
a jogalkoto, akkor annak az oka mar egyértelmtien a magyar allami emlékezetben
keresendd, mégpedig az Alkotmanybirosag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban. Ez
ugyanis kimondta, hogy kifejezetten biintet6jogi szempontbél azonos mércével kell
mérni a XX. szazad diktaturait.

Az uj Btk. hatalyba lépéskori formaja tekintetében szévegszertien két helyen talal-
hato eltérés a régi Btk.-hoz képest, de egyik sem relevans szimbolumelméleti szem-
pontbdl.

5. AZ EJEB ELE KERULO ESETEK
5.1. A VAINAI-UGY

A Vajnai-iigy (Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, ECHR 2008) alapja egy 2003 feb-
ruarjaban tartott rendezvényen viselt voros csillag kapcsan az akkor hatalyos Btk.
269/B. §-a szerinti onkényuralmi jelkép hasznalata volt.?” A magyar birdsag a voros
csillag viselése miatt biintetés kiszabasa nélkiil egy évre probara bocsatotta Vajnai
Attilat, mely itéletet a Févarosi Birosag 2005 novemberében fenntartott. Ezt kdve-
téen fordult Vajnai az EJEB-hez arra hivatkozva, hogy a jogerés dontés megsértet-
te az EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogat.

A kérelem befogadhatosagarol egyhangtian dontott a testiilet, jelen kutatas szem-
pontjabol az alabbi kérdéseket mint legrelevansabbakat emelem ki.

— 1. A Vajnai altal viselt voros csillag mint jelkép olyan véleménynyilvanitasi sza-
badsagnak mindsiil-e, mely sérti az EJEE 17. cikkében foglalt joggal valo vissza-
élés tilalmat, vagy sem?

— 2. A tiltott onkényuralmi jelkép viselése sérti-e masok emberi méltosagat?

— 3. A tiltott 6nkényuralmi jelkép viselése jelent-e azonosulast azzal a diktatori-
kus rendszerrel, amelynek jelképe, vagy sem?

AZ EJEB szerint a vordos csillag viselése jelen esetben egyértelmiien a politikai
véleménynyilvanitas egyik lehetséges modozata. A viselt voros csillag mint a régi
Btk. 269/B. § hatalya ala es6 elkovetési targy jelen esetben szimbolum, amely az
1989-et megel6z6 totalitarius rendszer sajatja. Ebbél kifolyolag hasznalatanak tilal-

26 Lasd a modosito jogszabaly indokolasat.

27 A tényallas kapcsan a késébbiekben részletesen kitérek a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatra is, mely
a grémium tobb esetben is hivatkozott a Vajnai-ligyben megallapitottokra.
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ma a rendszer elitélését és a demokraciaval azonosulé emberek méltosaganak védel-
mét jelenti. Az teszi problémassa az esetet, hogy a voros csillag a nemzetkdzi mun-
kasmozgalomnak is szimboluma, amelynek viszont semmilyen koze nincs a fentebb
emlitett politikai rendszerhez. Raadasul jelen esetben a panaszos a Munkaspart al-
elnoke is volt egyben. Milyen jelentéssel bir a biintet6jogilag 6nkényuralmi jelkép-
ként titulalt voros csillag? Viselése jelenti-e azonnal az énkényuralmi rendszerrel
valo azonosulast? E kérdés azért is 6sszetett, mert megvalaszolasara csakis az els6-
ként feltett kérdés utan van lehetéségiink; vagyis értelmezniink kell a kontextust:
utalok e tekintetben a politikai szimbolumok kapcsan a Lasswell altal megallapi-
tottakra. Létezik tehat kiilsé és bels6 azonosulas; elébbi a kifelé megnyilvanuld, a
tarsadalom szamara lathato egyetértést jelenti, mig utobbi esethez a hasznalo bel-
s6 megélése, preferenciai, véleménye tartozik. A kett6é kozotti distinkcié a jog altali
védettséggel magyarazhato. Azt is fontos latni azonban, hogy a kiilsé azonosulas-
hoz annak a veszélye is hozzatartozik, hogy sértheti a rezsim aldozatait vagy eset-
legesen a demokracia irant elkdtelez6d6 embereket. A belsé azonosulast azonban a
jog nem biintetheti, hiszen az mar nem a jog terrénuma.

Az EJEB érdemi dontésének egyik indoka az volt, hogy az eset idején hazank mar
stabil demokracianak szamitott, hiszen kozel két évtized eltelt a rendszervaltas o6ta,
igy nem volt varhato ujbol egy diktatiira visszatérése. Habar a testiiletnek tagja volt
Sajé Andras is, ezen érvek szamomra nem tiikrozik a jogi stabilitasara valo sziiksé-
gességet, s nem is tamasztjak ala a testiilet jov6be 1ato képességét.”

Az EJEB - 0sszességében helyt adva Vajnai kérelmének — megallapitotta, hogy
azon szimbdlumok esetében, melyek tobbjelentéstiek, nem lehet altalanos jelleggel
tiltani a hasznalatot, hanem esetrdl esetre egyedileg kell elbiralni. Koltay Andras cik-
kében?® pontrol pontra megadja a dontés kritikajat. Az els6 és legiébb érve az, hogy
a voros csillag jelentésének tobbértelmiisége nem feltétleniil igaz: Magyarorszagon
ugyanis nem feltétleniil a munkasmozgalmak jutnak esziikbe az embereknek egy
vords csillag lattan, hanem annak az elnyomo rendszernek az emléke ez, mely alig
harom évtizede még meghatarozta a mindennapjainkat. igy érvelésében azt jelzi, s
én ezt meg is er6siteném, hogy a tobbértelmiiség foldrajzilag és idében is viszony-
lagos. Tudatosan kell arra figyelniink, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban mas-
mas jelképek jelenhetnek meg. A kritika egy jelentds része a korabban mar altalam
is problémasnak vélt id6beliség kérdésére utal. S ebben nemcsak hogy egyet tudok
érteni Koltay Andrassal, de tovabb is tudom vezetni azt a szalat, hogy a diktaturak-
tol valo id6beli tavolodas abbol a szempontbol nem lehet relevans, hogy egy demok-
raciat mennyire itéliink meg stabilnak vagy sem. Ez politikai, tarsadalmi, gazdasa-
gi kérdés, de nem fiigg az id6beliségtol.

Az EJEB gyakorlataban valtozas allt be ezen ligy kapcsan abbdl a szempontbdl,
hogy elegendé-e a szélsdséges ideologia hirdetése ahhoz, hogy lehessen korlatoz-
ni a szolasszabadsagot — vagy pedig kell hogy ,valos és jelen 1év6” veszély is jelen

28 Ezzel 6sszefiiggésben utalok is a Rekvényi-ligyre (Rekvényi v Hungary, no 25390/94, ECHR 1999-
II).

2 KoLtay Andras: ,A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a voros csillag vise-
lésének biintethetéségérol” JeMa 2010/1. 77-82.
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legyen az azonosulas alapjaul szolgalo diktatorikus nézettel.*° Ez azért nagyon nehéz
kérdés, mert az egyes allamok demokraciaallapota is dinamikusan vizsgalhato6 csu-
pan, igy az esetjogi valtozas nem feltétleniil fejlddést jelent, hanem inkabb egyfaj-
ta valaszt az adott allam statuszara. Tegyiik fel a kérdést: mondhatjuk-e azt, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatara attol is fiigghet, milyen valos tarsa-
dalmi sziikségletre reagal — vagy jelen esetben olyan diktatorikus id6szak emléke-
ir6l van szo6, melyek e tekintetben nem lehetnek relativak.

5.2. A FRATANOLO-UGY

A Fratanolo-iigy (Franatolo v. Hungary, judgement of 3 November 2011, no.
29459/10) nagyon sokban hasonlit a fentebb bemutatott Vajnai-ligyhoz. Az tigy
tényallasa szerint egy, a Munkaspart helyi vezetéje altal 2004. majus 1-jén viselt
vords csillag formaju kitiizé volt az eljaras alapja. Az EJEB itéletében ugyanugy el-
ismerte, hogy a voros csillag viselése egyértelmiien politikai nézet hangoztatasa,
amely pedig az Egyezmény 10. cikkének védelme ala esik.

Az egyik {6bb kiilonbség a korabban bemutatotthoz képest, hogy az EJEB azt vizs-
galta, miként viszonyul annak ténye, hogy a korlatozas megsértette az Egyezmény
10. cikkét, ahhoz, hogy a demokratikus tarsadalomban egy ilyen korlatozas mikor
lehet sziikséges.

Az EJEB ismételten kiemelte, hogy a demokratikus tarsadalomban val6 sziikséges-
ség feltétele, hogy a korlatozas nyomos tarsadalmi érdeket szolgaljon, és ennek meg-
itélése soran a tagallamok élveznek bizonyos mérlegelési szabadsagot. Végsé soron
azonban az EJEB feliilvizsgalhatja a nemzeti hatésagok déntéseit, bar azok helyét
nem veheti at. A feliilvizsgalat soran a birésag mérlegeli az allam altal a korlatozas
mellett felhozott érveket (hogy azok relevansak és megfelel6k-e), valamint hogy a
korlatozas aranyban all-e az elérni kivant céllal.’!

Egy tjabb érv volt a EJEB gondolatmenetében az is, hogy irrelevans az, hogy mind
Vajnai Attila, mind Fratanol6é Janos a Munkaspart tagjai, szimpatizansai, magas
tisztséget betdltd személyei voltak; a magyar jogszabaly ugyanis mindenki sza-
mara tiltja az 6nkényuralmi jelkép hasznalatat, fiiggetleniil a belsé azonosuléassal.
Ellenben az a tény, hogy politikai szerepl6ként viselte, az politikai véleménynyilva-
nitasnak mindsiil, mely tehat a 10. cikk védelme ala esik. E tekintetben visszautal-
nék a kiils6-belsé azonosulas fentebb felvetett kérdésére: vagyis jelen esetben egy-
fajta kiils6 azonosulasnak lehetiink tanui, hiszen politikai kozosség jelképét viselte.

A Fratanolo-iigy kapcsan kap kiemelked6 szerepet az Alkotmanybirésag tevé-
kenysége. A 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat egyik kiindulé alkotmanyjogi problémaja

30 Ahogy Koltay ramutat, ez a ,clear and present danger” és a ,real and present danger” kozi kiilonb-
séget jeleniti meg. Lasd Kortay (21. 1j).
3! PoLGArI Eszter: ,Fratanolo Janos Magyarorszag elleni tigye” Fundamentum 2011/3. 89.
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a res iudicata volt. Ha azonban az Alkotmanybirésag nem donthet masként a res
iudicata miatt, illetve nem is donthet, akkor nehéz volna a joggyakorlat fejlédésé-
be beleillesztenie az EJEB altali alapjogvédelmi érvrendszert. Ezek szerint hazank-
ban az alapjogok védelmének egy jogilag relevans része az EJEB munkaja; kell-e,
lehet-e, hogy dontései hatast gyakoroljanak a hazai joggyakorlatra, jogalkotasra?
A gordiuszi csomot az alabbi érveléssel oldotta meg az AB:

[A]z AB felfogasa szerint ,az Egyezmény, valamint az EJEB gyakorlatanak figyelem-
bevétele nem vezethet az Alaptorvény szerinti alapjogvédelem korlatozasahoz, ala-
csonyabb védelmi szint meghatarozasahoz”, illetve ,a strasbourgi gyakorlat, valamint
az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatarozza meg, ame-
lyet minden részes allamnak biztositania kell”, ezért az Alkotmanybirdsag figyelem-
be vette azt az értelmezési standardot, amit az EJEB a politikai szélas és az annak
szabadsagahoz valo jog kérében az elmult években kialakitott, és az alkotmanyos
(alaptorvényi) véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi szintjét is ehhez igazitotta.>

5.3. A FABER-UGY

Egy 2007 majusaban megtartott, rasszizmus és gytilolet elleni megemlékezésen
a megemlékezd tomeg mellett zajlott egy masik demonstracio is, melyet a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom szervezett. Faber Karoly a két demonstraciotol tavolabb
allva arpadsavos zaszlot lengetve kisérte figyelemmel a torténéseket. A renddrség —
latva a jelképet — felszolitotta Faber Karolyt, hogy vagy hagyja abba a zaszlélenge-
tést, vagy hagyija el a helyszint. A kés6bbi panaszos erre nem volt hajland6, mond-
van a zaszl6 torténelmi jelkép, amelynek hasznalatat semmilyen jogszabaly sem
tiltja. El6allitasat kovetéen pénzbirsaggal sujtottak, mellyel szemben fellebbezéssel
élt a panaszos. Ekkor mar heraldikai szakért6 is részt vett az eljarasban, részlete-
sen elemezve, hogy az arpadsavos zaszlo miként illeszkedik bele hazank identitasa-
ba, a magyar zaszlosorba. Felhivnam a figyelmet a birésag érvelésére, mely szerint:

[B]ar az arpadsavos zaszlé 6nmagaban nem dnkényuralmi jelkép és kdzszemlére
tételét semmilyen jogszabaly nem tiltja, annak hasznalata az inkriminalt esetben
meégis provokativ volt, mivel a [...] résztvevékben ellenérzést, a zaszlds csoport szi-
dalmazasat valtotta ki.>

Mivel az érvelést nem fogadta el Faber Karoly, eljarast inditott az EJEB el6tt: ennek
soran megallapitottak, hogy hazank megsértette a fentebb hivatkozott 10. cikket

32 TotH J. Zoltan: ,Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitas szabadsag kor-
latja? (A 4/2013. AB hatéarozat el6zményei, indokai és kvetkezményei, valamint az uj Btk. szaba-
lyozas pozitivumai és fogyatékossagai)” Jogelméleti Szemle 2013/2. 178-195., http://jesz.ajk.elte.
huw/tothj54.pdf.

3 GraNYAK Livia: ,A Faber-ligy” JeMa hallgatoi kiilonszdm, 2013. 12.
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(Faber v. Hungary, judgement of 24 July 2012, no. 40721/08). A birosagi érvelés
magjat az un. versengd alapjogok adjak: a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabad-
saga szemben all a demonstralé gyiilekezési szabadsagaval, s jelen helyzetben egyik
alapjog prioritasa sem biztositott. Az EJEB érvelése szerint a magyar fél nem iga-
zolta azt, hogy az arpadsavos zaszlo jelenlétének eredménye lett volna az erészak
nyilvanvalé fenyegetése és a kozvetlen veszély sem. Jelen dolgozat szerint az az
egyik legtijabb érv, hogy a testiilet azt allapitotta meg, hogy egy olyan szimbdlum-
rol van szé, mely onkényuralmi rendszerekhez kothetd — de biintet6jogi eszkdzok-
kel nem {ildozott. Vagyis az arpadsavos zaszlo hasznalatanak tilalma nem talalha-
t6 meg a biintet6jogi tényallasban, de maga a szimbolum jelentése mar kothet6 az
egyik totalitarius rendszerhez. Ebben az esetben kiemelt jelent8ségti az értelmezés:
nagyon érzékeny, képlékeny teriilet, olyan szimbolum, mely heraldikai lizenettel bir,
mégis kontextusaban kell megallapitani azt, hogy okozhat-e traumatikus érzéseket
egy emlékezési folyamatban. Ez mar nem a jog terrénuma. Talan épp e képlékeny-
ség miatt alapozta az EJEB a dontését a véleménynyilvanitasra mint demokratikus
alapjogra, amikor az alabbiakat allapitotta meg:

Az itélet végsé konkluzidja tehat, hogy barmilyen megddbbentének és elfogadha-
tatlannak tiinnek is bizonyos nézetek vagy eszmék, az olyan esetekben, amikor nem
kerill sor er6szakos cselekményekre, vagy azokra torténd felhivasra, illetve ezek
veszélye sem fenyeget, nem lehet megalapozott a véleménynyilvanitas szabadsa-
géba valo beavatkozas, mivel az nem szolgalja a demokraciat [...].3

Jelen érveléssel nem értek egyet, mivel nem altalanos jelleggel tiltotta meg a biro-
sag a zaszlo hasznalatat, hanem az adott helyzetben tekintette kznyugalom meg-
zavarasara alkalmasnak.

5.4. A 4/2013. (II. 21.) AB HATAROZAT ES AZ EJEB ESETJOGANAK
KAPCSOLATA

A hatarozat 1étjogosultsagat az adta, hogy az EJEB dontését kdvetéen Vajnai Attila
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, miszerint a fentebb be-
mutatott régi Btk. 269/B. §-abol az ,6tagt voroscsillag” fordulatanak megsemmisi-
tését kérje utélagos normakontroll keretében. Az Alkotmanybirésag vizsgalatanak
eredménye az lett, hogy az egész 269/B. §-t alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, s
pro futuro 2013. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisitette. A dontés kovetkezménye-
képpen a sz6vegmodosulast kovetden uj tényallas keriilt a régi Btk.-ba, mely ugyan-
azon tényallasi szoveggel keriilt at az 1j Btk.-ba.* A Vajnai-iigy kapcsan a relativi-
tasrol altalam kifejtettekkel analog gondolatokat fogalmaz meg a jelen AB-hatarozat
is az alabbiak szerint:

3 Granvik (33.1j.) 14.
¥ Lasd a sz6vegvaltozatot fentebb.
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[25] [...] Egy jogintézmény alkotmanyossaganak megitélése egy masik orszagban az
adott allam alkotmanya, a szabalyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba a
torténeti és politikai hattér fiiggvényében eltérd lehet.” (kiemelés t6lem.)

Az EJEB gyakorlatanak elemzésekor az AB a véleménynyilvanitas szabadsagabol
indul ki, s ugy foglal allast, hogy ezt csak az Egyezmény mar hivatkozott 17. cik-
kével 6sszhangban lehet vizsgalni. Ha ezen politikai alapjog biintetéjogi korlatja-
val foglalkozunk, akkor a fenti alkotmanybirosagi értelmezés egy az egyben visz-
szatiikrozi az EJEB gyakorlatat:

[44] az EJEB kovetkezetesen hangstlyozza, hogy [...] figyelembe kell venni az adott
norma vilagos voltat, annak egyértelmii nemzeti gyakorlatat, valamint tobb ténye-
z6t is vizsgalni kell.

A Vajnai-iligyet azon okbdl kifolyolag emeli ki, hogy az ligy kdzponti kérdése az volt
az EJEB el6tt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa megfelel-e
a nyomos tarsadalmi sziikségletnek. Az id6beliség relevanciajat kiemelve hivatko-
zik az EJEB megvaltozé gyakorlatara, koztiik a Rekvényi-ligyre.

A kovetkezoékben a parhuzamos indokolasokra és a kiilonvéleményekre helyezem
a hangsulyt. Bragyova Andras ugyanis akként értelmezi az 6nkényuralmi jelké-
pek hasznalataval kapcsolatos kérdést, hogy a korlatozasnak az alapja az kell hogy
legyen, hogy a demokratikus alapértékek tarsadalmi elfogadottsagat veszélyezte-
ti a jelképhasznalat. Az értékek diverzitasaban ugyanis k6zos az alapértékek elfo-
gadasa, s emiatt a korlatozasnak igazolhatonak kell lennie. Ennek feltétele, hogy az
adott eset ,,atmenjen” a szilkségesség és aranyossag tesztjén. Indokolasanak végén
azzal érvel, hogy a taxativ felsorolas nem alkalmas a kivant cél eléréséhez, mert azo-
kat a jog altal védett értékeket mas hasonld, de a felsorolasban nem szerepld szim-
bolumokkal is meg lehet sérteni. Itt azonban vissza is térnék ahhoz a megallapitas-
hoz, hogy jelkép tulajdonképpen barmi lehet, amely utalhat a diktaturakra. Ez igy
viszont nem biztositja a kiszamithatosagot és az ultima ratio-jelleget sem. Raadasul
— meglatasom szerint — igy nem lehetséges az aldozati diskurzust a vizsgalat tar-
gyava tenni, pedig hazankban, a tobbi kozép-kelet-europai allamhoz hasonléan,
az onkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalma osszefiigg a versengé aldozatnar-
rativak kérdésével is. Dienes-Ohm Egon parhuzamos indokolasabol azt emelném
ki, hogy jelent6séget tulajdonit az idébeliség tekintetében annak is, hogy hazank-
nak mar Alaptoérvénye van és nem egy, deklaraltan atmenetinek, ideiglenesnek tar-
tott Alkotmanya. Hazank politikai berendezkedését megszilardult jogallamnak tart-
ja, melyben kétséges, ,hogy barmely jelkép puszta hasznalatat blincselekménynek
kellene minésiteni, feltéve, hogy az nem parosul mas tarsadalomra veszélyes biin-
tet6jogi kovetkezménnyel fenyegetett cselekmény elkdvetésével, illetéleg nem ira-
nyul masok méltosaganak megsértésére.”® Ervelésével nem tudok egyetérteni, mert

% 4/2013. (1. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128., 175.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o« 30-48



46 1ZSAK-SOMOGYI KATALIN

amagyar alkotmanyos emlékezet egyik legszenzitivebb kérdése az, hogy csupan az
a tény, hogy Alaptorvény all a jogrendszeriink csticsan, nem pedig a deklaraltan ide-
iglenesnek tartott alkotmany, jelentheti-e azt, hogy az altala sugallt torténeti narra-
tiva elfogadhatobb, mint a 2011. aprilis 25-e el6tti alkotmanyé.*

SZIMBOLUMELMELET A SZEMIOTIKA ASPEKTUSABOL

A tarsadalmi folyamatok kutatasa aspektusabol a szimbélumok kapcsan két jellem-
z6re hivom fel a figyelmet.

Mind doktori kutatasom, mind jelen tanulmanyom elsésorban arra fokuszal, hogy
e fentebb bemutatott szimbolumok miként illeszkednek be az (éppen aktualis) ideolo-
giai harcba vagy éppen hasznalatba. A XX. szazadi torténelmi és politikai rendsze-
rek szimbolumainak hasznalata vagy éppen hasznalatanak tilalma olyan tarsadalmi
lizenet, amelyhez a befogadonak viszonyulnia kell. Mintegy kijeldli az asszociaci-
0s kort. Nemzeti jelképeink kapcsan ezek a kérdések inkabb 6sszetartok: a magyar
zaszl10, a cimer vagy éppen a Himnusz ,kozosségszervez6” szimbolikajat senki sem
kérdéjelezi meg;

A nemzeti hagyomanyokban és nemzetk6zi kapcsolatokban a cimer, a zaszl6 és a
himnusz altalanosan elterjedt szimboélum-rendszer, haborus, sport-, diplomaciai stb.
események alkalmaval az orszagok megkiilonboztetésére hivatott, s egyben érzelmi
kotédést is keletkeztet (killonosen alkalmasak erre a tudatosan valasztott himnusz-
szovegek és dallamok).

Mig az 6nkényuralmi jelképek esetében ez mar nem mondhat6 el, hiszen mar maga
az onkényuralmi jelkép és az ahhoz tartozo ideologia kapcsolata is soktényezds.

Egy adott térténelmi rendszer szimbdélumainak vizsgalatakor megismerhetd a jog-
politikai, a tarsadalmi, az emlékezetpolitikai kontextus: ezek relevanssa, meghataro-
zova valnak a befogadoi attitlid kapcsan. Az emlékezettorvények befolyasolni tud-
jak azt a kollektiv emlékezetet, amelyben vannak olyan események, amelyekre tilos
vagy éppen kotelezd emlékezni. A dinamika azonban egyénre haté: a jog tarsadal-
mi alrendszerként az egyének szimbolumértelmezésére is hatassal lehet.

E két megkozelités miatt kifejezetten szemiotikai aspektusbdl szeretném sszegez-
ni a fentebb leirtakat. A szemiotika joval tagabb, mint a nyelvészet: magaban foglal
minden, a jellel, a jelrendszerekkel, azok szociokulturalis terével dsszefiiggd kérdést.
A nyelv, mivel maga is egy jelrendszer, értelemszeriien idetartozik, s mivel maga

37 Lasd részletesebben: IzsAk-Somoay1 Katalin: ,Az Alkotmany és az Alaptorvény mint emlékezettor-
vény — az alkotmanyos identitas és a torténeti emlékezeti kanon kapcsolata” in Doktori Mithelyta-
nulmdnyok 2023 (Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2023)
112-124.

38 Lasd részletesebben: SMUK Péter: ,A szuverenitas jelképei és alkotmanyos védelmiik” MTA Law
Working Papers 2014/37. 2.
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a jog is egyfajta (nyelvi) jel, ezért az egyes joganyagok szemiotikai alapu elemzése
tartalmaz mindent, ami egyfajta jelentést kozvetit. Anélkiil, hogy a jog vilaganak
szemiotikai alapu megkozelitésére jelen tanulmanyban szélesebb korben kitérnék,
Osszpontositok arra, hogy az emlékezettérvények — amelyek egyikének tekintem
én az onkényuralmi jelképekre vonatkozoan biinteté kodexeket is — kulturafiigg6-
en kozvetitik a jelentést. Ez a kontextusfiigg6 jelleg adja meg azokat a referencialis
kereteket, melyben az altalam vizsgalt jelképek hasznalhatosagarol beszélni lehet.
S ez a referencialis keret az, melyet ,befolyasolni” tudnak az emlékezettorvények
és a fentebb bemutatott jogesetek is.

Anélkiil, hogy a peirce-i ikon-index-szimboélum triadot jelen tanulmanyban bemu-
tatnam, kifejezetten e szemiotikai megkozelités szimbdolumértelmezését elemzem,
ramutatva a fentebbi, emlékezettorvényekkel dsszefiiggd kapcsolatokra. Szabo Réka
hivatkozik® Peirce szimbolumfelfogasara:

Nemcsak 6nmagaban altalanos, hanem az a targy is altalanos természetii, amelyre
utal. Az altalanos mindig az altala meghatarozott esetek révén létezik. A szimbolum
altal meghatarozottnak tehat sziilkségképpen fennalld esetei vannak, bar ,fennallon”
itt azon a talan elképzelt vilagmindenségen beliil fennallot kell érteniink, amelyre a
szimbolum utal. Ezek az esetek kozvetve — tarsitas vagy valamely mas térvény révén
— hatassal vannak a szimbolumra, s igy a szimbolum indexet is feltételez, jollehet
sajatos indexet. Az viszont semmiképpen nem lehetséges, hogy az eseteknek ez a
korantsem donté hatasa szabja meg a szimbolum jelentéssel biro jellegét.*

Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy e jelrendszerek soha nem ,tisztak”: mindig kon-
textusfiigg6k, ikon- és indexjellegiik is van.

Itt azonban fennall egy komoly diszkrepancia. A jelen tanulméanyban hasznalt
szimbolumok alapja, kontextusa egy-egy totalitarius rendszer. Tehat az ebbdl ere-
do6 emlékek, az ezekben vald élés, ezeknek a torténeti narrativaba vald beépitése a
traumatikus jelleg miatt kozelit a mélylélektan szimbolumielfogasaihoz. A beveze-
témben irt tudomanyteriiletek és az altalam hozott idézetek koziil egyértelmi, hogy
ehhez a pszicholdgiai aspektusu szimboélumértelmezéshez a legkdzelebb talan az
irodalmi all. Elmondani az elmondhatatlant, ez a lagerpoker 1ényege. Ezzel szem-
ben, ha az emlékezettorvényeket funkcionalis szemszogbdl elemzem, akkor a felej-
tés tilalma vagy éppen az emlékezés kotelezettsége jelenik meg. Még ha jogi kot6-
erével megerdsitett tilalom segitségével tiltja meg a jogalkot6 bizonyos szimbélumok
hasznalatat, annak akkor is az a célja, hogy a torténeti narrativanak része marad-
jon a totalitarius rendszer.

39 SzaBO Réka: Metafordk és szimbolumok: C. G. Jung szimbélumértelmezése és a fogalmi metafo-
rdk elméletének 6sszevetése. Doktori disszertacio (Pécs: PPKE BTK 2012), http./real-phd.mtak.
hu/116/19/disszertacio_szabo_reka2012_doi.pdf.

40 Charles Sanders PEIRCE: , A jelek felosztasa” in HorAny1 Ozséb (szerk.): A jel tudomdnya (Buda-
pest: Gondolat 1975) 29.
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48 1ZSAK-SOMOGYI KATALIN

ERTELMEZHETOSEG ES KISZAMITHATOSAG -
AZ OSSZEGZES AMBIVALENCIAJA

Osszegezve a tanulmanyomban foglaltakat az alabbi iv mentén probaltam meg
bemutatni a szimb6lumok problematikajat a jog és irodalom kapcsolataban.
Kiindulépontom az volt, hogy mind a jog, mind az irodalom vilaga annak nyelvi-
ségében referencialis. Anélkiil, hogy szerteagazodan illusztraltam volna elmélete-
ket a jog és irodalom kapcsolatarol, az volt az alapveté nézépontom, hogy vannak
olyan események, példaul a XX. szazad toérténelmi traumai, amelyek tapasztalatai-
nak megfogalmazhatosaga a nyelv adta keretek kozott lehetetlen. Van olyan mély-
sége-szintje az élményeknek, melyek elmondhatatlanok azokkal a jelentésekkel,
melyeket ,korabban” hasznaltunk. Ennek abrazolasara citaltam a lagerpokert: be-
mutatva, hogy az irodalom vilagaban a jelkép az, mely tomoriti mindazt, amit el-
mondani nem lehet. Ezek olyan pragmatikai kérdések, amelyek az értelmezhet6ség
és az elbeszélhetéség keretein beliil mozognak.

Emlékezettorvényekkel foglalkozé kutatoként azonban e szimbolumok vizsgalata
soran azt is szem el6tt kellett tartanom, hogy a jog, mely kotelez6 erével hat a tor-
téneti emlékezetre is, miként tud megfelelni a kiszamithatosag kovetelményének.
A jogszabalyok is ugyanabbol a nyelvi strukturabol épiilnek, melyek a fentebb jelzett
tapasztalatok miatt olyan pszichologiai folyamatokat inditanak el, hogy at- és tulélék
arrol ,beszélni” képtelenek a megszokott struktiirakban. Némelykor csupan jelképek-
kel tudjak ezt megtenni. Viszont e jelképek egyben politikai rendszerek szimbolumai
is voltak; ezekrdl — a szimbolumértelmezés folyamata soran — negativ emlékek el6-
hivasa torténhet meg. Rdadasul az események elhelyezése a nemzeti narrativaban,
akar a szimbolumok kotelezé hasznalata, akar — az dnkényuralmi jelképek eseté-
ben — azok hasznalatanak tiltasa segitségével az emlékezési kotelezettséget is be-
vonja a torténeti emlékezetbe. A helyzet azonban elég ambivalens: a XX. szazadi
torténelmi traumak tiszteletben tartasa, az aldozatokra valo emlékezés, a ,soha ne
torténjen meg még egyszer” narrativaja szimbolumok segitségével alakul, melyek
elméleti problémaira fokuszalt irasom els6 része. Ebbdl kiindulva mutattam be pél-
dakat a joggyakorlat vilagabol, hogy ezek az ambivalens kérdések nem maradnak
elméleti szinten, hanem veliink €16, kortars problémakka lettek.
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