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Fekete Balazs szintetizalo, kozel két
évtizednyi kutatas eredményeit 6sszeg-
z6 monografiaja az elmult évben jelent
meg, aktualitasa ugyanakkor nyilvan-
valo. Az dsszehasonlitoé jogtudomany,
illetve altalaban a modern komparatisz-
tika talan sosem volt olyan jelent8ségtel-
jes, relevans, mint napjainkban, amikor
megannyi reform korébe vont jogagban
talalhatunk hivatkozast kiilfoldi példak-
ra, melyek hazai atiiltetése soran figyel-
men Kkiviil marad mindaz a torténeti,
dogmatikai és tarsadalmi fejlédés, mely
megeldzte az adott jogteriilet fejlédésé-
nek aktualis allapotat. A kotet kapcsan
szamos kett6sség jelentkezik, az mind a
bolcsészet-, mind a tarsadalomtudoma-
nyok miivel8i szamara hasznosnak tiinik,
s — mint arra kés6bb kitérek — ez a bina-
ritas megjelenik szamos, technikai kér-
dés kapcsan is. Fontosabb ugyanakkor,
hogy milyen ez a torténet, amit a szer-
z6 elmond.

Nem véletlen, hogy a modern nemzet-
allamok kialakulasaval egyidejiileg jelent
meg az igény arra is, hogy egymas-
rol tudjanak, s e politikai és jogi formak
kialakulasat kévetden nem sokkal, hoz-
zavetlleg egy évszazaddal ezel6tt, valt
jelentéssé a torténetirasban is az 6ssze-
hasonlit6 médszer. Elsé miivel6i masok
mellett Marc Bloch és Otto Hintze voltak,
s éppen 1918 utan érezhet6 a moédszer
elsé felfutasa, mivel ez volt az az id6-
szak, amikor a modern értelemben vett
nemzetallami berendezkedés elsé val-
sagidészaka érzékelhetévé valt. Tomka
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Béla egy tanulmanyaban' az 1945 uta-
ni impulzusokat emeli ki (pl. integra-
cio, tomegkultura) az 6sszehasonlito
madszer torténettudomanyi alkalmaza-
sa kapcsan, allaspontom szerint hason-
lok mar 1918-1920 utan is léteztek,
csak mig Tomka esetében inkabb a tota-
lis rendszerektdl vald ijedtség és rossz
tapasztalat, 1918 utan sokkal inkabb a
fiiggetlenedés és a régi rendszerrel valo
szakitas utani kaosz sziilte az igényt
arra, hogy ismerjiik a masikat.

A kotet — mint arra késébb kitérek —
nem ,a” térténet, hanem ,egy” torté-
net, méghozza az dsszehasonlité mod-
szer jogi alkalmazasanak torténete. igy
kézenfekvd, hogy a vizsgalt monografia-
ban megfogalmazott allitasokat, magat a
torténetet egy-egy jelentds, a kompara-
tisztika teriiletén relevans szerz6 szem-
pontjaval vessiik 6ssze.

Durkheim megkozelitésében a nem-
zetek Osszehasonlitasa annak a ,kompa-
rativ folyamatnak a kiterjesztése, amely
minden tarsadalmi elemzés alapja”,
ahogy Tomka idézi. A torténeti dssze-
hasonlitas sziikkségszeriien megjelenik
valamilyen formaban minden tudoma-
nyos munkaban, akar implicit médon is,
amennyiben értékitéletet mond, s ezal-
tal feltételezi valamiféle objektiv mérce
meglétét.

Tomka definiciéja szerint ,a torténeti
Osszehasonlitas két vagy tobb, kiilonbo-

! Tomka Béla: ,Az 6sszehasonlito modszer a tor-
ténetirasban — eredmények és kihasznalatlan
lehetségek” Aetas 2005/1-2. 243-258.
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z6 kontextusbol szarmazé multbeli tar-
sadalom explicit és rendszeres szem-
beallitasa vagy abbdl a célbol, hogy
meghatarozza és magyarazza hason-
losagaikat és eltéréseiket, vagy azért,
hogy ezenfeliil a tarsadalmak fejlédésé-
re vonatkozo hipotéziseket alkosson, s
a tudomanyos elméletek érvényességét
vizsgalja”.? Tomka szerint tovabba nem
tekinthet6 klasszikus torténeti 6sszeha-
sonlitasnak az azonos tarsadalom kiilon-
b6z6 idépontban torténd ismertetése és
Osszevetése.

Osszehasonlitani korokat, tarsadalma-
kat vagy akar jogrendszereket ugyanak-
kor tobb okbol, tobb funkcioval is lehet.
Az analitikai funkcio elsédlegesen a tar-
sadalmakra vonatkoz6 megallapitasok
érvényességét vizsgalja. E mddszer-
rel vizsgalhatjuk egy ok és egy okozat
kapcsolatat, amennyiben megvizsgal-
juk, hogy az okozat a térténelem soran
létrejott-e mas okbol kifolydlag, illet-
ve hogy az ok jelen volt-e okozat nél-
kiil. Bar ennek lehet kisérleti jellege, ezt
megismételni kontrollalt és valtozatlan
koriilmények kozott nem tudjuk. Fekete
Balazs szamara az osszehasonlitas egyik
bojaja Kuhn elmélete, kiilonos tekintet-
tel a paradigmavaltas kérdéskorére (14.
0.), amely kétségteleniil idealis ahhoz,
hogy az egyébként széthuzasra alapot
ado témat egy mederben tartsa, s kije-
16lje azt a f6kuszt, amely mentén halad-
ni kell, vagy inkabb: sziikséges.

A leiré 6sszehasonlitas alapja, hogy a
mas tarsadalmakkal val6 6sszehasonli-
tas nélkiil nem lehet a vizsgalt tarsada-
lom jellegzetességeit felmérni. E kdrben
kiilondsen relevans, hogy milyen dssze-
hasonlitasi egységet valasztunk, s arra
is figyelmet kell forditani, hogy a masik

2 TomKka (2.1j.) 2005, 245.
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tarsadalom ne csupan kontrollcsoport-
ként jelentkezzen. Az eltavolité 6sszeha-
sonlitas lényege, hogy egyfeldl a meg-
szokottol eltéré perspektivat tud nyitni,
masfeldl hozzajarulhat a tudomanyos
szempontok érvényesiiléséhez az érté-
kelés soran.

A kutaté valojaban barmely médszert
is alkalmazza, vezérelve kell legyen,
hogy a médszer vagy a kivalasztott egy-
ségek jellege, de akar csak az id6szak is
az el6zetesen meghatarozott célkittizést
szolgalja. Sokszor egyébként mar az is
Osszehasonlitast kovetel, hogy hasz-
nos-e a késoébbi 6sszehasonlitas.

Az sszehasonlitas egységeinek t6bb
szempontnak is meg kell felelniiik. Fon-
tos eldéntendd kérdés, hogy milyen
(tarsadalmi, illetve teriileti) egysége-
ket akarunk dsszehasonlitani, ahogy az
is, hogy milyen idébeli intervallumban.
Fontos tovabba az is, hogy az 6ssze-
hasonlitasnak mi a célja. Kiilén kieme-
lendé a szkepticizmus 6nallé egység-
ben targyalasa (81. o0.), mely a XXI.
szazadi (jog)tudomanyi gondolkodasa-
nak egyik sarokkdove. Jelen korunkban,
amikor kétségteleniil szamos korabbi
paradigma megddl, vagy mar rég meg-
délt, jo tudni, hogy miként lehet adap-
talodni a megvaltozott koriilményekhez.
Pontosabban: milyen adaptacios formak
léteznek, hiszen a szerz6 nem jel6li meg,
hogy melyik a ,,j6” forma, csak az olvaso
elé tarja, hogy mik voltak.

Fekete Balazs leguijabb kotetében a
fentieket akként alkalmazza, hogy nem
az Osszehasonlito jog torténetét irja meg,
hanem - bevallottan — ,csak” egy tor-
ténetét adja a diskurzusnak, tehat nem
valamely médszertani rész szerint halad,
hanem a nagy egészrél térekszik képet
adni. Elismeri, hogy miként az 6sszeha-
sonlitas modszerének tobb oka, tobb cél-
2. SZAM »
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ja lehet, ugy a torténete is t6bb aspek-
tusbdl vizsgalhatd, melyek koziil 6 egyet
ragad meg.

Kiindulopont a bevezetében, hogy az
0sszehasonlitas mint médszer az okta-
tasban kevés szerepet kap, holott a kom-
parativ kutatasok és ezek eredményeinek
az oktatasban valo leképz6dése vala-
mennyi tarsadalomtudomany szamara
kiemelkedék. Tomka is kiemeli, hogy az
ilyen jellegti kutatasok segitenek a nem-
zetkozi életbe vald bekeriilésben, illetve
U] horizontokat nyitnak. A jogtudomany
szamara éppen e nemzetkozi beagya-
zottsag indokolja az 0j impulzusok fel-
vételét,® amelyet az interdiszciplinaris
kutatasok eredményeztek. Ahhoz, hogy
e diskurzusban az elkovetkezd genera-
ciok részt vehessenek, elengedhetetlen,
hogy mar az oktatas soran talalkozzanak
ezzel a megkozelitéssel.

Fekete alapvet6en problémasnak lat-
ja a leiro linearis megkozelitést, mely
szerint minden mindennel dsszefiigg,
egymasbol kovetkezik és a (jog)torté-
nelem nem mas, mint egymassal oksa-
gi viszonyban 1évé elemek evolucioja
(2. 0.). Ezt a megkozelitést a XX. sza-
zad masodik felében példaul Foucault
is megkérddjelezte, s e kérdésfeltevés a
mai napig tart.

A kronologia ugyanakkor mint keret
végigkiséri a kotetet, ennyiben a szer-
kezet sziikségszeriien linearis, de ez csak
a vazat adja, melyet a szerzé kelld val-
tozatossaggal tolt ki. A bevezetd részben
az 0sszehasonlitas korai torténetiségét
targyalja, méghozza — szemben a jog-
torténeti kutatasok fésodraban tapasz-

3 Bobic Matyas — Z6p1 Zsolt: ,Bevezetés” in
Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jog-
tudomdny helye, szerepe és haszna. Tudo-
manymodszertani és tudomdnyelméleti ird-
sok (Budapest: MTA TK JTI-Opten 2016) 26.
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taltakkal — nem a Romai Birodalom,
hanem a gorog poliszok vilagaban kezd-
ve az ismertetést (5. 0.), amely dontés
logikus. Szemben a romai joggal, mely
a birodalom valamennyi szegletében
viszonylagos egységet képezett és gya-
korlatilag a formakényszernek kdszon-
het8en valamely intézménybe valameny-
nyi polgarnak, lakonak, cselekedetnek,
szerz6désnek be kellett férnie, a gérog
vilag lényegesen diverzebb volt. Ennek
megfeleléen az dsszehasonlitas sziiksé-
gessége is hamarabb jelentkezett.

Véleményem szerint ezzel fiigg dssze
az a tény is, hogy a modern korban az
0sszehasonlitas mddszere a jogtudo-
manyban az Egyesiilt Allamok jogtor-
ténetében is fontos szerepet jatszott (6.
0.), mivel jogrendszerének valtozatossa-
ga talan éppen az egykori Hellas beren-
dezkedéséhez hasonlithato (elismerve,
hogy lényegesen t6bb az eltérés, mint a
hasonldsag).

A kotet els6 nagy fejezete Thomas
Kuhn paradigmavaltas-elméletét illesz-
ti a tudomanytorténeti aspektus targya-
lasaba. Fontos ez abbol a szempontbdl is,
hogy ha a komparativ kutatasok sziiksé-
gességét kivanja a szerzé alatamasztani,
illetve: az ilyen megkozelitések sziiksé-
gességét, akkor indokolt, hogy tisztaz-
za alapallasat a linearis fejlédéshez valo
viszonnyal. Meggy6z6désem ugyanak-
kor, hogy ha a paradigmavaltas kuh-
ni elméletét elfogadjuk, gy nem vitat-
hatjuk a fejlédés folyamatossagat sem.
A kérdés sokkal inkabb ott ragadhato
meg, hogy ez a fejl6dés mennyiben orga-
nikus, mennyiben jon ,,alulrol”, mennyi-
ben szoritkozik a szlikséges minimumra.
Ugyanis ha a valtozast mintegy , feliil-
rol” kényszeritik ki, ha gy6keresen eltér
attol az ivtél, mely addig feltiint a hori-
zonton, sziikségszertien torés fog jelent-
e 2. SZAM .
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kezni, mely torés alapjaiban eliminalja a
fejlédési eredményeket.

Kuhn megkozelitését a szerzé a hivat-
kozott fejezet végén a jogi torténetiras
kontextusaban is vizsgalja, mely {idvos
abbdl a szempontbdl is, hogy — f6leg a
magyar — jogi historiografia mindeddig
képtelen volt kiszakadni a kronologikus
leirasbdl, minden jogtorténeti eseményt
tarsadalom- vagy politikatorténeti ese-
ményhez kot, s nem tud vagy épp nem
akar intézménytorténeti megkozelités-
ben vizsgalédni.* Ebbél fakadoan a jog-
torténet — Magyarorszagon — a parhu-
zamosan létez6 intézmények vélt vagy
valos kolcsonhatasait mindeddig nem
vagy nem kell6 figyelemmel vizsgalta,
az oktatasnak pedig mindeddig részévé
teljesen nem valhatott.

Utobbi kapcsan ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a jogaszképzés szerkeze-
te, a bemeneti kovetelmények jellege és
a megel6z6 évek csokkend ismeretanya-
ga mellett a fiatal juratusok elsé honap-
jaiban egyfajta kiegyenlités sziikséges.
Megijegyzendd az is, hogy az egyes stu-
diumok ko6zti megfelel6 kommunikaci-

4 Idesorolhat6 példaul: MEzey Barna — Goszto-
Nv1 Gergely (szerk.): Magyar alkotmdnytor-
ténet (Budapest, Osiris 2020); MEzEy Barna
(szerk.): Magyar jogtorténet (Budapest: Osiris
2007) Ezen kotetek bar kétségteleniil a korsza-
kokon beliil azonos szempontok szerint halad-
nak, de korszakhatarként olyan politikai ese-
ményeket kovetnek, foként a XIX-XX. szazadi
torténelemben, melyek Gjabban mar megkér-
déjelezheték. Torekvések vannak ugyanakkor
ezen szemléletmod megvaltoztatasara, els6d-
legesen az egyetemi oktatas kérében, 1d. pél-
daul FéLpr Andras (szerk.): Osszehasonlité
Jjogtirténet (Budapest: ELTE 2020), kérdéses
ugyanakkor, hogy egy tankoényv alkalmas-e a
szemlélet megvaltoztatasara és az évtizedek
soran kialakult gondolkodas megvaltoztata-
séra, vagy szilkséges-e az egyetemi (esetleg:
kozépiskolai) oktatasi és szamonkeérési szem-
lélet modositasa.
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oval ez megkonnyithet6 lenne, illetve
Fekete Balazs ad egy tovabbi lehetsé-
ges valaszt arra, hogy miként lehet az
elsééves hallgatok szamara a jogtudo-
many (tegyiik hozza: barmely tarsada-
lomtudomany) alapjait megérthetévé és
megjegyezhetévé tenni: ha nem hagyjuk,
hogy Mohamed koporsoéjaként lebegjen
az informacio, az adat, a megtanulandé
tétel a levegbben, hanem biztositjuk azt
a lehetdséget, hogy kapcsolni tudja vala-
mely mas orszag, nemzet jogahoz, tarsa-
dalmahoz, gazdasagahoz.

A kuhni hatast taglalo fejezetet kove-
ti az els6 paradigma sziiletését — f6bb
orszagonként — bemutato egység, mely-
ben Fekete nemcsak az angol és a német
korai fejlédést mutatja be, hanem mind-
azt, ami megel6zte az elsé paradigma
kialakulasat, valamint azt is, miként
jelentkeztek az els6 kritikak, megkér-
déjelezések. E szakasz targyalja azt is,
hogy a jogtudomanyban milyen lehetd-
ségek kinalkoztak a torténeti és a kom-
parativ médszerek 6tvozésével.

Az ezt kovetd fejezetek a paradig-
mavaltasok mint csomopontok mentén
ismertetik a jelenkorig folyamatosan
fejl6d6 jogi gondolkodast. Ezek koziil
sziikségszerlien kiemelendd a jelenko-
ri alapokat taglalo fejezet, figyelemmel
arra, hogy napjainkban olyan 1j szem-
pontok jelentkeznek az sszehasonlitas-
ban, amelyek b6 egy évszazaddal ezel6tt
fel sem meriiltek volna. Ilyen példaul a
jogi kulturak soksziniiségének hatasa a
komparativ kutatasokra. Mar-mar axi-
omaszerii, hogy akar csak az alapjaiban
viszonylag egységes europai jogrend-
szerekben is olyan markans eltérések
jelentkeznek orszagonként, amelyek
az 0sszehasonlitas alapjaira is hatas-
sal vannak. Ezen eltérések fakadhatnak
akar mentalitasbeli, akar torténeti okok-
2. SZAM .
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bol is. Megjegyzendd, hogy e szempon-
tok vizsgalatat a jogtudomany sokaig
mellézte. Kiemelendd — és a kotet nagy
erénye — az 1945 utani korszak dssze-
hasonlit6 jogtudomanyanak mintegy
katalogusa (97. o.), melybdl a relevans,
s bizonyos szempontbdl maig meg nem
haladott szerzéknek a vilag jogrendsze-
reire iranyul6 csoportositasi torekvéseit
targyalja a szerz6, kiemelve azt a tényt,
hogy nemcsak a jogot, hanem az arrol
valo diskurzust és az 6sszevetést is alap-
jaiban hatarozta meg a kétpolusu (allas-
pontom szerint sokkal inkabb harompd-
lustt) vilagrend kialakulasa.

A kotet terjedelmét tekintve optimalis,
és 0sszhangban a bevezetdben irtakkal,
nem kivant enciklopédiaként megjelen-
ni, tovabba — minthogy mellézi az olykor
jellemzé feliilfogalmazasokat — 1ényeg-
re t6r6. Tobb formatumban is elérhetd,
mara természetes, hogy akar e-kdnyv-
ként is, bar a kiado figyelemmel volt a
konzervativ érdekl6d6k igényeire is. és
nyomtatasban is megjelent. A szerke-
zet vilagos, atlathato, mar a tartalom-
jegyzékbdl is lathato, hogy a szerzé a
bevezet6 fejezetben foglaltakhoz tartva
magat kivant képet adni az dsszehasonli-
to jog torténetének egy megkozelitésérol.

Témajat tekintve a kotet véleményem
szerint René David hetvenes években
megjelent munkajahoz® foghato, mely-
lyel az 6sszevetés annyiban mindenképp
indokolt, hogy az dsszehasonlitas mint
kiindulépont adott, a (nem jelentéktelen)
kiilénbség az, hogy mig Fekete munkaja
a modszer torténetét mutatja be, addig
David annak alkalmazasat. A két szer-
z6 munkajanak egymashoz valo viszo-
nyat megmondani nem lehet ilyen rovid

® René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei
(Budapest: KJK 1977).
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id6 tavlatabol, az ugyanakkor kijelent-
hetd, hogy fontos értéket képvisel David
munkajanak tovabbi felhasznalasahoz.

A tény, hogy ez a kotet angolul jelent
meg, egyfeldl iidvos, hiszen igy a hazai
(jog)tudomany egy komoly eredménye
juthat el a széles (tudomanyos) k6z6n-
séghez. Ez ugyanakkor annyiban hat-
rany is lehet, hogy a hazai felhasznala-
sa sziikebb korben valosul meg, igy talan
tobb id6be telik, mire a hazai (jogi) gon-
dolkodas meghaladja a tisztan kronolo-
gikus megkozelitést. Fekete Balazs mun-
kassaga ugyanakkor eddig is ismert volt
idehaza, igy, ha mashonnan nem, korab-
bi tanulmanyaibol az érdekl6d6k megis-
merhetik a leiré kronolégia meghaladott-
saga mogotti gondolatokat.

A kotet tehat vélelmezhetéen fonto-
sabb szerepet kaphat a jog- és altalaban
a tarsadalomtudomanyok teriiletén, am
felhasznalasa nem korlatozodik csupan
ezekre. Ugyanakkor a modern kor olva-
sojanak szemsz6gébdl — utalva némileg
a jogaszképzés bemeneti kdvetelménye-
ir6l irtakra — egy adalék.

Sok évvel ezel6tt jelent meg Notari
Tamas forditasaban Cicero 0sszes per-
beszéde. A konyvbemutaton a kotetet
néhai Zlinszky Janos professzor méltat-
ta, aki mondandojat azzal kezdte, hogy
amikor joghallgato volt, az ilyen fordi-
tasokra nem volt sziikség, mert aki erre
a palyara adta a fejét, az értelemszerii-
en folyékonyan és legalabb jol beszélt és
értett latinul. Generaciom szamara a latin
nyelv oktatasa mar egyetemi szinten sem
képes megadni azt a tudast, mellyel akar
Cicero, akar mas szerzok munkai erede-
tiben olvashatok és élvezhet6k.

A kotet kapcsan kiemelend6 és egy
esetleges masodik kiadas szempontja-
bol megiontolando észrevétel, hogy az
idegen nyelvii idézeteket — gondolok itt
e 2. SZAM .

2022 84-107



RECENZIO

107

elsédlegesen a francia nyelviiekre (4.
0.) — érdemes kozolni a kotet elsddleges
nyelvén, mivel bar a legujabb generaci-
ok szamara nem feltétleniil okoz gondot
tobb nyelv alapos és él6 ismerete, a téma
irant érdekl6dék szamara hasznos lehet,
ha nem torik meg a széveg. Ez természe-
tesen értelmezhetd kisebbségi allaspont-
ként is, ugyanakkor a (jog)tudomany
inkluzivitasra torekvése szempontjabol
mindenképp fontos.
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Osszességében mindenképp izgalmas
munka Fekete Balazs legujabb kotete,
amely stilusat, fogalmazasmodjat tekint-
ve is illeszkedik a szerz6t6l megszokot-
takhoz. Meggy6z6désem, hogy nemcsak
a sziiken vett jogtudomany, hanem vala-
mennyi tarsadalom- és bolcsészettudo-
manyi teriileten tevékenykedé kutato
haszonnal forgathatja.

Timar Baldzs®

* Tudomanyos segédmunkatars, TK JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: timar.
balazs@tk.hu.
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