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ELOSZO

Az Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia célja a magyar jogtudomany aktualis
tudasanak bemutatasa és egy minden érdekl6d6 szamara, ingyenesen elérhetd,
megbizhato tudasbazis megteremtése a magyar jogi kultura fejlesztésének
érdekében. Az Enciklopédia létrehozasat eredetileg az MTA Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetének munkatarsai kezdeményezték,
és azt a hazankban miik6dé jogi egyetemi karokat témorité Jogasz Dékani
Kollégium a szakmai tamogatasardl biztositotta.

2017 és 2019 kozott az Enciklopédia kiaddja a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara volt, az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak és a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak tarsfinanszirozasaval. A 2020. évtél a kiad-
vany az ORAC Kiado, korabbi nevén a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kit.
gondozasaban, mig a 2021. évtél az ORAC Kiadé és a HUN-REN Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete kozos kiadasaban jelent
meg. Az Enciklopédia a https://ijoten.hu internetes oldalon, tovabba az ORAC
Kiado6 Szakcikk Adatbazisaban is elérheté. A szdécikkek szakmailag lektoraltak.

A jelen kotet egy szubjektiv {6szerkeszt6i valogatas, amely nemcsak a
nagyszabasu projekt természetébdl fakado tematikai soksziniiséget, hanem a
valasztott miifaj szerkezeti, stilaris és tudomanyos hivatkozasi sajatossagait
is tlikrozni igyekszik. A kotetben kozreadott tizenhét szocikk szerzéi kiilon-
b6z6 hazai és kiilidldi egyetemi és kutatointézeti hattérrel rendelkeznek, és
a miifaji keretek kozott, eltéré6 modszertani megkozelitéseket alkalmaznak.
A jelen valogatas célja, hogy a Jogtudomanyi Kutatointézet e projektjét nyom-
tatott formaban is népszertsitse, és annak kiemelt jellegét szimbolikusan is
megjelenitse a jogaszok szakmai kdzossége, a szélesebb magyar tudomanyos-
sag, tovabba a potencialis jov6beli szerzék szamara.

Budapest-Gyoér-Salzburg—Strasbourg, 2024. december 14.

A fGszerkesztok






AJOG FOGALMA

Szerz6: JAKAB Andras

Affiliacio: egyetemi tanar, Salzburgi Egyetem (szabadsagon); bird, Emberi
Jogok Eurodpai Birosaga

Rovat: Jogbolcselet

Rovatszerkeszt6: SzaBd Miklos, JAkAB Andras

A lezaras datuma: 2024. oktdber 8.

Idézési javaslat: JakaB Andras: , A jog fogalma” in JAKAB Andras — KoNczoL
Miklos — MENYHARD Attila — SuLvok Gabor (szerk.): Internetes Jog-
tudomdnyi Enciklopédia (Jogbdlcselet rovat, rovatszerkeszt6: SzaBo
Miklés, JakaB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-jog-fogalma (2024).
Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A jo gyakorlati jogdszi munkahoz is sziikség van elméleti tuddas-
ra, ugyanis vjszerii és nehéz eseteket jorészt a jog fogalmara alapu-
16 (vagy abbol szarmazd) elméleti jellegii érvekkel lehet csak eldonte-
ni. A jog fogalmara vonatkozé egymondatos definiciok azonban nem
sokat segitenek: ezek vagy féligazsagokat hangsiilyozé leegyszeriisi-
tések, vagy maguk is olyan absztrakt fogalmakat haszndlnak, ame-
lyek kiilon tovabbi definicié nélkiil nem igazdan vilagosak. Ezért cél-
ravezetdbb, ha kulcskérdésekrol beszéliink. A kiilonféle szokdasos egy-
mondatos definiciok valdjadban olyan kulcskérdésekre adott valaszok
roviditései, mint példdul (a) van valamilyen fogalmi 6sszefiiggés jog
és erkoles kozott?, (b) létezhet egy jogrend tarsadalmi hatékonysag,
illetve kényszer nélkiil? Ad (a) A természetjogdaszok (ellentétben a jog-
pozitivistakkal) minimum igazsagossagi kévetelményeket tamaszta-
nak a joggal szemben, amelyek teljesiilése nélkiil nem is nevezik jog-
nak az adott normdkat. Ezért a természetjog alkalmazasanak kérdé-
se csupan normakonfliktus esetén meriil fel, vagyis amikor a pozitiv
jog nem biztositja ezt a minimdlis igazsagossdgot sem. A természet-
jog alkalmazhatésdga ugyanarra a jogrendre vonatkozéan idével is
vdltozhat: amennyiben egy jogrend fokozatosan egyre igazsagtala-
nabb lesz, az egy ponton til mar aktivalhatja a természetjogi érveket.
Ad (b) Noha a jogdszokat els6dlegesen a normdk érdeklik, ezek a tar-
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sadalmi és politikai kontextus nélkiil nem (vagy csak részlegesen) ért-
hetbk. Az azonban mdr egy masik kérdés, hogy a jogtudomany ezt exp-
licite targyalja-e (és ha igen, akkor milyen mélységben és miként) —
ez mindig a konkrét jogtudomanyi munka kérdésfeltevésétol fiigg.
A jogfogalom tehdt nem objektiv létez6 (vagyis nem lehet azt ,felfedez-
ni”), hanem a tartalma attol fiigg, hogy milyen célbol (és adott esetben
milyen ideoldgiai hattérrel) definialjuk azt. Mdsként megfogalmazva: a
jognak nincs és nem is lehet egyetlen ,helyes” definiciéja, hanem csupdan
kiilonféle versengé definicidverzidkrol beszélhetiink, amelyek absztrakt
jogbdlcseleti hitvalldsokat roviditenek le (aforizmaszeriien dsszefoglal-
va implikdlnak) az adott konkrét kérdésfeltevéshez és jogi kontextushoz.

TARTALOMJEGYZEK

A gyakorlati jogaszi munka is valamilyen implicit jogfogalmon alapul 10
. A fogalommeghatarozas altalanos kérdései 13
. A jogiogalom meghatarozasanak nehézségei 16
. Jog és erkolcs: jogpozitivizmus vs. természetjog 19
. Jog és tarsadalmi valésag: normativizmus és realizmus 31
. A jog funkciéi 36

o CA W=

1. A GYAKORLATI JOGASZI MUNKA IS VALAMILYEN
IMPLICIT JOGFOGALMON ALAPUL!

[1] Azok, akik azt allitjak, hogy ,csak gyakorlati” jogi munkat végeznek,
gyakran ontudatlanul implicit jogbolcseleti (igy kiilondsen a jog fogalmara
vonatkozd) allaspontokat képviselnek.? Meg lehet probalni figyelmen kiviil
hagyni az ilyen kérdéseket, de azok végiil ujra és tujra fel fognak bukkanni
valamilyen formaban. Egy talalé fiktiv parbeszédben James W. Harris ezt a
kovetkezoképpen irja le:

' A kézirathoz fiizott kritikai megjegyzéseikért és korrekcios javaslataikért koszonettel tartozom
FroHLICH Johannanak, MATE Gergének, SzaBo Miklosnak és TakAcs Péternek.

2 Heinz Peter RiLL: ,Juristische Methodenlehre und Rechtsbegrift” Zeitschrift fiir Verwaltung 1985,
461-473. Lasd hasonloan a kdzgazdaszokrol John Maynard KEyNEs: A foglalkoztatds, a kamat és
apénz dltalanos elmélete, ford. és bev. ErnOs Péter, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1965, 407: ,Azok a ,gyakorlati emberek”, akik menteseknek vélik magukat minden szellemi befo-
lyas hatasatol, rendszerint valamelyik rég elhunyt k6zgazdasz rabszolgai.”
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A jog fogalma

Kovacsné jogi tanacsot kér szomszédja felhaborité magatartasa miatt. Ugyvédije a kovet-

kez6képp latja a megoldast:

Igen, nos, megcélozhatnank egy olyan birdsagi itéletet, amely majd eltiltja a szomszé-
dot a tovabbi ilyen jellegii magatartastol — de nem biztos, hogy a szomszéd viselkedése
Jjogilag zaklatasnak minésiil.

Hogyhogy nem biztos? Nem tudna utananézni ennek a kérdésnek?

A jog sajnos nem olyasmi, aminek csak ugy utana lehetne nézni.

De hat akkor mire valo ez a sok jogi szakkonyv itt a polcokon?

Ezek néha segitenek... Mindenesetre meg kell gy6zniink a birésagot, hogy a szom-
szédja nem az elvarhaté modon viselkedett.

En ismerem a birét. Egy rendes ember! Biztos egyet fog érteni velem.

De a birénak a jogot kell alkalmaznia. Ez nem egyszeriien a biré személyiségétol
fiigg — vagy legalabbis... el6fordulhat, hogy &n teljesen bizonyos abban, hogy az igaz-
sagossag az 6n oldalan van, de minket itt most val6jaban nem az elvont igazsagossag
kérdése érdekel.

Hanem hat akkor milyen fajta igazsagossag érdekel minket most?

Nézze, szerintem 6n nem jogosult ingyenes jogi segitségnyujtasra, ezért el kell don-
tenie, hogy...

Tudom, hogy a jogot meg lehet venni [...] Maga, ligyvéd ur, mindjart azt fogja t6lem
kérdezni, hogy ,mennyit érnek onnek az elvei?” De a jognak az olyan embereket
kellene megvédenie, mint én — az olyan emberektdl, mint a szomszédom.

Nem. A jognak mindenkivel szemben egyarant igazsagosnak kell lennie.

De hat épp az el6bb mondta, hogy...

Ezek a fajta vitak mind nagyon érdekesek és izgalmasak, kedves Kovacsné, és a mun-
kaidémon kiviil szivesen folytatom ezt a beszélgetést. De most itt el kellene donteniink,
hogy konkrétan milyen eljarasi lépést tegyiink.

En mar tudom, hogy mit fogok tenni. Kisztrom a kerekeket a bunké szomszédom
bohém nagy kocsijan, amikor kint parkol az utcan.

Azt nem teheti. Az jogellenes.

De miért kellene csak nekem betartanom a jogot? Raadasul nem hinném, hogy a
rendérség egy ilyen piszlicsaré liggyel érdemben foglalkozna. A szomszédom meg
nem fogja az idejét arra fecsérelni, hogy egy olyan emberhez j6jjon, mint maga.

Ez mind irrelevans: csupan az, hogy 6n szerint a szomszédja lehetetleniil viselkedik,
még nem indok arra, hogy on is ugyanigy viselkedjen vele szemben.

Maga most meg mit prédikal itt nekem?!®

3 James W. Harris: Legal Philosophies, Oxford, Oxford University Press, 2005, 1-2. A parbeszéd
résztvevoinek nevét és néhany fordulatat magyaritottam.
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[2] A gyakorlati jogaszi* és a jogtudomanyi® munka altalanos elméleti el6-
kérdései koziil centralis jelent6ségii a jog fogalma. Természetesen elméletileg
reflektalt jogfogalom nélkiil is eljogaszkodhatunk, mint ahogy egy atom-
erémiivet is miikddtetni lehet a megfelel6 gombok nyomogatasaval a kiilon-
féle hasznalati utasitasokat kovetve (és anélkiil, hogy érdemben értenénk az
atomfizikahoz). De ha valoban meg akarjuk érteni, hogy mi torténik, és uj,
nehéz eseteket is meg akarunk oldani (amelyek nem talalhatok meg a hasznalati
utasitasban), akkor alapos elméleti reflexiora van sziikség.®

[3] A jogtudomany egyik sajatossaga, hogy pont a jog legalapvetSbb elméleti
kérdéseire nem ad egyértelmiien ,tudomanyosan helyes” valaszt: csak kiilon-
b6z6 valaszlehet6ségeket, kiiloniéle lehetséges érveket talalunk, amelyek tob-
bé-kevésbé meggy6zdk, és amelyek segitségével meg tudjuk kiilénboztetni a
sajat allaspontunkat. Mindannyiunknak van implicit és intuitiv véleménye a jog
fogalmarol, még akkor is, ha soha nem tanultunk jogot — csak soha nem vitattuk
meg, és azt gondoljuk, hogy ez magatol értet6dé és nyilvanvalo... pedig nem az.
Sajnos nincs egyetértés abban, hogy valaki milyen kritériumok alapjan tudja
meghatarozni az egyik absztrakt jogtudomanyi érv intellektualis gy6zelmét
a masik felett. A birdsagok dontenek ugyan jogi ligyekrdl, igy implicit médon a
jog fogalmaval kapcsolatos jogelméleti allaspontokrol is itélkeznek, de elméleti
szempontbdl akar a birésagok is ellentmondasokba keveredhetnek. Mindazon-
altal az elméleti érveknek vannak erdsebb (kifinomultabb) és gyengébb (példaul
ellentmondasos) valtozatai. Ebben a szécikkben az a célunk, hogy a jog fogal-
mara vonatkozé elméleti megkozelitéseket a legerésebb formajukban mutassuk
be — és nem az, hogy eldontsiik, ,kinek van igaza”.

* A kiilonboz6 jogfogalmak gyakorlati kovetkezményeinek didaktikailag attekintheté bemutatashoz
lasd Lon FuLLER: ,A barlangész eset. Newgarth Birosaga el6tt 4300-ban”, ford. VarGa Csaba —
Varga Koppany in Varaa Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolko-
dasa korébél, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 239-266; részben atdolgozott megjelenés:
Lon L. FULLER: ,A barlangasz eset. Newgarth Legfels6 Birdsaga el6tt 4300-ban”, ford. Varga Csa-
ba — Varaa Koppany, Jogesetek Magyarazata 2013/1, 71-83; Peter M. SuBER: ,,Lon Fuller nehéz
esete. Kilenc uj vélemény”, ford. SzaB6 Miklos, Jogesetek Magyardzata 2013/1, 68-83, 2013/2.
66-87, 2013/3. 86-103. Szamos tovabbi példan didaktikusan bemutatva lasd TakAcs Péter: Ne-
héz jogi esetek, Budapest, Napvilag, 2000.

> Walter AntonIOLLI: Probleme um das Legalititsprinzip, St Polten, Niederdsterr. Pressehaus,

1974, 7: ,Minden tudomanyban belefulladunk a részletkérdések 6zonébe. De barki, aki mélyebbre

as egy tudomanyban, rajon, hogy mindig van néhany fontos alapveté kérdés, amelyek valoban

szamitanak. Nincs ez masként a jogtudomanyban sem. A [j6 jogtudds] az, aki atlatja ezeket az
alapvet6 problémakat, nem pedig paragrafusbtivész.”

Oliver Wendell HoLMES: ,A jog dsvénye”, ford. MoLNAR Andras, Jogelméleti Szemle 2010/4:

»A nagy jogasz egyik ismertet6jegye, hogy meglatja a legtagabb szabalyok alkalmazasat. A torté-

net szerint egy vermonti békebiro elé keriilt egy eset, melyben a felperes farmer a kopiije eltorése

miatt perelte az alperest. A békebiré gondolkodasi idét kért, majd kijelentette, hogy atnézte a jog-
szabalyokat, de sehol nem volt sz6 kopiikrél, ezért az alperesnek adott igazat.”
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A jog fogalma

[4] A Kkiilonféle jogelméletek az eltérd jogfogalmaikkal mindig leegyszerdsitik
a jogi valosagot; a relevans jellemz6k, miikddésmodok vagy tények csak egy
részét tudjak megragadni. Es az olyan révidke dsszefoglalokban, mint ez a
szocikk, még ezek a leegyszeriisitések is leegyszeriisodnek. Emellett a jogfo-
galmak — tobbnyire implicit médon — altalanos antropoldgiai, szociologiai vagy
filozofiai elméleteken alapulnak, amelyek ligyében még kevésbé szeretnénk
igazsagot tenni.’”

2. A FOGALOMMEGHATAROZAS ALTALANOS KERDESEI

[6] Miel6tt bemutatnank a jog fogalmanak kiilonféle definicioit, néhany alta-
lanos elékérdéssel kell foglalkozunk azzal kapcsolatban, mit is varunk el egy
definiciotol.® Ez nemcsak a jogfogalom meghatarozasa szempontjabol hasznos,
hanem altalaban a jogtudomany szempontjabol is relevans, hiszen a jogtudo-
manyi munka nagyrészt fogalmi elemzésbél all.?

[6] Elsé lépésként meg kell kiilonboztetniink a definicidkat (azaz a fogalmi alli-
tasokat) az empirikus allitasoktol (a vilaggal kapcsolatos leiré allitasoktol). Egy
példa a kiilonbség bemutatasara a kovetkezd: ha a ,hattyuk hosszu nyaku fehér
madarak” allitast empirikus allitasként értjiik, akkor ez egyszeriien azt jelenti:
,az 0sszes hatty, amelyet eddig lattunk, fehér volt és hosszu nyaku.” Tehat ha
felfedeziink egy fekete hattyut, akkor korrigalni kell az allitasunkat. De ha az
allitast fogalmi allitasként értjiik, akkor a fekete ,hattyu” valojaban nem hattyi
(hanem valami mas), mert a ,hattyu” szo6 definicié szerint csak fehér mada-
rakra vonatkozik. A fogalmi allitas tehat immunis a tényleges tapasztalatra.
A jogaszok jellemzden ilyen fogalmi allitasokkal dolgoznak, mig a jogrendszer-
rel kapcsolatos empirikus allitasokat altalaban a szociolégiara (jogszociologi-
ara) vagy a politikatudomanyra bizzak.

[7] De még akkor is, ha a definiciokat fogalmi allitasokként értelmezziik, a
definicioknak kiilonb6z6 tipusai léteznek.® A jelen szocikk érveinek magya-

" Wolfgang FRIEDMANN: Legal Theory, New York, Columbia University Press, °1967, 4: ,Minden
jogelméletnek tartalmaznia kell filozofiai elemeket (az embernek az univerzumban elfoglalt helyze-
tére vonatkozo reflexiokat); érdemi tartalmi elemeit pedig a politikaelméletbdl (a tarsadalom leg-
jobb formajara vonatkozé elképzelésekbdl) kell szarmaztatnia.”

8 Az itt leirtak jelentds részben tamaszkodnak a kovetkezd miire: Edgar MoRrsCHER: Die wis-
senschaftliche Definition, Miinster, LIT, 2017.

9 SzaBO Miklos — JakaB Andras: ,A jogdogmatikai kutatas” in JakaB Andras — MENYHARD Attila
(szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsok-
kal, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 51-78.

10 Philip Soper: ,Legal Theory and the Problem of Definition” University of Chicago Law Review
1983, 1170-1200.
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razatahoz — némileg leegyszertisitve — a kovetkez6 tipusu definiciokat kiilon-
boztetjiikk meg:

1. Szotari definiciok. A fogalommeghatarozas egyik fontos modja az altala-
nos nyelvhasznalat kovetése. Amikor a nyelvészek szotarakat allitanak ssze,
altalaban ezt a megkozelitést alkalmazzak. A XX. szazad egyik legjelentdsebb
filozofusa, Ludwig Wittgenstein, a kovetkez6képpen ragadta meg ezt: ,Egy
sz06 jelentése azonos a nyelvben valo hasznalataval.”"! A probléma azonban az,
hogy a nyelvhasznalat gyakran pontatlan és nem egyértelmt. Példaul mikor
kezdddik az ,éjszaka”? Fiigg vajon attol, hogy hany dra van (és ha igen, akkor
konkrétan hany orakor kezdddik az éjszaka?), vagy az égbolt fényességétol (és
ha igen, akkor konkrétan mennyire legyen még vilagos? Mi van, ha mar kés6
délutan erdsen felh6s?). A szokasos nyelvhasznalat aligha segit rajtunk ezekben
a hataresetekben. A jogaszoknak azonban pontos fogalmakra van sziikségiik
ahhoz, hogy vilagosan és érthetéen tudjanak érvelni — bir6i dontések fognak
ettdl fiiggeni. Ezért aztan a jogaszok ritkan hasznaljak a koznyelvet a jogi foga-
lommeghatarozas kizarolagos alapjaként.'? A szotari definiciok helyességének
mércéje empirikus: ha megfelelnek a kdznyelvi hasznalatnak, akkor helyesek.

I1. Jelentésrogzitések.

11/1. Onkényes jelentésrégzitések. Onkényes jelentésrogzitések esetén a
kdznyelvi hasznalatnak nincs semmi jelent6sége: egyszeriien ugy neveziink
vagy definialunk valamit, ahogy csak akarunk, majd pedig kovetkezetesen
ragaszkodunk ehhez a definiciohoz. Ennek egy hires példajat olvashatjuk Lewis
Carroll Alice Tiikdrorszagban cimli meseregényében:

— Nem tudom, mit ért azon, hogy ,dics6ség” — mondta Alice.

Dingidungi megvet6en mosolygott.

— Hat persze hogy nem érted, amig én meg nem mondom. Ugy értettem: ,Ez aztan az
els6pro erejii érvelés, mi?”

- Dehat a ,dics6ség” nem jelenti azt, hogy ,elsopré erejii érvelés” — ellenkezett Alice.

— Ha énhasznalok egy szot — mondta Dingidungi megrové hangsullyal —, akkor az azt
jelenti, amit én akarok, sem tobbet, sem kevesebbet!

— Az akérdés — hitetlenkedett Alice —, vajon engedelmeskednek-e a szavak.

— Az akérdés — igy Dingidungi —, ki az tr és kész.

" Ludwig WITTGENSTEIN: Filozéfiai vizsgaloddsok, ford. NEUMER Katalin, Budapest, Atlantisz
21998, 43. pont.

12 Kivéve néhany nagyon altalanos fogalmat egyes jogelméleti iskolak szerint, lasd Herbert L. A.
Hart: ,Meghatarozas és elmélet a jogtudoméanyban”, ford. VarGa Csaba in Cs. Kiss Lajos (szerk.):
Herbert L. A. Hart jogtudomanya kritikai kontextusban, Budapest, E6tvos, 2014, 236-255.
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Alice sokkal zavartabb volt, semhogy erre barmit is valaszolni tudjon, s igy egy perc

elmultaval Dingidungi ujbol rakezdte:

- Mindegyiknek megvan a maga hangulata... kiilondsen az igék, azok a legratartibbak.
A melléknevekkel azt csinal az ember, amit akar, az igékkel nem... de én féken tudom
tartani az egész tarsasagot! Kitapogathatatlansag! Csak ennyit mondok!"3

Erdemes megfigyelni, hogy azok a szavak, amelyek az onkényes jelentésrog-
zitésekként szerepelnek (esetiinkben ,elsoprd”, ,ereji” és ,érvelés”), mar nem
onkényesen definialtak, hanem a természetes nyelvhasznalatra tamaszkod-
nak (ehhez lasd fentebb a szétari definiciokat). Az 6nkényes jelentésrogzitések
helyességére nincs mérce: vagyis azok nem lehetnek ,helyesek” vagy ,hely-
telenek”.

11/2. Magyarazo jelentésrigzitések. Kiillonosen a tudomanyban a definicio-
kat magyarazo céllal hasznaljak: amikor egy uj terminust (j nyelvi kifejezést)
vezetlink be, vagy amikor egy elemzés elején tisztazzuk egy egyébként gya-
kori és tobbértelmii kifejezés jelentését (,az x kifejezést ebben a tanulmanyban
y értelemben fogom hasznalni”, anélkiil, hogy azt allitanank, hogy masok mas-
hol ezt igy értik vagy igy kellene érteniiik). A magyarazoé definiciok mércéje
a hasznossag: ha megkonnyitik a probléma magyarazatat, akkor helyesek.
A félreértések elkeriilése érdekében tanacsos nem teljesen figyelmen kiviil
hagyni a koznyelvi jelentést.

11/3. Normativ definiciok (erkdlesi, valldsi, jogi fogalommeghatdrozdsok).
A normativ definiciok a gyakorlatban (a f6losleges félreértések elkeriilése végett)
gyakran a koznyelvi hasznalatot veszik kiindulopontnak (bar ez valojaban nem
lenne feltétleniil sziikséges), és egy tovabbi lépésben azt finomitjak (részletezik
és pontositjak). Nyelvileg ezek a definiciok gy néznek ki, mintha magyarazo
jellegiiek lennének (a fenti I1/2. értelmében), de valéjaban normativak abban
az értelemben, hogy normativ tartalmat allapitanak meg, ezért maguk is kie-
gészitd normaként miikodnek. Példaul az ,ut” definicioja a KRESZ 1. szamu
fiiggelék I. a) pontja szerint ,,a gyalogosok és a kozuti jarmiivek kozlekedésére
szolgalo kozteriilet (kozut), illet6leg maganteriilet (kozforgalom el6l el nem zart
maganut)”."* Ily médon jelent6sen csokkentheté (de teljesen soha nem kikiiszo-
bolhetd!) a jogi normak alkalmazasa soran a tisztazatlan hataresetek szama.
Ezek a pontositasok néha technikai jellegtiek (mint az ,ut” definicioja), de néha
értelmezési kiizdelmekrél szolnak. Ha jogvita van arrol, hogy egy alkotmany

3 Lewis CaRRoLL: Alice Tiikororszagban, ford. REVBiRO Tamas, Budapest, Mora, 1980, https://mek.
0szk.hu/02900/02914/02914.htm #6.

4 A jogi definiciok sajatos alesete a jogszabalyi definicio: ebben az esetben maga a jogszabaly hata-
rozza meg az altala hasznalt fogalmat. A KRESZ — amely valojaban az 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet a kozuiti kozlekedés szabdlyairdl — fent idézett definicidja egy jogszabalyi defi-
nicio.
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szovegében mit jelent a ,demokratikus” kifejezés, akkor az természetesen egy-
uttal politikai értelmezési harc, amit azonban nem politikai, hanem jogi érvekkel
vivnak. A jogi definiciok még ez utobbi esetekben is rendszerint ugy jelennek
meg, mintha csupan egy kifejezés magyarazatarol lenne sz6 — noha valdjaban
kiegészitd értelmezési normak megalkotasat jelentik.”® Allandé kiizdelem folyik
arrol, ki hatarozza meg ujra és tujra a jogi fogalmakat és hogy konkréten hogyan
kell meghatarozni azokat.'® Ennek soran a fogalmak olyasvalaminek tekinthe-
tok, mint egy sakktabla mez6i, amelyeket el lehet foglalni (sajat, stratégiailag
megtervezett definicidinkkal), hogy jobb pozicidba keriiljiink (esetleges) ellen-
feleinkkel szemben. Tehat amikor egy jogi norma valamelyik fogalmat leirjuk,
akkor valdjaban implicit modon eldirunk egy olyan értelmezést, amely a prefe-
rencidinknak kedvez (legyen szo6 akar érzelmi-ideologiai preferenciakrol, akar
konkrét érdekeinkrol).”” Végsé soron a legtobb értelmezési kiizdelem az adott
jogrend valamelyik fels6birosagan dol el."

3. AJOGFOGALOM MEGHATAROZASANAK NEHEZSEGEI

[8] A jogtudomany egyik legnépszertibb kérdése a jog fogalmanak megha-
tarozasa."” Szamos jol ismert definicio létezik, amelyek koziil néhany részben
ellentmond egymasnak. Csak hogy néhany példat emlitstink:*
»A jog a jo és a méltanyos miivészete.”!
»A jog az igazsagossag akarasa."*?
+ ,Egy kozosség joganak egésze nem mas, mint parancsok dsszessége.”*

> A jogi allamfogalomhoz lasd példaul Christoph MGLLERs: Staat als Argument, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 22011.

16 Pierre BourbpIEU: ,La force du droit. Eléments pour une sociologie du champs juridique” Actes de la
recherche en sciences sociales nr. 64, 1986, 3-19, kiil. 4.

1" Ez igaz mind a tudomanyos munkakra, mind a joggyakorlatra, lasd Roger COTTERRELL: The Pol-
itics of Jurisprudence, London, LexisNexis, 22003; David RoBErRTsoN: The Judge as Political
Theorist, Princeton NJ, Princeton University Press, 2010.

'8 Hans VORLANDER (szerk.): Die Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit, Wiesbaden,
VS-Verlag, 2006. Tovabbi részletekhez lasd JAkAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve, Bu-
dapest, NKE, 2016, 17.

!9 Ebben a szocikkben nem szolunk az ,alanyi jog” fogalmarol, ehhez lasd —>jogosultsag.

20 Tovabbi példakhoz a jogbolcseleti eszmetorténetbdl lasd SzaBo Miklos: Bevezetés a jog- és dllam-
tudomdnyokba, Miskolc, Bibor, 2001, 33-34.

2t Ius est ars boni et aequi.” Digesta 1.1.1.pr. (Celsus).

22 Gustav RapsrucH: ,Ot perc jogfilozofia”, ford. TakAcs Péter in Szaso Miklos (szerk.): Fejezetek a
Jjogbolcseleti gondolkodas torténetébdl, Miskolc, Bibor, 2004, 154-155, kiil. 154.

23 August THON: Rechtsnorm und subjektives Recht, Weimar, Bohlau, 1878, 8.
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» ,Javasoljuk, hogy nevezziik »jognak« azon »tarsadalmi szabalyok«
Osszességét, amelyek kiils6 viselkedést irnak el6 és amelyek birdsag el6tt
érvényesithet6k.”*

* A jog fogalmanak a lényegét az elmondottak alapjan roviden akként
hatarozhatjuk meg, hogy a targyi jog olyan valosaggal érvényesiil6 tarsa-
dalmi szabalyok 0sszessége, amelynek érvényesiilését végsdsorban fizikai
kényszer alkalmazasaval is biztositja a legerésebb tarsadalmi hatalom.™®

* ,Ajog ameghatarozott magatartasmintaknak és tényleges magatartasok-
nak olyan tarsadalmi kozossége, amely a novekedésnek, hatasossagnak,
szabadsagnak és kolcsondsségnek viszonylag legmagasabb fokara fejls-
dott, azaz a tomegesség, az allando szervekké szilardulas, eljarasmene-
tekké szétkiiloniilés kovetkeztében viszonylag legfejlettebb szerkezetet
alkot, amely a tarsadalmi igazsagossag és szabadsag nélkiilézhetetlen
elofeltétele.”°

» ,Legaltalanosabban megfogalmazva tehat a jog allami kényszerrel is
alatamasztott magatartasi normakat jelent.”*’

* LA jog mint tarsadalmi normarendszer a tarsadalmi normarendszerek
kozé tartozik; olyan normaegyiittes, mely a tarsadalmi egyiittélés lehetévé
tétele érdekében szabalyozza az emberi magatartasokat.”®

» ,Jomagam semmi kdrmonfontabbat nem értek a jog alatt, mint annak
megijoslasat, ténylegesen mit tesznek a bir6sagok.”

[9] Mimagyarazhatja ezt a sokiéleséget? A jog fogalmanak kiilonféle megha-
tarozasai nem onkényes jelentésrogzitések és nem is pusztan szotari definiciok:
maguk is normativ definiciok, implicit értelmezési harcokkal. Az, ahogyan a
jogot definialjuk, végs6 soron azt az elvont igényt tamasztja ala, hogy néhany
fontos hataresetben jogi szabalyokon keresztiil hatarozzuk meg életiinket.
A definiciéonak tehat van tétje, nem csak a tudas iranti érdeklédésrél szol. Ezért
nem létezik a jog fogalmanak ,helyes” meghatarozasa.*® Lawrence M. Fried-
man szavaival:

24 Hermann Kantorowicz: Der Begriff des Rechts, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, 90.

% Moor Gyula: Jogfilozéfia (Piiski Sandor jegyzetei alapjan), Budapest, Piiski, 1994, 177.

%6 HorvATH Barna: A jogelmélet vdzlata, szerk. Cs. Kiss Lajos, Mariabesny6—-Godoll, Attraktor,
2004, 187.

7 PokoL Béla: Jogelmélet, Budapest, Szazadvég, 2005, 14.

28 TotH J. Zoltan: Allam- és jogelmélet, Budapest, Patrocinium, 2019, 13. A szerzé a jogi normak
megkiilonboztetd jegyeit mas tarsadalmi normarendszerekkel szemben kiilon targyalja (uo. 17—
18).

2 HoLMEs (6. 1j.).

30 Ugyancsak szkeptikus példaul E. Adamson HoEBEL: The Law of Primitive Man. A Study in Com-
parative Legal Dynamics, Cambridge, Harvard University Press, 1954, 18: ,a jog fogalmat kutatni
olyan, mint a Szent Gralt keresni”; Max Rapin: ,A Restatement of Hohfeld” Harvard Law Review
1938/7, 1145: , Aki tanult barmiféle alazatot, az mar feladta, hogy a jogot definialja.”
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Nincs altalanos egyetértés a [jog] meghatarozasardl [...] semmi olyasmi, ami altalanos
konszenzust ért volna el. Es ilyen nem is lehetséges. A jog ugyanis nem olyan dolog a
valo vilagban, amelyet barmiféle pontossaggal le lehetne irni. A jognak nincs tisztan
objektiv meghatarozasa. Az, hogy mit neveziink jognak, attol fiigg, hogy miért akarunk
valamit jognak nevezni.*!

[10] Herbert Hart, a XX. szazad egyik legnagyobb jogfilozofusa szerint
reménytelen a jog egymondatos definicidjat megalkotni.*?* Ezek ugyanis vagy
féligazsagokat hangsulyozo leegyszeriisitések, vagy maguk is olyan absztrakt
fogalmakat hasznalnak, amelyek kiilén tovabbi definicié nélkiil épp olyan homa-
lyosak, mint a ,.jog” (példaul a definiciotol tiiggden: ,parancs”, ,igazsagossag”,
Ltarsadalmi szabaly” stb.). Néha ezek a meghatarozasok kérbenforgonak is
tlinnek (példaul azt, hogy mi szamit ,allami” kényszernek, azt éppen a jog
hatarozza meg). Ezért egymondatos definiciok helyett célravezetébb, ha az
Osszetomoritett ,mi a jog?” kérdést alkérdésekre osztjuk fel, és ezekre keressiik
a valaszt:*® (a) a fogalmi osszefiiggés jog és erkolcs kozott (van koztiik vala-
milyen sziikségszeri kapcsolat?), (b) a viszony a tarsadalmi/politikai valosag
(kényszer) és a jog kozott (1étezhet egy jogrend tarsadalmi hatékonysag, illetve
kényszer nélkiil?), (c) a jogrendszer szerkezete (minden norménak/szabalynak
ugyanaz a természete, vagy vannak koztiik sajatos hierarchikus viszonyok és
logikai szerkezetek?).

[11] Minden jogbdlcseleti tankdnyv tele van a jog fogalmara vonatkozé kiilén-
féle (és egymasnak ellentmondo) definicios kisérletekkel. A kovetkezékben az
(a) és (b) kérdéskor néhany olyan altalanos jogelméleti problémajara tériink ki
kicsit részletesebben, amelyek Hart szerint a ,,jog” kozismert definicioi kozti
kiilonbségeket magyarazzak. A (c) kérdéskorrel kapcsolatban a jogi normatan
szocikkre utalunk.

31 Lawrence M. FRIEDMAN: ,,Coming of Age: Law and Society Enters an Exclusive Club” Annual Re-
view of Law and Social Science 2005/1, 1-16, kiil. 3.

32 Herbert L. A. HarT: A jog fogalma, ford. TakAcs Péter, Budapest, Osiris, 1995, 11-16; Herbert
Lyonel Adolphus HarT: ,Elmélet és meghatarozas a jogtudomanyban”, ford. Varca Csaba in SzaBo
Miklds — Varaa Csaba (szerk.): Jog és nyelv, Budapest, Tempus, 2000, 97-120. Az ,,egymondatos
definiciok” természetesen nem a szintaktikai tulajdonsagrol szolnak (vagyis akar t6bb mondatban
is kifejezhet6k), hanem a klasszikus arisztotelészi genus proximum et differentia specifica szerke-
zetrol.

33 Hart 1995 (32. 1j.) 16-24.
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4.JOG ES ERKOLCS: JOGPOZITIVIZMUS VS.
TERMESZETIOG

[12] A jog és erkolcs viszonyat egymast metsz6 (vagyis egymast részben
atfed6) korokként kell elképzelni.** Szamos olyan norma létezik, amely pusztan
jogi jellegli (példaul a jobbkéz-szabaly a KRESZ-ben), szamos olyan norma
létezik, amely ma Magyarorszagon kizarolag erkolcsi jellegti (példaul a csalad-
tagoknak valé hazudozas tilalma), és szamos olyan norma is létezik, amelynek
kettds karaktere van (példaul a gyilkossag tilalma).?* De nemcsak tartalmi
atfedésrol vagy egyes normak kélcsonds importjardl van szo, hanem egy
mélyebb dsszefiiggésrol is: a két normarendszer kdlcsondsen segiti egymast, s6t
egyes vélemények szerint kifejezetten egymasra vannak utalva.’® Egyrészrol
egy teljesen erkdlcstelen jogrendszer valoszintileg rossz hatékonysaggal fog
miikodni, masrészrél a jogi tamogatas nélkiili erkolcs altalaban ugyanigy.’” Ha
egy tarsadalomban — példaul egy diktaturaban — hosszu évtizedeken keresztiil
az erkolcs és a jog élesen ellentmond egymasnak, akkor az mindkét norma-
rendszer kolcsonos meggyengiiléséhez vezet. Ennek az a kovetkezménye,
hogy az 6nkéntes normakovetés megcsappan, és a diktatura bukasa utan is
alacsony marad a kovetési hajlandésag mind az erkdlcsi, mind a jogi normak
terén (anomia).38

3 Az ,erkolcs”, a ,moralitas” és az ,igazsagossag” fogalmat ugyan kiilonféle modon el szoktak hata-
rolni egymastol a jogelméleti szakirodalomban, de az egyszeriiség kedvéért ebben a szocikkben
szinonimaként hasznalom ezeket a kifejezéseket.

% Azt a kérdést, hogy mi az erkélcs, itt nem vizsgaljuk részletesen. Egy tomor dsszefoglalast antro-
pologiai szemszogbdl kozol Oliver Scott Curry — Daniel Austin MuLLINS — Harvey WHITEHOUSE: , Is
It Good to Cooperate? Testing the Theory of Morality-as-Cooperation in 60 Societies” Current
Anthropology 2019/1, 47: ,Mi az erkoles? Es mennyiben mas a vilag kiiléniéle részein? Az ,er-
kolcs-mint-egyiittmiikodés” elmélete azt allitja, hogy az erkdlcs a tarsadalmi életben ismételten
felmeriil6 egyiittmiikodési problémak biologiai és kulturalis megoldasainak gyiijteményébél all. Az
erkolcs-mint-egyiittmiikddés a nem-nulla-végosszegii-jatékok elméletére tamaszkodik, hogy azo-
nositsa az egyiittmiikodés sajatos problémait és azok megoldasait, és elére jelzi, hogy a kooperativ
viselkedés tipikus formai — beleértve a rokonok segitését, a csoport segitését, a viszonzast, a ba-
torsagot, az engedelmességet a feljebbvaloknak, a sziikos eréforrasok felosztasat, valamint a ko-
rabbi birtoklas tiszteletben tartasat — erkélcsileg jonak fognak mindsiilni, akarmilyen helyzetben is
meriilnek fel, minden kultiraban. Ezen el6rejelzés tesztelésére e hétiéle egyiittmiikodé magatartas
erkolcesi értékét vizsgaljuk hatvan tarsadalom antropologiai profiljaban. A vizsgalat soran megal-
lapitottuk, hogy ezeknek a viselkedési formaknak az erkolcsi értéke egyontetiien pozitiv, és hogy
ezeknek a kooperativ erkdlcsoknek a tobbsége a legtobb kultiraban megfigyelhetd, azonos gyako-
risaggal a vilag minden régiojaban. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a hét egyiittmiikodo
magatartasi forma jo eséllyel mindsitheté egyetemes erkélcsi szabalynak, és hogy az er-
kolcs-mint-egyiittmiik6dés biztosithatja azt az egységes erkdlcselméletet, amely az antropologia-
bol eddig hianyzott.”

36 [,asd Szent AcosTon hires mondasat: , Remota iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia?”
(Igazsagossag nélkiil mi masok az allamok, mint hatalmas rablébandak?)

37 Tony HonorE: ,The Dependence of Morality on Law” Oxford Journal of Legal Studies 1993, 1-17.

38 A jog és az erkolcs kozti hasonlosagokrol és killsnbségekrdl lasd Hart 1995 (32. j.) 215-245.
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[13] A jog és az erkolces kapcsolatat a kiilonbozo jogelméletek eltéréen lattatjak,
sOt esetenként ezt a viszonyt a ,jog” fogalmaba is belefoglaljak. —Jogpoziti-
vizmusnak nevezziik azt az elméletet, amely szerint a jog fogalma nem tartal-
maz erkolcsi elemet (a ,pozitiv” itt a latin positumbol ered, vagyis ,tételezett”,
ember altal alkotott jogra utal).?® Ennek ellentéte a —>természetjogtan, amely
szerint a jog fogalma erkolcsi elemet is tartalmaz. Azért nevezik természet-
jognak, mert az erkolcsi elem vagy 1. az emberi természetb6l szarmazik (azaz
az ember ,lényegébdl”, amelyet szekularisan vagy vallasosan is érthetiink),
vagy 2. természetes képességeinken keresztiil elérhetd és felfoghat6 (az emberi
értelem révén, ezért néha ugy is hivjak, hogy ,észszeri torvény”), vagy 3. a
természetben (a minket koriilvevd fizikai vilagban) fejezédik ki.*° Ez a termé-
szetjog egyetemes, megvaltoztathatatlan és magasabb rendii (vagyis a pozitiv
jog feletti) jog.*! Cicero gyakran idézett szavaival:

A valddi térvény mindenesetre az igaz értelem, mely a természettel 6sszhangban all,
amely mindeniivé szétarad, amely tartos, 6rok, amely parancsok révén kotelességre
szolit, és tilalmak altal elrettent az alnoksagtol, s amely parancs vagy tilalom révén hat
a tisztességtelenekre. E térvény lerontasa az isteni jogba iitkdz6 dolog, s az is tiltott, hogy
azt részben érvénytelenitsék és éppoly kevéssé lehet egészében véve érvénytelenné tenni.
A senatus vagy a nép révén sem oldozhatjuk azonban fel magunkat az ehhez a térvényhez
valé kot6déstol, nincs sziikség Sextus Aeliusra [hires romai jogtudos — J.A.] magyarazoi

és értelmez6i minéségben, s Rdmaban sem lesz mas torvény, s megint mas Athénben, s

39 A pozitivizmus kifejezésnek kiilonb6z6 jelentései vannak: 1. A sz6 eredetileg a francia August Com-
TE-t6l (1798-1857), a modern szocioloégia megalapitdjatol szarmazik, aki szerint a tarsadalmat
statisztikai tények alapjan kell megérteni (a ,metafizikai” gondolkodassal szemben). 2. A XX. sza-
zad eleji logikai pozitivizmus iranyzata (néha a logikai empirizmus bécsi koreként is emlegetett)
filozofiai és ismeretelméleti iskola volt, amely minden olyan allitast ki akart zarni a filozofiai diskur-
zusbol, amelyet nem lehet verifikalni (vagyis amelyekrél nem lehet bemutatni, hogy igazak).
3. Pozitivizmuson a jogpozitivizmust is értjiik (,pozitivizmus” alatt ezt értjiik ebben a szocikkben).
4. A pozitivizmus alatt néha egy olyan jogértelmezési stilust értenek, amely erésen szévegalapt,
és nem veszi figyelembe a tarsadalmi kontextusbol szarmazo érveket vagy erkolcsi megfontolaso-
kat a jogértelmezés soran (in. térvénypozitivizmus).

Ellentétben az 1. és 3. ponttal (amelyekben az allitas az, hogy az erkolcsi elem az emberi termé-
szetben vagy a korottiink 16v6 természet egészében ,benne rejlik”), a 2. pontban semmi sem szl
arrol, hogy hol talalhato az erkolcsi elem, csak arrol, hogy azt milyen formaban ismerhetjiik fel. Ez
azt jelenti, hogy a 2. kompatibilis mind az 1., mind a 3. ponttal, hiszen ismeretelméleti allitas, mig
az 1. és a 3. ontologiai (1ételméleti) allitas.

RapBrucH (22. 1j.) 155: ,A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek er6sebbek minden irott jog-
szabalynal, ugyhogy az ezeknek ellentmond¢ térvény érvénytelen. Ezeket az elveket természet-
jognak vagy észjognak nevezik.” Hasonloan William BLAcksTONE: Commentaries on the Laws of
England I., Oxford, Clarendon, 1765, 41: ,Mivel a természetjog egyid6s az emberiséggel, és maga
Isten irta eld, kotelezo jellegében természetesen minden mast feliilmul. Kotelezd érvényii az egész
vilagon, minden orszagban és mindenkor: egyetlen ember alkotta torvény sem érvényes, ha meg-
szegi azt; az érvényesek pedig minden erejiiket és tekintélyiiket kozvetve vagy kozvetleniil ebb6l
az eredetib6l meritik.”
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ismét mas most, majd megint mas késébb, hanem valamennyi népet mindenkor ugyanaz
az Orok és valtozatlan torvény fogja iranyitani, és valamennyinek mintegy egyetlen k6zos
mestere és parancsoléja lesz: az Isten. O ennek a torvénynek az alkotdja, 6 a dontébiro,
6 a térvényhozo, s az, aki neki nem engedelmeskedik, 6nmagatol hajtva menekiil, és az
emberi természet tagadasa okabol szenvedi el a legstilyosabb biintetést még abban az
esetben is, ha el is keriilné az altalaban ismert biintetéseket.*?

[14] Az okor,*® a keresztény kozépkor** és a kora ujkor*® leghiresebb filozo-
fusal, jogaszai és teologusai gyakorlatilag mind természetjogaszok voltak.
A természetjogi gondolatok bekeriiltek az els6 alkotmanyos dokumentumokba
is, példaul az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatba (1776) vagy a francia
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataba (1789). S6t még az 1811-es osztrak
Altalanos Polgari Torvénykonyvben is az akkori természetjogi elképzelések
oroksége a ,természetes jogelvekre” valo hivatkozas.
Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat preambuluma (1776):

Ha az emberi fejlédés soran sziikségessé valik, hogy egy nép megszakitsa azokat a politi-
kai kotelékeket, amelyek egy masik néphez fiizték, és felvegye azt a fiiggetlen és egyenld
statuszt a f6ldi hatalmak kozott, amelyre a fermészetjog és az isteni térvény feljogositja,
akkor sziikséges kell6képp figyelemmel lenni az emberiség véleményére ahhoz, hogy
megmagyarazzuk azokat az okokat, amelyek az elvalashoz vezetnek. Magatol értet6dé-
nek tartjuk a kovetkez6 igazsagokat: hogy minden ember egyenl6nek teremtetett; hogy
TeremtGjiik bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel 6ket; hogy ez magaban
foglalja az életet, a szabadsagot és a boldogsagra valo torekvést [...]

A francia Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak preambuluma (1789):

A francia nép Nemzetgyiilésben &sszeiilt képviseldi, tekintettel arra, hogy az emberi
jogok ismeretének hianya, az azokkal szembeni tiszteletlenség vagy azok megvetése a
kdzszerencsétlenség és a kormanyok romlottsaganak egyetlen oka, gy dontoéttek, hogy
az emberek természetes, elidegenithetetlen és szent jogait egy linnepélyes nyilatkozat-
ban fogalmazzak meg, hogy ez a nyilatkozat folyamatosan a tarsadalom minden tagja
szeme el6tt legyen, és allandéan emlékeztessen jogaikra és kotelezettségeire; hogy a
térvényhozo és a végrehajté hatalom cselekedeteit barmikor 6ssze lehessen vetni minden
politikai intézmény céljaval, és ezaltal ez utobbiak jobban tiszteletben tarthatok legyenek;

42 Cicero: Az dllam, ford. Hamza Gabor, Budapest, Akadémiai 2007, 3.22.

43 PLATON (i. e. 428/427-348/347), AriszToTELESZ (i. e. 384-322), CIcERO (i. e. 106-43).

4 SzENT AcosToN (354-430), AQUINGI SZENT TaMAs (1224-1274), Francisco SUAREz (1548-1617).

5 Hugo Grot1us (1583-1645), Samuel voN PUFENDORF (1632-1694), John LockE (1632-1704), Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778), Immanuel Kant (1724-1804).
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hogy a polgarok ezentul egyszerii és vitathatatlan elveken alapulé kovetelései mindig
az alkotmany és a kozjo megdrzésére iranyuljanak. Ennek megfelel6en a Nemzetgytilés
a Legfelsébb Lény jelenlétében és oltalma alatt ezennel elismeri és kinyilatkoztatja az
ember és a polgar alabb kovetkez6 jogait.

Az osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv 7. és 16. §-a (1811):

Ha valamely jogesetet sem a térvény szavai, sem annak természetes értelme szerint nem
lehet eldénteni, akkor a mas torvényekben vilagosan eldontétt hasonl6 esetekre és mas,
rokon [témaju] torvények indokaira kell tekintettel lenni. Ha a jogeset mégis kétséges
marad, akkor azt a gondosan 6sszeszedett és alaposan megfontolt kériilmények tekintetbe
vétele mellett, a természetes jogelvek szerint kell eldonteni.

Minden ember bir velesziiletett, mdr pusztdin az ész erejénél fogva felismerhetd jogokkal,
és azért személynek tekintendd. A rabszolgasag és a jobbagysag, illetve az ezekre alapulo

hataskorgyakorlas ezekben orszagokban nem megengedett.

[15] Kiilonb6z6 tényezok azonban a természetjogi tanok népszeriiségveszté-
séhez vezettek a XIX. szazadban és a XX. szazad els6 felében. A jogrendszerek
egyre bonyolultabbak és részletesebbek lettek, és az allando torvényalkotas
nyilvanvalova tette, hogy a jog tartalmat az {itkoz6 érdekek kozotti kompro-
misszumok hatarozzak meg, nem pedig egy 6rok természeti torvény vagy a
természetjog. A jogaszokat is egyre inkabb érdekelte a részletes fogalmi elem-
zé€s és a jogrend szerkezetére vonatkozo elméletek, és egyre kevésbé a filozofiai
alapok (amelyek népszeriisége f6leg a forradalmi id6kben nétt meg, a stabil
id6szakokban nem).*® Korabban is voltak jogpozitivistak, de a XIX. szazadban
és a XX. szazad elso felében egyértelmi volt a dominanciajuk.*” Latvanyosan
mutatja ezt a technikailag kidolgozott, a természetjogi gondolatokra valé hivat-
kozast kinosan keriil6 1920-as osztrak Szovetségi Alkotmany is, amelynek az
egyik legjelent6sebb jogpozitivista, Hans Kelsen volt az egyik kodifikatora.*®

46 CorTeERRELL (17. 1j.) 113.

47 John AusTiN (1790-1859), Ernst Rudolf BirLING (1841-1919), Karl Binbing (1841-1920), Karl
BERGBOHM (1849-1927), SoML6 Bédog (1873-1920), Hans KELSEN (1881-1973). Kivald attekintés
a korszakrol Andreas FUNKE: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie, Tiibingen,
Siebeck Mohr, 2004. Ujabb jogpozitivista elméletekhez lasd a kovetkez6 szerzok miiveit: Herbert
Hart (1907-1992), Norberto Bossio (1909-2004), Ota WEINBERGER (1919-2009), Eugenio BuLy-
GIN (1931-2021), Norbert HoersTER (1937-), Joseph Raz (1939-2022), Neil MacCormick (1941—
2009).

48 Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak politikai kialtvany hangulata van (a szévegben szamos jog-
hézaggal és ellentmondassal, de inspiraléo hangnemben megfogalmazva), az osztrak szévetségi
alkotmany ellenben részletes és preciz hasznalati utmutaté az allamapparatushoz (technikai, érze-
lemmentes, nem jogaszok szamara gyakorlatilag olvashatatlan). Ausztriaban az alkotmanybirosag
is kinosan tartézkodik a természetjogi gondolatokra valé hivatkozastol: annak helyettesitéjeként
kiils6 kontrollként a nemzetkozi joggal vagy az unios joggal erés konformitast hasznaljak. Ehhez
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[16] Sok jogasz szamara azonban a XX. szazadi diktaturak, kiilonosen a
német nemzetiszocializmus jogrendje azt mutatta, hogy a jogpozitivistak
altal adott jogdefinicio egyszeriien tul sziik.* A masodik vilaghaboru utan
ugy tiint, hogy a jog fogalmi kidolgozasa 6nmagaban elégtelen, és a jogaszok
nem harithatjak a (teljes) felel6sséget a politikusokra az elkovetett blinokért.*°
Ez a hangulat a természetjogtan feléledéséhez vezetett, még akkor is, ha a
XIX. szazad el6tti id6kben tapasztalhato dominanciaja mar sosem tért vissza."!
A természetjogi gondolatok mind a nemzeti alkotmanyokban (példaul az 1949-
es német alaptérvényben),’? mind nemzetkozi jogi dokumentumokban (példaul
az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban) megjelentek. S6t nem-
csak kozvetleniil a masodik vilaghaboru utan, hanem azota is tiikr6zédnek ezek
a természetjogi elképzelések kiilonbdz6 nemzetkozi szerz6désekben, példaul
az 1966-os Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban.
A magyar Alkotmany 54. § (1) bekezdése is a pozitiv jogtdl fiiggetleniil 1étez6
jogosultsagokra utalo fordulatot tartalmazott 1989 és 2011 kozott.
A német Grundgesetz (Alaptorvény) 1. cikke (1949):

(1) Az emberi méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelmezése kotelez6 minden
allami hatalom szamara. (2) A német nép ezért elismeri, hogy a sérthetetlen és elide-
genithetetlen emberi jogok képezik az alapjat a vilagon minden emberi kbzosségnek,

békének és igazsagossagnak.

részletesen lasd Lando KircHMAIR: ,Das Verhaltnis zwischen der Osterreichischen, der
europdischen, und der volkerrechtlichen Rechtsordnung” in Andras Jakas (szerk.): Methoden und
theoretische Grundfragen des Osterreichischen Verfassungsrechts. Eine Einfiihrung fiir Fort-
geschrittene, Wien—-Baden-Baden, Verlag Osterreich — Nomos, 2021, 471-510.
49 Lena FoLiaNTY: Recht oder Gesetz. Juristische Identitit und Autoritit in den Naturrechtsdebat-
ten der Nachkriegszeit, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013.
A kozkeletii vélekedéssel szemben a naci jogaszok valojaban tendenciaszertien éppenséggel anti-
pozitivistak voltak (példaul Ernst ForstHOFF, Ernst Rudolf HUBER, Karl LARENZ, Carl ScumiTT, Otto
KoELLREUTTER, Herbert KRUGER, Ernst von HIPPEL), a korabeli pozitivistak pedig tendenciaszertien
inkabb demokratak (példaul Richard THoma, Gerhard AnscHUTz, Hans Nawiasky, Hans KELSEN).
Lasd a kérdés alapos elemzését példaul Oliver Lepsius: Die gegensatzaufhebende Begriffsbil-
dung. Methodenentwicklungen in der Weimarer Republik und ihr Verhdltnis zur Ideologisierung
der Rechtswissenschaft im Nationalsozialismus, Miinchen, Beck, 1994; Kathrin GroH: Demok-
ratische Staatsrechtslehrer in der Weimarer Republik, Tiibingen, Mohr, 2010; Mandred GaNGL
(szerk.): Die Weimarer Staatsrechtsdebatte. Diskurs- und Rezeptionsstrategien, Baden-Baden,
Nomos, 2011. A nacik pozitivizmusarél szolé legenda egyébként a masodik vilaghaboru utani
NSZK-ban sziiletett: az a jogtudomanyi narrativa ugyanis, hogy a naci biintettekért a pozitivizmus
tana a felel6s, sokkal kényelmesebb volt a német jogtudomany szamara, mint sajat magukban ke-
resni a személyes erkolcsi felelosséget. A RADBRUCH-életmii nyoman talaléan KARAcsoNy Andras:
»A jogaszi érziilet. Természetjog vagy jogpozitivizmus” Vilagossdg 1994/11. 16-30.
Gustav RabpBrucH (1878-1949), Jacques MariTaIiN (1882-1973), Alired VErDROSS (1890-1980),
Lon FuLLEr (1902-1978), René Marcic, (1919-1971), Jiirgen HaBerMas (1929-), Ralf DREIER
(1931-2018), John Finnis (1940-), Robert ALExy (1945-). Magyarul lasd FrivaLDSzKY Janos
(szerk.): Természetjog. Széveggyiijtemény, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 22006.
52 A német Szovetségi Alkotmanybirosag joggyakorlatabol lasd BVerfGE 3, 88; 6, 132; 23, 98.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak preambuluma (1948):

Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltésaganak, valamint
egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a
béke alapjat a vilagon [...]

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak preambu-
luma (1966):

Az Egyezségokmany részes allamai tekintetbe vették, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban meghirdetett elveknek megfeleléen az emberi k626sség valamennyi
tagja velesziiletett méltosagdnak, valamint egyenl6 és elidegenithetetlen jogainak az
elismerése a szabadsag, az igazsagossag és a vilagbéke alapja; felismerték azt, hogy
ezek a jogok az emberi lény velesziiletett méltésagabol erednek |...)

A magyar Alkotmany 54. § (1) bekezdésének szévege 1989 és 2011 kozott:

A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

[17] A fenti kitételek természetjogi nyelven valo rekonstrukcioja ,.a pozitiv
jog elismeri a természetjogot”, pozitivista nyelven ellenben ez ,a természetjog
pozitivizalasa, vagyis az erkolcsfilozofiai gondolatok csak azért lettek jogga,
mert azok pozitiv jogként hirdették ki”. Mindketté védhet6 narrativa — attol
fliggéen, hogy milyen jogfogalmat valasztunk.

[18] A jog meghatarozasa nem ,felfedezés™ nem lehet ,a helyes” definiciot
megtalalni. Az, hogy egy definicio6 j0-e vagy sem, els6sorban ugyanis attol
fligg, hogy milyen célbdl alkottuk meg azt: egy jogtudomanyi munkahoz, a
joggyakorlathoz, egy konkrét politikai programhoz stb. A jogtudomanyban a
vita ezért mind a mai napig nem eldontott, és absztrakt médon (ti. az eldontés
céljatol fiiggetleniil) nem is donthet el. Mindenesetre ha nem akarjuk szényeg
ala soporni a természetjogtan és a jogpozitivizmus 6rok vitajat, akkor legalabb
a kovetkez6 két kulcskérdésen érdemes alaposabban elmélkedniink:>3

% Barney REyNoLDs: ,Natural Law versus Positivism” Oxford Journal of Legal Studies 1993, 441—
456; H. L. A. Hart: ,Positivism and the Separation of Law and Morals” Harvard Law Review
1958, 593-629; Oliver Wendell HoLMES: ,Natural Law” Harvard Law Review 1918, 40—44; Lon
L. FULLER: ,Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart” Harvard Law Review
1958, 630-672; H. L. A. Hart: ,Review of The Morality of Law” Harvard Law Review 1965,
1281-1296; Norbert HOERSTER: ,Zur Verteidigung der rechtspositivistischen Trennungsthese” in
Bernward GEsSANG — Julius ScHALIKE (szerk.): Die grofSen Kontroversen der Rechtsphilosophie,
Paderborn, Mentis, 2011, 35-48; Robert ALEXY: ,Zur Verteidigung eines nichtpositivistischen
Rechtsbegriffs” in uo. 49-74. Magyarul attekintésként lasd Gy6rr1 Tamas: A kortdrs jogpozitiviz-
mus perspektivai, Miskolc, Bibor, 2006.
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[19] (a) Elvalaszthato-e a jog érvényessége (vagyis létezése) a jog kotelezd
erejének kérdésétdl? Vagyis amikor erkolcsileg kifogasolhaté jogi rendelkezé-
sekkel szembesiiliink, akkor vajon jobb-e azt mondani, hogy ,ez semmilyen
értelemben sem jog”, mint azt, hogy ,ez jog ugyan, de til erkolcstelen ahhoz,
hogy kovetni vagy alkalmazni kelljen"?°* A pozitivistak szerint valojaban két
kiilonbo6z6 kérdésrol van szo, és egy tiszta fejii (analitikus) gondolkodonak
ezeket mindig kiilon kellene kezelnie. Azonban erés gyakorlati érv szol a ter-
mészetjogi oldal mellett azaltal, hogy a ,jog” kifejezésnek pszichologiai és ezért
politikai jelent6sége is van: ha valami ,jognak” nevezhetd, akkor az atlagember
azt rendszerint ajanlasnak tekinti a betartasara. Egy analitikus gondolkodd
persze kiilonbséget tehet a betartando és a nem betartando jog kozott — de a
laikus egyszeriien azt gondolja: ,,A jogot marpedig be kell tartani.” Vagyis mar
pusztan a jogként valo megjel6lés is pszichologiai sullyal bir, és a napi gyakor-
latban legitimaciot ad a politikai és tarsadalmi kérnyezetben, ezért nem pusztan
elemzd jellegii. Marpedig a jogot a kontextusaban kell latnunk: az analitikus
szétvalasztas logikailag ugyan tarthato, de gyakorlati és mindennapi kovetkez-
ményei veszélyesek, mivel az atlagembert (aki nem feltétleniil tudja megtenni
a fogalmi szétvalasztast) nagyon kiszolgaltatotta teszik az erkolcstelen torvé-
nyekkel szemben. Ugy tiinik tehat, hogy a pozitivistak és a természetjogaszok
valéjaban kiilonb6z6 kérdésekre valaszolnak: a pozitivistak szamara a ,Mi a
jog?” analitikus kérdése az elsédleges, mig a természetjogaszok szamara a , Mit
tegyek (ha nagyon erkolcstelen térvénnyel talalkozom)?” az elsédleges kérdés,
és a jog fogalma masodrangu problémaként ehhez igazodik.>® Az pedig, hogy
miként dontsiik el, vajon egy térvény nagyon erkolcstelen-e, elvezet benniinket
a masodik kulcskérdéshez.

[20] (b) Miként hatarozhato meg vagy ismerheté fel a természetjog tartalma?
Kiilonféle, egymasnak ellentmond6 természetjogi tanok léteznek (példaul az
abszolut monarchiakat és a veliik szemben kirobbantott forradalmakat is a
természetjog legitimalta).’® Néhany zsakutca (vagyis gyenge valasz): 1. Ese-

> Hart 1995 (32. lj.) 215-245.

% A kiilonbség konceptualizalasanak egy masik modja a kovetkezo: a természetjogaszok monistak
(ti. egyetlen normarendszernek tekintik a jogot és az erkdlcsot), a pozitivistak pedig dualistak (ti. a
jogot és az erkolcsot két killon normarendszernek tekintik). Ehhez a nemzetkozi jogbdl kolcsonzott
terminologiahoz lasd Michael THALER: ,Das Verhéltnis von Recht und Moral und die Grundlage
rechtswissenschaftlicher Betrachtung” in Karim Giese — Gerhart HoLzINGER — Clemens JABLONER
(szerk.): Verwaltung im demokratischen Rechtsstaat. Festschrift fiir Harald Stolzlechner zum
65. Geburtstag, Wien, Verlag Osterreich, 2013, 655-678, kiil. 665-666.

% A magyar jogtudomany térténetében a természetjog inkabb Habsburg-parti elméletként jelentke-
zett, lasd példaul JakaB Andras: ,,A magyar alkotmanyjog-tudomany torténete és jelenlegi helyze-
te” in JakaB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomanytorténeti és tudo-
manyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal, Budapest, HVG-ORAC, 2015, 159-192 (kiil. 160-
162).
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tenként a természetjogot olyan normativ (el6iro) tézisekbdl vezetik le, amelyek
mar eleve tartalmazzak a levezetend6 téziseket,®” 2. mas alkalmakkor nem
falszifikalhato allitasokbol (amelyeknél homalyossaguk miatt esetleg nem is
vilagos, hogy el6iré vagy leiro jellegliek-e€),’® 3. és ismét mas alkalmakkor
a természetjogi normara egy (az emberi természetre vagy a korottiink 1évo
fizikai természetre vonatkozo) tényleiro allitasbol kvetkeztetnek.5® Ez utobbi
(hibas) kovetkeztetésben tehat tényekbdl normakra kovetkeztetiink.%® Mar a
XVIIL. szazadban David Hume (1711-1776) is kozismerten kritizalta ezt a logikai
hibat (vagyis a ,van’-bdl a ,legyen’-re valé kovetkeztetést).®* Abbédl ugyanis,
hogy valami ,van”, vagyis ténylegesen megtorténik (példaul sokan sétalgat-
nak vasarnap reggelenként a f6utcan), nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
Llegyen”, vagyis hogy ez barmilyen értelemben kotelez6 is lenne.

[21] Elé6fordulhat az is, hogy egyazon természetjogtan egyszerre t6bb hibat is
elkovet: tényleirasokbol (amelyek maguk nehezen értheték és rendkiviili homa-
lyossaguk miatt nem is falszifikalhatok) természetjogra kovetkeztetiink. Egy
elrettentd példa az ilyen jellegii hibas érvelésre Alfred Verdross Abendlindische
Rechtsphilosophie (Nyugati jogfilozofia) cimii munkéja:

Az a belatas, hogy az ember lényegéhez tartozik egy jog altal szabalyozott kozosség
tagjanak lenni, mar régen arra a feltevésre vezetett, hogy vannak olyan jogelvek, ame-

lyek nem a pozitiv joghol szarmaznak, hanem megel6zik és megalapozzak azt. Ezt a

57 Példaul John Finnis, aki nem leird jellegii premisszakbol vezeti le a természetjogot, hanem magatol
értet6do, intuitiv normativ alapértékekbél (seven basic human goods vagy basic values: élet, tu-
das/megismerés, jaték, esztétikai tapasztalat/szépség, baratsag/szolidaritas, gyakorlati értelem,
vallas) szarmaztatja azt. Lasd John Finnis: Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon
Press, 1980. Mivel FINNIs ezt a hét alapértéket magatol értetédonek tartja, ezért nem is fejti ki,
hogy miért pont ezeket valasztotta kiindulopontul (és nem mast).

A falszifikalni roviden azt jelenti, hogy ,cafolni” vagy még részletesebben és pontosabban: ,,empi-
rikus megfigyeléssel vagy logikai bizonyitékokkal cafolni”. Ha egy allitdis nem falszifikalhato
(vagyis ha nem lehet kimutatni, hogy az allitas hamis-e), akkor az pusztan hit kérdése lesz. Ez azt
jelenti, hogy nem is lehet racionalisan megvitatni az allitas az igazsagat.

Franz BypLinskl: Fundamentale Rechtsgrundsditze, Wien — New York, Springer, 1988 (az ember
tarsadalmi természetére alapozva) és Johannes MESSNER: Das Naturrecht, Berlin, Duncker &
Humblot, °1966 (az emberi természetbdl fakado egzisztencialis célokra alapozva).

A természetjogtanok altalaban nem a lakossag erkolcsi attitiidjére (in. tarsadalmi moral, esetleg
tovabbi tényezoket is beleértve ,népszellem” [ Volksgeist]) alapoznak, hanem az ,objektiv” (vallasi
vagy szekularis) moralitasra. A logikai tévedés azonban a tarsadalmi moral esetében is hasonld
lenne: ugyanis abbol a szociologiai ténybél, hogy sokan erkolcsosnek tartanak valamit, még nem
lehet levezetni, hogy természetjogilag kotelez6 valamit tenni. A Volksgeist jogtudomanyi fogalma-
rol és eszmetorténetérol lasd Benjamin LAHUSEN: Alles Recht geht vom Volksgeist aus. Friedrich
Carl von Savigny und die moderne Rechtswissenschaft, Berlin, Nicolaische Verlagsbuchhand-
lung, 2013.

A kérdéskor modern elemzéseként lasd William Donald Hupson (szerk.): The Is-Ought Problem.
A Collection of Papers on the Central Problem in Moral Philosophy, New York, Macmillan, 1969;
Edgar MorscHER: ,,The Descriptive-Normative Dichotomy and the So Called Naturalistic Fallacy”
Analyse und Kritik 38, 2016, 317-337.
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jogot az antikvitas ota igy nevezik: az objektiv értelemben vett természetjog, avagy még
talalébban: a természetjogi torvény.®?

[22] Honnan lehet akkor a természetjogot szarmaztatni és miként allapithatjuk
meg a tartalmat? Az eddigi legjobb valaszt Lon Fuller (1902-1978), a XX. sza-
zad legjelent6sebb természetjogasza adta. A jogot annak céljaval definialta:
a jog célja, hogy az emberi viselkedést a szabalyok uralma ala vonja. E cél
elérése érdekében azonban a kovetkezo kovetelményeknek kell teljesiilniiik:
1. A jognak altalanos szabalyokbol kell allnia, nem pedig egyedi utasitasokbdl.
2. A szabalyokat ki kell hirdetni (azaz nyilvanosan hozzaférhetének kell
lennitiik).
. A szabalyok nem lehetnek visszamendleges hatalyuak.
. A szabalyoknak vilagosnak és érthetének kell lennitiik.
5. A szabalyok mondhatnak ellent egymasnak (esetleges ellentmondasok
esetére ezért konfliktusfeloldasi szabalyokra is sziikségiink van).
6. A szabalyok nem kovetelhetnek meg lehetetlent.
7. A szabalyok nem valtozhatnak tul gyakran vagy tul sokat (vagyis
viszonylag stabilnak kell lenniiik).
8. Az allami szervek tényleges aktusainak meg kell felelniiik az irott jogsza-
balyoknak.
[23] Az egyes kovetelmények részleges be nem tartasa nem vezet a jogi jelleg
elvesztéséhez — a legtobb jogrendszerben tjra és tjra el6fordulnak ilyesfajta
kisebb hibak (és minden jogrendszerben eltérd jogkovetkezmények tartoznak
ehhez, példaul az alkotmanybirosag megsemmisiti az adott jogszabalyt). Ful-
ler szemében azonban e nyolc kdvetelmény barmelyikének teljes kudarca nem
csupan ,rossz” jogrendszerhez vezet, hanem olyasvalamihez, ami mar nem
nevezhet6 jogrendszernek.®

= W

Azok a szabalyrendszerek, amelyek nagyjabol megfelelnek ennek a nyolc kovetelmény-
nek, ,jogrendszerek” abban az értelemben, hogy valdsziniileg sikeresen iranyitjak
polgaraik viselkedését. Az olyan szabalyrendszerek ellenben, amelyek nem teljesitik a
nyolc kovetelményt, nem is jogrendszerek, hiszen nem valoszinii, hogy képesek lennének

iranyitani allampolgéraik viselkedését.%

62 Alfred VERDROsS: Abendlindische Rechtsphilosophie, Wien, Springer, 21963, 241. Hasonlok a
problémak Marcic természetjogtanaval is: René Marcic: ,Das Naturrecht als Grundnorm der Ver-
fassung” in René Marcic — Ilmar TAMMELO: Naturrecht und Gerechtigkeit, Lausanne, Peter Lang,
1989, 234: ,Osszefoglalva: a természetjog mindenekel6tt a 1étnek az az aspektusa, amely rend-
szerszerliséget és normativ jelleget fed fel.”

% Lon L. FuLLER: The Morality of Law, New Haven, Yale University Press, 21969, 39.

% Brian Bix: A Dictionary of Legal Theory, Oxford, Oxford University Press, 2004, 74.
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[24] Ennek megfelelden a nemzetiszocialista Németorszag jogrendszere
valojaban nem is volt jogrendszer a Fuller-féle értelemben: a ki nem hirdetett
szabalyok (ti. kiilonb6z6 bels6 normativ utasitasok) erésebbek voltak a kihir-
detett szabalyoknal (lasd fent a 2. szamu kovetelményt), és a napi tényleges
gyakorlatban az allami tisztviselok készek voltak barmiféle torvényt figyelmen
kiviil hagyni (lasd fent a 8. szamu kovetelményt).

[25] Ez a természetjogi elmélet elsésorban nem a szabalyok tartalmarol szdl,
hanem sokkal inkabb a szabalyok miikodésmodjarol: ezért Fuller természetjogi
felfogasat ,eljarasi” természetjognak is hiviak. O maga ,a jog belsd erkolcsisé-
gének” nevezte ezeket a kovetelményeket. Ezek tehat a jogfogalomban benne
rejlé olyan elvek, amelyek nélkiil a jog mint olyan nem is miikodhet. Fuller
szamara a ,jogszerliség” ezért az erkolcsosség sajatos alesete. Ezt az érvelést
talaloan a kovetkezéképpen lehet mas szavakkal 6sszefoglalni:

A jog fogalma 6sszehasonlithato [...] egy kanallal [...] Nincsen két eltér6 kiilon kritéri-
umrendszeriink annak eldéntésére, hogy valami kanalnak szamit-e, illetve hogy j6 vagy
rossz kanalrél van-e szo. A teszt mindkét esetben egyarant célorientalt. Csak a célja
alapjan értjiikk meg, hogy mi a kanal. A kanalak formai tulajdonsagai (homort rész, nyél
stb.) csak a kanal rendeltetésének ismeretében értheték meg. Az a kanal, amely megfelel
a céljanak, jo kanal. Az a kanal, amelyik nem szolgalja a céljat, rossz kanal. Egy ponton
tul a ,kanal” mar annyira rosszul fog miikddni, hogy egyaltalan nem is hasznalhatjuk
kanalként (példaul homoru rész nélkiili puszta nyél, atazo papirbol forméazott homoru
rész esetében). Hasonlo a helyzet a jogrendszerekkel is. Vannak olyan célok, amelyek
értelmessé teszik a jogrendszerek formai tulajdonsagait. A kanalak céljatol eltéréen a
jogrendszerek eredend6 célja azonban egy felismerhet6 erkdlcsi igény. Ez a ,,jog belsé
erkdlcsiségének” felel meg.®

[26] Ez a fajta természetjog azonban csak ,eljarasi természetjog”, amely adott
esetben akar egy tartalmilag elviselhetetleniil igazsagtalan rezsimet is jognak
ismerhet el. Bar a nemzetiszocialista Németorszag joga valojaban nem felelt
meg a fulleri kritériumoknak, a dél-afrikai apartheid rezsim kisebb kivételekt6l
eltekintve mar igen. Ennek az az oka, hogy a fulleri kritériumok teljesitése csak
hatékonnya teszi a jogrendszert, de tartalmilag nem feltétleniil igazsagossa.
A potencialis természetjogtani alternativak azonban mind rosszabbak: vala-
mennyi altalunk ismert ,tartalmi” természetjogtanban a jogfogalom tartalmi
kritériumainak meghatarozasa (tipikusan példaul az emberi méltoésag) vagy
nem falszifikalhato (vallasi vagy vilagi) kijelentésekbdl, vagy valamilyen logi-
kai tévedésbél vezetik le.

% Nigel SimmonDs: Central Issues in Jurisprudence: Justice, Law and Rights, London, Sweet &
Maxwell, 2002, 97-118 és 223-253 (kiil. 225).
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[27] A jo hir az, hogy egy jol miikodo liberalis demokraciaban a természet-
jog kérdése valojaban fel sem meriil, vagyis a kérdést az ilyen jogrendekben
tulajdonképpen nyitva is lehet hagyni. Mas szoval: ha valaki az alapvetd alkot-
manyos alaprendet legalabbis elviselhetének tartja, és azt feltételezziik, hogy
a jogalkalmazo szervek a joggyakorlatban természetjogi alapon nem hagyjak
figyelmen kiviil a pozitiv jogi norméakat, akkor ,pragmatikus jogpozitivistaként”
nem sziikséges a jogi vagy jogtudomanyi munkahoz természetjogi normak léte-
zését feltenniink.°® Ehelyett a moralis szempontok altalaban csak kozvetetten,
tehat nem érvényességi kérdésként, hanem az Un. objektiv-teleologikus értel-
mezés (—jogértelmezés) révén keriilnek be a jogi érvelésbe. Ez nem azt jelenti,
hogy az elméleti kérdések altalaban irrelevansak, hanem éppen ellenkezdleg:
pontosan az elméleti megfontolasok alapjan tudjuk kizarni a joggyakorlatban a
jog érvényességére (létezésére) vonatkozo természetjogi problematikat és azt
jogértelmezési kérdéssé szeliditeni.®

[28] Egy liberalis demokracia pluralizmusanak koriilményei kozt egy alkot-
manyos dontés helyettesitése a biré személyes erkolcsi dontésével legitimacios
kétségeket is felvethet. Az in. mdédszertani pozitivizmussal (methodological
positivism: Kelsen, Austin, Somlo, Hart, Raz, Weinberger) szemben az un.
etikai pozitivizmus (ethical positivism: Bentham, MacCormick, Campbell) ezt
a gondolatmenetet koveti.®® Ez utdbbi iranyzat szerint az erkolcsi elemek jog-
fogalombdl valo kizarasanak indoka maga is erkolcsi jellegti.

[29] Egy masik gyakori kiilonbségtétel az exkluziv pozitivizmus (exclusive
positivism, példaul Kelsen, Raz, Weinberger) és az inkluziv pozitivizmus
(inclusive positivism, példaul Hart, Waluchow) elvalasztasa:%° Az elsé, radi-
kalis verzio egy olyan jogfogalmat propagal, amely nem tartalmazhat semmi-

% A magyar jogrenddel kapcsolatban érdekes szakirodalmi és kozéleti vita zajlott 2022-ben, amely-
ben jelen sorok szerzdje amellett érvelt, hogy a jogallamisag eddigi erozioja (egyeldre legalabbis, a
vita idején) még nem aktivalta a természetjogi érvek alkalmazhatésagat itthon. Lasd részleteseb-
ben és tovabbi hivatkozasokkal JakaB Andras: ,Hibrid rezsimbél jogallamba” Social Science Re-
search Network 2022. januar 30., https://ssrn.com/abstract=4021427.

7 Ez volt a S6LyoM Laszlo altal elnokolt elsé magyar Alkotmanybirosag egyik jelentds vivmanya,
lasd JakaB Andras — Kazar Viktor: ,A Sélyom-birésag hatasa a magyar alkotmanyjogi gondolko-
dasra” in Gy6rr1 Tamas — Kazar Viktor Zoltan — OrBAN Endre (szerk.): Kontextus dltal vildgosan:
a Solyom-birésdag antiformalista elemzése, Budapest, L'Harmattan, 2022, 115-137 (kiil. 127—
129).

58 Lasd példaul Tom CampBELL: The Legal Theory of Ethical Positivism, Aldershot, Dartmouth,
1996; Neil MacCormick: ,,A Moralistic Case for A-Moralistic Law” Valparaiso Law Review 1985/1,
1-41; Jeremy WALDRON: Law and Disagreement, Oxford, Oxford University Press, 1999. Jeremy
BENTHAM jogelméletének ilyen értelmezéséhez lasd Gerald PosTeMA: Bentham and the Common
Law Tradition, Oxford, Clarendon, 1986.

% A jogpozitivizmus kiillonb6z6 valtozataihoz lasd Wilfrid J. WaLucHow: ,The Many Faces of Legal
Positivism” University of Toronto Law Journal 1998, 387-449; Walter Ott — Maria Anna
REA-FRAUCHIGER: The Varieties of Legal Positivism. The Hitler Argument and Other Objections
to Legal Positivism, Baden-Baden, Nomos, 2018.
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lyen erkolcsi elemet, mig a masodik verzio (néha sofft positivism néven) elvileg
megengedi erkolcsi fogalmi elemek beillesztését is (még ha egy adott konkrét
esetben a kérdéses pozitiv jogrendszer tagadja is, hogy jogfogalma erkolcsi
elemet tartalmazna). Jelen sorok szerzéje inkluziv jogpozitivista, aki szerint
egyes jogrendszerek jogfogalma (példaul a német jogrend vagy az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogrendje) erkolcsi elemeket is tartalmaz, ellenben mas jog-
rendek nem (példaul az osztrak jogrend jogfogalma).”

[30] Az erkolcesi elemeknek a jogfogalomba valo felvételével szembeni leger6-
sebb érvek részben gondolatgazdasagossagi jellegiiek (ti. amig egy jogrend-
szer nem sérti a legalapvetdbb erkolcsi elvarasokat, addig ez a természetjogi
érvekkel valo foglalatoskodas nem sziikséges), részben pedig erkolcsi-legiti-
macios jellegtiek (ti. amig egy jogrendszer nem sérti a legalapvet6bb erkolcsi
elvarasokat, addig a természetjogi érvek hasznalata azért problematikus, mert
szembeszall a demokratikus jogalkotoval).” Ezt a két érvet egyiittesen nevez-
ziik ,pragmatikus jogpozitivizmusnak”.

[31] Még ha a jogfogalom megvalasztasanak egy liberalis demokraciaban nincs
is kozvetlen kovetkezménye a jogi normak érvényességére nézve, a jogfogalom
megvalasztasanak mégis vannak gyakorlati kovetkezményei (vagy legalabbis
trendszerl mellékhatasai) a jogértelmezési modszerek megvalasztasara: mig
a klasszikus természetjogaszok nagyobb valdsziniiséggel hasznalnak nem jogi
(moralis) és objektiv-teleologikus értelmezési modszereket, az exkluziv poziti-
vistak grammatikai, rendszertani és szubjektiv-teleologikus érveket preferalnak
(a jogot parancsként konceptualizalo pozitivistak ezen beliili is kiilonosen ked-
velik a szubjektiv-teleologikus érveket),” az inkluziv pozitivistak és a prag-
matikus pozitivistak (mint jelen sorok szerzdje) pedig az objektiv-teleologikus
érveket tamogatjak.

" 'W. J. WaLucHow: Inclusive Legal Positivism, Oxford, Clarendon, 1994. Az, hogy az adott jogrend
jogfogalma erkolcsi elemeket is tartalmaz-e, torténetileg is valtozhat, lasd R. H. HELMHOLZ:
Natural Law in Court. A History of Legal Theory in Practice, Cambridge, Harvard University
Press, 2015.

Alexander SoMEk: ,Kategoriale Unterscheidung von Offentlichem Recht und Privatrecht?”
Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 2020, 7-42 (kiil. 36): ,,Aki
»természetjogrol« beszél, az vagy el akarja keriilni a politikai dontést arrol, hogy mi tekinthetd
természetjognak, vagy mar [implicite] sajat maganak ki is sajatitotta az errél valo dontés hatasko-
rét.”

Bar palyafutasa elején KELSEN kifejezetten antipszichologizalo érvekkel kritizalta a kortars ma-
instream jogtudomanyt (Hans KeLSEN: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen, Mohr,
1911, 123-t0l), iddskori munkaiban a jogot méar parancsként fogta fel, lasd Hans KeLSEN: Allgeme-
ine Theorie der Normen, Wien, Manz, 1979, 23; Clemens JABLONER: ,Kein Imperativ ohne Impera-
tor. Anmerkungen zu einer Theorie Kelsens” in Robert WALTER (szerk.): Untersuchungen zur Rei-
nen Rechtslehre II, Wien, Manz, 1988, 75-95.
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5.J0G ES TARSADALMI VALOSAG: NORMATIVIZMUS
ES REALIZMUS

[32] A kovetkezd kérdéskor a jogi normak és a tarsadalmi (és politikai) valo-
sag viszonyat jarja koriil. A legtébb jogtudos normatudosnak tekinti magat
(és ebben az értelemben normativista), és keveset foglalkozik a tarsadalmi és
politikai valésaggal: ezt a munkat altalaban a politologusokra és a szociol6-
gusokra biza.™

[33] A normativista jogielfogas talan legismertebb elméleti kifejtését Hans
Kelsennél talalhatjuk meg.”* Kelsen természetesen nem tagadja a tarsadalmi
és politikai valosag jelentségét a jogrendszer tényleges mitkodésében, de azt
a jogtudomdanyon kiviili problémanak tekinti. Vagyis jogtudosként szerinte
kizarolag csak a normakkal foglalkozhatunk. Masként megfogalmazva: a Sollen
(vagyis a normak vilaga) és a Sein (vagyis a fizikai tények, igy az emberi
magatartasok vilaga) a tudomanyos vizsgalédas céljaira egymastol szigortian
elkiilonitetten kezelend6k (—neokantianizmus).

[34] A legtdbb jogtudos manapsag azonban nem azért normativista, mert
Kelsen-kovetd lenne. A normakra (illetve a normakban talalhaté fogalmak defi-
nialasara és rendszerezésére, vagyis a jogdogmatikara) fokuszalt tevékenysé-
gliknek az az oka, hogy egyrészt nem érzik magukat szakmailag kompetensnek
ténykérdésekben, masrészt pedig a jogi diskurzusban csupan a normativista
érveket tekintik legitimnek (—jogi formalizmus).

[35] A tarsadalmi és politikai valosag kérdéskorének a hanyagolasa (vagyis
a normativizmus) azonban nem felel meg a gyakorlatban dolgozé jogdszok
mindennapi tapasztalatainak:

Az alkalmazott jog elsésorban magatartas (fenyeget6zés és kompromisszum, targyalas
és konfrontacio, bloff és ellenbloff, idozités és stratégia) és gazdasagossag (az adott jogi
stratégiak relativ koltségei a szembenalld felek szamara) kérdése, mintsem a dogmatikai
logika dolga.”™

[36] Valdsziniileg az amerikai jogi realizmus (—pragmatizmus és amerikai
jogi realizmus) volt a legbefolyasosabb olyan gondolkodasi iskola, amely erre
iranyitotta a figyelmet.”® A realistak egyik kulcstézise a law in books (a kony-

s igy példaul Friedrich Kosa: Allgemeine Staatslehre, Wien, Manz, 1993, 6.

™ Lasd példaul Hans KELSEN: ,Tiszta Jogtan és az analitikus jogelmélet”, ford. Varga Csaba in VARGA
Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébél, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2001, 171-190, kiil. 172-175.

" CorTERRELL (17. 1j.) 206.

™ Qliver Wendell HoLMEs (1841-1935), Jerome Frank (1889-1957), Karl LLEWELLYN (1893-1962).
Eugen EnrLicH (1862-1922) és Hermann KanTorowicz (1877-1940) szabadjogi mozgalma (vagy

31



JAKAB ANDRAS

vekben talalhatoé jog) és a law in action (ténylegesen érvényesiilé jog) kozti
kiilonbségtétel, amely Roscoe Poundtol (1870-1964, a Harvard jogi karanak
dékanja 1916 és 1936 kozott) szarmazik:

Ha alaposan megnézziik, kiilonbségek fognak latszani a konyvekben talalhaté jog és a

ténylegesen érvényesiil6 jog kozott, vagyis az emberek kozotti kapcsolatokat szabalyozo

szabalyok és a ténylegesen érvényesiil§ szabalyok kozott.”

[37] Ez a fajta jogtudomany, amely elkotelezett a jogrendszer szociologiai
valosaga mellett (inkabb gondolati iranyzat, mintsem egy egységes iskola),
,realizmusnak” nevezte magat.” Ezek a jogtudosok rendszerint hangsulyoztak,
hogy a térvények végsé soron csekély befolyassal birnak a biréi dontésekre:

Néha azt mondjak, hogy a jog két részbél all — a torvényalkotoi jogbdl és a biréi jogbdl,
de val6jaban minden jog biréi jog. A térvényt abban a formaban kényszeritik magatartasi
szabalyként egy kozdsségre, ahogy a birésagok azt a térvényt értelmezik. A bir6sagok
életet lehelnek a térvény holt szavaiba.”

[38] Ebbdl a szabalyszkepticizmusbol kdvetkezik a tarsadalmi kontextus
megismerésének fontossaga is, ami a mai napig hatassal van az amerikai jogi
oktatasra — ez ugyanis erésen hangsulyozza a nem jogi (gazdasagi, szociol6-
giai stb.) targyakat. Ebben a megkozelitésben a jogot ezért inkabb tényszerii
jelenségként, semmint normaként kell értelmezni. Az iskola alapito atyjanak
polemikus szavaival élve: ,Jomagam semmi kdrmoénfontabbat nem értek a jog
alatt, mint annak megjoslasat, ténylegesen mit tesznek a birosagok"®° vagy

szabadjogi iskolaja) a német nyelvteriileten végsé soron hatastalan maradt. SoMEk szerint ennek
oka egyrészt az volt, hogy a Rudolf von JHERINGre (1818-1892) tamaszkodo Philipp Heck (1858—
1943) érdekkutatd jogtudomanya (Interessenjurisprudenz) sikeresen korrigalta a hagyomanyos
jogtudomanyt (,formalista 6nkorrekcio”). Masrészt pedig a masodik vilaghaboru utan féltették a
jogallamisagot a tényleges jogi valosaggal valo kritikus szembenézéstél. A német nyelvteriilet
egyik ritka korai kivételeként lasd Max WEBER (1864-1920) munkait, amelyek azonban végiil in-
kabb a szociologia megalapozasat szolgaltak, semmint a jogi gondolkodas megujitasat. Alexander
SoMEek: Rechtstheorie zur Einfiithrung, Hamburg, Junius, 2017, 57.

Roscoe Pounp: ,Law in Books, Law in Action” American Law Review 1910, 12-36.

L,Nincs realista iskola. Egy ilyen iskola minden valésziniiség szerint soha nem is lesz. Nincs egy olyan
csoport, amelynek hivatalos vagy elfogadott vagy akar csak kialakuldban 1évé hitvallasa lenne [...]
De van egy mozgalom a jogi gondolkodasban és a joggyakorlatban.” Karl LLEWELLYN: ,,Some Realism
about Realism — Responding to Dean Pound” Harvard Law Review 1931 1222-1264, kiil. 1233.
John Chipman Gray: The Nature and Sources of Law, New York, Columbia University Press,
1909, 119-120. Hasonldan: LAltalanos tételek nem déntenek el konkrét eseteket.” HoLMES bird
killonvéleménye, Lochner v New York, 198 US 45 at 76 (1905).

HoLMEs (6. 1j.). Ha még provokativabbak akarnank lenni, akkor tulajdonképpen nem a biré, hanem
a birosagi végrehajto szerepét kellene hangsulyoznunk (a jogi realistak azonban nem mentek ilyen
messzire).
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,»a jog élete nem logika, hanem tapasztalat”.®! Ebben a formaban azonban ez
igy tulzasnak tlinik: ez hasonlit ahhoz, mintha azt mondanank, hogy a vallas
az, amit a papsag prédikal, vagy a gyogyszer az, amit az orvosok receptként
felirnak.®? Mi torténik, ha az allami szervek jogtalanul jarnak el? Fogalmilag
lehetséges egyaltalan, hogy a végsoé fokon eljaré birosag jogilag hibas dontést
hozott? Jogaszként rendszerint tigy gondoljuk, hogy a végso6, jogerds birdsagi
hatarozatokat is van értelme jogi szempontbdl kritizalni — de ez mar nem férne
bele a jogi realistak vilagaba.®?

[39] Sokkal meggy6z6bb azonban a bir6sagok ténymegallapitasat éré jogi
realista kritika (,tényszkepticizmus”). A tények eszerint kétszeresen torzultak
(twice refracted): el6szor a tanu révén, majd a bird révén — aki tulajdonképpen
a tanukrol tanuskodik.®* Ami az eskiidteket illeti, Jerome Frank véleménye még
kritikusabb (szerint ugyanis az eskiidtek érzelmi alapon dontenek, elfogultak,
olykor nem érdekli 6ket az egész, és egyébként is felel6tlenek).5 A tények tehat
,nem objektivek. A tények azok, amelyeket a biré annak gondol”,® és a tények
,nem sétalnak be a targyaloterembe™.®” Frank szavaival élve:

Tehat az axioma vagy feltételezés, hogy az 6sszes vagy a legtobb targyalas soran kide-
rill az igazsag, figyelmen kiviil hagyja a szubjektivitas és a véletlen kiilonféle elemeit.
Figyelmen kiviil hagyja a hamis tanuzast és az elfogultsagot; figyelmen kiviil hagyja azt
a téves benyomast, amelyet a bir6 vagy az eskiidtszék kap arrol az 6szinte tanurol, aki
valdjaban csak azért tlinik 6szintétlennek, mert megijedt a targyaléteremben, vagy mert
diih6s, netan kinosan pontos, esetleg hajlamos a ttlzasokra. Figyelmen kiviil hagyja a
tanut, aki téved, de észinte és hiteles tanuvallomast tesz arrol, hogy egészen masként
emlékszik olyan cselekedetekre vagy beszélgetésekre, amelyek egészen méasképp zajlot-
tak, mint amit a birésagon elmond. Szintén figyelmen kiviil hagyja a halott vagy eltiint
tanukat, akiknek vallomasa nélkiil nem deriil fény egy dont6 tényre, vagy egy fontos
ellentantit nem lehet sikeresen megcafolni. Végiil figyelmen kiviil hagyja a hianyzé vagy
megsemmisiilt levelet, receptet vagy torolt csekket. [...] Tehat mindenképpen helyénvald
azt mondani, hogy a birésag altal ,megallapitott” tények szubjektivek. [...] Tehat a birosag
ténymegallapitasa legjobb esetben is valaki mas meggy6z6désérdl vagy véleményérol

alkotott meggy6z8dése vagy véleménye.58

81 QOliver Wendell HoLMES: The Common Law, Boston, Little, Brown et co., 1881, 1.

82 Ahhoz, hogy jogi problémakrol beszélhessiink, fel kell tenniink, hogy 1éteznek jogi normak (és nem
csupan tények). Lasd Stephan KirstE: Einfiihrung in die Rechtsphilosophie, Darmstadt, wbg,
2010, 76.

85 Hart 1995 (32. 1j.) 166-172.

84 Jerome FrRaNK: Law and the Modern Mind, New York, Coward-McCann, 1949, xx—xxi, 22.

85 Uo. 183.

86 Jerome Frank: Courts on Trial, Princeton NJ, Princeton University Press, 1973, 55.

87 Uo. 15-16.

88 Uo. 21-22.
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Frank szerint a jogbiztonsag gondolata csak ,alapvetd jogi mitosz” avagy
Onaltatas. Pszichologizalé magyarazata szerint a tévedhetetlen apafigura gyer-
meki igényébdl fakad:

A gyermek szamara az apa a tévedhetetlen bird, a vilagos viselkedési szabalyok meg-
alkotéja. Pontosan tudja, hogy mi a helyes és mi a helytelen, és csaladi6ként itélkezik,
és megbiinteti a rossz viselkedést. A jog — vagyis egy olyan szabalyrendszer, amelyet
arra terveztek, hogy tévedhetetleniil meghatarozza, mi a helyes és mi a helytelen, és
hogy meghatarozza, kit kell megbiintetni a rossz viselkedésért — sziikségszeriien az
apa-mint-tévedhetetlen-bir6 részleges helyettesitoje lesz.

[40] A pszichologiai szemlélet azonban még inkabb jellemz6 az un. skandinav
jogi realizmus iranyzatara: Axel Hagerstrom (1868-1939), Karl Olivecrona
(1897-1980), Anders Vilhelm Lundstedt (1882-1955), Alf Ross (1899-1979).
Ezek a szerzok kevésbé a tarsadalmi kontextusra, sokkal inkabb a jogi kifeje-
zések pszichologiai hatasaira koncentraltak, amelyek szerintiik a valosagban
nem is jelentenek semmit, és igy tartalmilag tulajdonképpen csak értelmetlen
metafizikarol van szo.

[41] A jogi jelenségek ténykérdésekre valo redukciéjanak gondolata (a realis-
takhoz hasonléan) ismert a kontinentalis eurdpai jogirodalomban is,?® de azért
tipikusabb megkdzelités a komplex, a tarsadalmi kontextust is figyelembe vevo
szemlélet. Egy jogasz alapvet6en a normakkal foglalkozik, de ezt nem lehet
értelmesen megtenni, ha vak marad a tarsadalmi kontextus irant.”! A jog nem
a szociologia része, hanem egy normatudomany,®? de a tarsadalmi valosag
ismerete nélkiil félig vak marad.

[42] A jogi jelenségek komplex megkozelitését néha institucionalista jogi gon-
dolkodasnak is nevezik, amelyben az intézményt a normak és a tények osszja-
tékaként hatarozzak meg.”® Ez azt hangsulyozza ki, hogy a jogi szabalyoknak

89 FRANK (84. 1j.) 19.

9 Bernd-Christian Funk: ,Abbildungs- und Steuerungsleistungen der Rechtswissenschaft” in

Bernd-Christian Funk et al. (szerk.): Der Rechtsstaat vor neuen Herausforderungen: Festschrift

fiir Ludwig Adamovich zum 70. Geburtstag, Wien, Verlag Osterreich, 2002, 111-125, kiil. 113:

»,Nem létezik el6iras, csak eldirasrol alkotott elképzelés, nem létezik norma, csak normarol alkotott

elképzelés, és mindkett6 a tények vilagaba tartozik”; 115: A jogrol kozolt ismeret befolyasolja a jog

érvényességét, ha az ismeretszerz6 alanyok a jogi k6zosség tagjai.”

Lasd példaul Felix ERMacora et al.: Osterreichische Verfassungslehre, Wien, Verlag Osterreich,

1998, 3: Az alkotmanyelmélet ,hid az alkotmanyjog és az alkotmanyos valésag megértéséhez [...]

Az alkotmanyelmélet célja az alkotmanyos normak tarsadalmi strukturaban valo 1étrejottének, va-

lamint a jogra és a tarsadalomra gyakorolt hatasuknak a magyarazata. Ez kozelebb hozza az alkot-

manyjogot a tarsadalmi valosaghoz.”

92 Reinhold ZippELIUS: Gesellschaft und Recht, Miinchen, Beck, 1980, 12.

9 Heinrich HoNsSELL — Theo MAYER-MALY: Rechtswissenschaft. Die Grundlagen des Rechts, Wien,
Manz, 72017, 349. Az institucionalista jogelméletek (voN SaviGNy, Santi Romano, Hauriou,

9
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vagy a jogrendszernek egy bizonyos foku hatékonysaggal kell rendelkeznie,*
maskiilonben az ezekre vonatkozo jogaszi munka értelmetlen. Az institucio-
nalista jogfogalom példaul a jogallamisag eroziojanak megragadasahoz lehet
kifejezetten hasznos:

A jogi szabalyok elemzése 6nmagaban csak részleges képet adhat a jogallamisag és a
demokracia helyzetérél. Az er6zio esetében |[...] éppen az alkotmanyjog normativitasa-
nak hanyatlasa jelenti a probléma egy jelentds vetiiletét, vagyis az alkotmany betiije
(Verfassung, law in books) és az alkotmanyos valosag (Verfassungswirklichkeit, law
in action) kozott egyre novekvo szakadék. Ilyen helyzetekben a formalis jogszabalyok
modositasa nem sokat mond el arrél, hogy pontosan mi és hogyan valtozik. Ha valéban
meg akarjuk érteni és le akarjuk irni az eroziot, a formalis szabalyok vizsgalatan tal a
szabalyok cimzettjeinek tényleges magatartasat, valamint az azt 6vezd narrativat is
figyelembe kell venniink (ez utobbiba tartozik a tarsadalmi mentalitas, de az alkotmanyos

intézményekkel kapcsolatos politikai megnyilvanulasok is).%

[43] A jog és a valosag kozotti fenti fogalmi kapcsolatokon kiviil ok-okozati
osszefliggések is 1éteznek: (1) A jognak lehetnek tarsadalmi hatéasai, ami
gyakran kifejezetten a jogalkotas és a jogalkalmazas célja is. Ha ez atfogéan
és programszeriien torténik, akkor ezt tarsadalmi mérnokoskodésnek (social
engineering) nevezziik.*® (2) A tarsadalmi valtozasok a jog valtozasat is ered-
ményezhetik. A jog valtozasa formalis jogszabalyvaltozassal vagy mas modon
is megtorténhet (példaul ugyanazon jogi rendelkezés birésag altali ujraértel-
mezésével).

Scumitt, WEINBERGER, MACCORMICK) maguk is meglehetdsen sokfélék, néha egymast is kritizaljak,
de k6z06s benniik az, hogy a jogot egyszerre normanak és ténynek is tekintik. Lasd példaul Massimo
LA TORRE: Law as Institution, Dordrecht—London, Springer, 2010, 98-121; Ota WEINBERGER:
,Norm als Gedanke und Realitit” Zeitschrift fiir iffentliches Recht 1986, 203—-216. Az institucio-
nalista elméletek ,normaoldala” orientalodhat a természetjog, de a pozitivizmus felé is. A poziti-
vista institucionalizmushoz lasd OTT-REA-FRAUCHIGER (69. 1j.) 91-101.

94 Ezt a hatékonysagot részben a kényszer biztositja, lasd Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft,
Tiibingen, Mohr Siebeck, °2002, 17: ,Egy rendet akkor neveziink [...] jognak, ha azt egy specialisan
a szabalyok kikényszeritésével vagy azok megsértésének megbiintetésével foglalkozo olyan sze-
mélyzet garantalja kiilséleg, amely fizikai vagy pszichologiai kényszert alkalmazhat.”

% JakaB Andrés: ,Mit tehet az alkotmanyjog a demokracia és a jogallamisag erozioja ellen?” Allam-
és Jogtudomany 2020/3. 74-96, kiil. 88.

% Roscoe Pounp: ,Tarsadalomiranyitas a jog utjan”, ford. SA76 Andras in VArGa Csaba (szerk.): Jog
és filozofia, Budapest, Akadémiai, 1981, 307-332, kiil. 307.
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6. A JOG FUNKCIOI

[44] Elvalaszthato-e a ,Mi a jog célja?” kérdés a ,Mi a jog?” kérdéstdl? Azo-
kat, akik a két kérdést 6sszekapcsoljak (példaul Fuller),”” funkcionalistaknak
nevezziik.”® Ezen a ponton nyitva hagyjuk, hogy a két kérdés elvalaszthato-e;
csak néhany lehetséges valaszt emlitiink a funkciok kérdésére:*°

1. A jog tekinthet6 konfliktusmegoldasi (vagyis béke- és rendteremtési)
eszkoznek. Vagyis ahelyett, hogy fizikai kiizdelmet vivnank egymassal (azaz
Osszeverekednénk), birdsaghoz fordulunk; a politikai szereplék pedig polgar-
habort helyett (alkotmany)birésaghoz fordulnak.

2. A jogrendszer egyes szabalyai erkolcsi szabalyokkal magyarazhatok —
kiilonosen a csaladi életre vonatkozo kiilonféle szabalyok (példaul a vérfert6-
zés tilalma, a sziil6i gondoskodasi kotelezettség). A jog tehat kikényszeritési
mechanizmusként (és igy tarsadalmi nevelési mechanizmusként is)'*° szolgalhat
az erkolcsi eszmék szamara. Ez kifejezetten nevelési funkcionak is tekintheto.

3. A jogrendszer egyes szabalyai kizarolag koordinacios (vagy orientacios)
szerepet toltenek be. Példaul az utakon a jobb oldali vezetés kovetelménye, ami
nyilvan semmit sem mond a jobb oldali vezetés erkdlcsi értékérdl. Egy ilyesfajta
szabaly nélkiil (amely akar jobb, akar bal oldali vezetést el6irhat — a lényeg az,
hogy valamelyiket meghatarozza) szamos baleset torténne.

4. Egyes szabalyok a gazdasagi novekedést vagy jolétet szolgaljak (konkrét
szabalytol fligg6en vagy a tarsadalom egészét, vagy a szegényebb tarsadalmi
csoportokat, vagy egy kivaltsagos csoportot). A legtobb iizleti és adojogi sza-
baly ebbe a kategoriaba tartozik.

[45] A jog funkcidjanak kérdéskorével kiilon szocikk foglalkozik részletesebben
az enciklopédiaban (—a jog tarsadalmi funkcioi).

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

a jog tarsadalmi funkcioi | a jogtudomany tudomanyelmélete | jogpozitivizmus
| pragmatizmus és amerikai jogi realizmus | skandinav jogi realizmus | termé-
szetjogtanok

“7Hasonléan jarnak el 6k is: Dietmar voN DER PFORTEN: ,Was ist Recht? Ziele und Mittel” Juristen-
Zeitung 2008, 641-652; Francois OsT: A quoi sert le droit? Usages, fonctions, finalités, Bruxelles,
Bruylant, 2016, 123-247.

98 Bix (64. 1j.) 75.

9 Hosszabb listakhoz lasd példaul Susanne BAER: Rechtssoziologie, Baden-Baden, Nomos, 32017,
110; Roger CoTTERRELL: The Sociology of Law, New York, Oxford University Press, 21992, 71.

100 Axel GORrLITZ: Politische Funktionen des Rechts, Wiesbaden, Akademische Verlagsgesellschaft,
1976, 71.
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Rovat: Kozigazgatasi jog

Rovatszerkesztd: BALAzS Istvan

A lezaras datuma: 2021. majus 24.

Idézési javaslat: VEszprEMI Bernadett: , A kozigazgatasi aktus” in JaAkaB And-
ras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Interne-
tes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto:
BaLAzs Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-aktus (2023).
Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A kozigazgatas jogilag relevdns cselekvési lehetGségeinek (intézkedé-
sek, dontések meghozatalanak korldatai, mértéke) elméleti szintii vizs-
gdlata, rendszerezése adja a kozigazgatdsi aktustan lényegét. Ez segit
a kozigazgatds mitkodésének megértésében, a jogbiztonsag megerdsité-
s6hez is hozzdjdrul, szamos dllamban a kbzigazgatds fogalmanak meg-
hatarozdsaban is kozponti tényezd. A kozigazgatasi jogi aktus fogal-
ma a kbzigazgatads sajatossagai szerint létrejovd jogi aktusokat foglalja
magdban, az ezekre tudomanyos igényességgel kidolgozott kbzigazga-
tasi dogmatika az aktustan. Az aktustan jelent6ségét a kézigazgatdasban
az adja, hogy az elsGsorban az iigyfelek szadmara, garancidlis okokbol
kiemelkedd fontossagu hatésagi jogalkalmazasnak olyan elméleti kere-
tét hatdrozza meg, melyre épiteni lehet az aktusok kibocsdatasat meghatd-
rozo jogi szabalyozdst és magat a jogalkalmazast is. Az aktustan rend-
szerbe foglalja a kozigazgatasi aktustipusokat, az azokkal kapcsolatos
kovetelményeket, elvardsokat.
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1. Torténeti kitekintés 38
2. A kbzigazgatasi aktus fogalma 40
2.1. AXkozigazgatasi cselekmények 40
2.2. Ajogiaktus 41
2.3. Akozigazgatasi aktus 42
2.4. A tényleges cselekmények 46
3. A kozigazgatasi aktusok fajtai 47
3.1. A hatosagi aktusok 48
3.2. A kozigazgatasi rendszer miikddése soran kibocsatott,
szervezetrendszerén beliili egyedi aktusok 50
3.3. Akozintézeti aktusok 52
3.4. Akozigazgatas altal kotott szerzédések és a kozigazgatasi
szerz6dések 53
4. A kozigazgatasi aktusok érvényességi kellékei, a hibas kozigazgatasi
aktusok 54
4.1. Ervényességi kellékek 54
4.2. Ahibas aktusok 57
4.3. Az aktusok hatalya, a joger6 problematikaja 58

1. TORTENETI KITEKINTES

[1] A kozigazgatasi aktus torténelmi el6futarai kozé tartozik a —-romai jogbol
ismert rescriptum és a privilégium. A rescriptum vagy leirat a csaszari ren-
deletek egy fajtaja volt, amely altal a csaszar kozvetve, elvi szinten dontott
egy ligyben, kitve ezzel a birot az itélet meghozatalaban.' A privilégium vagy
kivaltsag egyfajta kiilonleges elbanast jelentett, vonatkozhatott dologra, sze-
mélyre, lehetett eldjog vagy mentesség, kedvezmény vagy hatrany.

[2] A kozigazgatasi aktus fogalma a —kozigazgatasi jog megjelenésével par-
huzamosan, a XIX. szazadban alakult ki a német jogtudomanyban. A foga-
lommal és a kdzigazgatasi aktusok rendszerezésével elszor a tankonyvekben
talalkozhattunk. Az el6bbi kidolgozasa Otto Mayer nevéhez kothet.? Vele vette
kezdetét a kozigazgatasi jogi dogmatika korszaka, amelynek kozéppontjaban a
—kozigazgatasi jogviszony allt, amely mar nem hatalmi viszonyként kezeli az
allam és allampolgar kapcsolatat, a feleket egyenrangunak tekinti: a felek mint

! FoLpr Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1996, 158.
2 Otto MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht, Miinchen-Leipzig, Duncker und Humblot, 1895.
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jogalanyok allnak egymassal szemben, kdlcsondsen jogok és kotelezettségek
illetik és terhelik 6ket. Ez indokolta a kozigazgatasi alanyi jogok elméletének,
a jogalanyisagnak és a kozigazgatasi cselekvésnek, az aktustannak a kidol-
gozasat is. A kozigazgatasi aktus Mayer megfogalmazasaban: ,egy szuverén
intézkedés az egyedi esetek kotelez6 érvényti szabalyozasara™? A fogalom
megalkotasanak oka a jogbiztonsag megteremtése és a kiilonb6z6 kozigazgatasi
tevékenységek, kozigazgatasi feladatok (—a kozigazgatas funkcioi és feladatai)
kozotti rendszer, atlathatosag biztositasa volt.

[3] Max Weber szerint a kozigazgatasi aktus a biirokratikus, monokratikus
kormanyzas eszkoze.® Egyszerre célozza a kozigazgatasi cselekmények érvé-
nyesiilését és az egyéni jogok védelmét, ezaltal a weberi megfogalmazasban
a ,modern allamisag megtestesit6je”.® A német jogban a kozigazgatasi aktust
a masodik vilaghaboru utan el6szor az 1948. évi 165. szamu rendelet 25. §
(1) bekezdése hatarozta meg,” majd 1976-ban bekeriilt a szovetségi kozigazga-
tasi eljarasi térvénybe is.® Mig a magyar jogrendszerben ez elméleti fogalom,
meghatarozasaval az Alkotmanybirésag sem foglalkozott, addig a német jog
deklaralta és részletesen elemezte azt. A kozigazgatasi aktus német fogalma a
hatosagi aktusénak felel meg, mert tulnyomorészt jogot vagy kotelezettséget
keletkeztet allapit meg, tényt, adatot igazol, jogvitat dont el. Mindig egyedi
esetben alkalmazott, tartalma szerint pedig konkrét és absztrakt is lehet.’

3 Markus ENGERT: Die historische Entwicklung des Rechtsinstituts Verwaltungsakt, Frankfurt am
Main, Peter Lang, 2002, 47.

4 Lasd b6vebben Michael StoLLEs: Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutschland II, Miin-
chen, C. H. Beck, 1992. Lasd tovabba ENGERT (4. 1j.).

> Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, Mohr, 51980, http://www.zeno.org/Soziolo-
gie/M/Weber,+Max/Grundri%C3%9F +der+Soziologie/ Wirtschaft+und+Gesellschaft.

5 Armin voN BoGDANDY — Sabino Cassese — Peter M. Huer: Handbuch Ius Publicum Europaeum
III. Verwaltungsrecht in Europa: Grundlagen, Heidelberg, C. F. Miiller, 2010, 53.

" Késtbb a német szovetségi és tagallami jogszabalyok is ezt az iranyt kévették.
»Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Mafinahme, die eine
Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts trifft und die auf
unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet ist.” A kozigazgatasi aktus minden olyan ren-
delkezés, dontés vagy egyéb szuverén intézkedés, amelyet a hatésag a kozjog teriiletén egyedi
esetek rendezésére hoz, és amelynek kozvetlen jogi hatasa van kifelé (harmadik személyek vagy
tovabbi jogviszonyok iranyaba) is. Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes (VwViG) 35-52. §,
https://dejure.org/gesetze/BVwViG/35.html.

9 Egy specialis fajtajat képezi az ,altalanos rendelkezés” (Allgemeinverfiigung), amely egy altala-
nosan meghatarozott vagy meghatarozhato személyi korre (példaul a kozlekedési tablak és az ezek
mogott huizodod szabalyok), vagy egy dolog koztulajdoni jellegére (példaul utcanak nyilvanitas)
vagy kozosség altali hasznalatara, hasznalati feltételeire (tomegkozlekedési eszkozokre vonatkozo
utazasi feltételek) vonatkozik, de van, hogy egyedi eseteket szabalyoz, csak a cimzettek szama
nem megallapithato.
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2. A KOZIGAZGATASI AKTUS FOGALMA

[4] A jogviszonyokat keletkeztetd, alakito és megsziintet6 jogi aktusok minden
jogagban jelen vannak, igy a kdzvetlen joghatast kivalto intézkedés lehetsége,
valamilyen jog vagy kotelezettség megallapitasa nemcsak a kozigazgatasi jogot
jellemzi, hanem valamennyi jogagban kiemelkeden fontos.

[6] A hazai kozigazgatasi jogtudomany mar az 1920-as évektol hangsulyozta:
~a kozigazgatas torvényszerilisége csak olyan allamban tekinthet6 tehat biz-
tositottnak, melyben a térvényhozas a kozigazgatasi aktusnak, mint kiilén
jogintézménynek a fontossagat felismerte.””

[6] Vannak olyan nézetek is, melyek szerint nem igazan a kozigazgatasi aktu-
soknak, hanem az altaluk létrehozott —kozigazgatasi jogviszonyoknak van
jelentésége és mas jogviszonyoktol eltérd olyan sajatossagai, melyek alapjan
onallo dogmatikaja lehet."

[7] Napjainkban a kozigazgatasi aktustannak mint dogmatikanak nagy sze-
repe van az Europai Unio igazgatasi eljarasi modellszabalyozasanak kiala-
kitasaban. Ez a modellszabalyozas az aktustan frankofon iskolajat kovetve'?
kiterjedne a normativ aktusokra és a —kozigazgatasi szerz6désekre egyarant.
A tervezet azonban komoly szakmai vitakat generalt, melyek az aktustanban
kialakult eddigi dogmatikai alapokat is érintik."

2.1. A KOZIGAZGATASI CSELEKMENYEK

[8] A kozigazgatas két {6 rendeltetése a dontések elokészitése és végrehajtasa,
valamint az ezekhez kapcsolodo igazgatasi feladatok (—a kozigazgatas funkcioi
és feladatai) ellatasa, amelyek kiilonb6z6 kozigazgatasi tevékenységek (tevé-
kenységfajtak'!) révén realizalodnak. Ezeket sokféleképpen csoportosithatjuk.
Berényi Sandor a kézhatalmi és kdzvetlen igazgatas rendezdelve alapjan koz-
hatalmi tevékenységekrdl (—jogalkotas, hatosagi jogalkalmazas), kozvetlen
igazgatasi tevékenységekrol (szervezetiranyitas, bels6 igazgatas, gazdalkodas,

10 MArrrY Ede: Magyar kbzigazgatdsi és pénziigyi jog, Budapest, Athenaeum, 1926, 33.

I TamAs Andras: A kozigazgatasi jog elmélete, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997, 343.

12 VARGA Zs. Andras: ,Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol” Magyar
Jog 2014/10, 545-556, https://europaialkotmanyjog.eu/?p=883, hivatkozza Arva Zsuzsanna —
BaLAzs Istvan — BarTa Attila — VEszPrEMI Bernadett: K6zigazgatdas-elmélet, Debrecen, Debrece-
ni Egyetemi Kiado, 2019, 95.

13 Lasd VARGA (14. lj.), hivatkozza ARva—BaLAzs—BarTa—VEszPREMI (12. 1j.) 95.

14 [Klozigazgatasi tevékenységfajtanak a hasonlo jogi sajatossagokkal, jellemzokkel rendelkezd és
hasonlé igazgatasi tevékenységet igényld feladatok megvaldsitasat tekintjiik [...]" PaTyr Andras:
A kozigazgatasi miikodés jogi alapjai” in Patyr Andras (szerk.): A magyar kozigazgatds és koz-
igazgatasi jog altaldnos tanai 11, Budapest, Dialég Campus, 2017, 33.
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materialis tevékenység) és nem kozigazgatasi jogi tevékenységekrdl beszél.
Madarasz Tibor az elvi-politikai tevékenységet, a hatosagi, a szervezetiranyi-
tasi és a szervez6-operativ tevékenységeket kiilonbozteti meg.'° Patyi Andras
az igazgatas modja, a tevékenységben megnyilvanulo hatalom, a tevékenység
iranya és oka, valamint alanya szerinti (szervi) differencialasban hisz."”

[9] . A cselekvés, cselekmény valaminek a megvaldsitasara vagy meg-
valtoztatasara iranyulo és kézzelfoghato eredménnyel jaro tevékenység.”®
A kozigazgatas cselekményei alatt a kozigazgatasi jogalanyisaggal rendel-
kez6 szervek és személyek' (—kozigazgatasi szerv) cselekedeteit értjiik.
A kozigazgatasi tevékenységek jogi (aktus) és nem jogi hatasu cselekmények
révén valosulhatnak meg.

2.2. AJOGI AKTUS

[10] A jogi tények olyan emberi, tarsadalmi és természeti jelenségek, tények,
koriilmények, amelyek egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek.?° A jogi
tényeken beliil a jogi aktusoknak két csoportja képezhetd.

[11] Egyrészt idetartoznak a jogalanyok olyan jogszerii magatartasai, melyek
tartalmilag ,jogiigyletek”, egy- vagy tobboldalu akaratnyilatkozatok, amelyek
révén jogviszony jon létre vagy jogkévetkezmény all be.

A jogiligylet a német jogban olyan tényallasként definialhato, amely legalabb egy akarat-
nyilatkozatot (Willenserkldrung) tartalmaz és a kivant jogkovetkezményekkel jar. [...]
Szubjektiv oldalrol pedig cselekvési akaratot (Handlungswille), nyilatkozati tudatossagot
(Erkliirungsbewusstsein) és ligyleti akaratot (Geschiftswille) kiilsnbbztetiink meg.?!

[12] Masrészt e korbe soroljuk a kozhatalmi aktusokat, amelyek az arra felha-
talmazott (tagabb értelemben vett) kozigazgatasi szerv kozhatalom birtokaban
kibocsatott, egyoldalu akaratnyilatkozatait jelentik.

!> BERENYI Sandor: ,A kozigazgatas rendeltetése, feladatai” in FAzEkas Marianna — FIczere Lajos
(szerk.): Magyar kizigazgatdsi jog. Altaldnos Rész, Budapest, Osiris, 2004, 42-50.

6 MaparAsz Tibor: Vdrosigazgatds és urbanizdcio. A vdrosigazgatdsi tevékenység elméleti mo-
delljei, Budapest, KJK, 1971, 323-354.

17 Lasd Parvi (14. 1j.) 33.

18 Lasd VERTESY Laszlo: , A kozigazgatas cselekményei”in TEMES!I Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jog,
Budapest, Dialog Campus, 2018, 223.

19 ARva Zsuzsanna — BALAzs Istvan — BArTa Attila — VEszprEMI Bernadett: Kozigazgatdsi jogi alap-
tanok, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, 58.

20 Biro Gyorgy — LENKovIcs Barnabas: Altaldnos tanok, Miskolc, Novotni, 2000, 182.

2 Detlev W. BELLING — Sz(ics Tiinde: ,,A német BGB altalanos része” Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Forum Acta Juridica et Politica 2011/2, 17., http://acta.bibl.u-szeged.hu/29287/1/juridpol _
forum_001_002_005-029.pdf.
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[13] A jogi aktus, a kozvetlen joghatast kivalto intézkedés lehet6sége, vala-
milyen jog vagy kotelezettség megallapitasa nemcsak a kozigazgatasi jogot
jellemzi, hanem valamennyi jogagban jelen van. Ezért els6sorban a jogi aktuso-
kon beliil kell meghataroznunk a kdzigazgatasi aktusok jellegzetességeit, majd
ez utobbi kategorian beliil differencialhatunk és allithatunk fel csoportokat az
egyes tulajdonsagok alapjan.

[14] Egyes — mara mar klasszikussa valt — meghatarozasok szerint ,az aktusok
jogilag jelentds cselekvések, a jogalanyok nyilatkozatai, amelyeknek a célja jogi
kovetkezmények kivaltasa”.?* Az aktus bizonyos allaspontok szerint egyrészt
maga a cselekvés, miivelet, amely joghatassal bir, masrészt maga az eredmeény,
a dontés.?® Tehat az aktusra vonatkozo szabalyozas két mozzanatra oszthato:
anyagi jogi rész (a dontés) és eljarasjogi rész (a dontés meghozatala).?*

2.3. A KOZIGAZGATASI AKTUS

[15] A kozigazgatasi szervek a szervezeti hatalombdl eredd, valamint a koz-
hatalmi jogkor részét képezd —jogalkalmazasuk soran bocsatanak ki kozigaz-
gatasi aktusokat. A —kozigazgatasi jogalkalmazas az altala alkalmazott jog
(—kozigazgatasi jog) tekintetében is meghatarozott, emellett alapveté céljaban
kiilonbozik a —birosagi jogalkalmazastol; funkcioi ellatasa érdekében a koz-
igazgatas eszkozként tekint a jogalkalmazasra. A kozigazgatasi aktusok egy
része valamilyen jogot, kotelezettséget allapit meg, igazol, altaluk jogviszonyok
jonnek létre, moédosulnak vagy sziinnek meg, mas résziik viszont nem érinti
direkt modon az ligyfeleket. Az aktusok a jogszabalyok realizalasat szolgaljak
a kozigazgatasban is.

[16] A kozigazgatasi, valamint a t6bbi jogagban kibocsatott aktusok meg-
kiilonboztetésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy az adott szerv milyen
minéségében, milyen funkciot ellatva, milyen felhatalmazas alapjan bocsatja
ki aktusat.

[17] A kozigazgatasi aktus fogalma a kézigazgatas sajatossagai szerint lét-
rejovo jogi aktusokat foglalja magaban, az ezekre tudomanyos igényességgel
kidolgozott kozigazgatasi dogmatika az aktustan.

[18] Az aktustan jelent6ségét a kozigazgatasban az adja, hogy az ligyfelek
szamara garancialis okokbol kiemelked6 fontossagu hatosagi jogalkalmazasnak
olyan elméleti keretét fekteti le, melyre épiteni lehet a konkrét jogi szabalyozast

22 Lasd BerEénvyi (15. 1j.) 45.

23 JakaB Andrés: ,A magyar jogrendszer alapelemei” Jogelméleti Szemle 2003/1, http://jesz.ajk.
elte.hu/jakab13.html#_ftnref15.

24 Ezt az iranyt képviseli a német jog is.
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és magat a jogalkalmazast is. Az aktustan kiilonb6z6 szempontok alapjan rend-
szerbe foglalja a kézigazgatas jogilag relevans cselekvési lehetéségeit, meg-
hatarozza az aktusok kibocsatasanak rendjét, illetve az azokkal kapcsolatos
kovetelményeket, elvarasokat.?® Emellett azonban nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy

az aktustannak csak azokban a kozigazgatasi, illetve jogrendszerekben van értelme, ahol
a kozigazgatasi jog onallosaga ismert, illetve elismert [...] Masrészt a kdzigazgatasi jogot
jobban preferalo kontinentalis rendszerekben is a kezdetektdl vitatott volt annak fogalma,
terjedelme és f6ként dogmatikai megalapozottsaga és értelme egyarant.2°

[19] Az aktustan vizsgalatanal szolni kell az azt ér6 kritikakrol is:

Az aktustan-elmélet kritikai értékelésekor abbdl kell kiindulni, hogy az aktustan az
1880-as években elméletileg és gyakorlatilag egyarant jelentds, szellemes szintézis volt
a kozigazgatas szamara. Tehat praktikusan jogtorténeti emlék, amely pusztan techni-
kai és rendszerezési célokat szolgal, 6sszefoglalva a kbzigazgatas cselekményeit. Aktus
barmilyen kozigazgatasi tevékenység, akaratnyilvanitas lehet, igy viszont barmi leirhato
aktusként, ami azt eredményezi, hogy valéjaban az aktustan bizonyos értelemben ,magi-
kuskodas”. Ha az aktustan minden cselekményt tipizalna, munkamozdulat-elemzésbe
torkollna, ami atlathatatlan lenne, kiilondsen a tényleges cselekmények hipertrofizalasa
(tultengése) miatt. [...] eleve nem egynemiiek, sok az atfedés (redundancia) és a hatarte-
riiletek — némi parafrazissal élve — ,nem egyenes vonalak, miként az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyes allamai kozti hatarok. Hanem csipkések [...]"%”

[20] A kozigazgatasi aktusok a kozigazgatas rendszerén beliil (szervek kozott
és szervezeten beliil) és kiviil, az ligyfelek, illetve mas jogalanyok vonatkoza-
saban is értelmezendok.

[21] Fontos hangstlyozni, hogy a kozigazgatasi aktus nem egyenl6 a kdzigaz-
gatasi jogi aktussal. Alanyi oldalrol a kozigazgatasi szervek szamos olyan jogi
hatasu cselekményt végeznek, melyeket mas jogagak normai szabalyoznak, és
jogi hatasuk is érinthet mas jogagba tartozo (példaul munkajogi, pénziigyi jogi)
jogviszonyokat. Targyi oldalrdl (jogi hatas kivaltasa tekintetében) sok olyan
egyedi kozigazgatasi jogi aktus van, mely mas jogagi jogviszonyokat befolyasol
(példaul kisajatitasi hatarozat, mely a polgari jogi jogviszonyokban tulajdonjo-
got megsziintetd, illetve keletkeztetd aktus, vagy példaul az anyakonyvvezetd
kozremiikodése a hazassagkotésnél vagy a gyamhatosag aktusai, melyek csa-

®* VERTESY (18. 1j.) 223.
26 Lasd Arva-BaLAzs—Barta—VEeszpremi (19. 1j.) 86.
27 VERTESY (18. 1j.) 225.
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ladjogi jogviszonyt hoznak létre, alakitanak). A tovabbiakban kozigazgatasi
aktus alatt — kereteket teremtve és lehatarolva a fogalmat — a kozigazgatasi
szerveknek a kdzigazgatasi jog altal szabalyozott és kozigazgatasi jogi hatasu
cselekményeit értjiik.

[22] A tag értelemben felfogott kozigazgatasi aktus minden, valamely koz-
igazgatasi szervnek a kdzigazgatasi jog korébe tartozo, kozvetlen joghatast
kivalto cselekménye. E felfogasban ide sorolhatok a szabalyozo (normativ)
aktusok (jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok). A német—
osztrak kozigazgatasi jogi dogmatika csak az egyedi aktusokat sorolja ide, mig
a francia® az aktus targya szerinti megkiilonboztetést (szabalyozo és szubjektiv
aktusok) alkalmazva eredetileg a normativ aktusok egy részét (kondicionald
aktusokként) is e korben emlitette.?® A hazai fogalommeghatarozas az osztrak
mintat kdveti. Ennek megfeleléen a sziik értelmezés szerint a kbzigazgatasi
aktus a kozigazgatasi szerveknek vagy kozigazgatasi jogkorrel felruhazott nem
kozigazgatasi szerveknek a kozigazgatasi hataskorében kiadott, a kozigazga-
tasi jogot alkalmazo, egyedi ligyekben kozvetlen joghatast kivalto, rendszerint
egyoldalt®® aktusa.

[23] Ezt a kovetelményrendszert érvényesiti a német jog is,* amely szerint:

* akozigazgatasi aktust hatosag® bocsatja ki, egyoldald, hierarchikus jog-
viszonyokban;

 akozigazgatasi szerv rendszerint 6nalléan, kézhatalom birtokaban jar el;

 akozigazgatasi szerzé6dés nem mindsiil kozigazgatasi aktusnak;

» kozigazgatasi aktust csak kozigazgatasi szervek vagy kozigazgatasi
jogkorrel felruhazott nem kozigazgatasi szervek bocsathatnak ki (ebbe a
kozvetlen és kozvetett kozigazgatas is beleértendd);

» kozigazgatasi jog alkalmazasara keriil sor;

* akozigazgatasi aktusnak kozvetlen jogi hatasa van,*? jogot hoz létre,
kotelezettséget keletkeztet vagy tényt allapit meg;

28 Jean Rivero: Droit Administratif, Paris, Dalloz, *1990, 113-123.

29 Lasd Arva—BaLAzs—BaRrTa—VEszpPREMI (19. 1j.) 94.

30 A kozigazgatasi szerzodések révén egyre inkabb teret nyert az egy- és tébboldalu aktusok megkii-
1onboztetése. Az el6bbi kategoria a cimzettek jogi helyzetében valo egyoldalu valtoztatasi jogon, a
jovahagyas hianyan alapul, mig a kozigazgatasi szerzédésnél mint tobboldalu aktusnal akarat-
egyezségrol beszélhetiink.

31 A franciaknal is hasonloak a kozigazgatasi aktus kibocsatasanak feltételei.

32 A VwVIG 1. § (4) bekezdése értelmében hatosag minden olyan szerv, amely kozigazgatasi felada-
tot lat el. https://dejure.org/gesetze/BVwViG/1.html A német jog a hatésag fogalmat tagan értel-
mezi, beleért minden szervet és személyt, amely vagy aki valamely kozfeladatot lat el vagy koz-
igazgatasi jogkorrel bir, de csak ezen tevékenységek tekintetében. Wiliried ErRBGUTH: Allgemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozess- und Staatshaftungsrecht, Baden-Baden, Nomos,
72014.

3 Itt megkiilonbozteti a harmadik személy iranyaba hato vagy a szerven beliili viszonyokat szabalyo-
z0 egyedi és absztrakt aktusokat.
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* biztositani kell a jogorvoslathoz valé jogot;
» a kozigazgatasi aktusnak konkrétnak kell lennie és egyedi esetre kell
vonatkoznia;
+ akozigazgatasi aktus egy adott kozigazgatasi ligy cimzettjére, érintettjére
vonatkozik (nem valamely masik kozigazgatasi szereplore).>*
[24] Hangsulyozni kell, hogy a Magyarorszagon hasznalt ,kozigazgatasi
aktus” kifejezés a hatosagi aktusoknal tagabb kategoriat fog at. Itt olyan egyedi
aktusokrol van szo, amelyek konkrét —kozigazgatasi jogviszonyban keletkez-
nek, a kozigazgatason beliil, vagy azon kiviili jogalannyal szemben (ligyfél) és
amelyeket ,a kozigazgatas autoritativ pozicioban, autoritativ jelleggel” bocsat
ki.®
[25] Az Alkotmanybirdsag nem torekedett a fogalom meghatarozasara, de
gyakran hasznalja eltéré jelz6kkel hataskori kérdések eldontésére,® . amely
meghatarozza a dontés iranyat és tartalmat”.*” Az Alkotmanybirésag a 8/2011.
(I. 18.) AB hatarozatban kimondta:

a jogallamisag nemcsak a kozigazgatas hatosagi aktusaival szemben tamasztja a joghoz
kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye
kiterjed a kozigazgatasi szervek minden olyan aktusara, amelyben a kdzigazgatas a

cimzettek alapjogait érinté déntést hoz.38
[26]

A mara uralkod¢ felfogas szerint az osztalyozasnal egyre inkabb mar nem az aktus tar-
gyat, hanem formajat veszi alapul megkiilonboztetve egyoldalu és két, vagy tébboldalu
aktusokat, ez utobbiak kérébe sorolva a kdzigazgatasi szerzé6déseket. Abban némileg
nagyobb az egyetértés, hogy az egyedi aktusok koziil mi nem tartozik a kozigazgatasi
aktusok korébe, igy a kozigazgatas nem jogi cselekményei, a jogi cselekmények koziil a
HJjure gestionis” cselekmények, mint kozhatalmat nélkiilo6z6 nem , jure imperii” cselekmé-
nyek, tovabba azok az aktusok, melyek nem kozigazgatasi, hanem mas (polgari, biinteté
sth.) jogviszonyokat keletkeztetnek.3°

34 Michael RONELLENFITSCH: Begriffsmerkmale einer VA, Tiibingen, 2011.

% Toup1 Ferenc: A kézigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata, Budapest, Akadémiai, 1988,
hivatkozza Patyvi Andras — VarGA Zs. Andras: Altaldnos kézigazgatdsi jog, Budapest—Pécs, Dia-
lég Campus, 2009, 211.

36.1015/B/2000. AB hatarozat, ABH 2008, 2886, 2889, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
F597C3BC600DAC03C1257ADA00529FA8?0penDocument.

37 Lasd Paryr (16. 1j.) 113.

38 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79., http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/
0/226977A50C8B7DACC1257ADA0052A260?0penDocument.

% Lasd Arva—BALAzs—BARTA-VESzPREMI (12, 1j.) 94.
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2.4. ATENYLEGES CSELEKMENYEK

[27] Mint ahogy azt fentebb is megallapitottuk, a kozigazgatasi aktus ,a
kozigazgatasi cselekvés jogi formaja”.*® ,A kozigazgatas egyedi, individualis
aktusai a kozigazgatas alanyanak akaratnyilatkozatai, tehat akarati jelenségek,
amelyek tudatosan jogi kovetkezmények kivaltasara iranyulnak.”' Meg kell
kiilénboztetniink a joghatassal biro aktusokat a kézigazgatas olyan cselekmé-
nyeit6l, amelyekhez nem fiiz6dik jogi kovetkezmény (tényleges cselekmények).*?
[28] Létjogosultsaga van annak a tételnek a kozigazgatas vonatkozasaban,
hogy minden aktus cselekmény, de nem minden cselekmény aktus. Mig a
kozigazgatasi aktusok ,,a kbzigazgatasi szervek kozigazgatasi jogi hatassal
bir6 cselekvései”,** addig a kozigazgatasnak vannak olyan belsé, igazgatasi,
szervezési jellegli cselekményei is, amelyek soran szintén kozigazgatasi jogot
alkalmazunk, kapcsolodhatnak egy-egy hatosagi eljarashoz, de kdzvetlen jog-
hatassal nem birnak. Tulnyomorészt a szervezet/szervezetrendszer miikodését
szolgaljak vagy dontéseket el6készitd tevékenységek. Ezek is a kozigazgatas
cselekményei, amelyek vagy egy testiileti szerv, vagy egy természetes sze-
mély (példaul a szerv vezetdje) altal érvényesiilnek, de nem fliz6dik hozzajuk
jogkbvetkezmény. A német jog is ismeri ezt a kategoriat (Tathandlungen*'/
Realakte®), amelyeknek nem jogi, hanem ténybeli, gyakorlati kovetkezményei
vannak. Ezek az un. tényleges cselekmények.

[29] Hangsulyozni kell, hogy az 0j kdzigazgatasi perrendtartasi torvény a
kozigazgatasi jogvitak kdrében csak a jogi hatast elérd cselekvésekkel kivan
foglalkozni.*®

[30] A kozigazgatas miikddésében az ilyen jellegii cselekmények igen jelentds
aranyt tesznek ki, és valtozatos format mutatnak. A realcselekmények kozvet-
leniil kapcsolodnak valamely kozigazgatasi aktus kibocsatasahoz (realizalasa-
hoz), mint példaul az ligyfelek tajékoztatasa, felvilagositasa, meghallgatasa,
vagy végrehajtasahoz (példaul idépont-egyeztetés).*’

40 TamAs Andras: A kozigazgatdsi jog elmélete, Kalocsa, Kaloprint, 2001, 408.

4 BERENYI Sandor: A kézigazgatds hatésdgi jogalkalmazo tevékenysége, a kozigazgatdsi aktus,
Budapest, Rejtjel, 1997, 45.

42 Mario MarTINE: Die Handlungsinstrumente der offentlichen Verwaltung. Knowledge Map 4/11.,
2008, https://www.uni-speyer.de/fileadmin/Lehrstuehle/Martini/ JURAPAOSTER_HAND-
LUNGSINSTRUMENTEAufl.5.pdf; Hans-Uwe ERicHSEN — Dirk EHLERs (szerk.): Allgemeines
Verwaltungsrecht, Berlin — New York, De Gruyter, 12010, 586.

43 Kavas Tibor (szerk.): Kozigazgatdsi jog 2. Magyar kizigazgatdsi jog. Altaldnos Rész II., Mis-
kolc, Virtuoz, 2005, 15.

4 Lasd MARTINI (42. 1j.).

45 Andreas WITTERN — Maximilian BASSLSPERGER: Verwaltungs- und Verwaltungsprozessrecht,
Stuttgart, W. Kohlhammer, 2007, 78.

46 Lasd Parvr (14. 1j.) 119.

47 A Legfelsébb Birosag az 1/2009. szamu kozigazgatasi jogegységi hatarozataban a tartalom sze-
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[31] Az igazgatasi cselekmények valamely kézigazgatasi dontés el6készi-
téséhez kotddnek, annak egyes részcselekményeihez (informaciogytjtés és
-feldolgozas, tervezés) kapcsolodnak.

[32] A nyilvantartasi és regisztrativ cselekmények*® (példaul a személyzet
létszamarol) altal 1étrejovo belso nyilvantartasok vezetését nem jogszabaly ren-
deli el, ezért jogi hatasuk nincs, és nem tévesztendék dssze a hatosagi aktusok
korébe tartozo hatosagi nyilvantartasokkal.

[33] Végezetiil ebbe a korbe sorolhatok a materialis cselekmények, amelyek
célja a kozigazgatasi ,szervezet miikodési feltételeinek biztositasa™® (példaul a
belsé gazdalkodasi tevékenység, a munkaeszkozok beszerzése és karbantartasa
vagy a takaritas, fiités megszervezése).

3. A KOZIGAZGATASI AKTUSOK FAJTAI

[34] A kozigazgatasi aktusok osztalyozasa kiilonb6z6 ismérvek alapjan lehet-
séges. A teljesség igénye nélkill par szempontot alabb ismertetiink, amelyek
némelyike a kibocsaté szerv oldalarol csoportosit, mas része pedig az érintett
(igyfél vagy mas jogviszony alanya) oldalarol kozeliti meg a kérdést.

[35] Ennek megfelel6en a kozigazgatasi aktus lehet tobbek kozott:

* jogi formaja szerint normativ vagy egyedi,’® de a sziikebb értelmezést
kovetve ez utobbit tekintjiik vizsgalodasunk targyanak;

* az aktust kibocsato kozigazgatasi szerv és annak hierarchikus helyzete
szerint kdzponti, teriileti vagy helyi szinten kibocsatott;

+ akibocsato szervezeti formaja és ennek megfelelé dontéshozatali eljarasa
szerint testiileti szerv altal vagy hivatali szerv vezet6je altal kibocsatott
aktus;

» akibocsato szerv jogkore és feladatkore szerint példaul hatosagi vagy
iranyitasi;

* tartalma szerint példaul jogot vagy kotelezettséget megallapito, tanusito
vagy szankcionalo;

* az aktus kibocsatasat kezdeményezg fél jogallasa szerint kérelemre vagy
hivatalbol keletkezd;

rinti elbiralast irta el6: kimondta, hogy nem tekinti aktusnak a tajékoztatast szolgalo iratokat, csak
azokat, amelyek — formajuktol fiiggetleniil — dontést tartalmaznak.

8 Ezek egy része, ha kozhiteliien tanusitja valamely tény fennallasat, aktusnak minésiil.

49 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos Rész, Buda-
pest, Osiris, 2006, 300.

%0 JakaB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, PhD-értekezés, Miskolc, ME AJK, 2005, 30.,
http://midra.uni-miskolc.hu/document/5617/1091.pdf.
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* hatosagi aktus, ezen beliil a hatosagi féorumrendszer hierarchiaja szerint
els6foku vagy masodfoku;
» kozhatalmi jogositvanyok szempontjabol kézhatalmi aktus, miikdodési
aktus vagy kozigazgatasi megallapodas;
+ tartalma szerint és az érintettek érdekei tekintetében onerézus és favora-
bilis;
 tevékenységfajtak szerint szervezeten beliili és szervezetrendszeren kivii-
11;51
* bizonyos megkozelitések szerint pedig politikai (kormanyzati aktusok®?)
és szakmai.
[36] A kozigazgatasi aktusoknak az eldbbiekben emlitett és az 6sszes szem-
pontot komplex modon érvényesitd 1ényegi ismérvek alapjan meghatarozott
fajtai a kovetkezok:
* hatosagi aktusok,
e iranyitasi aktusok,
* kozintézeti aktusok és
» kozigazgatasi szerzddések.

3.1. A HATOSAGI AKTUSOK

[37] A hatosagi aktusokat a kibocsato kozigazgatasi szerv vagy a hatosagi
jogkorrel felruhazott nem kozigazgatasi szerv kozhatalom birtokaban végzett
hatésagi jogalkalmazasi tevékenysége soran adja ki. A hatosagi aktusokon
beliil megkiilonboztethet aktusiajtak: a hatésagi hatarozat, a szakhatésagi
hozzajarulas, a hatosagi intézkedés és a hatosagi eljarast kezdeményezé aktus.
[38] A hatésagi hatarozatot a kozigazgatasi szerv hatésagi jogalkalmazo
tevékenysége soran bocsatja ki, jogot vagy kotelezettséget allapit meg, ada-
tot igazol, nyilvantartast vezet és az 6nkéntes teljesités elmaradasa esetén
kikényszerithet6 dontést tartalmaz. Minden ebbe a korbe tartozo cselekmény
alakszerii hatarozat meghozatala nélkiil is hatésagi hatarozatnak mindsiil.

[39] A hatosagi hatarozatok legalapvetobb csoportositasa szerint az {igy
érdemében hozott dontés a hatarozat, az eljaras soran hozott egyéb dontés
pedig a végzés.>® Az (érdemi) hatarozat az anyagi jogon alapul, anyagi jogi

3 A tevékenységtajtak egyik sajatos csoportositasi lehet6sége az aktustan, amely nem a feladatok
jellegére, hanem az azon beliili egyes cselekménymozzanatokra fokuszal.” TEMEsI (18. 1j.) 202.

%2 HorFFMANN Istvan: ,Néhany gondolat a normakontroll eljarasoknak a Kozigazgatasi perrendtartas-
ban torténé szabalyozasardl” Jogtudomanyi Kozlony 2017/7-8, 342-343, http://real-j.mtak.
hu/10792/7/JK_2017_7-8_egybe.pdi.

53 Akr. 80. § (1) bekezdés.
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jogszabalyok hatarozzak meg, anyagi jogi kovetkezményekkel bir, mig a végzés
eljarasi kérdésekrol rendelkezik, eljarasjogi kovetkezményekkel.

[40] A jogi hatasuk alapjan a hatarozatok altalaban konstitutiv hatalyuak,
azaz jogviszonyt keletkeztetnek, modositanak vagy sziintetnek meg ex nunc,
a jovore nézve (példaul épitési engedély kiadasa, otthonteremtési tamogatas
megallapitasa); de bizonyos esetekben deklarativ hatalyuak is lehetnek, amikor
csak a fennallo jogi helyzetet igazoljak ex tunc, azaz visszamenoéleg (példaul
halotti anyakonyv kiallitasa). Ha a kettd keveredik, példaul valamely tény meg-
allapitasa valamilyen kotelezettséget is keletkeztet (példaul a halotti anyakonyv
kiallitasaval torténd halotta nyilvanitas az 6rokosok temetésrdl valéd kotelezd
gondoskodasat is magaval vonja), konstatalé aktusrol beszéliink.

[41] A szakhatosagi hozzajarulas jellemzéje, hogy egy hatosagi hatarozatban
tobb hatosag dontése jelenik meg. Szakhatosag aktusanak igénybevételére az
alaphatosagot jogszabaly kotelezi, ennek kdvetkeztében kotve van a szakha-
tosag dontésében foglaltakhoz is.”* Szakhatosagra mindig valamely szakkér-
désben van sziikség, amelynek eldontéséhez az alaphatosag nem rendelkezik
hataskorrel és kell6 szaktudassal sem. A szakhatosagi hozzajarulas nélkiil a
dontés nem érvényes. Akkor is semmisséget eredményezd eljarasi hibat vét
az alaphatésag, ha valamely engedélyezési eljarasban a szakhatésag hozza-
jarulasat nem kéri ki, vagy nemleges valasza esetén az engedélyt megadja az
ligyfélnek.

[42] Szamel Lajos szerint a hatosagi intézkedés szoban kihirdetett, azonnal
végrehajtando akaratnyilatkozat. A hatosagi intézkedés szoban, esetenként fizi-
kai rahatassal kozvetleniil realizal egy jogszabalyban vagy egyedi hatarozatban
biztositott jogot (példaul kozteriilet szabalytalan elzarasanak felszamolasaval
lehet6vé teszi a kozlekedést) vagy el6irt kotelezettséget (példaul az engedély
nélkiil, szabalytalanul épitett épiilet lebontasaroél rendelkezik); ezzel azonban
esetenként Uj jogviszonyt is létrehozhat, modosithat vagy megsziintethet, igy a
hatésagi jogalkalmazas egy sajatos fajtajanak mindsiil. Egyik jellemzéje, hogy
a hatosag kozege szobeli formaban hoz hatosagi dontést, amely rendszerint
azonnali végrehajtast igényel és nyer (példaul ellendrzés nyoman a kozegész-
ségligyi feltételeknek meg nem felel6 étterem azonnali bezarasa). Célja tobb-
féle lehet, igy jogsértés megel6zése példaul renddri intézkedések (igazoltatas,
el6allitas) alkalmazasaval, vagy veszély elharitasa, példaul kozegészségiigyi
hatosag intézkedésével jarvanyhelyzet esetén (karantén). Idetartoznak azok a
hatosagi intézkedések is, amelyek mar egy kibocsatott aktus érvényesiilésének
ellendrzését, elémozditasat szolgaljak, vagy azok ellendrzése soran sziiletnek.

% Emellett természetesen joga van onkéntesen is megkeresni, amely esetben nem kotelez6 a szakha-
tosag véleménye.
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Ilyen intézkedés példaul egy munkaiigyi ellen6rzés soran a balesetveszélyes
gépsor ledllitasa vagy kozuti ellenérzésnél a jogositvany elvétele.

[43] Meg kell jegyezni, hogy a hatosagi intézkedés nem csupan a kozigaz-
gatasi szerv aktusaként jelenhet meg, hanem a hat6sagi intézkedési jogkorrel
felruhazott és nevében eljaré hatosagi kozeg (érdemi ligyintézo) aktusa is lehet,
de kibocsatasanak joga a hatosagi jogkorrel felruhazott nem kozszolgalati jog-
viszonyban allokat (példaul a maganallatorvost) is megilletheti.

[44] A kozigazgatasi hatosagi eljarast kezdeményez6 aktus jellemzéje, hogy
valamely kozigazgatasi szerv olyan cselekményrdl szerez tudomast, mely alap-
jan a hatosagi eljaras hivatalbol térténé meginditasanak lenne helye, azonban
hataskor vagy illetékesség hianya miatt arra nem jogosult, ezért a hataskorrel
rendelkez6 és illetékes szervnél (ez lehet kozigazgatasi hatosag vagy birdsag,
egyéb szerv) a sziikséges eljaras meginditasat kezdeményezi.

[45] A hatdsagi aktusok tovabb tagolhatok a korabbi, kézigazgatasi aktusoknal
bemutatott szempontok alapjan, amelyek részletes ismertetésére nem tériink ki,
csak utalnank arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (Akr.) targyi hatalyanak fogalma is a hatésagi aktusok jogi
tartalom szerinti elkiilonitésén alapul (jogositd, kotelezd, szankcionalo, jogvitat
eldonto, regisztrativ aktusok). Az Akr.-nek a kérelemre vagy hivatalbol indulé
eljarasok kozotti kiilonbségtétele szintén a favorabilis és az onerozus aktusok
megkiilonboztetésére vezethetd vissza.

3.2. A KOZIGAZGATASI RENDSZER MUKODESE SORAN
KIBOCSATOTT, SZERVEZETRENDSZEREN BELULI EGYEDI
AKTUSOK

[46] A kozigazgatas szervezeti rendszerének miikodését biztositando, sziikség
van un. miikddési aktusok kibocsatasara, amelyek a szervek kozotti iranyitas,
feliigyelet, ellendérzés funkciojat valositjak meg. Emellett a kozigazgatas rend-
szerén belill — a vezetés mellett — mindenképpen meg kell kiilonb6ztetniink
az allamigazgatasi rendszeren beliili iranyitasi jogviszonyokat és az ezekhez
tartozo iranyitasi aktusokat, valamint az énkormanyzati alrendszerrel szem-
beni térvényességi feliigyeleti aktusokat.

[47] A mikodési aktusok nagy valtozatossagot mutatnak, ami a kézigazgatas
és alrendszereinek bonyolult kapcsolati rendszerébdl adodik. Ezek az aktusok
lényegében az iranyitas egyedi jogi eszkozei, csoportositasuk pedig az alabbiak
szerint lehetséges.
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[48] ,Aziranyitas esetén a jogviszony mogotti hatalmi helyzet egyenlétlen, az
iranyito az iranyitott 6nallésagat jelentés mértékben korlatozza.™® ,Feliigyeleti
jogviszony esetében a feliigyelt szerv tevékenységének folyamatos figyelemmel
kisérésén alapulo (ellenérzési jogviszony) beavatkozasi lehetdség (feliigyeleti
jogviszony) értendd.”® A hierarchikus iranyitasi aktusok leginkabb az allam-
igazgatasi alrendszert és a rendészeti kdzigazgatast jellemzik, ahol a szervek
kozott szigoru ala-folé rendeltség van. A hierarchia magasabb fokan levd szerv
az alatta levd, altala iranyitott szerv (vezet6i®’) tevékenységét ezen aktusok-
kal képes meghatarozoan és atfogé modon (tehat szervezetileg, miikodésében,
hataskore gyakorlasaban, gazdalkodasaban és személyzetét illet6en) befolya-
solni. Mindezek az eszkdzok jogallamban értelemszertien jogilag szabalyozott
tevékenységet jelentenek.

[49] A hierarchian kiviili iranyitas esetén a fent emlitett komplex iranyitasi
jogositvanyok tobb szerv kozott oszlanak meg és képesek befolyasolni az aktus
alanyat.

A hierarchian kiviili iranyitas akkor valésulhat meg, amikor valamely allamigazgatasi
szerv olyan igazgatott iranyaban fejt ki hatast, amely vagy egy masik allami szervvel all
hierarchikus kapcsolatban, vagy nem tartozik semmiféle szerv ilyen tipusu igazgatéasa ala.’®

A helyi dnkormanyzatok vagy az autonom allamigazgatasi szervek onallosaga
példaul kizarja e szerveknél a hierarchikus iranyitas alkalmazasat, mik6zben
az altaluk ellatott szakmai tevékenység vagy a gazdalkodas iranyitasara, de
legalabb feliigyeletére és ellenérzésére kozérdekbdl sziikség van. A hierarchian
kiviili iranyitas megnyilvanulhat a szervezet, tevékenység iranyitasaban, fel-
ligyeleti-ellenérzési jog gyakorlasaban, finanszirozasban.> Specialis iranyitas
valosul meg akkor, amikor elvalik egymastol a szervi és szakmai iranyitas
(példaul a megyei kormanyhivatalok esetében).

[50] A feliigyeleti jogositvanyokbol adodoan az iranyitasi aktusokhoz képest
a felligyeleti aktusok esetén kisebb a kibocsaté beavatkozasi lehetésége.
A feliigyelet (hierarchikus, térvényességi, hatosagi)® kiilonboz6 fajtai kozott az
ellenérzés targya, eszkozei, szempontja (csak térvényességi, vagy szakszerii-

5 Pary1 Andras — VaRGA Zs. Andras: Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében,),
Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2013, 179.

% FazekAsNE PAL Emese: ,Gondolatok a kozigazgatasi iranyitas és feliigyelet elméletébél” Pro Pub-
lico Bono 2018/3, 11-12., https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/ppbmk/article/view/1122/436.

57 BerENy Sandor — MARTONYI Janos — SzaMEL Lajos: Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos Rész,
Budapest, Tankonyvkiado, 1978, 27.

°8 Maparasz Tibor: Kozigazgatds és jog, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987, 238.

% Lasd Fazekas—Ficzegre (49. 1j.) 307-308.

50 SzaMEL Lajos: Az dllamigazgatds vezetésének jogi alapproblémdi, Budapest, KIK-Kerszov,
1963.
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ségi/célszerliségi is), valamint a korrekcios eszkoztar (aktus-feliilvizsgalat, fele-
16sségre vonas vagy annak kezdeményezése, szankcionalas) tekintetében van
eltérés. Felligyelet alatt értjiik az az alarendelt szervre vonatkozo kiilénb6z6
dontési jogkoroket (példaul vezetd kinevezése, felmentése, egyéb munkaltatoi
jogok gyakorlasa), a feliigyelt szerv altal hozott dontések feliilvizsgalatanak
a jogat (aktus-feliilvizsgalati jog), valamint az iranyitott szerv miikodésének
ellendrzését (a tevékenység torvényességi, szakszeriiségi, hatékonysagi és
pénziigyi ellenérzése).

[61] A vezetés szervezeten beliili viszonyok 0sszességét foglalja magaba, igy
az ehhez kapcsolodd bels6 vezetési aktusok az adott szervezeten beliil érten-
dék, csak azon beliil birnak joghatassal, jogi kdvetkezménnyel, és a szervezet
miikodését segitik eld. Az iranyitas és vezetés relaciojat az Alkotmanybirosag
48/1991. szamu hatarozata segit megvilagitani:

Az alapvet6 kiilonbség az, hogy az iranyité az iranyitott szervezeten kiviil (folotte) all,
a vezet6 viszont a szervezet csucsan, de azon beliil, annak részeként helyezkedik el. Az
iranyito az iranyitott szervre alapveté befolyast gyakorol. [...] Az iranyitast az iranyité
szerv csakis jogszabalyban meghatarozott hataskorének keretében gyakorolhatja. [...]
A vezetés a szervezeten beliili iranyité tevékenység. A vezetdi jogositvanyok a szerve-
zeten belill elfoglalt pozicion alapulnak. A vezetés az iranyitas altal kitizott feladatokat
hajtja végre, s a végrehajtas soran jelentés dnallésaggal birhat. Az iranyitas és vezetés
elhatarolasa tehat az iranyitott szervezethez valo6 viszonyon és — az allami iranyitasban
— az iranyitasi, illetve vezet6i aktusok kiilsnb6z6 jogi minéségén alapul.5!

[52] Ezen aktusok kibocsatasara a szerv vezetoje vagy az egyes szervezeti
egységek élén allé személyek jogosultak, és a kdzvetleniil nekik alarendelt
személyekre nézve adhatnak utasitasokat.

3.3. A KOZINTEZETI AKTUSOK

[63] Kozintézeti aktusokrol akkor beszélhetiink, ha a kozigazgatasi aktusokat
a kozponti allami szervek vagy a helyi 6nkormanyzatok altal 1étrehozott kozin-
tézetek bocsatjak ki az altaluk biztositott, a kdzigazgatasi jog altal szabalyozott
—kozszolgaltatasokkal dsszefiiggésben.

[54] Ilyenek példaul az intézménybe (példaul kdznevelési) torténo felvétel vagy
az onnan torténd elbocsatas. Ezekben az esetekben a dontést — célszertiségi,
szakszerliségi vagy hatékonysagi okokbol — a kdzintézet 1ényegében a koz-

61 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217, 223., http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/
0/413887D00724A32FC1257ADA00529B43?0penDocument.
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igazgatasi szerv helyett hozza meg, de csak akkor, ,ha az intézetek és a szol-
galtatasokat igénybe vevok jogviszonyait a kozigazgatasi jog szabalyozza”.®?

3.4. A KOZIGAZGATAS ALTAL KOTOTT SZERZODESEK
ES A KOZIGAZGATASI SZERZODESEK

[65] A kozigazgatasi aktus legszilikebb értelmezésénél a kozigazgatasi szerv
altal egyoldaluan, egyedi tigyekben kibocsatott aktusokat tekintettiik vizsga-
latunk targyanak. Ezen értelmezést kbvetve — bar a kozigazgatas miikodése
soran nem csupan egyoldalu aktusokat alkalmaz, hanem széles korben jelen
vannak a jogalanyok akarategyezségére alapul6 két- vagy tébboldalu szer-
z6déses kapcsolatok is — a kozigazgatasi szerz6désekrdl csak par mondatban
tesziink emlitést, a fogalom részletes elemzését kiilon szocikk (—kozigazgatasi
szerz0dés) tartalmazza.

[66] Kiilonbséget kell tenni a kdzigazgatas altal kotott polgari jogi szerzédések
és a kozigazgatasi szerz6dések kozt. A kozigazgatas altal megkotott polgari jogi
szerz6dések esetében (példaul adasvétel, bérlet) a szerzédéses jogviszony egyik
oldalan allo kozigazgatasi szerv azonos pozicioban van a masik jogalannyal.
A kozigazgatasi szerz6dések megitélése ezzel ellentétben kettds, egyes kozigaz-
gatasi rendszerekben elkiiloniilt dogmatikara® épiil6 sajatos jogi szabalyozas
alatt allnak, mig masutt inkabb elméleti kategoriat képeznek.

[67] Magyarorszagon — a korabbiaktol eltéréen® — jelenleg nincs egyértelmii
dogmatikaja a kozigazgatasi szerz6déseknek, és ennek kovetkeztében az
egységes jogi szabalyozasa is hianyzik. Ezért maga a fogalom nalunk féként
jogirodalmi, elméleti kategoria, bar sziiletett mar réla kuriai dontés® is, és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (Kp.) is tartalmaz
egy formalis fogalommeghatarozast [Kp. 4. § (7) bekezdés 2. kozigazgatasi
szerz6dés: ,magyar kozigazgatasi szervek kozott kozieladat ellatasara kotott

%2 Lasd SzaMmEL (60. 1j.) 304.

8 A XX. szazad els6 harmadaban kialakult dogmatika 6sszefoglalasara lasd André de LAUBADERE:
Traité théorique et pratique des contrats administratifs, Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1956.

64 Lasd példaul TomcsAnyt Moric: ,Maganjogi elemek a kozigazgatasi jogban” in Unnepi dolgozatok
Concha Gydz0 egyetemi tandri miikodésénelk 40. éves évforduldjara, Budapest, Franklin, 1912,
266-277, valamint HaLmay Gusztav: A magyar kozigazgatasi jog maganjogi vonatkozdsaiban,
Budapest, Nyugat, 1915; mindkett6t idézi MaGyary Zoltan: Magyar kozigazgatds, Magyar Kiralyi
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 52., https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/573-magya-
ry-zoltan-magyar-kozigazgatas.

65 Lasd 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény, illetve bévebben Barapas Gergely: ,Allami tamogata-
sok joga” in LAPSANszkY Andras (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Fejezetek a szakigazgatds korébol
11, Budapest, Complex, 2013, 652-656.

53



VESZPREMIBERNADETT

szerz6dés vagy megallapodas, tovabba az a szerz6dés, amelyet torvény vagy
kormanyrendelet annak minésit”].

[58] A kozigazgatasi szerz6dések sajatos szabalyozasanak indoka az, hogy
azok targya, alanyai, cél- és eszkdzrendszere alapvetéen kiilonbozik a pol-
gari jogi —szerz6désekétdl. A jogi szabalyozas sajatossagait az adja, hogy
a kozérdek védelme érdekében a kozigazgatas altal megkotott egyes polgari
jogi szerzddésekbe (példaul koncesszid) kozjogi szabalyozassal derogaciokat
vezetnek be, vagy egészében kozjogias szabalyozast kapnak egyes megal-
lapodasok (példaul egy hatdsagi szerzé6dés vagy tamogatasi szerz6dés). Az
egyes orszagok nagymértékben kiilonbdznek abbdl a szempontbol, hogy melyik
modszert, milyen mértékben és milyen targyra alkalmazzak, de az EU-tagor-
szagok esetében az elmult évtizedekben a két rendszer és megoldas kozelitése
a tendencia.

[59] A kozigazgatasi szerzodéseken beliili alkategoriat képeznek a hatésagi
szerz6dések, amelyek esetében a kozigazgatasi hatosagi eljarasban egyoldalu
hatésagi aktus kibocsatasa helyett megallapodas sziiletik az iigyféllel.

4. A KOZIGAZGATASI AKTUSOK ERVENYESSEGI
KELLEKEI, A HIBAS KOZIGAZGATASI AKTUSOK

[60] A kozigazgatasi aktussal szemben tamasztott kovetelmények kozott tala-
lunk jogi (érvényességi) és alkalmassagi kovetelményeket. Mivel a jogi aktust
— és azon belill a kozigazgatasi aktust is — joghatast kivalt6é akaratnyilatkozat-
ként fogalmaztuk meg, az utébbi kategoriaba tartozé kdvetelményként a jogi
hatas kivaltasara valo alkalmassagot vizsgaljuk. Szintén elvarasként jelentkezik
a kitlizott cél elérése, a jogpolitikai célokhoz igazodas, vizsgalni kell a rendel-
kezésre allo eszkozoket, az eredményt, a hatékonysagot, a raforditast, emellett
az aktusnak teljesithetének és értelmesnek is kell lennie. Ezek tobbsége mar
beolvadt a jogi kovetelmények kozé.

4.1. ERVENYESSEGI KELLEKEK

[61] A szandékozott joghatasok kivaltasara képesség és alkalmassag az érvé-
nyességi kellékekkel irhato le. Az érvényesség kritériuma magaban foglal olyan
feltételeket, amelyeknek minden aktus esetében teljesiilnie kell, és olyanokat,
amelyek csak egyes esetekben megkoveteltek. A jogi kovetelményeknek tehat
két fajtaja ismert: az altalanos, minden jogi-kozigazgatasi aktussal szemben
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érvényesitendd és a specialis, amelyeket a jogszabaly a konkrét aktussal szem-
ben tamaszt.

[62] Az elsd érvényességi kellék a felhatalmazas, amit jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz tartalmaz. A felhatalmazas az aktus kibocsata-
sara jogosult szervet vagy személyt, az ellatandé feladatokat és az igénybe
vehetd eszkozoket, jogosultsagokat, azok mértékét (azaz hogy onalléan vagy
mas szervvel egyiitt gyakorolhatok) jeloli ki. A hataskor a dontési, intézkedési
jogositvanyokat és azok korlatait is meghatarozza. Az illetékesség foldrajzi ala-
pon segit eldonteni, hogy az azonos hataskorii szervek kozott, konkrét esetben
melyik jogosult az aktus kibocsatasara, kijelolve a szerv miikddési teriiletét és
a konkrét tigyben iranyado illetékességi okot. (Ezzel szemben a joghatosag
nemzetkozi vetiiletben foglalkozik az eljaro szervvel.)

[63] Ez a harom feltétel (felhatalmazas, hataskor, illetékesség) konjunktiv,
azaz mindharom egyiittes fennallasa esetén beszélhetiink érvényes aktusrol.
Hianyuk lényeges hibanak mindsiil, amely az aktus semmisségét okozza.
[64] Az altalanos érvényességi kellékek kozé tartozik a jogszeriliség is, amely
az aktus megalkotasara és tartalmara egyarant vonatkozik; az aktus kibo-
csatoja az anyagi és eljarasjogi jogszabalyokhoz is kétve van. A cselekvés
jogszeriiségének alatamasztasat szolgalja az aktusok indokolasa és az ilyen
aktusokkal szembeni biroi feliilvizsgalat lehet6sége.

[65]

Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi tevékenység torvény ala rendelését a jogallamisag
alkotmanyos tételéb6l vezeti le, valamint hogy az Alkotmany szabalyai az egész jog-
rendszert athatjak, az aktusok (dontések, hatarozatok, intézkedések, cselekvések) joghoz
kotottsége is egyrészt az egész jogrendszerhez, masrészt az Alaptérvény szabalyaihoz,

elsésorban az alkotmanyos jogokhoz valo kitottséget jelentik.%

[66] A jogszerliség felveti a dontési szabadsag kérdését is, ami a mérlegelés,
méltanyossag, diszkrécio jelentéstartalmanak boncolgatasat igényli. A jogal-
kotas igazodni probal a felmertilé gyakorlati problémakhoz, de nem minden
esetben tud. A tul nagy jogalkalmazoi dontési szabadsag is lehet karos, de egy
életviszony tul részletes szabalyozasa, a dontési szabadsag kizarasa is sziilhet
jogellenes dontést.

[67] Még viszonylag részletes szabalyozas mellett is adott azonban a mérle-
gelés lehet6sége — a jogszeriiség keretein beliil —, hiszen maganak a dontés-
hozonak kell a rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok alapjan megitélnie a
tényallast, és a jogszabaly altal biztositott dontési alternativak koziil valasztani,

% Lasd Parvi (14. 1j.) 162.
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hogy az adott tényallas tiikrében milyen, a jog altal eldirt jogkévetkezménye-
ket alkalmazzon.®” Tipikus, mérlegelésre lehet6séget ado helyzet az altalanos
fogalmak alkalmazasa. A mérlegelésnek két fajtajat szoktak elkiiloniteni attol
fiiggéen, hogy a mérlegelés a dontés tartalmara (érdemi) vagy az eljarasra
(eljarasi) hat-e Kki.

[68] A diszkrecionalitas vagy szabad belatas tagabb kategoria, mint a mér-
legelés. Altalaban itt az allamérdek, az allami célok megvaldsitasa az, ami
Jfelhatalmazza” a kozigazgatasi szervet a cselekvésre, akar konkrét jogsza-
balyi felhatalmazas nélkiil is (példaul veszélyhelyzetben), vagy felhatalmazas
alapjan, de a cselekvés tartalmaban széles korii szabadsagot élvezve, akar
jogszabalytol eltéréen (példaul katasztrofahelyzetekben, rendkiviili allapotban,
hadiallapotban).

[69] A méltanyossag az eddigi fogalmaktol eltéro jelentéssel bir. Itt a kdzigaz-
gatasi szerv azért hoz a jogszabaly {6 szabalya aldl kivételt tevé aktust, mivel
a jogszer(l aktus méltanytalanul, hatranyosan érintené az aktus cimzettjét, és
ezaltal ellentétes lenne a jogszabaly eredeti rendeltetésével, céljaval. Mélta-
nyossagra csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan van lehet6ség. A jogszeriiség
biztositasa érdekében azonban altalanos eljarasi garanciakat épit be a jogal-
koté (meghatarozva a feltételeket, kinek a javara szolhat, milyen esetekben), az
altalanosnal tehat joval behataroltabb a dontés. Fontos, hogy ilyen esetekben
a dontés lehetdleg ne sértsen kozérdeket vagy ellenérdekii fél jogat, indokolt
hatarid6hoz kotni a jogérvényesitést, és altalaban a hierarchiaban magasabb
szinten m{ikodo szerv biralja el a kérelmet.

[70] Ujabb érvényességi kellékként jon szamitasba az akarat, mely az eléidézni
kivant joghatast célozza, annak kivaltasara iranyul. Az akarat valodisaga ter-
mészetes személynél az akaratelhatarozast és a cselekvéképességet is jelenti,
azaz ténylegesen meg kivanja tenni az akaratnyilatkozatot, rendelkezik a sziik-
séges belatasi képességgel, és jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat. Az
akaratelhatarozas érvénytelenségénél azt kell bizonyitani, hogy valamely, az
akaratban fellelhet6 megtamadasi ok all fenn, az akarat hianyzik (a kibocsato
tévedésben volt, megtévesztették, tévedésbe ejtették, kényszer vagy fenye-
getés hatasara hozta meg az aktust). Hangsulyoznunk kell, hogy mig ezek
az akarathibak a dogmatikai aktustani semmisség elemei, addig az eljarasjog
részben eltéréen fogalmaz. A kényszer, fenyegetés semmisséget el6idéz6 jogko-
vetkezményét az Akr. is szabalyozza, altalanosabban kimondva, hogy semmis
az aktus, ha annak tartalmat blincselekmény befolyasolta. A megtévesztést
nem semmisségi okként jeloli meg, de az iigyfél rosszhiszemiisége korében
figyelembe veszi, és nem védi az ilyen modon megszerzett jogokat.

7 A hatosagi jogalkalmazasban ritkabb a mérlegelés lehetésége.

56



A kozigazgatasi aktus

[71] Az aktus érvényessége szempontjabdl nemcsak a kibocsato személye,
jogai, akarata, az aktus kibocsatasanak rendje, hanem végeredménye is fon-
tos. Az eredménynek targyilag és jogilag egyarant lehetségesnek kell lennie.
A jogilag lehetséges eredményt mar a jogszer(liség, az eljarasi rend betartasa
garantalja.

[72] A specialis érvényességi kellékek — példaul bizonyos esetekben a kotelez6
szakhatosagi hozzajarulas beszerzése — az aktusok kozti eltéréseket juttatjak
érvényre.

4.2. A HIBAS AKTUSOK

[73] Hibas/érvénytelen aktusrdl akkor beszéliink, ha az aktus nem felel meg
valamely jogi vagy alkalmassagi kévetelménynek. A hiba stlyossagatol fiig-
gdben beszélhetiink orvosolhatd aktusrol beszélhetiink, ha az aktus a kivant
joghatas kivaltasara részlegesen, és semmis aktusrol, ha arra teljesen alkal-
matlan. A hiba lehet lényegtelen vagy lényeges, ezek fliggvényében az aktus
hib4ja vagy orvosolhaté (ebben az esetben a joghatas késébb beallhat), vagy
oly mértékii, hogy az aktust semmissé teszi. Az orvoslas torténhet az aktus
megvaltoztatasaval, kiegészitésével, modositasaval, kijavitasaval vagy kicse-
rélésével.

[74] Megvaltoztatas és modositas esetén érdemi valtozas torténik az aktusban,
tartalma részben vagy teljes egészében megvaltozik; de mig megvaltoztatasra
az aktust kibocsato szerv felettes szerve (példaul fellebbezési vagy feliigyeleti
eljaras keretében), addig médositasra maga az aktust kibocsaté (példaul ha a
hatésag sajat hataskorében modositja hatarozatat a hozza érkezett fellebbezés
alapjan, az abban foglaltaknak megfelel6en) jogosult.

[75] Ha a dontésbdl jogszabaly altal el6irt kotelez6 tartalmi elem hianyzik,
vagy az iigy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés, a hatosag a
dontést kiegésziti. Ez kiegészité dontéssel és az eredetire valo feljegyzéssel
vagy kicseréléssel lehetséges.

[76] Ha a dontésben eliras, illetve szamitasi hiba van, és az nem hat ki az iigy
érdemére, a hatosag a hibat kérelemre vagy hivatalbdl kijavitja. A kijavitas
torténhet az eredeti példanyra valo feljegyzéssel, kiilon kijavité aktus kibo-
csatasaval vagy az eredeti aktus bevonasaval és masikra vald kicserélésével.
[77] A Kkicserélés els6sorban technikai jellegii miivelet, a korabbi aktust valtja
fel ahelyett, hogy ahhoz hozza kellene valamit toldani vagy fel kellene ra
jegyezni.

[78] A semmis aktusokon beliil megkiilonboztethetjiik a nem létezé és a meg-
semmisitend6 aktusokat. Az utobbi a joghatas kivaltasara ugyan alkalmas,
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azonban olyan mértékii hibaban szenved, amelynek orvoslasa nem lehetséges,
ezért meg kell semmisiteni. Fontos azonban megemliteni, hogy az aktustani
és az eljarasjogi semmisség nem teljesen fedi egymast. ,Az Akr. szabalyo-
zasa indokoltan fenntartotta azt a korabbi gyakorlatot, hogy a legstulyosabb
aktushibaban szenvedd dontések is létezd dontések, tehat meg kell 6ket semmi-
siteni, mindig sziikség van egy ex tunc megsemmisitd aktusra.”® Ellentétben
a Kp. szabalyozasaval, amely megtartja a semmis és nem létez6 aktusok kozti
differencialast, s6t ,kiemelten kezeli a semmisségi okokat, amit a hivatalboli
bizonyitas is alatamaszt, ezzel beemelte a torvényi szabalyozasba a 2/20111.
(V. 9.) KK véleményt, amely kimondta, hogy kozigazgatasi perekben a birésag
a keresethez kotott, csak a megjelolt jogsértést vizsgalhatja, kivéve, ha sem-
misségi okot észlel.”*

[79] A nem létez6 aktus esetében a hiba sulyossaga miatt az aktus nem johe-
tett érvényesen létre, azaz keletkezésétdl fogva semmis, hozza joghatas nem
flizddhet (ezért kell megsemmisiteni). Ilyen lényeges hibanak tekinthet6 példaul
a hataskor hianya. Eljarasjogi szempontbol az altalanos semmisségi okokat az
Akr. sorolja fel.”®

[80] A megsemmisitendd aktus mindaddig érvényes és kifejti a hozza flizott
joghatasokat, amig meg nem semmisitik. Az ilyen aktus kibocsatasaval tulaj-
donképpen a jogszeriiség kovetelménye szenved csorbat, lényeges anyagi vagy
eljarasjogi szabalysértés torténik. Ilyen semmisséget okoz példaul a targyilag
lehetetlen eredmény, az akarat fogyatékossaga (tévedés, megtévesztés) vagy
valamilyen specialis kovetelménynek valé meg nem felelés.

[81] El6fordulhat olyan eset, amikor a semmisség megallapitasa johiszemiien
szerzett jogokat sértene, a jogszertliség kovetelményével ellentétesen, ezért a
jogalkoto ezt csak szigoru keretek kozott engedi (hataridéhoz vagy szakhatosag
hozzajarulasahoz koti).

4.3. AZ AKTUSOK HATALYA, A JOGERO PROBLEMATIKAJA

[82] , Az altalanos magatartasi szabalyok (normak, jogszabalyok) ismérvei az
alkotmanyossag mellett az érvényesség és a hatalyossag, a konkrét magatartasi
szabalyok (jogalkalmazdi dontések) ismérvei szintén az alkotmanyossag mellett
az érvényesség €s a jogerd.”” Az érvényesség azt hatarozza meg, hogy mely

68 Nagy Marianna: ,Az officialitas az Altalanos kozigazgatasi rendtartasban” Jogtudomdnyi Kozlony
2017/11, 513-514, http://real-j.mtak.hu/10792/55/JK_2017_11.pdf.

% Lasd Naay (68.1j.) 525.

™ Akr. 123. § (1) bekezdés.

™ VARGA Zs. Andras: A kbzigazgatds kontrolljanak jogi eszkozei, Budapest, Dialog Campus, 2018,
51.
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feltételek teljesiilése esetén jon létre, képes a kivant joghatasok kivaltasara az
aktus, mig a hataly olyan feltételeket szab, amelyek korlatai (id6beli, teriileti)
kozott a joghatas, jogkdvetelmény él és érvényesiil. Az érvényesség és a hataly
id6ben elvalhat egymastdl egy késébbi idéponthoz vagy feltételhez kotés ese-
tén. Az aktus kozlése feltétele az érvényességnek. A hatésagi jogalkalmazoi
aktus esetén a jogi hatasok a jogerére emelkedéssel allnak be.

[83] Az alaki jogerd a dontés megtamadhatatlansagat, az anyagi a megval-
toztathatatlansagat jelenti (—a kozigazgatas jogvédelmi rendszere).

[84] Az Akr. szabalyozasa szakitott a jogerd fogalmanak alkalmazasaval, és
helyette a véglegesség intézményét vezette be, azaz {6szabalyként a végleges
dontések a végrehajthatok. A hatosag dontése akkor végleges, ha azt a hato-
sag mar — az Akr.-ben meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg.
A véglegesség a dontés kozlésével all be. Ha az adott ligytipusban térvény
megengedi a fellebbezést, a hatésag dontése véglegessé valik, ha:

 ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,

* afellebbezésrol lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

» a masodioku hatosag az els6foku hatosag dontését helybenhagyta, a
masodfoku dontés kozlésével.

[85] A fellebbezésrol lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén vég-
legessé valik a dontés:

* az els6foku dontés kozlésekor, ha az ligyiél a kérelem teljesitése esetére
mar a dontés kozlése el6tt lemondott a fellebbezésrél, és az tligyben nincs
ellenérdekii tigyfél;

* az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas hatésaghoz valo
megérkezésének napjan, ha a fellebbezési hataridé tartama alatt vala-
mennyi fellebbezésre jogosult lemond a fellebbezésrél vagy visszavonja
fellebbezését.

[86] A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatdsag fellebbezéssel
tamadhato els6foku dontése a fellebbezési eljaras megsziintetésérél szolo vég-
zés véglegessé valasanak napjan valik véglegessé.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK
a kozigazgatas funkcioi és feladatai | a kozigazgatas jogvédelmi rendszere |

kozigazgatasi jog | kozigazgatasi jogalkalmazas | kozigazgatasi jogi norma |
kozigazgatasi jogviszony | kozigazgatasi szerz6dés

59



A MEZOPOTAMIAI JOG

Szerz6: JANY Janos
Atfiliacio: egyetemi docens, intézetvezetd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

Rovat: Jogtorténet

Rovatszerkeszt6: KomAroMI Laszld

A lezaras datuma: 2018. oktober 1.

Idézési javaslat: JaNy Janos: ,A mezopotamiai jog” in JAKAB Andras — FEKETE

60

Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogtorténet rovat,
rovatszerkeszt6: KomAroMI Laszl0) http://ijoten.hu/szocikk/a-mezopota-
miai-jog (2018).

Konkrét széveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szdvegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A mezopotamiai jog torténete a sumer id6kben, a vdrosallamok kordban
kezdddott, amikor megjelentek az elsé dllami intézmények, a szervezett
tarsadalom, az irdsbeliség és ezzel egyiitt a jogélet is. A sumer jog olyan
egyedi gondolkoddsi elemeket vonultat fel, melyeket a kés6bbi mezopo-
tamiai kultirdk nem folytattak (példdul monogamia, a talioelv hidnya),
Jjollehet a kulturdlis folytonossdg sok teriileten észlelhetd. A babiloni jog-
élet Hammurapi torvényein keresztiil ismerhet6 meg. Az asszir jogha-
gyomany ugyan a babilonival k6z0s térél szarmazik, sajdtos, sokszor
kegyetlen megolddsait mégis jol mutatja a kozépasszir joggyiijtemény.
Kiilonos jelent6sége van az igazsagossag mezopotamiai fogalmanak, a
hatart jelzd szent kéveknek és mindenekelbtt azoknak a kozos kulturdlis,
vallasi és jogi tartalmaknak, melyek id6t6l és népektdl fiiggetleniil 6ssze-
kotik a térség joghagyomdanydt. A hettita joghagyomdany része ugyan az
ékirdasos jognak, de hdttere, torténete és gondolkoddsmodja miatt még-
is sajdtos tulajdonsdagokkal rendelkezik.
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1. A MEZOPOTAMIAI JOG FOLDRAIJZI KITERJEDESE

[1] A mezopotamiai jog hosszu, tobb évezredes folyamat eredményeképpen
alakult ki, igy f6ldrajzi kiterjedése is e valtozashoz igazodik. Kezdetben, amikor
a mezopotamiai jog nemigen jelentett tobbet az egyes sumer varosallamok
jogat és szokasrendszerénél, a mezopotamiai jog hatokdre nem terjedt tul
Dél-Mezopotamianal, ahol e varosok koncentralédtak. Amikor a varosallamok
helyét lassan atvette a birodalmisag, a mezopotamiai jog kovette a birodalmak
hatarait, de még igy sem terjeszkedett tul Mezopotamian, mikézben mindvégig
megorizte lokalis variansait. Ennek oka egyfel6l az, hogy a mezopotamiai biro-
dalmak altalaban nem lépték at Mezopotamia hatarait, vagy ha mégis, akkor
viszonylag rovid idére (Naram-Szin), masfeldl az, hogy a Mezopotamian kiviili
periférialis teriiletek nem voltak annyira lényegesek, hogy sajat jogrendjiiket
alkalmazzak, vagy egységes, birodalmi jogrendszert vezessenek be (ezek a
gondolatok egyébként is idegenek voltak). Helyette megelégedtek azzal, hogy
az alavetett népek adot fizettek és lojalisak maradtak, melynek fejében megtart-
hattak szokasaikat, vallasi autondmiajukat. A hettita birodalom kialakulasaval
(Krisztus el6tt I1. évezred) a mezopotamiai jog elérte kiterjedésének végpontjat
azzal, hogy Anatoliaban is megjelent, de ez inkabb csak formai értelemben
igaz: a hettita jog az atvett kulturalis elemeknek készénhet6en ékirassal iro-
dott ugyan, de sajatos, a mezopotamiai jogfelfogastdl eltéré jogi gondolkodast
testesitett meg, mely e hodit6 indoeurdpai népcsoport 6nallé hagyomanyara
tamaszkodott. Az ékiras lassu eljelentéktelenedése, majd feladasa a perzsa kor-
ban (Krisztus el6tt VI-IV. szazad) ahhoz vezetett, hogy a mezopotamiai jog
lokalis kdzpontok szokasaiként élt tovabb, igy foldrajzi kiterjedése besziikiilt,
bar annyira mindig erds tudott maradni, hogy ellenalljon az erételjes kiilsé
hatasoknak (irani befolyas, hellénizmus).
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2. A MEZOPOTAMIAI JOG TORTENETE

[2] A mezopotamiai jog kialakulasa a sumér varosallamok megjelenéséhez
kotédik, melynek torténeti folyamatat még nagy vonalakban sem tudjuk
rekonstrualni. Ugyan emberi jelenlét nyomai mar a Krisztus el6tti VI. évez-
redbdl is ismertek Dél-Mezopotamiabol, 1ényeges kulturalis valtozasok csak
a IV. évezredben kovetkeztek be: a kerék feltalalasa, az ékiras megjelenése
fontos mérfoldkdvek nemcsak a lokalis kulturaban, hanem az egész emberiség
torténetében. E valtozasok feltehet6en a népesség névekedésével is egyiitt jar-
tak, ami varosok kialakulasahoz vezetett, bar e folyamat oksaga a mai napig
tudomanyos vita targya. A legszélesebb korben elfogadott elmélet szerint az
allamok a kotelez6 kozosségi munkak megszervezésének (6nt6zécsatornak,
palota-és templomépitések) sziikségességébol néttek ki, bar meg kell jegyezni,
hogy az —allam fogalma sose alakult ki, a sumér nyelvben szé sem talalhato
erre, inkabb az uralkodoval azonositottak a k6zhatalmat mint gondolatot.
E tedria szerint a korai uralkodok a munkakat iranyit6 személyek koziil keriiltek
ki, s ez vezetett a korai allamok kialakulasahoz. Mas elmélet szerint azonban
a varosok inkabb az egyes klanok kozotti vetélkedésekbdl jottek 1étre, akik
kiilonb6zo épiiletek épitése utjan igyekeztek hatalmukat biztositani és lathatova
tenni. Az e torekvésekbdl taplalkozoé verseny vezetett aztan a kiilonb6z6 varo-
sok kialakulasahoz. Barhogyan tortént is, a varosallamok koraban (Krisztus
el6tt 2900-2340) mar viragzo varosokat talalunk Dél-Mezopotamiaban (Ur,
Eridu, Uruk, Szippar, Suruppak, Girszu, Lagas, Umma), melyek stabil politikai,
tarsadalmi és gazdasagi kornyezet biztositasara voltak képesek. E korban az
urbanizacié mértéke igen jelentds volt, mivel a lakossag nyolcvan szazaléka
varosokban lakott a harmadik évezred kozepe tajékan. Suruppak teriilete elérte
a szaz hektar kiterjedést, lakossaganak szama a 15-30 ezer f6t; Lagas, az
egyik legjobban dokumentalt térténettel rendelkezd varos lakossaga pedig
fénykoraban 36 ezer és 100 ezer {6 koriil mozgott.!

[3] Az uralkodé egyszerre volt szakralis és szekularis vezetd, kezdetben el6bbi
szerepe fontosabbnak tiinik, mivel 6 képviselte a varost az istenségek iranyaba.
Ennek oka egyfeldl a varos és istensége kozti szoros kapcsolat, masfeldl az a
meggy6z6dés, hogy a sorsrol az istenek dontenek, ezért a kedvez6 dontéseket
naluk kell kieszkdzdlni. Az uralkodo tehat kozvetitd szerepet jatszott az evilagi
és az isteni szféra k6zott, melyben az altala bemutatott kultikus cselekmények
kiemelked6 eseményeknek szamitottak. Ez vezetett el ahhoz a sumér sajatos-

' Amelie Kunrt: Az Okori Kézel-Kelet, ford. MoHAY Gergely, Piliscsaba, PPKE BTK, 2005, 30;
Viktor KoroSEc: , Keilschriftrecht” in Erwin SEIDL et al.: Orientalisches Recht, Leiden, Brill, 1964,
59. A jelen szocikkben leirtak JaNY Janos: Jogi kultirdk Azsidban, Kultirtorténet, jogtudomdny,
mindennapok, Budapest, Typotex, 2016, 35-66. alapulnak.
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saghoz, hogy - szemben Egyiptommal — nem alakult ki versengés az uralkodo
és a papsag kozott, hiszen az uralkodo egyben f6pap is volt. A kiraly fépapként
a kultusz kulcsszerepléje volt, a varos vezetdjeként ugyanakkor hadvezetési,
torvényhozéi és biroi funkciokat is ellatott. Ezen tilmenden, a kiraly kezében
nagy mennyiségi foldtulajdon is 6sszpontosult. E komplex tarsadalmi funk-
ciok magyarazzak, hogy miért volt hasznalatos tobb terminus is az uralkodo
megnevezésére. A lugal (nagy ember) a kiraly evilagi, mig az en, enszi a val-
lasi funkcidjat domboritja ki, bar hozza kell tenni, hogy az en kettds jelentése
(kiraly, f6pap) a mai napig sok probléma forrasa. A kiraly csaladja és kozvetlen
kornyezete is fontos szerephez jutott: az uralkodo felesége maga is nagy foldtu-
lajdon felett rendelkezett, papndi feladatokat latott el és diploméaciai kapcsolatot
tartott fenn mas uralkodok feleségeivel. A hatalom a kiralyi csaladon beliil, férfi-
agon 6roklodott. A belsé fesziiltségek mérséklése érdekében a tron 6roklésébol
kiszorult fitk magas allami és papi hivatalokat t6ltdttek be, tovabba jelentés
foldtulajdonnal is rendelkeztek. A kiralyi hatalmat a korai korszakban rész-
ben ellenstlyozhatta a Gilgames eposzbol jol ismert varosi polgarok gytilése
(unkin), am a hatalom koncentralodasanak kovetkeztében ezen intézmény
lassan jelent6ségét vesztette, majd eltint.?

[4] A korszak jogélete alig ismert szamunkra, f6ként azért, mert a kés6bbi
korokra jellemzé kodifikacionak még nincs rank maradt nyoma, ezért jog-
konyvek hianyaban legfeljebb néhany dokumentum segithet az eligazodasban.
A sumer szokasokat csak késébb keletkezett szovegek alapjan lehet rekonstru-
alni, am az ilyen visszavezetések mindig kétségesek és sok vitara adnak okot
(lasd Uru-inim-gina reformtablajat a 3. fejezetben).

[6] A varosok prosperitasa tartos demografiai névekedéssel jart, ami egyre tobb
foldteriilet miivelés ala vonasat kovetelte meg, am a varosok egy id6 utan csak
egymasra rovasara tudtak csak terjeszkedni, mivel ekkor iitkdzott ki a f6ldrajzi
kozelségiikbol eredd hatrany. Ennek kovetkeztében a varosok kozti, eleddig csak
elszortan jelentkez6 konfliktusok sokasodtak és egyre nagyobb mértéket 6ltottek.
A varosok egymas kozti harcait néhany uralkod6 ugy probalta a maga javara
eldonteni, hogy szovetségi rendszert hozott 1étre az azonos érdekii varosok
kozott, igy novelvén katonai képességiiket (példaul Ur-Uruk-Umma szovet-
sége), am ezzel csak a konfliktus tovabbi eszkalalodasat érték el. A politikai
krizis megoldasa egyértelmiien a varosallami logikabol az unitarius allamba
torténd atlépés volt, am ezt a sumer varosallamoknak nem sikeriilt elérnitik,
ezeért ez a toliik északabbra €16, de dél felé hoditdo nomad akkadok vezetésével
kovetkezett be. A legendas uralkoddjuk, I. Sarrukin (Krisztus el6tt 2340-2284)
vezetésével 1étrejott Akkad Birodalom megoldotta a korabbrol felgyiilem-

2 Claus WiLckE: ,Early Dynastic and Sargonic Period” in Raymond WEesTBROOK: A History of An-
cient Near Eastern Law, Leiden, Brill, 2003, 146; KoroSkc (1. 1j.) 60-61; Kunrr (1. 1j.) 33-35.
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lett politikai kérdéseket, és igen sikeres hoditasokba kezdett (Naram Szin).
A Krisztus el6tti XXII. szazadra azonban a birodalom meggyengiilt, melynek
kovetkeztében a korabban onallosaghoz szokott teriiletek ismét visszaszerezték
fiiggetlenségiiket. Egy rovid atmeneti kor utan a politikai centrum Ur varosaba
helyez6dott at, ahol a helyi uralkodok altal megszervezett, sok tekintetben
az Akkad Birodalom allamszervezetét kdvet6 allamot a torténettudomany a
III. uri dinasztia allamaként tartja nyilvan. A dinasztia és a varos hegemoniaja
egy évszazadon at tartott (Krisztus el6tt 2112-2004), mely egyben a sumer
kultura utols6 nagy fellangolasanak (melyre sumer reneszanszként is szokas
utalni) ideje is volt. Az Akkad Birodalom gyokeresen szakitott a korabbi varos-
allami szerkezettel és helyébe egy egységes, kdzponti allamot hozott 1étre. Ala-
pito6 kiralyuk, I. Sarrukin hosszu (56 évig tartd) uralma alatt egy sor reformot
hajtott végre az allamszervezetben, melynek legfontosabb célja a varosallamok
onallosaganak megsziintetése volt, ezért a varosfalakat leromboltatta, a varosok
élére pedig sajat embereit helyezte, akik a kozponti utasitasokat hajtottak végre.
E kormanyzok (enszi) az uralkodo csaladjabdl és kozvetlen kornyezetéb6l vagy
pedig a megdontott, korabbi helyi uralkodok csaladjaibol keriiltek ki. Egységes
naptarrendszert, suly- és mértékrendszert vezetett be, mellyel a varosok kozti
és a tavolabbra iranyulo (Indus-volgy) kereskedelmet igyekezett elémozditani.
Uj févarost alapitott Agade néven, hogy jelezze: sajat varosa fontosabb, mint
barmelyik korabbi sumér varos volt. Ezzel egyiitt, a birodalmi eszme nem fej-
16dott ki teljesen, a varosallami gondolkodas fennmaradt azzal a kiilonbséggel,
hogy egy varos (Agade) kiterjesztette hatalmat a tobbi varosra. Ennek ellenére
az akkadok allama tette meg az elsé 1épéseket egy egységes allam felé, mely az
akkad uralkodok altal el6szeretettel hasznalt hangzatos titulusokban is megmu-
tatkozik (példaul sar kibrdatim arba’im: a négy vilagtaj ura).

[6] Az Akkad Birodalom korabdl kiralyi rendeletek, torvények nem maradtak
rank, a jogélet a mindennapok soran keletkezett dokumentumok alapjan ismer-
heté meg. A legtobb dokumentum adasvétellel, kiilondsen ingatlan adasvétellel,
kolcsonnel és annak biztositékaival kapcsolatosan keletkezett. A szerz6dések
tovabbra is sumer nyelven irodtak mert az el6z6 korokban kialakult jogi formu-
lakat tovabbra is hasznaltak. Mivel a joghatas a formulak pontos betartasahoz
kotédott, ez garantalta a sumer jogi nyelv fennmaradasat és alkalmazasat.
A szerzddéseket agyagtablara irtak vagy kiilondsen fontos esetben kébe vésték
(kudurru). Utobbira legjobb példa a Manistusu (Krisztus el6tt 2274-2260)
akkad uralkod¢ foldvasarlasat rogzité un. Manistisu-obeliszk.*

3 KoroSkc (1. 1j.) 64; Kunrr (1. 1j.) 39.

4 Hans NEUMANN: ,Recht im antiken Mesopotamien” in Ulrich MANTHE (szerk.): Die Rechtskulturen
der Antike. Vom Alten Orient bis zum Romischen Reich, Miinchen, Beck, 2003, 70-72; KoroSEC
(1.1j.) 64-67.
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[7] A IIL. uri dinasztia allama folytatta az Akkad Birodalom kézigazgatasi
felfogasaval és inkabb visszatért a korabbi sumér elképzelésekhez (miiveltség,
nyelvek, miivészetek ismerete és miivelése, a legfontosabb vallasi kultuszokat
[példaul a szent nasz| személyesen elvégzo kiraly). Az allamszervezetben a
legfontosabb tisztségeket, az egyes tartomanyok vezetését ellato enszi hiva-
talat az uralkodo kozvetlen kdrnyezetéhez tartozé személyek vagy a helyi elit
tagjai toltotték be. Az adozasi rendszer rendkiviil jol szervezett volt, mely igen
erds kozponti iranyitast és szervezettséget kovetelt meg, illetve tett lehetévé.
A f6ként naturaliakban fizetett adokbol az allami adminisztraciot, a hadsereget
és a templomokat lattak el.’

[8] A korszak jogélete els6sorban birdsagi dokumentumokbol rekonstrualhaté.
E szovegek tanuisaga szerint a sumer csaladmodell monogam és patriarchalis
volt, melyben a nék helyzete ellentmondasosan alakult. A hazassagi jog szem-
pontjabol a nék nem rendelkeztek jogképességgel, mivel a hazassagi szerzédést
gyamjuk kototte meg helyettiik, beleegyezésiikre nem volt sziikség (—jogké-
pesség). A valas kimondasa is a férj egyoldalu nyilatkozata volt, bar e jogat
korlatozta, hogy indokolatlanul kimondott valas esetén valasi pénzt volt koteles
fizetni. Vagyoni ligyekben azonban a n6k jogképesek voltak, tulajdonuk felett
rendelkezhettek. Oroklési képessége viszont csak a fiigyermekeknek volt azon
archaikus gondolat alapjan, hogy az 6rokdos (ibila) valéjaban az elhunyt érde-
kében halotti aldozatot bemutaté személy, akinél a vagyon 6roklése masodlagos
szempont volt csupan. Ezt jol fejezi ki az a tény is, hogy a testvér — bar részesiil-
hetett a hagyatékbol — 6rokdsnek nem szamitott. Lokalis kiilonbségek ennek elle-
nére kialakultak, bar ezek csak a részletekre vonatkoztak: Nippur varosaban csak
a legid6sebb fiu, ezzel szemben Lagasban valamennyi fitl 6rokosnek szamitott.
Koz0s volt azonban, hogy az 6zvegy sehol sem szamithatott a hagyatékra, rola
legfeljebb férje gondoskodhatott még életében ajandékozas utjan (nudunnii).®
Fontos szerepléi voltak a jogéletnek az irnokok, akik az E.DUB.BA-ban
(a tabla haza) sajatitottak el e nehéz mesterséget. A sumér dokumentumokra
a formalizmus volt jellemzd, ezért bonyolultabb jogiigyleteket csak tigy tudtak
dokumentalni, ha azokat olyan egyszerii ligyletekre bontottak le, melyekre nézve
rendelkezésre allt a kivant formula. A legkorabbi jogi okmanyok rabszolgakkal
kapcsolatos szerz6dések (szerzédés). Ingatlanra vonatkozé dokumentumok
alig ismertek e korbol, mert az ingatlan adasvétele szakralis okokbol nem volt

°® Bertrand LaroNT — Raymond WEsTBROOK: ,Neo-Sumerian Period (Ur III)” in WESTBROOK 2003
(2.1j.) 188. A tisztségek 6rokolhetdségét bizonyitottnak latja KUHRT (1. 1j.) 56-63, tagadja azon-
orokolhetdség tilalma felel meg inkéabb.

% KoroSkc (1. 1j.) 71-72; LaAFoNT-WESTBROOK (5. 1j.) 201-204.
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gyakorlat.” A I1I. uri dinasztia allamaban keletkezett a ma ismert legrégibb tor-
vénykonyv, melyet Samuel Noah Kramer adott ki 1954-ben.® Kiadéja a torvényt
a dinasztiaalapitéo Ur-Nammunak tulajdonitotta, ezért a széveg Ur-Nammu
torvénykonyveként valt ismertté, jollehet valosziniibb, hogy utéda, a kozel fél
évszazadig uralkodo és jelentds konszolidaciot végrehajto Sulgi lehet a torvény
mogott allé uralkodo (a torvény részletes elemzését lasd a 3. fejezetben).
[9] A IIL. uri dinasztia bukasaval két évszazados atmeneti kor koszontétt Mezo-
potamiara, melyben a sumér etnikum lassu felmorzsolédasa ellenére a sumér
kultura elemei tovabbra is fennmaradtak, koztiik a sumér nyelvii jogi irasbeli-
ség. E korszak felbecsiilhetetlen értékii torvénygytjteményekkel gazdagitotta
a mezopotamiai kulturat, mivel ekkor keletkezett Lipit-Istar torvénykonyve,
a Codex Esnunna, valamint a Hammurapi Codex is. Lipit-Istar torvénykonyve a
cimben szerepl6 iszini uralkodd, Lipit-Istar (Krisztus el6tt 1934-1924) nevéhez
kapcsolodik. E sumer nyelvii, Nippur varosabol el6keriilt torvény rank maradt
szovege toredékes, eredetileg feltehet6en negyven szakasznyi széveget tartal-
mazhatott.® A torvény elsésorban csaladjogi, oroklési jogi, tulajdonjogi kérdé-
seket targyal, a biintet6jog azonban feltiinéen hianyzik beléle (ebbél a széveg
téredékes volta miatt messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni). Tobb
esetben atipikus problémakat vet fel, melyek inkabb kivételszamba mené joge-
seteket targyalnak (példaul az utcand altal sziilt fiu 6roklési képessége: 27. §).
[10] A Codex Esnunna (Krisztus el6tt XIX-XVIII. szazad) az egyetlen olyan
mezopotamiai torvény, mely nevét a varosardl és nem a szoveget kibocsato
uralkodorol kapta, mivel utobbi személye nem ismert.'® A térvény 6sszekotd
lancszemnek tekinthet6 az eltiing félben 1évé sumér és a kialakulofélben 1évo
babiloni jog k6zott, mivel ez az elsd torvény, mely mar nem sumérul irédott,
és részben szakit is a korabbi joghagyomany egyes elemeivel, bar tébbet azért
fenn is tart beldliik (példaul a kondicionalis mondatszerkezet). A Codex Esnunna
fontos ujdonsaga, hogy rogziti az ar- és bértarifakat, maximalja a megneve-
zett termékek (olaj, bitumen, arpa) arait és rogziti a munkasoknak (csénakos,
arato) fizethetd legalacsonyabb bért is, ezzel olyan gyakorlatot teremtve, mely a
Hammurapi Codexben is visszakdszén majd. Tovabbi érdekessége a szovegnek,
hogy ez az egyetlen mezopotamiai torvény, amely eljarasjogi szabalyokat is
tartalmaz, a birosagok hataskorét az elkdvetett blincselekmény sulya alapjan
" Leo OPPENHEIM: Az 6kori Mezopotamia. Egy holt civilizdcié portréja, Budapest, Gondolat, 1982,
8 g:r?luseflzl'oah KRAMER: Ur-Nammu Law Code. Roma, 1954, 40-51.
9 NEUMANN (4. 1j.) 83.
10" A szoveget el6szor Albrecht Goetze adta ki 1948-ban. Reuven Yaron kiilsn monografiat szentelt a
torvénynek, melyben sajat forditasat is kozolte. Lasd Reuven YAroN: The Laws of Eshnunna. Je-
rusalem, Magnes Press —Hebrew University of Jerusalem, 1969. A legujabb szoévegkiadas Roth

joggyiijteményében talalhato. Lasd Marta T. RotH: Law Collections from Mesopotamia and Asia
Minor, Atlanta, Scholars, 1995.
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hatarozva meg (48. §). Ennek értelmében a hiisz és hatvan segel kozti biinte-
tést maga utan vono biincselekmények esetén a birésagok, az ennél stulyosabb
(halalbiintetést érdemld) blincselekmények esetén kizarolag a kiraly jarhat el.
[11] E két évszazados atmeneti kor utan a hatalom kozpontja egyre inkabb
Eszak- és Kozép-Mezopotamiaba helyezodott at, mely osszefiigg egy sémi
eredeti nomad torzs, az amurruk — akik k6z¢ Hammurapi is tartozott — bete-
lepedésével. A korszakban el6szor Assziria emelkedett fel rettegett uralkodoja,
I. Samsi-Adad (Krisztus el6tt 1813-1781) uralkodasa alatt, halala utan azonban
az asszirok dominanciaja csokkent, igy Babilon is esélyt kapott a felemelke-
désre az amurru dinasztia hatodik tagja, Hammurapi (Krisztus el6tt 1792-1750)
uralkodasa alatt. E jol ismert uralkodé a III. uri dinasztia allamaval azonos
el6tt 1595) fennmaradt, bar jelentdségébdl folyamatosan veszitett.

[12] A mezopotamiai jogtorténet kétségkiviil leghiresebb alkotasa a 2,25 méter
magas fekete diorit tombbe vésett Hammurapi Codex. E kivételes alkotast egy
francia régészeti expedicio (de Morgan) tarta fel Sztizaban (1901-1902), ahonnan
Parizsba szallitottak, ott lathato a mai napig (Louvre). A széveget tudomanyos
igénnyel Jean-Vincent Scheil forditotta le el6szor, az 6 érdeme a térvény szaka-
szokba bontasa is, mivel a széveg a tobbi okori keleti térvényhez hasonléan nem
tartalmaz semmilyen beosztast. Ehhez a rendszeresen el6fordulé summa (ha)
sz6t vette alapul, mert (utolag is helyesnek bizonyulo) feltételezése szerint min-
den egyes ,ha” kezdet{i mondattal egy 1ij gondolati egység kezdddik. A beosztas
eredményeképpen 282 szakaszt allapitott meg, ez a szerkezet mind a mai napig
elfogadottnak mindsiil. A térvényt hadizsakmanyként magukkal vive elamiak
(Sutruk-Nahhunte) azonban a torvény bizonyos részét eltavolitottak, ezért az
altalunk ismert sz6veg mintegy 35 szakasznyi széveggel rovidebb az eredetinél.
A torvényt a XX. szazad soran szamtalan nyelvre leforditottak (koztilk magyarra
is), kutatok sokasaga irt rovidebb-hosszabb kommentart, magyarazatot hozza."
[13] A torvény datalasahoz elvileg fontos segitséget nyujthatna az a mezo-
potamiai szokas, mely szerint minden évet annak legfontosabb eseményérél
neveztek el. Valamennyi évnév koziil a masodik év elnevezése (az orszagban
igazsagot tett) emlékeztetne a torvénykezésre, am ez mégsem a torvényre,
hanem a Hammurapi altal kibocsatott mésaru edictumra vonatkozik. A mésaru
edictum igen hosszu hagyomanyra visszanyulo szokas, melynek keretében
az ujonnan hatalomra keriilt uralkodé eltorli a lakossag felhalmozott ados-
sagait, visszaadja az adéssag miatt adosrabszolgasagba hurcolt személyek
szabadsagat, ilyen modon ,igazsagot” szolgaltatva mindenkinek.'? Mivel a

' Paul KoscHAKER: Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Leipzig; Veit,
1917; Godirey R. DRIVER— John C. MiLEs: The Babylonian Laws, Oxford, Clarendon, 1952.
12 Ebbél a korbol alig maradt fenn mésaru-edictum, az egyetlen kivétel Ammi-Szaduga babiloni ki-
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mésaru edictumot szokas szerint uralkodasuk elején bocsatottak ki a kiralyok,
Hammurapi évneve is erre vonatkozik. Ebbél kdvetkez6en a térvény pontos
keletkezési ideje nem allapithaté meg, am ennél lényegesebb problémat jelent
az a felismerés, hogy az uralkod6 szamara lathatéan nem volt annyira fontos
a torvény megalkotasa, hogy évet nevezzen el réla.
[14] A datalas mellett a masik probléma — mely évtizedek 6ta megosztja a
tudomany miivel6it — a sz6veg megitélésére vonatkozik. A szdveg els6 kiadoi
szamara fel sem meriilt, hogy kételkedjenek a térvény normativitasaban, vita
legfeljebb abban volt koztiik, hogy kodexnek vagy uralkodéi reformnak kell-e
tekinteni a szoveget. Sokan kddexnek tekintették, igy is nevezték el a miivet.
E megnevezés annak ellenére tartja magat, hogy ma mar senki sem gondolja
kodexnek, mert nem adja meg egy teriilet atfogé szabalyozasat, hanem sok eset-
ben inkabb a kivételes eseteknek szenteli figyelmét, kazuisztikus formaban.'
E megallapitas csak a mii kodex-jellegét kérddjelezi meg, de annak torvényi
jellegét nem. Ezt az allaspontot képviselte Driver és Miles, akik szerint maga az
uralkodo sem nevezte ,kodexnek” a miivét, céljait a bevezeté pontosan rogziti.'*
A torvény normativitasat is kétségbe vonta azonban Elilers, aki szerint a sz6-
veg pusztan egy torvényhozoi ideal, amely sosem valt valosagga.”” Hasonloan
foglalt allast Landsberger és Kraus is, utébbi szerint a térvénykoényv pusztan a
mezopotamiai irnokokra jellemz6 ,,tudomanyos” tevékenység eredményeképpen
jott létre, az omen-listakhoz és az orvosi miivekhez hasonléan.! Finkelstein
nézete szerint a torvényalkotas fogalmanak visszavetitése az 6kori Mezopota-
miaba eleve anakronisztikus, ezért e torvényeket kiralyi intelmeknek és ,vég-
rendeletnek” kell tekinteni, melyben az uralkodo azt bizonyitja a kozvélemény
és az istenek el6tt, hogy teljesitette kiildetését mint jo pasztor és igazsagos
uralkodo.”” A torvény normativitasat kétségbe vonok felhivjak a figyelmet arra,
hogy egyetlen korabeli birdi dontés sem tartalmaz hivatkozast a torvényre, sét,
a reformintézkedések megvaldsulasa is kétséges a dokumentumok tiikrében.
Ezt az okfejtést azonban KoroSec kétségbe vonja és ramutat arra, hogy mas
torvényekre sem torténik utalas a biroi itéletekben, am ezek normativitasat nem
kérddjelezi meg senki. A tény pedig, hogy évszazadokkal keletkezése utan is
masoltak, azt mutatja, hogy nem sziint meg az érdeklédés a szoéveg irant annak
ellenére sem, hogy az ujbabiloni korszakban mar nem hasznaltak a napi gyakor-
raly (XVII. szazad) ilyen rendelete képezi. A szoveg részletes elemzését lasd Jacob J. FINKELSTEIN:
~Ammisaduqga’s Edict and the Babylonian »Law-Codes«” Journal of Cuneiform Studies 1961,
1 %Lagé'c (1.1i) 99.
" DrivER-MILEs (11. 1j.) 45.
15 Wilhelm EiLERs: ,Die Gesetzstele Chammurabis” Der Alte Orient 1932/3-4, 8-9.
16 Fritz R. Kraus: Ein zentrales problem des altmesopotamischen Rechtes: was ist der Codex Ham-

murabi?, Geneva, CRRA 9, 1950, 283-296.
7 FINKELSTEIN (12. 1j.) 103.
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latban.” A munka tudomanyos jellegét és normativ természetét hangstlyozza
legtijabban Westbrook is, aki kiilon tanulmanyt szentelt e kérdésnek. Ebben
kihangsilyozza, hogy az egyetlen normativ rendelkezés e korban a mésaru
edictum volt, de a Hammurapi Codex nem rendelkezett ilyen tulajdonsaggal."
Postgate szerint azonban nem lehet a Hammurapi Codex normativitasat elvi-
tatni, mivel jovéorientalt és prescriptiv. S bar a korabeli birésagi gyakorlatot
vette alapul, nem is esetjogi gyiijtemény, mert a térténeti tényekre valé utalas
(nevek, helyszin stb.) helyett ezek absztrakt megfogalmazasat adja.?® A vita
tehat ma sem tekinthet lezartnak, az ékirasos jog kutatoi kozott tovabb folyik.
[15] A Hammurapi Codex a keletkezését kovetd évszazadok alatt is alapvetd
befolyassal birt Mezopotamiaban annak ellenére, hogy az annak alapjaul
szolgalo tarsadalomszerkezet megvaltozott, igy rendelkezéseit egyre kevésbé
lehetett a mindennapok soran megvalositani. A kassu korbdl (Krisztus el6tt
1595-1155) nem maradt rank egyetlen térvény sem, e korszak legfontosabb
dokumentumai a kudurruk. A kudurru (hatar, hatarkd) egy adott f6ldteriilet
tulajdonjogat jelold kétomb. A kudurru felsé részén istenabrazolasok lathatok,
melyek a jogligylet isteni garanciaira voltak hivatottak felhivni a figyelmet.
Tartalmilag az esetek tobbségében uralkodo altali f6ldbirtok-adomanyozasokat
fogalmaztak meg. E kiterjedt f6ldbirtokok esetenként a rajtuk talalhato tele-
piiléseket is magukban foglaltak. A kedvezményezettek koz6tt magas rangu
hivatalnokokat, papokat, templomokat talalunk leggyakrabban. A kudurrukat
a templomi archivumokban 6rizték.2!

[16] Az ujbabiloni kor (Krisztus el6tt 612—-539) legfontosabb jogi dokumentu-
mai a nagy mennyiségben fennmaradt kereskedelmi és hazassagi szerzédések,
tovabba egy fragmentumokban olvashato jogi széveg, amelynek megitélése
az elmult évtizedekben élénk vitat valtott ki a tudomanyban. Van olyan nézet,
mely szerint egy korabeli térvénykoényv darabjait talaltuk meg, masok szerint
pusztan egy, az irnokiskolabol szarmazo gyakorloszoveg keriilt napfényre.
A jelenleg ismert, tizenot szakasznyi szoveget magaban foglalo forrasmii tulaj-
donjogi és szerz6dési kérdéseket targyal, kazuisztikus formaban.?? E szovegtol
fliggetleniil a fennmaradt jogi dokumentumok szama tobb ezerre tehet6, és
els6sorban Mezopotamia nagyobb varosaibol keriiltek eld. A szévegek a hazas-
sagi szerz6dés mellett mas, a korban tipikus kereskedelmi szerz6déseket tar-

18 Koros$Ec (1. 1j.) 99.

19 Raymond WEsTBROOK: ,,Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislation” Zeitschrift fiir Assy-
rologie 1989, 201-222.

20 Nicholas PostcatE: Early Mesopotamia. Society and Economy at the Dawn of History, London
— New York, Routledge, 1992, 289-290.

2t KoroSkc (1. 1j.) 143-144; Kunrr (1. 1j.) 176.

22 A szoveget torvénykonyvnek tartotta San Nicolo, gyakorlo szovegként hatarozta meg Driver és
Miles. Jelenleg az utobbi nézetet kovetik tébben: KoroSkc (1. 1j.) 188-189; NEUMANN (4. 1j.) 101-102.
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talmaznak, de nagy szamban keriiltek felszinre bir6sagi peres eljarasok soran
keletkezett dokumentumok is. A jelentés magan-és templomi archivumokban
6rzott ékirasos tablak tovabbi fontos adalékokkal szolgalnak a korabeli bir6sagi
eljarasok részleteinek megismeréséhez.??

[17] A babiloni térténelemmel parhuzamosan és ahhoz szamtalan szallal
kotédve bontakozott ki Mezopotamia északi részén az asszir torténelem.
Assziria neve Assur varosanak nevébdl ered, mely varos a Krisztus el6tt 2000
koriili id6ben mar viragzé telepiilés volt, mely varosfalakkal, szentélyekkel és
megfelel6 vizellatassal rendelkezett, ami fejlett anyagi kulturat és differencialt
tarsadalmat feltételez. A varos gazdagsaga a kozvetité kereskedelmen nyu-
godott, mivel az asszir keresked6k Babilon és Anatolia kozott kozvetitették
az arukat, amihez kereskedelmi negyedekbdl (kdrum) és lerakodohelyekbdl
(wabartum) allo haldzatot hoztak létre. Az dasszir (Krisztus el6tt 2000-1800)
kor e varosallamanak kozjogi berendezkedése a kereskeddk érdekeit szolgalta,
mivel valamennyi fontos intézmény e réteg kezében 6sszpontosult. A varos
iranyitasa az dlum kezében volt, mely alatt egyfajta varosi tanacsot kell érteni.
Az alum jogosult volt dekrétumok kibocsatasara (avat alim: az adlum parancsa)
és birdi feladatokat is ellatott (din alim). Iranyitotta a diploméaciai tevékenysé-
get, és hirnokei révén a varos kereskedelmi politikajat is érvényesiteni tudta.
Sajatos asszir intézmény volt a limmum, egy sorsolassal elnyert tisztség, mely-
hez konkrét hataskér nem tapadt, annal tébb tarsadalmi és politikai presztizs.
Ennek egyik jele volt, hogy az éveket a limmum tisztségét betolté személyrdl
nevezték el. Elképzelhet6, hogy a limmum a kiralyi hatalom egyfajta ellensulyat
képezte, mivel a kiralyi hatalom a limmum tisztségével 6sszeférhetetlen volt.
Latszik tehat, hogy egy keresked6kbdl allo zart csoport iranyitotta a varosal-
lamot, amelynek tagjai részt vettek az dlumban és 6k adtak a limmumot is. Az
uralkodénak ehhez képest igen korlatozott funkciéi voltak, elsésorban a kul-
tuszban, a kozépitkezésekben vett részt és ellendrizte az igazsagszolgaltatast.?
[18] Az dasszir varosallam kereskedelmi jellege egy sor érdekes és néha igen
modernnek haté jogi megoldashoz vezetett. Ehhez tudni kell, hogy a kereske-
delmi tevékenység a nagyobb csaladok (bitum), nemzetségek kezében 6ssz-
pontosult, melynek fiatalabb tagjai hosszabb-révidebb ideig a varostoél tavol
— jorészt Anatoliaban — élve iranyitottak a vallalkozast. Ebbol kdvetkez6en
helyi noket vettek el feleségiil, akikért a hazassag megkotésekor nem fizettek
terhdtumot, amit sokaig az asszir dominancia jeleként értelmezett a modern
tudomany, am az Gjonnan elékeriilt dokumentumok ezt az értelmezést nem
tamasztjak ala. El6keriiltek ugyanis a valasokrol késziilt dokumentumok,

E. Horrz: Neo-Babylonian Court Procedure. Leiden, Brill, 2009.
24 Kuwnrr (1. 1j.) 81-82.
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melyek altalaban sokkal magasabb 6sszeget tartalmaztak (altalaban eziistben),
mint a terhdtum lett volna. Rdadasul valasra szinte bizonyosan sor keriilt, mert
az asszir jog szerint torvényes 6rokos csak asszir nével kotott hazassagbol
szarmazhatott (—térvényes 6roklés), ezért e fiatal kereskeddk idével a valasi
pénz megfizetése utan visszatértek Assziriaba, ahol egy asszir nét vettek
feleségiil. Szintén a kereskedelmi tevékenység eredményeként sziiletett meg
egy sajatos ,értékpapir”, amely az adossaglevélbdl fejlodott ki. E dokumentum
minden esetben tartalmazta az adossag 6sszegét, jogcimét, tovabba az ados és
a hitelezd nevét. Kés6bb azonban csak a tartozas nagysagat irtak ra, a nevet
pedig a ,,tamkaru”, keresked6 szoval helyettesitették. Ezzel létrejott egy olyan
~bemutatora szolo értékpapir’, melyet 1300 évvel a pénzgazdalkodas feltalalasa
elott fizet6eszkozként hasznalhatott az a kereskedd, akinek a levél a birtokaban
volt. A tartozas elismerésének atruhazasa tehat a kovetelés atadasat jelentette,
a benne megtestesiilé kovetelés pedig az ellenérték megfizetését szolgalta.?
[19] A tarsadalom alapvetSen kereskedelmi jellege éreztette hatasat a csalad-
szerkezetben is, kiilondsen a nék jogait illetden. Mivel a csaladi6 sokaig tavol
maradt, a nék teljes alavetése és gyamsag alatt tartasa a csalad érdekei ellen
valo lett volna, mivel a férj tavolléte idejére valakinek iranyitania kellett a csa-
ladi gazdalkodast. Ez ahhoz vezetett, hogy az 6asszir korban a nék szamtalan
olyan joggal rendelkeztek, melyekkel a késébbiek soran nem: jogképességiik
kiterjedt az lizleti vilagra (szerz6déseket kotottek: adasvétel, kolcson), a biro-
sagi eljarasra (pert indithattak), az 6roklési képességre (fitik és lanyok egyenld
aranyban orokoltek), a vagyon feletti rendelkezésre (6nallo végrendelkezési jog)
és a csaladi viszonyaikra is (valast kezdeményezhettek).2

[20] Ma még tisztazatlan koriilmények hatasara ez a jol kiépitett asszir kereske-
delmi halozat két évszazad mulva dsszeomlott, ami magaval vonta a varos gyors
hanyatlasat is. A romokon felépiil6 uj Assziria azonban mar nem a kereskede-
lemre, hanem a katonai hoditasokra és a nyomaban fellép6 terrorra épitett. Ezért
a kozépasszir korban (Krisztus el6tt 1400-1050) a korabbi politikai szerkezet
felmorzsolodott, majd lassan eltiint. Mig a limmum tisztsége kiliresedett és
elvesztette politikai és tarsadalmi jelent6ségét, addig a kiraly egyeduralkodova
valt, akinek politikai akaratat a hadsereg, valamint az egyre jobban kiépitett
adminisztracio valositotta meg. A kiraly rendelkezett a hoditasok révén felgyii-
lemlett hatalmas anyagi és emberi er6forrasokkal, melyeket hatalmas épitkezési
programokhoz hasznaltak fel. Ebben a korban az allami biirokracia kiépitése
mind kézponti, mind tartomanyi szinten jelent6sen elére haladt. A birodalmi
kozpontban a kiraly utan a masodik legfontosabb tisztségnek a févezér (sakallu
rabiu) szamitott, akinek katonali, igazgatasi és igazsagszolgaltatasi funkcioi

% KorosSkc (1. 1j.) 148-149.
26 Klaas VEENHOF: ,0ld Assyrian Period” in WEsTBROOK 2003 (2. 1j.) 448.
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is voltak. A palota ligyeit (épitkezés, fenntartas, személyzet) kiilon magas
rangu tisztvisel6 (rab ekalli) intézte, mig az eunuchok a haremre feliigyeltek.
A tartomanyokat a kormanyzok igazgattak, akiknek legfontosabb feladatai az
utanpétlasrol valé gondoskodas, a kdzpont felé iranyuld szallitasok biztonsagos
lebonyolitasa és a hirek atadasa volt. A kormanyzok tulzott 6nallésodasi torek-
véseit a kiilon erre a célra létrehozott kozponti tisztségviselok ellenérizték.?”
[21] A kozépasszir kor két fontos jogforrascsoportjat az udvari rendeletek és
az un. kozépasszir joggyiijtemény jelentik. Az udvari rendeletek a kiralyi udvar
miikodési rendjére vonatkozé uralkodoi szabalyok, parancsok. A rank maradt
szovegek az udvaroncok viselkedését és biintetéseit, a n6k kozotti vitak rende-
zésének modjat targyaljak, bar esetenként a szovegek sok esetben tulsagosan
toredékesek ahhoz, hogy meg tudjuk 6ket fejteni.?®

[22] A kozépasszir joggyiijtemény jelenti e korszak legfontosabb jogforrasat,
amely bepillantast enged a legfontosabb jogintézmények mellett a mindenna-
pokba is (—jogforrasok).? A joggyiijtemény tobb tablabdl all, az egyes tablakat
a latin abécé bettiivel szokas jelolni (A, B, C stb.), magat a szoveget az angol
nyelvii rovidités alapjan tartjuk nyilvan (MAL: Middle Assyrian Laws). A jog-
gyljtemény egésze nem térvény, hanem magangyiijtemény, bar az nem vila-
gos, hogy a kiralyi konyvtar részére vagy sajat hasznalatra irodott-e.3° Driver
és Miles a hazassagi jogot tartalmazo tablat novellanak tekintette, amelynek
célja e jogteriilet megreformalasa volt, ezzel szemben Koschaker szerint egy
jogtudos munkajaval allunk szemben, aki a joganyagot kiilonb6zé forrasokbdl
allitotta ossze.’' A sz6veg datalasa nem megoldott, egyes vélemények szerint
Krisztus el6tt 1450 és 1250 kozott keletkezett, masok inkabb a Krisztus el6tti
XI. szazad végére gondolnak. Az sem zarhato ki azonban, hogy a szévegek
nem is egy idében keletkeztek, hanem az egyes tablak mas és mas torténeti
kor termékei. Koschaker két fazist kiilonit el: szerinte az els6 két tabla késébb
keletkezett, a tobbi pedig a korabbi joganyagot tartalmazza.

[23] Assziria rettegett nagyhatalomma az ujasszir korban valt (Krisztus el6tt
934-610), melyben a hadsereg és a kozpontositott kozigazgatas kulcsszerepet
jatszott. Az el6z6 korszakbol 6rokolt kormanyzoi rendszer fennmaradt, ennek
révén gondoskodtak az adok begyitjtésérdl, a tartomany belsé békéjérdl,
kiilonosen az utak és a keresked6k biztonsagarol, az uton 1évé deportaltak
ellatasarol, a tartomanyon atvonulo kiralyi hadsereg ellatasarol és a munka-
erd toborzasarol. A tartomanyokban 1évé varosokat az uralkodo sok esetben

%7 Sophie LaronT: ,Middle Assyrian Period” in WesTBROOK 2003 (2. 1j.) 522-523.
28 A rendeleteket kiadta RotH (10. lj.) 195-209; Kunrr (1. 1j.) 199-200.

29 A szoveget kiadta RotH (10. 1j.) 153-194.

30 RotH (10. 1j.) 153-154.

31 Koros$kc (1. 1j.) 155-156.

32 Uo. 153.
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kivaltsagokban részesitette, melyeket kébe véstek, majd e sztéléket a varosban
felallitottak. A varos lakoi panaszos iigyeikkel kozvetleniil a kiralyhoz is fordul-
hattak, akinek vallasi kotelessége volt az ligyeket a megallapodasok, a szokasok
és a helyi hagyomanyok figyelembevételével elbiralni annak ellenére, hogy
elméletileg az asszir uralkodé a torvények felett alt. Az alavetett, de helyiikon
maradt helyi uralkodokat hiiségeskii kototte az asszir kiralyhoz, kinyilvanitjak,
hogy készen allnak meghalni a kiralyért, megakadalyoznak minden lazadast és
Osszeeskiivést, engedelmeskednek a kiralynak, részt vesznek a hadi vallalko-
zasokban és keriilik a kiraly ellenségeit. Az eskiit be nem tartokat eszeveszett
embereknek tartottak, akik az istenekre letett eskil felrigasaval az isteni rendet
is megsértették, melynek helyreallitasa konyortelen biintetések formajaban az
asszir kiraly joga és egyben kotelessége.?® Az jasszir korbol sem torvény, sem
magangyijtemény nem kertiilt napvilagra, ezért e korszak jogéletét a fenn-
maradt birésagi dokumentumok és szerzédések alapjan lehet rekonstrualni.
Kiilonosen a szerz6dési szankciok tanulsagosak: ezekben a felek a szerz6dés
megszegése esetére kiilonbz6 templom-aldozatokat, nyelviik atfurasat, 6ngyil-
kossagot és gyermekeik meghatarozott istennek térténé égé aldozatul valo
bemutatasat hatarozzak meg.3* Természetesen e szovegekbdl nem allapithato
meg, hogy mindebbdl mi valosult meg ténylegesen, am e korabban nem latott
vallalasok 6Gnmagukban sokat elarulnak az uralkodé felfogasrol.

3. A MEZOPOTAMIAI JOG JELLEGADO KRITERIUMALI

[24] A mezopotamiai jog jellegado kritériumai koziil els6ként a kodifikaciot
kell kiemelni, jollehet egyértelmi, hogy a rank maradt joggytijtemények nem
kodexek a jogtudomany mai értelmezése szerint. Ezzel egyiitt az a tény, hogy
uralkodok térvényeket bocsatottak ki, és sziikségesnek lattak irnokaikkal
joggyiijteményeket szerkesztetni, azt mutatja, hogy a jog vilaga elsésorban
a szekularis kozhatalom vilagahoz (uralkodo, irnokok, helyi szokasok) és nem
a vallashoz kotédott. Ezzel a mezopotamiai jog hasonlatos a kiralysag kora-
nak jogahoz Izraelben (—okori zsid6 jog) és a preiszlam Arabia szokasaihoz
(—iszlam jog), ugyanakkor alapvetéen kiilonbozik a késébbi zsido jogtol és az
iszlam jogtol. A mezopotamiai jog alapvetden szekularis jellege természetesen
nem jelenti a vallasi szfératol valo teljes elszigetel6dést, csak azt, hogy a vallasi
elemek masodlagosak, és inkabb az egyes jogrendszerek ideologiai hatteréiil
szolgalnak, konkrét normak szintjén ritkan jelennek meg (ilyen kivételes eset
példaul a folyamproba istenitélet).

33 Az attekintés alapja Kunrr (1. 1j.) 245-255; 269-277.
34 KoroSkc (1. 1j.) 162.
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[25] A —kodifikacio nem jelentette egy-egy jogteriilet atfogo6 szabalyozasat,
s6t esetenként még az is kétséges, hogy valdban kiralyi jogrol beszélhetiink-e
vagy inkabb szokasjogok joggytijteményekben torténd dsszeirasarol (—>szokas-
jog). E kétségektdl fiiggetleniil mégis igaz az, hogy a mezopotamiai jog torté-
nete e kodifikaciok torténete, melyet a templom-és maganarchivumok anyagai
és a birosagi dokumentumok kiegészitenek. E sajatos jelentésii kodifikacio
sohasem vezetett el egy egységes birodalmi jog eszményéhez, ez a gondolat
a leginkabb kozpontositott Assziriaban sem fejl6dott ki. Ennek kovetkeztében a
lokalis variansok, a helyi szokasjogok haboritatlanul éltek tovabb, melyeket az
esetleges kodifikacios igyekezet semmiben sem akadalyozott. Ez magyarazza
azt is, hogy az erds allami kdzpontok bukasa utan miért tudott a jogfelfogas
mégis életben maradni: azért, mert els6sorban a tarsadalom é16 szévetébdl, nem
pedig a végiil mindig elbuko allambol taplalkozott. Ez a szandékosan toleralt
jogi pluralizmus dsszefiiggésben all a szintén megvaldsulo vallasi toleranciaval,
hiszen az 6kori Mezopotamia nem a dogmatikus térit6 vallasok hazaja.

[26] A kodexek sajatossaga a mar Ur-Nammu torvénykonyvében kialakitott
harmas szerkezet, mely a torvényeket bevezetésre (térténeti koriilmények
ismertetése, istenek invokacioja legitimalas céljara, az uralkodo altal kovetett
cél megfogalmazasa), a konkrét joganyagra és befejezésre (eskiik és atkok
szorasa a torvénynek ellenszegiil6kre) bontja. Az Ur-Nammu altal lefektetett
precedenst aztan valamennyi, utana kdvetkez torvény folytatta, még akkor is,
amikor a kodifikacio nyelve, tarsadalmi hattere rég tullépett a sumér kulturan.
[27] A kodifikacioval szoros 0sszefliggést mutat egy masik sajatossag, a meg-
ujulo jogi reformkisérletek célzata. Ez mar a legkorabbi, altalunk ismert, de
torvénykonyvnek még el nem fogadott szévegben, Uru-inim-gina reformtabla-
jaban is megmutatkozik. A reformkisérletek pedig minden esetben a tarsadalmi
igazsagossag gondolataval kapcsolodnak egybe, melynek megvalositasat az
adott uralkodo kotelességének érez. A tarsadalmi igazsagossag a gyengék és
az elesettek védelmében hozott szocialis intézkedések formajaban jelenik meg
a torvényekben, ami altalaban az 6zvegyek és arvak szocialis és gazdasagi
helyzetének javitasaban (6roklési képesség) vagy egyedi intézkedésekben
(addssagok elengedése) oltott testet. Az alabbiakban e sajatossagok bemutatasa
kovetkezik a szovegek tiikrében.

[28] A torténelem elsé rank maradt ,reform-tablaja” Uru-inim-gina lagasi
uralkodo intézkedéseit tartalmazza. A széveg — miel6tt felsorolna az uralkodo
intézkedéseit — utalasokat tartalmaz a kortars térvényekre, valamint a korabeli
hatalmassagok altal elkovetett jogtalansagokra, ezért a tabla fontos forrasunk
a varosallamok koranak tarsadalmara vonatkozéan. Reformjainak célja sajat
szavai szerint az 6zvegyek és az arvak védelme, mely szocialis intézkedések
utjan valésult meg. Eltorolt egy sor fizetési kotelezettséget (imadkozasi kenyér,
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halotti szertartas dija stb.), védte a szegények tulajdonat (haz, kert, szamar)
olyanképpen, hogy azt a hatalmasok ellenszolgaltatas nélkiil ne vehessék el,
mint ahogy az korabban szokasban volt. Az adossagok elengedése mogott
az ebben a korban egyre gyakoribba valo adosrabszolgasag elleni védekezés
ismerhetd fel, mivel az elszegényedd rétegek gyakrabban voltak kénytelenek
gyermekeiket és onmagukat is rabszolganak eladni.* Uru-inim-gina reform-
tablaja még kettds szerkezetii: az intézkedések szempontjabdl relevans korabbi
torvények ismertetését kovetik az 0j szabalyok. Maga a szoveg beosztasa is
mutatja, hogy a széveg célja valoban a valtozasok bevezetése és minél inkabb
lathatova tétele.

[29] Ur-Nammu térvénye azonban mar harom {6 szerkezeti elembdl all.
A torvény teljes szovege ma sem ismert annak ellenére, hogy ujabb leletekkel
folyamatosan béviil: az eredeti kiadas még csak 6t szakasznyi szévegbdl allt, a
legujabb kiadasban mar harmincharom szakaszt sikeriilt azonositani.*® Jellemz
ra a kondicionalis fogalmazas, melyet a sumer fukumbi (ha) széval kezd6d6
mondatok vezetnek be,* és ez a megfogalmazas végigkiséri a mezopotamiai
jog torténetét. A bevezetében az uralkodd haditetteivel dicsekszik és felsorolja
az altala bevezetett intézkedéseket: szabalyozta a folyami kereskedelmet, ismét
lehetdvé tette a tengeri kereskedelmet (a Perzsa-obolben), megvédelmezte az
ozvegyeket, az arvakat és a szegényeket a hatalmasoktol.*® A térvény elsésor-
ban biintet6jogi rendelkezéseket tartalmaz az emberéléssel, a testi sértéssel és a
kiilonb6z6 szexualis biincselekményekkel kapcsolatosan. Az emberolés elkove-
t6je halalbiintetést érdemel (1. §), ugyanakkor a térvény nem ismeri a talio-elvet:
a testi sértések elkdvetdit anyagi kompenzacioval sujtja a cselekmény sulya és a
sértett személyétdl fligg6 (szabad ember, rabszolga) 6sszeg szerint (18-22. §).
Erdekessége a torvénynek, hogy a szokott rabszolga esetében nem a rabszolgara
ro ki biintetést, hanem az elfogonak a tulajdonos altal fizetendé jutalom 6ssze-
gét hatarozza meg (17. §). A masokat varazslassal hamisan vadolokat folyamp-
robara (13. §), a hamis tanukat pedig vagyoni jovatételre kotelezi (28. §);
elébbi a Hammurapi Codex 2. §-aban koszon késébb vissza. A lopast a lopott
dolog értékének tobbszorosében megallapitott vagyoni ellenszolgaltatassal
biintették, de a rabszolgasorba valo eladas sem ment kivételszamba.* Osszes-
ségében megallapithato, hogy a biintetések elsésorban vagyoni jellegliek voltak,
halalbiintetés igen ritkan fordul el8, a talio-elv pedig teljesen hianyzik. Erdemes
ramutatni, hogy a talio-elv az esnunnai térvénybél is hianyzik, mivel a testi

35 KoroSEc (1. 1j.) 63; Kunrrt (1. 1j.) 39-40; NEUMANN (4. lj.) 68—69; WiLckE (2. 1j.) 160.
3 A szoveg legujabb kiadasat tartalmazza Rots (10. 1j.) 15-21.

37 NEUMANN 2003 (4. 1j.) 74.

38 Lasd a torvény bevezet6jét: Rota 1995 (10. 1j.) 15-17.

39 NEUMANN (4. 1j.) 75-76.
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sértés elkovetdje anyagi kompenzaciot tartozik fizetni (42—47. §). Halalbiinte-
téssel pusztan a hazassagtorés és a nemi erdszak elkovet6it sujtja (26. §, 28. §),
testcsonkitd biintetéssel pedig egyetlen alkalommal sem talalkozunk ebben a
térvényben.

[30] A tarsadalmiigazsagossag gondolata vezet6 helyen szerepel Hammurapi
torvénykonyvében is, hiszen szamos alkalommal hivatkozik ra. A babiloni
elképzelés a kittut, vagyis a jogszeriliséget és a mésarut a jogalkotas, jogszol-
galtatas soran figyelembe veend6 igazsagossagot egyarant egyfajta kozmikus
rendként képzelte el, amelyekhez az istenek is kotve voltak. A jog tehat nem az
isteni szférabol szarmazott, az istenségek pusztan annak 6rzéi voltak, kiilono-
sen Samas, a Napisten. E felfogas biztositotta a lehetéséget az uralkodoknak
a torvényalkotasra, melynek soran az igazsagossagot szem el6tt kellett tarta-
niuk. Hammurapi ezt ugy fogalmazta meg, hogy a kittut és a mésharut ,,az
orszag szajaba helyezte”,** mivel 6 maga az igazsagossag képességét nyerte el
Samastol azért, hogy megfelel6 térvényeket alkosson.*' A két terminus egyiittes
szerepeltetése e mondatban kiilondsen fontos, mert azt fejezi ki, hogy egyfelél
fenntartotta a hagyomanyos toérvényeket (kittu), masfeldl pedig mésaru utjan
tompitotta a jog tulzott formalis szigorat.**

[31] Maga a térvény az 6roklott hagyomanynak megfelelden harom szerkezeti
egységhdl all, a joganyag viszont rendezettebb barmelyik mas mezopotamiai
torvényhez képest. Bar ismétlések, atfedések vannak benne, a térvény szerke-
zete mégis az alabbi képet mutatja: tantkra, hamis vadlokra vonatkozo eljarasi
szabalyok (1-5. §); magantulajdon, templom és palota ellen elkovetett, vala-
mint mas, altalaban halalbiintetést érdemld blincselekmények (6-25. §); az
egyes katonai fokozatokat bet6lt6kre vonatkozo sajatos szabalyok (26-41. §);
szerzG6dések joga, valamint a szerzédésen kiviil okozott karok (42-127. §);
csaladjogi szabalyok, melyek magukban foglaljak a szexualis blincselekménye-
ket is, valamint az 6roklési jog egyes szabalyai (127-195. §); testi sértések és
biintetésiik (197-215. §); az egyes foglalkozasi csoportokra (orvos, épitémester,
hajos stb.) vonatkozo sajatos szabalyok (216-277. §); a rabszolgakra vonatkozd
szabalyok (278-282. §).

[32] A torvény reformintézkedései kozott kell szamontartanunk, hogy az adds-
rabszolgasagot harom évben maximalta (117. §). Legalabb ilyen horderejii volt
az oroklési joghan bevezetett reformja is. A sumer csaladjogban az 6zvegyasz-
szony férje utan nem 6rokolt, a férj csak tigy tudott réla gondoskodni halala ese-

40 Codex Hammurapi bevezeté utolso mondata.

4l Rainer ALBERTZ: ,Die Theologisierung des Rechts im Alten Israel” in Rainer ALBERTZ (szerk.): Reli-
gion und Gesellschaft. Studien zu ihrer Wechselbeziehung in der Kulturen der Antiken Vorderen
Orient. Miinster, Ugarit, 1997, 115-117.

42 Raymond WEsTBROOK: ,0ld Babylonian Period” in WesTBROOK 2003 (2. Ij.) 364.
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tére, ha még életében a hozomany mellett ajandékban részesitette (nudunnii).
Hammurapi azonban alapvetd valtozast hozott e téren, amikor az 6zvegynek
egy fit résznek megfeleld részt biztositott a hagyatékbdl, ha korabban ajandék-
ban nem részesiilt. Ezen feliil az 6zvegy altal hasznalt ingatlanra vonatkozoan
,haszonélvezeti jogot” is biztositott, mely joganak gyakorlasaban gyerme-
kei sem zavarhattak. Ha mégis igy tettek, birsagot kellett fizetniiik (172. §).
Szintén Hammurapi ujitasanak tekinthet6 a talio-elv bevezetése, mely a sumer
joghagyomanytél idegen volt. Itt azonban nem az uralkodo személyéhez kot-
het6 reformintézkedésrél van szd, hanem arrdl a tendenciarol, hogy az uralkodo
népréteg, az amurru sajat joghagyomanyat is érvényesiteni akarta az 6roklott
szokasok mellett, és igy e nomad nép biintetd felfogasa utat nyert a térvénybe,
mely igy egyszerre két hagyomanyt testesit meg. Osszességében tehat az
allapithatoé meg, hogy a Hammurapi Codex t6bb réteget tartalmaz: a korabeli
szokasjogot,** melynek egy tekintélyes része a sumer korig megy vissza,** az
amurru szokasokat, ezen beliil is els6sorban a biintetéjogot, tovabba néhany
uralkodoi reformot.

[33] A kozépasszir joggyiijtemény (MAL) térben, id6ben, kulturaban is tavol
van a sokaig mintaul szolgal6 sumér hagyomanytol, ezért ebben mar nem
ismerhet6k fel a korabbi szovegek jellegzetességei. Ehhez jarul, hogy feltehet6en
magangyiijteményrél van sz6, amibél eleve hianyzik az uralkodoi hdstettek és
intézkedések, a tarsadalmi igazsagossag érdekében torténd beavatkozasok és
az atokformulak felsorolasa. A tablak szovegezése ugyanakkor koveti a meg-
szokott kondicionalis format, melyben az uj gondolatokat a summa (ha) széval
vezeti be. A szoveg rank maradt tablai elsésorban hazassagi joggal foglalkoz-
nak, melyek alapja azonos a babiloni hazassagi joggal, de tetten érhet6ek benne
az asszir sajatossagok. Ilyen a férj altal kifejezett torvényi felhatalmazassal
gyakorolhato fizikai er6szak felesége felett (iitlegelhette, fiilét megcsonkithatta,
hajat kitéphette, megkorbacsolhatta: 59. §) és a férjes asszonyok lefatyolozasa.
A férjes asszonyok csak lefatyolozva jelenhettek meg a nyilvanossag el6tt.
A fatyolviseléstél nem csupan a hajadonok, hanem a prostitualtak is el voltak
tiltva, ha e tiltast megszegték, 6tven korbacsiitésre biintették éket. A lefatyolo-
zas fontossagat mutatja, hogy egy nével lefatyolozasa utjan is lehetett hazassa-
got kotni: ha egy férfi hat tanu el6tt lefatyolozta korabbi agyasat (hadifoglyat?),
ett6l kezdve torvényes feleségének szamitott (41. §). Az asszir hazassagi jog
tovabbi sajatossaga az a hazassagi forma, melyben a n6 a hazassag megkotése

43 Petschow a foldbérlettel kapcsolatosan kimutatta, hogy a Codex Hammurapi rendelkezései a babi-
loni szokasokban gy6kereznek: Paul H. PErscHow: ,Die §§ 45 und 46 des Codex Hammurapi. Ein
Betrag zum altbabylonischen Bodenpachtrecht und zum Problem: Was ist der Codex Hammura-
pi?” Zeitschrift fiir Assyrologie 1984, 181-212.

4 Dietz O. EpzarD: Geschichte Mesopotamiens. Von den Sumerern bis zu Alexander der Grofen,
Miinchen, Beck, 2004, 125.
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utan is az atyai hazban maradt, férje pedig itt latogatta meg. E forma teljesen
egyedi a mezopotamiai jog torténetében, am Assziriaban bevett intézménynek
szamithatott, hiszen a joggyiijtemény sok szabalya foglalkozik vele (25-27. §;
32-33. §; 36. § 38. §). Hazassagi formatol fiiggetleniil a nék igen korlatozott
vagyoni jogokkal rendelkeztek csak (—hazassagi vagyonjog): ha az asszony
atadott barmilyen vagyontargyat egy rabszolganak, férje levaghatta a fiilét, a
vagyontargyat pedig visszakovetelhette (4. §). Ha masnak adta at, az atvevé
lopott dologért tartozott felelosséggel (6. §). Ugyanakkor a feleség felelsség-
gel tartozott férje adéssagaiért (32. §). A ndk csaladi allapota a biintet6jogi
szankciot is befolyasolta: ha egy férjes asszony ellen kovettek el nemi erészakot,
a tettes biintetése halal volt, ha azonban sziizlany volt az aldozat, a lany apja
kovetelhette az elkovetd feleségének kiadatasat, hogy rajta is kvessenek el
erdszakot. Ha az elkovetének nem volt felesége, a lany ,aranak” haromszorosat
kellett megfizetnie, és el kellett vennie feleségiil, kivéve, ha a lany apja nem
jarult ehhez hozza (55. §). C)sszességében tehat Assziriaban a n6k helyzete
sokkal kedvezétlenebb volt, mint a szomszédos Babilonban, és 1ényegesen
romlott a korabbi, 6éasszir korszakéhoz képest.

4. A MEZOPOTAMIAI JOG VARIANSAI

[34] A mezopotamiai jog sajatos variansa, egyben formai kiterjesztése a hettita
jog, melynek kiterjedése Anatolia, azon beliil is a Hattusa koriili magallam,
mivel az elfoglalt, majd birodalomma szervezett teriileteken a hettita jog sose
érvényesiilt. A hettitak (6nelnevezésiik: neszita) egy indoeurdpai népesség,
amely a Krisztus el6tti I1. évezred hajnalan tiint fel Kis-Azsiaban. Fordula-
tokban meglehetésen gazdag torténelmiik két nagy korszakra bonthaté. Az
Obirodalom térténete I. Hattusili (Krisztus el6tt 1650—1620) koraban kezdett
kiemelkedni a korabbi korszak homalyabol. Utdda, I. Mursili (Krisztus el6tt
1620-1590) mar sikeres hadjaratokat vezetett a f6varosbol, Hattusabol déli
és keleti iranyba, melynek soran elfoglalta és kifosztotta Babilont, véget vetve
ezzel Hammurapi dinasztiadjanak. Halala utan hosszu tréonviszalyok kovet-
keztek, melyek alapjaiban renditették meg a hettita kiralysagot, ezért Telipinu
(Krisztus el6tt 1525-1500) tronutodlasi rendelettel kisérelt meg urra lenni a
helyzeten, am sokat ezzel sem javitott, igy az Obirodalom lassan széthullott.
Az atmeneti kor utan helyébe 1ép6 Ujbirodalom legkiemelked6bb uralkodoja,
I. Suppiluliuma (Krisztus el6tt 1370-1330) azonban mégis egy generacio alatt
vilagbirodalomma épitette ki a hettita kiralysagot, melyet a kor nagyhatalma,
Egyiptom is elismert. Ennek jeléiil Tutanhamon 6zvegye, Suppiluliuma egyik
fiat kérte férjéiil, am a frigyet az egyiptomi arisztokracia gyilkossag ttjan meg-
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akadalyozta. A herceg meggyilkolasa vezetett az 6kori Kelet egyik leghiresebb
titkozetéhez, a qadesi csatahoz, melyet Muvattalis hettita kiraly (Krisztus el6tt
1295-1282) és I1. Ramszesz (Krisztus el6tt 1279-1213) farad vivott, am egyik
fél gy6zelméhez sem vezetett. Az ellenségeskedést lezaré békeszerz6dés
(Krisztus el6tt 1269) a —nemzetkozi jog torténetének is fontos dokumentuma,
masolata nem véletleniil keriilt az ENSZ New Yorkban talalhato székhelyének
falara. E szerzédés garantalta a nagyhatalmi status quot és tobb évtizedes
békét teremtett a térségben, a hettitak birodalma ennek ellenére lassu erozi-
Oba kezdett és az évszazad végére széthullott, am e folyamat okait és pontos
lefolyasat a mai napig homaly fedi.

[35] Hasonloan a tobbi mezopotamiai uralkodokhoz — vagy azokat kisse tul is
szarnyalva — a hettita uralkodo nagyon erés vallasi legitimacioval rendelkezett.
Titulusa a labarna volt (egy korabbi, azota sem bizonyitott elmélet szerint ez a
titulus az elsd hettita kiraly nevébél szarmazhat), megszolitasa az ,En Napom”,
amely a szarnyas Nap szimbolumra mint kiralyi szimbolikara utal.*> Az ural-
kodo egyben a Viharisten képviseldje is volt, akinek a tulajdonaban alltak a
foldek. A kiraly életében f6pap volt, halala utan azonban istennek kijaroé tisztelet
ovezte. A kiralynd az okori keleti hagyomanyokkal szemben jelentds szerepet
jatszott a kirdlyi udvarban és a nemzetkozi politikaban is, mivel sajat diplo-
maciai levelezést is folytatott, a nemzetkozi szerz6désekben pedig a kirallyal
azonos rangukeént jelenik meg.*

[36] A hettita kiraly Hatti valamennyi istenének f6papja is volt egyben, s bar
életében nem volt isten, személye mégis kiilonleges tiszteletnek drvendett halala
utan. Az elégetett, kdsirba helyezett uralkodonak kiilon kultuszt alapitottak,
melynek fenntartasarol és apolasarol folyamatosan gondoskodtak. A kiraly
kiilonleges szerepét mutatjak azok az imak, amelyek segitségével az uralkodok
igyekeztek az orszagra tort bajt elharitani, ezek koziil kiilléndsen II. Mursili
pestis-imai valtak széles korben ismertté. A legfontosabb kultuszok személyes
vezetbjeként a hettita uralkodok rengeteget utaztak az egyes iinnepségek hely-
szineire, kiilondsen a 32 napig tarté tavaszi és a 21 napos 6szi iinnepség volt
kiemelkedd. Mivel a hettita vallasossag fontos eleme a ritualis tisztasag meg-
Orzése, ezért az uralkodora is szamtalan ritualis tisztasagi el6iras vonatkozott
azért, hogy az 6 tisztatalansaga ne okozzon koz6sségi katasztrofat (jarvanyok,
haboruk, kies6 termés stb.). A ritualis tisztatalansag fontossagat az allami élet-
ben mutatja az is, hogy tisztatalannak tartottak a haborubol vesztesen hazatérd
hadsereget is.*’

4 Richard Haase: ,Recht im Hethiter-Reich” in Ulrich MANTHE (szerk.): Die Rechtskulturen der
Antike, Vom Alten Orient bis zum Romischen Reich, Miinchen, Beck, 2003, 128-129.

6 Richard Haask: ,The Hittite Kingdom” in WEsTBROOK 2003 (2. Ij.) 626-628.

4" Kunrr (1. 1j.) 141-154.
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[37] A hettita allam soha nem volt olyan kézpontositott birodalom, mint
Assziria, annak ellenére, hogy kiralya volt elvben minden hatalom birtokosa
és forrasa. Mégis, a hettita birodalom inkabb volt kiilonb6z6 teriiletek intéz-
ményesen és személyes viszonyok altal 6sszekapcsolt egysége, mint egy cent-
ralizalt hatalom. A tisztvisel6ket az uralkodo nevezte ki, akiknek feladatkorét
részletesen meghataroztak az isiulnak (szerz6dés) nevezett dokumentumok,
melyek késébb mintaként szolgaltak a kliens kiralyokkal kotott szerzédések-
hez. A nagykiralynak titulalt hettita uralkodé szerzédéses kapcsolatban allt a
kiralynak nevezett vazallus uralkodokkal. E szerzédések rogzitették a vazallus
uralkodok kompetenciait, hatalmuk teriileti korlatait, melyet a hettita kiraly sajat
belatasa szerint hatarozott meg. Az alavetett uralkodoknak hiiségeskiit kellett
tenniiik, tevékenységiiket dinasztikus hazassagok utjan is ellenériztek, mely
egyben komoly presztizst is kolcsénzott szamukra. E szerzédések tanusaga
szerint a vazallus kiralyok feladata els6sorban az allam belsé és kiilsé védel-
mére szoritkozott, hiszen legfontosabb kotelezettségiik a megfeleld 1étszamu
hadsereg kiallitasa, a munkaerd és a hatarvédelem biztositasa, valamint a kém-
szolgalat fenntartasa volt. Ezeken feliil a vazallusnak személyesen kellett részt
vennie a kirallyal a hadjaratokban és a kultuszokban is. Mindezek mellett az
alavetett kiralynak évente személyesen kellett megjelenni a hettita kiraly el6tt
a rarott adoé és mas ajandékok atadasa céljabol, ami az alavetettség elfogada-
sanak szimboluma volt. A hosszu eskiiformulakkal szentesitett megallapodasok
egy példanyat archivaltak, igy sziikség esetén barmikor meg lehetett gy6z6dni
az egyes uralkodok vallalasairol. Az alavetett uralkodok mellett a legfontosabb
tisztségek betoltdi is az uralkodoi hatalom tamaszat jelentették, azonban e réteg
sem volt egységes, mivel magaban foglalta a ,hatalmasokat” és a ,kiraly fiait”,
akik gyakran dinasztikus hazassagok révén is kapcsolodtak az uralkodohoz.
E sok bels6 hatalmi harctol szabdalt politikai elit kiemelkedd javadalmazasban
részesiilt, els6sorban f6ldadomanyok formajaban. A févarost a hazannu iranyi-
totta, 6 gondoskodott a belsd biztonsagrol. Ennek érdekében minden éjszaka
lepecsételték a kaput, melyet a kovetkez6 reggel ismét megnyitottak. A védelem
volt a tobbi varosban miikodé hasonlo tisztség betoltéjének is a legfontosabb
feladata. A hatarok mentén hely6rségek allomasoztak a helyérségparancsnok
iranyitasa mellett.*®

[38] A tronutodlas rendje eredetileg nem volt részletesen szabalyozva, ezt
potolta Telipinu rendelete, melynek értelmében az elsésziilott gyermek 6rokli
a tront. Ilyen gyermek hianyaban a rangban kovetkez6 gyermeket illeti meg
a tron. Ha fiugyermek egyaltalan nincsen, a rangban els6 leanygyermek férje
valik kirallya.*® Ha valaki e szabalyok megkeriilésével vagy erdszakos titon

48 Kunrr (1. 1j.) 140-154.
49 Telipinu rendelete, II. col.
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keriilt hatalomra, a panku (feltehet6en az arisztokracia és a hadsereg vezetd
tagjaibol allo tanacs) itélkezett felette. A panku hatalmat mutatja, hogy a
torvényteleniil hatalomra jutott uralkodot akar halallal is biintethette, am a
kiralyvalasztas folyamataba nem volt beleszolasa.>

[39] Az allam autoritasat a biintet6jog szigoraval védték, mivel az uralkodo
biroi itéletével valo ,,szembeszallas” esetén az elkovetd egész hazat elpusz-
titottak, de egyéb tisztségvisel6k dontéseinek figyelmen kiviil hagyasa is
halalbiintetést vont maga utan.” Az itéletek az igazsagossag (handandatar)
érvényre juttatasat szolgaltak, mely azonban nem a kiraly, hanem az istenségek
igazsaga, melynek a kiraly csak érvényt szerez.>

[40] A hettita jog legfontosabb forrasa az Un. hettita torvények gytijteménye,
mely két tablan maradt szinte hianytalanul.”® A szbveg a hettita f6varosbol
keriilt el6 a legfébb birosagként miikodé szerv épiiletének romjai alol.>* E jog-
gytljtemény nem volt térvény, s nem is gondolta senki sem annak, még akkor
sem, amikor a Hammurapi Codex torvény jellege nem kérdéjelez6dott meg.
Mivel a szoveg nem utal a kibocsato uralkoddra, akinek kiléte mas forrasokbdl
sem allapithato meg, a reformer uralkodo, Telipinu szerzésége nem t6bb meg-
alapozottnak tlin tudomanyos feltételezésnél. Ezt erdsiti, hogy a gytjtemény
lathatéan nagyszabasu jogi reformok mentén jott létre, mivel a széveg t6bb
helyen utal a régi torvényekre, melyeket ijak kdvetnek. Az tjitasok elsésorban a
biintet6jogra vonatkoznak, ahol a korabbi szigorubb biintetéseket enyhébbekkel
valtottak fel.>> A joggyiijtemény feltehetéen az irnokok és tisztviselok eligazi-
tasa céljabol irodott a biroi joggyakorlat alapulvételével. Mindkét tabla szaz—
szaz szakasznyi joganyagot tartalmaz, melyek beosztasa Bedfich Hrozny,
a hettita nyelv és iras megfejt6jének érdeme. A szabalyok a mezopotamiai
hagyomanyoknak megfelel6en kondicionalis formaban irodtak, ahol a takku
(ha) szoval kezddd6 mondatok 1ij gondolati egység bevezetésére szolgalnak.>®
A gytijtemény elsésorban magan- és biintetéjogi szabalyokat tartalmaz, elébbi
témai koziil a hazassagi jog kapott kitiintetd figyelmet a szerkesztoktol, de a
foldtulajdon vonatkozasaban is olvashatok részletesebb szabalyok.

%0 Gustav GUTERBOCK: ,, Authority and Law in the Hittite Kingdom” Journal of the American Oriental
Society 1954, 16—24. Reprint kiadas: Harry HoFFNER (szerk.): Perspectives on Hittite Civilization:
Selected Writings of Hans Gustav Giiterbock, Chicago, Oriental Institute of the University of Chi-
cago, 1997, 230.

51 Hettita térvénykonyv IL. 58.a.

%2 GUTterBOCK (50. 1j.) 232.

% A joggytijtemény teljes szovegét angolul lasd Rot (10. 1j.) 217-241. A szdveg legujabb kritikai
kiadasa és kommentara Harry HoFrFNER: The Laws of the Hittites. A Critical Edition. Leiden, Brill,
1997.

% Haaske 2003a (46. 1j.) 620.

%5 KosCHAKER is joggylijteménynek hatarozta meg, holott 6 maga a Codex Hammurapi torvényi jelle-
gét illetden sosem kételkedett. Lasd Haase 2003b (45. 1j.) 133.

% KorosSEc (1. 1j.) 180.
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[41] A héazassagijog a patriarchalis rokonsagi rendszeren nyugodott, ami azért
érdekes, mert a hettitak altal itt talalt és részben alavetett kis-azsiai 6slakossag
korében a matriarchatus nyomai is felfedezhet6ek,”” am ez lathatoan nem hatott
a hadito indoeuropai népességre, akik sajat hagyomanyukhoz ragaszkodtak.
A —hazassag a v0 és a lany gyamja kozotti szerzédéssel jott 1étre, melytdl
mindkét fé] visszaléphetett az adott 6sszeg elvesztése, illetéleg kétszeres visz-
szaadasa fejében (29. §). A hazassagi formak koziil ismert volt a leviratus,
melynek értelmében az 6zvegyet az elhunyt férfitestvére vagy mas rokona
vette feleségiil (193. §). E szerzddéses viszonyok mellett a lanyrablas sem volt
ismeretlen e korban, am ebbe az allam lathatéan nem kivant beleavatkozni,
mivel még a lanyrablasbol eredd halalos kimenetelil 6sszetlizés kapcsan is
csak a kovetkezd, rezignalt mondat keriilt a joggytjteménybe: ,ha 2 vagy
3 ember elpusztul, kartérités nincs, mert azt mondjak neki: te farkas lettél” (37. §).
A patriarchalis rendszer logikaja szerint otthon a férj volt az ur, aki gyermekeit
eladhatta rabszolganak, esetenként azonban az altala megolt gyermekeért sajat
gyermekét kellett a sértett hozzatartozdinak atadnia (44/A. §). Hazassagtorés
esetén a férj valaszthatott: vagy birosag elé allitotta a feleségét és annak szere-
t6jét, vagy megolhette 6ket a helyszinen. E16bbi esetben még a targyalas soran
is kegyelmet gyakorolhatott, mert a birésag el6tt is jogosult volt nyilatkozni,
hogy kivanja-e a blinosok halalra itélését. Ha ett6l eltekintett, a kegyelem mind-
két félre vonatkozott, vagyis nem lehetett csak az asszonynak megbocsatani és
a szeret6t6l ilyen jogszerli modon megszabadulni (198. §).

[42] A biintet6jogi gondolkodas fontos jellemzéje, hogy elkiilonitették a szandé-
kos emberdlést a gondatlantol, s6t, tovabbi kiilonbséget tettek a ,nyereségvagy-
bdl elkovetett” és a ,felindulasbdl” (szo szerint: veszekedés kozben) elkovetett
emberdlés kozott. Utobbi esetben a sértett személyi statusahoz igazodo vér-
dijat kellett fizetni (1-4. §). Ha az aldozat kereskedd volt, akkor vérdija mellé
tovabbi vagyoni kompenzaciot is fizetni kellett (5. §). Fontos ramutatni, hogy
a talio-elv alkalmazasa teljesen hianyzik a hettita jogi gondolkodasbol, mivel
a testi sértések vonatkozasaban is csak kompenzaciot kellett fizetni (7-9. §).
A tiikorbiintetések mellett a testcsonkito, megszégyenité biintetések is hia-
nyoznak a gytijteménybdl, ha ritkan el6 is fordulnak (95. §), csak rabszolgakra
alkalmaztak. Tanulsagként megallapithato tehat, hogy a biintet6jog teriiletén a
hettita jog alapjaiban és lényegesen kiilonbozik a mezopotamiai joghagyomany-
tol, hiszen a talio-elv hianya a babiloni és a zsido, a testcsonkito biintetések
pedig az asszir jogtdl kiilonboztetik meg a hettita jogot. A nemi erkolcs elleni
biincselekmények koziil a vérfert6zés és a nemi er6szak kapott figyelmet, utébbi
esetén az elkdvetési modra is kiilon iigyelve: ha ugyanis az erészak a hegység-

57 Albrecht GOoTzE: Kulturgeschichte Kleinasiens, Miinchen, Beck, 1974, 111-112.
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ben torténik (ahol a né nem tud védekezni), a férfi lakol halallal, ha azonban
a hazban keriilt ra sor, akkor a né szenved halalbiintetést (mert elcsabitotta a
férfit). Halallal biintették a nekrophiliat és a bestialitast is, utébbi elkdvetoit
azonban az uralkodo kegyelemben részesithette, a blincselekmény igy csak
ritualis tisztatalansagot okozott (187-188. §; 199. §; 200. §).

[43] A ritudlis tisztasag kérdése egyébként is a hettita jogi gondolkodas egy
fontos sajatossaga, mely szintén megkiilonbozteti a mezopotamiai joghagyo-
manytol. Nem véletlen tehat, hogy tobb kultikus biincselekmény is része a
gytlijteménynek. Ilyen a kigy6 felhasznalasaval torténd atokszoras és varazslas
(155. §) vagy mas foldjének illetéktelen bevetése (a hazi istenek megsértése
miatt; ezt korabban az allatokkal tortént négyfelé szakitassal biintették, a
reform utan elegendd volt aldozatot bemutatni).’® Ha a kiraly ritualis tisztasaga
forgott veszélyben, az elkdvetdre nagy szigorral stjtottak le, mivel nemcsak az
elkovetdt végezték ki, hanem csaladjat is, ami amigy idegen a hettita jogfel-
fogastol. Eléiras volt példaul, hogy a kiralyi cipészek csak a kiralyi konyhabdl
szarmaz6 marhabdrt hasznalhattak, a vargak pedig a szintén onnan szarmazo
kecskebdrt, ha nem igy tettek, lefejezték vagy felakasztottak 6ket és a csaladju-
kat. De nem keriilhette el ezt a sorsot a kiralyi vizhordo6 sem, aki nem folyatta
at az uralkodonak szant vizet egy sziirén, hogy az esetleg belehullé hajszal
fennakadjon.%°

[44] Végezetill érdemes néhany bizonytalansagot megemliteni, melyek a
szoveg értelmezésébdl adodnak. Az egyik nehezen érthetd szabaly szerint az
ura ellen lazado rabszolga ,az edénybe megy”, ami vagy azt jelenti, hogy a
rabszolgat egy ilistben megsiitotték; vagy pedig ilyen modon szégyenitették
meg a koztéren.®® Szintén nehezen érthetd a ,forgatjak a kereket” kitétel, mely
vagy a biintetés végrehajtasanak madjara utal, vagy egyszertien csak a kiralyi
jelenlét szimboluma volt a targyalason.

[45] Osszességében tehat megallapithato, hogy a hettita jog formajaban ugyan
kovette a mintat ado mezopotamiai joghagyomanyt (irasbeliség, joggyiijte-
mény), tartalmilag azonban eltért t6le, elsésorban a ritualis tisztasag hangsu-
lyozasa, masfeldl a biintetjogi gondolkodas tekintetében, ahol — kiilondsen a
jogi reformok utan — egy humanusabb jog benyomasat kelti.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK
az iszlam jog | az okori zsido jog | jogtorténet | kodifikacio | szokasjog

8 Haaske 2003a (46. 1j.) 647-648.
% Uo. 651.
0 HorrNER (53. 1j.) 219-220.
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E rovatbevezet6 szocikk célja dttekinteni a csaladjogot dltalanossdag-
ban és bemutatni az Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia csaladjog-
hoz kapcsolodo egyes szocikkeit. A csaladjog komplex tudomdny, ezaltal
komplex tudomdnyos megkozelitést és feldolgozast igényel, ennek figye-
lembevételével késziil e jogteriilet bemutatdsa. A csaladjog a jogtudo-
manynak az a teriilete, amely bar egyes orszagokban 6nallé jogagként,
mig mashol a polgdri jog részeként jelenik meg, mindenképpen magdn-
Jjogi gyokerekbdl taplalkozik. Hagyomdnyosan a hdzassdg, a csaldd és
rokonsdg, valamint a gyamsag intézményeit oleli fel, mely szabdlyozd-
si kor az utébbi idészakban az élettarsi kapcsolattal és nemzetkozi jogi
vonatkozasokkal ldtszik boviilni. A szocikk elsé részében szo esik a csa-
ladjog elméletben hasznalatos fogalmdrol, tartalmanak valtozasardl,
funkcidjarol és jogrendszerbeli elhelyezkedésérol, elhatdrolva azt mas
Jjogteriiletekt6l, melyek a hétkoznapi életben nem feltétleniil kiiloniilnek el
ilyen élesen. Anélkiil, hogy kiilon alcimet szentelnénk a jogforrdsoknak,
azokat az aktudlis magyardzatoknal labjegyzetben jeloljiik meg. Kité-
riink — targyi és személyi értelemben — a csalddjog szabdlyozasi korére,
valamint a csaladjogi jogviszony jellegzetességeire. Ezen identitdsszo-
cikk mdsodik részében az egyes szocikkeket beillesztjiik az el6bb ismer-
tetett rendszerbe és roviden elmagyardzzuk azok jelentéséget. Rdvila-
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gitunk arra a dilemmara, miként kapott helyet a szocikkben az eredeti-
leg a csaladjogba nem tartozo élettdrsi és bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézménye annak ellenére, hogy hazai megitélésiik nem egyértelmii a
jogrendszerbeli elhelyezkedésiik alapjan.
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1. A CSALADIJOGROL ALTALABAN
1.1. A CSALADJOG FOGALMA

[1] A csaladjog komplex tudomany, ezaltal komplex tudomanyos megkozelitést
és feldolgozast igényel." A csaladjog a jogtudomanynak az a teriilete, amely
bar egyes orszagokban 6nallo jogagként, mig mashol a polgari jog részeként
jelenik meg, mindenképpen maganjogi gyokerekbdl taplalkozik. A fogalom
elméleti jellegii felvazolasara a jogtudosok tobb kisérletet tettek. Mivel nincs
jogszabalyi meghatarozas és nem is lehet, ezért a fogalmat a jogrendszerb6l
kikovetkeztetve, az alabbiak szerint kiséreljiikk meghatarozni, jorészt Pap Tibor
és Csiky Otté maig hato érvényii fogalmi elemeit alapul véve. Eszerint a csalad-
jog a magyar jogrendszer azon szabalyainak dsszessége, amely szabalyozza
a hazassag, a csalad és a csaladi jellegli jogviszonyokbol fakado személyi és
vagyoni viszonyokat a csaladok belsé kapcsolatainak jogi eszkdzokkel valo
rendezése, a csalad jogi rendjének biztositasa érdekében.?

1.2. A CSALADJOG TARTALMANAK VALTOZASA

[2] A XXI. szazad kezdetétdl mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban
felgyorsultak azok a tarsadalmi gazdasagi folyamatok, amelyek korabban a
csaladjogi szabalyozas alapjaul szolgaltak. Az egyik igen szembetiing valtozas
napjainkban a hagyomanyos csaladmodell jelent6s atalakulasa azaltal, hogy
a klasszikusnak mondhato, szinte kizarélagosan a hazassagon alapul6 csaladi
kapcsolatok mellett egyre emelkedd tendenciat mutat az ugynevezett tényleges
csaladi kapcsolatok (mostohasziil6-mostohagyermek, neveldsziil6-neveltgyer-
mek kapcsolatok, az élettarsi egyiittélés és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok)
megjelenése. Ugyancsak kihivast jelent a jogalkoto és a jogalkalmazo szamara
a csaladjog nemzetkozivé valasa, vagyis a csaladi jogvitak orszaghatarokon
kiviilre keriilése, ami feltételezi a kiilonb6z6 orszagok kozotti egytittmiikodést
és a jogrendszerek valamilyen szintii harmonizaciojat.?

! LABapy Tamas: A magyar magdanjog (polgadri jog) dltaldnos része, Budapest—Pécs, Dialog Cam-

pus, 2000, 37.

Pap Tibor: Magyar csalddjog, Budapest, Tankonyvkiado, *1979, 18; Csiky Otto: ,A csalad jogi

rendjének alapvonasai” in Csiky Otto — FiLo Erika: Magyar csalddjog, Budapest, HVG-ORAC,

22003, 13.

3 Ahol els6ként keriilt 6nallo, egységes részbe a nemzetkozi csaladjogra vonatkozo szabalyozas
részletekbe mend ismertetése: K6rGs Andras (szerk.): A csalddjog kézikonyve, Budapest, HVG-
ORAC, 2007, 901-1258. Bravacz Ottoné, Szécs Tibor, valamint Katonané Pehr Erika munkaja-
nak is kdszonhetéen valt a nemzetkozi csaladjog a csaladjogi szabalyozas targyi korébe tartozo
teriiletté, legalabbis elméleti szinten.

2
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1.3. A CSALADJOG FUNKCIOJA

[3] Altalanos jelleggel elmondhato, hogy hétkéznapi egyiittélésiink és miikodé-
siink kereteit a csaladjogi normak helyett inkabb az erkdlcsi normak és szokasok
hatjak at. A jogi szabalyozas és a jogalkalmazas ugyanis csupan a csaladi
viszonyok, az egyiittélési formak jogi kereteit képesek meghatarozni, a belsé
tartalmat részleteibe menden a felek alakitjak ki. Eppen ezért a csaladjognak
leginkabb akkor jut kiemelt szerep, ha a gyengébb fél helyzetében 1év6 csa-
ladtag, a helyzeténél fogva a csaladhoz tartozé vagy csaladon kiviil rekedt
gyermek védelmérdl van szo. A csalad védelmének elvébdl kiindulva ugyanis
az egyre erdteljesebben érvényre juté vagyonjogi szabalyozas kapcsan, kiemelt
szerephez jut az igazsagtalan vagyoneltolodas megakadalyozasa, melyhez
tovabbi eszkozoket a ->méltanyossag és a gyengébb fél védelme elvének
figyelembevételével merithetiink. Ugyanakkor a gyengébb fél és a gyermekek
érdekeinek védelme (—gyermekek jogai) is 6nallo alapelvként hangstlyozza a
csaladjog ezen személyi kort érint6 feladatait. Ezen tilmenden pedig a csalad-
jogi szabalyozas inkabb ,jogorvoslati jelleggel” bir.*

1.4. A CSALADJOG JOGRENDSZERBELI HELYE
1.4.1. A csaladjog mint a magdnjog része

[4] A mai értelemben vett csaladjogot (és egyuttal a polgari jogot is) hagyoma-
nyosan a —»>maganjog részének tekintjiik, mely évszazadokon at szokasjogi ala-
pokon nyugodott. Eleinte nem mutatkozott szamottevé kiilonbség az altalanos
(ma polgari jogi) vagyoni viszonyok és a hazastarsak vagyonjogi kapcsolatait
(ma csaladjog) illetéen, ugyanis a vagyoni viszonyok 1946-ig szokasjogi alapon
miikodtek, azokat a biroi gyakorlat alakitotta, azonban a két tertilet eltérései
mas vonatkozasban egyre szembetiinébben jelentkeztek.

[5] A nem vagyoni, személyi jogok és kotelezettségek vonatkozasaban, a
sziil6k és gyermekek kozotti viszonyok jogi szabalyozasanal és a veszélyez-
tetett gyermekek védelmére vonatkozoan az eltérések a kiegyezés utan egyre
markansabban jelentek meg, ezaltal a maganjogbol kiemelkedd, eltérd jogi
szabalyozast siirgettek. Az akkortajt, a polgari korszakban keletkezett tor-
vénytervezetekre és tanulmanyokra ma is kiemelked6 szellemi teljesitményként
tekinthetiink, hiszen szamos résztervezet a jelenleg hatalyos Ptk. kidolgozasa-
nal is felhasznalast nyert.” Az elsé két irott jogforras a polgari korbol a gyam-

4 KOr0s (szerk.) (3. 1j.) 1.
° Lasd Zs6GOp Ben6: A hdzastdrsak személyes viszonya egymdashoz és hdzassdgi vagyonjog,
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sagi és a gondnoksagi iigyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk,
valamint a felekezeti jogbdl kifejl6dott, ugyanakkor europai szellemben megal-
kotott® a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. térvénycikk voltak. Ugyanezen
évben jelent meg az allami anyakonyvezésrol szolo 1894. évi XXXIII. térvény-
cikk is, mely kozjogi elemek megjelenésére utal, a maganjogi jogintézmények
tagabb kereteit megteremtve. (A kozjogi elemekrdl lasd még a [18] bekezdésben
foglaltakat.) A masodik vilaghaborut kovetden a csaladjogi targyu szabalyozas
részben rendeleti (a hazassag felbontasat moédosito 6800/1945. M. E. rendelet,
valamint az egyes személyi ligyi és csaladi jogi rendelkezések targyaban hozott
10 470/1945. M. E. rendelet), részben torvényalkotasi (a csaladbafogadasrol
és a tartasrol valé gondoskodas elémozditasa targyaban sziiletett 1944. évi
V. térvénycikk; a hazassagi vagyonjogi rendszereknek a rendi megkiilonboz-
tetés eltorlésével vald egységesitésérdl szold 1946. évi XII. térvénycikk; a
hazassagon kiviil szliletett gyermek jogallasanak rendezésérol szolo 1946. évi
XXIX. torvénycikk) uton fejlodott.

1.4.2. A csaladjog mint 6nadllé jogag

[6] A teriilet 6nallo jogagga valasa a csaladjog els6 6nallo kodifikacidjanak,
vagyis a hazassagrdl, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tor-
vénynek (csaladjogi torvény vagy Csjt.) a megjelenésével valosult meg. A Csit.
megjelenését azonban ekkor még bizonytalansag kisérte a tekintetben, hogy

[m]egalkotasakor még nem allt vitan feliil, vajon egy nagy jogteriilet — a polgari jog —
egyik fontos részét szabalyozza-e az uj torvény [...], vagy pedig a polgari jog mankaéi
nélkiil kell a feladatat betdltenie, és nem szamithat arra, hogy a kezdet nehézségein a
régi szokasjog fogja atsegiteni, kés6bb pedig a polgari térvénykényv valik az allando
segitétarsava.’

[7] A bizonytalansag eloszlatasara hét évet kellett varni, azonban ekkor mar
egyértelmiivé valt, miszerint a csaladjog elkiiloniilését a kés6bb megjelent
Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) sem kér-
déjelezte meg.® Az 1959-es Ptk. hatalya alatt (azaz az 1960. majus 1-jét6l 2014.

Budapest, 1891; Sir6cz Laszlo: A gyamsdgrol és gondnoksdgrol, Budapest,1891; KrALIk Lajos:
A sziil6krdl és gyermekekrél, Budapest,1892. Hivatkozza VEkAs Lajos: ,Bevezetés” in VEKAs
Lajos — GArpos Péter (szerk.): Kommentar a Polgdri Torvénykényvhoz, Budapest, Wolters Klu-
ver, 2014, 27.

5 HEeRrGER Csabané: A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jog-

fejlodés tiikrében, Passau, Schenk, 2017, 162.

NizsaLovszky Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai, Budapest, Akadémiai, 1963.

8 Nizsalovszky szerint ,[a] csaladjog 6nallé jogagként valo elismerése logikai miivelet, rendszerezés
eredménye”, melynek soran a jogszabalyok nagyobb témegének egy osztalyba sorolasa keletkez-
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marcius 14-éig tarto idészakban) — az értelmezési alapelvbdl® fakadéan — a
polgari jogot a csaladi jog hattér joganyagaként kellett kezelni, ebbdl kovet-
kezben az 1959-es Ptk. szamos rendelkezése volt alkalmazando a csaladjog
altal szabalyozott élethelyzetek részletszabalyait kiegészitve. Néhany fontos
példat kiemelve: a Ptk. ,Bevezet6 rendelkezések” része tobb, a csaladjogra is
alkalmazand¢ alapelvet emlitett, az utalé magatartas szabalya pedig a jegyes-
ség intézménye kapcsan adott valaszt a hazassagkotés elmaradasabol adodo
vagyoni igények rendezhetéségére; a ,Személyek” részen belill talaltuk meg
tobbek kozott az ember jogképességére, cselekvoképességére vonatkozo sza-
balyokat; a , Tulajdonjog” rész rendezte a tulajdonos jogait és kotelezettségeit, a
tulajdonjog korlatait, ideértve ezen belill a csaladjogi jogviszony alanyait talan
leggyakrabban érinté haszonélvezeti jogot és a hazastarsi vagyonkozosség
hatterét ado kozos tulajdon szabalyait; a ,Kotelmi jog” részben voltak megta-
lalhatok a kotelmekre és a szerz6désekre vonatkozo altalanos és kiilénds sza-
balyok, valamint a felel6sségi rész; az ,Oroklési jog” torvényes oroklés rendjét
meghatarozo rendelkezései elsésorban a csaladtagokat, a hazastarsat érintet-
ték; a ,Zaro rendelkezések” szamos fogalmi meghatarozasa pedig kizarolag itt
keriilt szabalyozasra, amelyek legalabb annyira csaladjogi alapfogalmak is (lasd
kozeli hozzatartozok és hozzatartozok vagy az élettarsi kapcsolat fogalma).
[8] A csaladjogi torvény — mint a csaladi jogviszonyok alapjogszabalya — b6
hat évtizeden keresztiil képezte a csaladjogi szabalyozas alapjat. 1953. januar
1-jét6l 2014. marcius 14-éig volt hatalyban.!

1.4.3. A csaladjog mint a Ptk. része

1.4.3.1. A kodifikacio kezdeti id6szaka

[9] A csaladjogi szabalyozast érintéen ujabb jelentés allomasnak tekinthetd
a lényeges valtozasokat eredményez6, a kozelmultban lezarult polgari jogi
kodifikacio, amelynek mar a kezdeti id6szakaban felmeriiltek azon torekvések,

teti a jogagat. A csaladjog esetében pedig a jogagi mindség legiébb bizonyitékat, és egyben gya-
korlati jelent6ségét az adja, hogy a csaladi jogallast alakito jognyilatkozatokra és mas jogi tények-
re sem alkalmazhato kielégité eredménnyel a Ptk. polgari jogi jognyilatkozatokra és jogi tényekre
vonatkozo altalanos szabalya (régi Ptk. 205. §), masrészt a polgari jog szabalyaibdl kiindulé biroi
gyakorlat ,rendszerint a térvény rendelkezéseivel alig 6sszeegyeztethetd, vagy egyébként nem
kivanatos eredményre vezet”. Lasd NizsaLovszky (7. 1j.) 211, 212-213.

Régi Ptk. 1. § (1) bekezdés.

Rendelkezései egy részét a hatalyon kiviil helyezésekor folyamatban 1év6 tigyekben tovabb kellett
alkalmazni a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggo
atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 23. § alapjan,
igy tovabbhatasa napjainkban kozvetleniil is érvényesiil.

S o©
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miszerint — kovetve a nyugat-europai gyakorlatot! — a csaladi jog a polgari
jog egy jol elhatarolt részét alkossa majd. Megjegyezziik, hogy a kodifikacios
folyamat kezdetén még a szakemberek szamara sem volt teljesen egyértelmdi,
sziikség van-e a csaladjog polgari téorvénykonyvbe integralasara, amit mi sem
jelez jobban, mint a tudomany képviseldinek igen eltérd véleménye.

[10] Labady Tamas'? szerint a csaladjog 6nallo jogagi jellegét hangsulyozo
~szeparatista (egységbonto) érvek” a szocialista jogban meriiltek fel és inkabb
ideolégiai megalapozottsaguak voltak, mely érvek ma mar tarthatatlanok."
A csaladjog polgari jogba valo integralasat tamogatok kozott volt Kecskés
Laszlo' is, aki megkérdéjelezte a csaladjog onallo jogagisagat, szerinte a szo-
cialista csalad specialis értékeit kimutato alelvek a jovében mar nem vehet6k
figyelembe, mindemellett pedig tovabbi érv, hogy a csaladjog klasszikus polgari
jogi jegyei sokasodtak."® Biro Gyorgy'® és Lenkovics Barnabas' tartalmi szem-
pontbdl a csaladjogot a polgari joggal a rész és egész viszonyaban allonak,'®
mig Jobbagyi Gabor' a polgari jog viszonylagosan 6nallo részének tekinti, és
valoszinisiti, hogy a csaladjog mind a jogtudomanyban, mind a térvényhozas-
ban vissza fog térni ,az évezredek ota elfoglalt helyére, a polgari jog rendszeré-
be”.2 Barz6 Timea?' szerint ,bar a csaladjog mint egy kiilon jogteriilet szamos
specifikumot tartalmaz, mégis megallapithato, hogy alapintézményei a polgari
joghoz kotédnek”, ezért is lenne iddszerti, ha ,a csaladjog egyes jogintézményei
a polgari jog keretén belill keriilnének szabalyozasra”.?*

' Lasd svajci ZGB (1907), német BGB (1896), francia Code Civil (1804).

2 Labady Tamas alkotmanybiro (1990-1999), a PPKE JAK Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszé-
kének docense (1995-2017), a Pécsi {tél6tabla elnoke (2003-2012), az 6j Ptk. Kodifikacios Szer-
kesztébizottsaganak tagja.

3 Laapy (1.1.) 37.

“ Kecskés Laszlé a JPTE AJK Polgari Jogi Tanszékének professzora (1995-).

Lasd WEiss Emilia: ,,Az uj polgari térvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa” Polgdri

Jogi Kodifikacié 2000/2, 6.

16 Bire Gyorgy (1955-2015) a ME AJK Civilisztikai Tudomanyok Intézetének volt igazgatdja, a Pol-
gari Jogi Tanszékének professzora (1999-2015).

7 Lenkovics Barnabas az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének professzora (2000-2012), ombuds-

man (2001-2007), a SZE Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének professzora, alkotmany-

biré (2007-2016), ezen beliil az Alkotmanybirésag elndke (2015-2016).

WEIss (15. 1j.) 6.

19 Jobbagyi Gabor a PPKE Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszékének professzora.

20 Lasd JoBBAGYI Gabor: Személyi és csalddi jog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 193.

Barzo6 Timea a ME AJK egyetemi docense, a Polgari Jogi Tanszék vezetdje (2015-).

22 Barzo Timea: ,A csaladjog és a polgari jogi kodifikacio” Magyar Jog 2000/5, 288. Lényegében
ugyanez az elképzelés fogalmazodott meg a Miskolci Egyetemen rendezett maganjogi kodifikacios
és jogharmonizacios konferencian. Lasd Barzo Timea: ,Osszefoglal a Miskolci Egyetemen rende-
zett maganjogi kodifikacios és jogharmonizacios konferencian elhangzott eléadasokrol” Polgdri
Jogi kodifikdcio 2000/1, 19.

»
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[11] Az ellenzdk kozott volt kezdetben Kéros Andras,?® aki ugy fogalmazott,
hogy a ,beiktatas” szerinte ,nem kivanatos.”* Weiss Emilia® is a Csjt. szaba-
lyainak a Ptk. rendszerébe valo integralasa ellen foglalt allast.?® Tothné Fabian
Eszter®” szintén aggalyat fejezte ki az 0ij elképzelésekkel szemben, és a csalad-
jogi viszonyoknak a polgari jogtdl kiilonallo szabalyozasat tartotta tovabbra
is indokoltnak, remélve ugyanakkor, hogy ha mégis a Ptk. fogja szabalyozni,
a Csaladjog Konyv viszonylagos 6nallosaga mego6rzi e jogviszonyok specia-
litasait.?®

[12] Az uj Polgari Toérvénykonyv Koncepcidja®® mar hatarozottan allast foglalt
a csaladjog Polgari Torvénykonyvbe valo integralasa mellett azzal, hogy a
csaladjogi szabalyok nem elszortan, hanem egyhelyiitt maradva, a Ptk.-n beliil,
onallo alapelvekkel koriilbastyazva kiilon konyvbe keriilnek majd.

1.4.3.2. A kodifikacioé eredménye

[13] A kozel 15 évig tarto kodifikacio eredményeként végiil megsziiletett és
2013. februar 26-an kihirdetésre keriilt a Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013.
évi V. torvény (Ptk.), mely Negyedik Kényvként foglalja magaban a csalad-
jog anyagat Csaladjog Konyv (Csjk.) elnevezés alatt. A valtozas rendszertani
kovetkezménye, hogy ezaltal a csaladjog 6nallo jogagi jellege megsziintnek
tekinthet6. A kezdeti ellenérzések ellensulyozasaképpen fontos azonban
kiemelni, hogy a jogalkoté nagy hangsulyt fektetett a csaladi jogviszonyok
sajatossagainak, viszonylagos onallésaganak figyelembevételére, elsésorban
a polgari jogi viszonyoktol eltéré modon jellemz6é —csaladjogi alapelvek®® fel-
allitasaval. Mindezt az is indokolta, hogy a csaladi jogviszonyok lényegesen
killonboznek ,,az lizleti élet vagyoni szemléletii igényeire modellezett™ polgari
jogi jogviszonyoktdl, melyek a Ptk. mas Koényveiben markansabban jelennek
meg, ugyanakkor a csaladjogot mélyebben athaté személyi viszonyok és a jog-

23 K6ros Andras kuriai biro (1988-2015), ezen beliil a csaladjogi tanacs elndke (1997-2015), a csa-
ladjogi kodifikacios munkabizottsag, majd az operativ bizottsag tagja (2002-2012).

24 K6rOs Andras: ,A Ptk. és a csaladjog kapcsolata — a gyakorlo jogasz szemével” Polgdri Jogi
Kodifikdcié 1999/1, 8.

25 Weiss Emilia (1927-2014) az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének professzora, a Polgari Jogi
Kodifikacios Szerkeszt6bizottsag tagja, a csaladjogi kodifikaciés munkabizottsag elndke.

26 Lasd Weiss (15. 1j.) 6.

27 Tothné Fabian Eszter az SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének cimzetes
egyetemi tanara (2005-).

28 ToTHNE FABIAN Eszter: ,Csaladi jog és az uj Polgari Torvénykonyv koncepcioja” in Papp Tekla
(szerk.): Acta Conventus de Jure Civili Tomus 11, Szeged, Lectum, 2005, 29-41.

29 A Kormdny 1003/2003. (1. 25.) sz. hatdrozatdval elfogadott széveg, amely megjelent a Magyar
Kozlony 2003. évi 8. szamaban.

30 Ptk. 4:1-4:4. §.

31 KO6rOs Andras: ,Alapelvek” in K6ros (szerk.) (3. 1j.) 21.
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szabalyokban kifejezésre nem mindig jut6 erkolcsi értékek szintén erételjesen
érvényesiilnek.

[14] A Ptk. 2014. marcius 15. napjaval 1épett hatalyba. Végrehajtasara kiilon
jogszabalyt, a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalé-
pésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi
CLXXVII. térvényt (Ptké.) fogadtak el.

1.5. A CSALADJOG ELHATAROLASA MAS JOGTERULETEKTOL

[15] Az elhatarolas a kapcsolodasi pontokra vald ravilagitast is jelenti egyben,
hiszen az Alaptorvényben gyokerezd csaladvédelmi rendszer hatarai az alabb
részletezett jogteriiletek hatékony egyiittmiikodésével valosulhatnak csak meg.
[16] A csaladjog szoros kapcsolatban all az alkotmanyjoggal (—alkotmanyjog).
Magyarorszag Alaptorvénye* a csaladjog szabalyozasi korét konkrétan érintd
rendelkezéseket tartalmaz a Nemzeti hitvallas részben, amikor kiemeli, hogy
.[...] egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, dsszetartozasunk
alapvet6 értékei a hliség, a hit és a szeretet”. Az Alapvetés részben kiilonosen az
L) cikk tartalmaz csaladjogi targyu rendelkezéseket.®® A Szabadsag és felel6s-
ség részben pedig leginkabb a II.,** a VI.,3% a VII.,%¢ a XV.%" és a XV1.%® cikkek
kapcsolodnak a csaladjog tertiletéhez.

32 2011. aprilis 25-én hirdették ki, 2012. januar 1-jén lépett hatalyba.

3 L. cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és n6 kozott, dnkéntes elhataro-
zas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. (2) Magyarorszag tamo-
gatja a gyermekvallalast. (3) A csaladok védelmét sarkalatos térvény szabalyozza.” (Lasd a csala-
dok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvényt.)

34 1. cikk: ,a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

% VL cikk ,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattarta-

sat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.”

VII. cikk ,(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan miikodnek. A vallasi kozosségek onal-

l6ak. (4) Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhet-

nek.”

Ennek egyik csaladjogi szempontti megnyilvanulasa, hogy az egyhazi hazassag 6nmagaban a vi-

lagi jog szempontjabol nemlétezé hazassag 1895. oktober 1-je 6ta, vagy példaul a keresztsziild

fogalma egyhazjogi kategoria akkor is, ha ezt a tisztséget valamelyik ,vilagi jogi” kategoriaba tar-

tozo hozzatartozo, példaul a nagybacsi vagy nagynéni tolti be.

XV. cikk ,(3) A nék és a férfiak egyenjoguak. [...] (5) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a

csaladokat, gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.”

XVI. cikk ,(1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez

sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. (2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyerme-

kitknek adando nevelést. (3) A sziilok kotelesek kiskort gyermekiikrdl gondoskodni. E kételezett-

ség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. (4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszorulo szii-

leikrél gondoskodni.”
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[17] A csaladjog és a —polgari eljarasjog szoros egységet alkot. Az anyagi
jog és az eljarasjog viszonyaban allnak egymassal, ugyanakkor az is kiemelést
érdemel, miszerint a csaladjogi targyu perekben a perbeli legitimaciot, vagyis a
lehetséges felperesek és alperesek meghatarozasat az altalanos logikatol elté-
réen nem az eljarasjog, hanem a Csjk. tartalmazza. A polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) az altalanos szabalyokon tilmenden, a
LKiilonleges eljarasok” cimi részében tartalmaz specialis — csaladjogi targy-
korbe tartozé — eljarasjogi szabalyokat, igy itt keriilt elhelyezésre a személyi
allapotot érint6 pereken®® beliil a hazassagi per,*® a szarmazasi per,*' a sziil6i
feliigyelettel kapcsolatos per*? és az drokbefogadas felbontasa irant inditott
per,* tovabba a nem személyallapoti perek kozé tartozo a kiskoru gyermek
tartasa irant inditott per.*

[18] A kozigazgatasi jogot (—kozigazgatasi jog) azért fontos kiemelni, hiszen
ez a jogag a csaladjog klasszikus jogteriileteit érintéen, azt kiegészitve részle-
tesen szabalyozza az anyakonyvi igazgatast és a gyamiigyi igazgatast, vala-
mint a gyermekvédelmi gondoskodas egész rendszerét. Ezen szabalyok révén
keletkezhetnek, illetve szlinhetnek meg csaladi jogviszonyok, j6hetnek létre
csaladpotlo megoldasok (kiilonosen —a hazassag megkotése, az —o6rokbe-
fogadas, a csaladbafogadas, a gyermekekrdl valo gondoskodas mas formai).
Alapjogszabalya az altalanos kézigazgatasi rendtartasroél szolé 2016. évi CL.
torvény (Akr.), mely a hatosagi eljaras szabalyait tartalmazza, és mely szaba-
lyokat figyelembe kell venni a gyamhatdsagi, a gyermekvédelmi vagy az anya-
konyvi eljaras soran, ha a specialis jogszabaly — igy kiilondsen a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.);
a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (I1X. 10.) Korm. rendelet (Gyer.); valamint az anyakonyvi eljarasrol
52616 2010. évi 1. torvény (Ae.) — kiilon rendelkezést nem tartalmaz. Erdekes-
ségként emlitjiikk meg, hogy a gyermekvédelemmel kapcsolatos jogi szabalyozas
1997-16], a Gyvt. hatalybalépésétol kezd6dben keriilt at a csaladjogi szabalyo-
zasbol a kozigazgatasi jog kiilonods része teriiletére, ezaltal a gyermekeket érinté
jogalkalmazas kapcsan sajatos munkamegosztast kovetve.

[19] A csaladjog szocialis joghoz valo viszonya szintén kiemelked6en fontos
(—szocialis jogok), hiszen az allami és 6nkormanyzati tamogatasok itt szaba-
lyozottak, amelyek tobbnyire a csaladok helyzetét javitjak, bar egyediilallokat

39 Pp. XXXI. fejezet.
40 pp. XXXIIL fejezet.
4 Pp. XXXIV. fejezet.
42 Pp. XXXV. fejezet.
43 Pp. XXXVI. fejezet.
4 Pp. XXXVILI. fejezet.
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is érintenek. Elsésorban a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolo
1993. évi III. torvény (Szoc. tv.) részletezi a vonatkozo szabalyokat.

[20] A tarsadalombiztositasi jogba a csaladtamogatasi rendszerre vonatkozo
joganyag tartozik. Azon az alapon, hogy valaki valakivel csaladjogi jogvi-
szonyban van, jogosult lehet valamely tamogatasra. Ezen belill szabalyozott
tobbek kozott a csaladi potlék (nevelési ellatas, iskolaztatasi tamogatas), a gyer-
mekgondozasi tamogatas (gyermekgondozast segité ellatas — GYES, gyermek-
nevelési tamogatas), az anyasagi tamogatas, az 6zvegyi nyugdij. Legfontosabb
kapcsolodo jogszabalyok a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997.
évi LXXXI. torvény; a tarsadalombiztositasi ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdél szolo 1997. évi LXXX.
torvény; a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII.
térvény; valamint a csaladok tamogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. térvény.
[21] A munkajogot (»munkajog) azért emeljiik ki, mert itt is szoros a csalad-
jogi vonatkozas. a Munka Torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.)
alapjan védelmezni kell az anyakat, a gyermekét egyediil neveld apakat és a
fiatal munkavallalokat.*> Ezen utobbi fogalom alatt a torvény a 18. életévet be
nem toltott személyeket érti.*°

[22] A —biintet6jog mint jogteriilet szintén relevans lehet. A Biintet6é Tor-
vénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) kiilon fejezete (XX. fejezet)
foglalkozik a csaladjogi jogviszonyokkal kapcsolatos kotelességek stilyos meg-
sértésének szankcionalasaval. , A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni
biincselekmények” cimii fejezet szamos tényallast tartalmaz: kiskoru veszé-
lyeztetése, gyermekmunka, kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa,
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa, tartasi kotelezettség elmulasztasa,
kapcsolati er6szak, csaladi jogallas megsértése, kettds hazassag. Természete-
sen ezen kiviil szamos egyéb tényallas is megvalosithato kiskoruval szemben,
igy kiilondsen a XIX. fejezetben részletezett ,,A nemi élet szabadsaga, és a nemi
erkolcs elleni biincselekmények” korébe tartozo tényallasok. Kiemelendd, hogy
a —csaladon beliili erészak sem a csaladjoghoz, mint inkabb a kriminologia
témakoréhez kapcsolodik.

[23] A —nemzetkdzi maganjog szabalyait, kiilonosen a nemzetk6zi magan-
jogrol szol6 2017. évi XXVIII. torvény (Nmj. tv.) rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha kiilf6ldi eleme (kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog) van a
csaladjogi jogviszonynak, ezaltal tobb allam joga lenne alkalmazhato, ugyan-
akkor nincs EU-s kotelez6 norma, két- vagy tébboldalii nemzetkozi szerz6dés
az érintett allamok viszonylataban. Ilyen esetekben a nemzetkdzi maganjog
hatarozza meg, hogy melyik allam (anyagi) jogat kell alkalmazni, milyen sza-

4 Lasd errél killondsen Mt. 53. §, 66. § (6) bekezdés, 113. §, 118. §.
46 Mt. 291. § (1) bekezdés a) pont.
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balyok szerint allapitjak meg a magyar birosagok joghatésagukat és milyen
eljarasi szabalyok alapjan jarnak el, valamint milyen feltételekkel ismerhet6k
el és hajthatok végre a kiilioldi bir6sagok altal hozott hatarozatok.

[24] A nemzetkozi csaladjog akkor relevans, ha az adott orszag csatlakozott és
a belsé jogrendszerébe beemelt, ezaltal kotelezd jelleglivé tett valamely csalad-
jogi targyu két- vagy tobboldalu nemzetkozi egyezményt, ajanlast, deklaraciot,
szerz6dést. Az unids tagallamok viszonylataban, ha van iranyadé EU-norma,
akkor az érintett orszagokban azt kell alkalmazni.

1.6. A CSALADJOGI SZABALYOZAS TARGYI KORE

1.6.1. Szabadlyozasi kor a csaladjogi torvény idészakaban

[25] A csaladjogi térvény megjelenésével, vagyis a jogteriilet 6nallé jogagga
valasaval nyilvanvalova valt a szabalyozas targyi kore, melyet Nizsalovszky
az alabbiak szerint hatarozott meg:

A csaladjog targyi értelemben azoknak a jogszabalyoknak a foglalata, amelyek a hazas-
sag — tehat a hazastarsi kapcsolat — mint tarsadalmi viszony keletkezését és megsziiné-
sét, a hazastarsi kapcsolatbol és az emberek kozti vérségi kapcsolatbol eredd tarsadalmi
viszonyokat, kiilondsen a sziilé és gyermek kozti kapcsolat megallapitasanak modozatait,
ezek egymas kozotti viszonyat, valamint azokat a tarsadalmi viszonyokat szabalyozzak,
amelyek a sziil6 és a gyermek kozti viszony helyettesitésére vagy a kapcsolatnak csupan
egyes elemeihez hasonloan vannak kialakitva.*?

[26] A fenti fogalomszerii meghatarozashoz fliz6tt magyarazatbol az is kidertil,
hogy ,[a]z alapvet6 csaladjogi viszonyok: ,a[z egymassal hazassagban él6]
férfi és a n6, valamint a sziilok és a gyermek viszonya”.*® Ezek tekintetében
a jogi szabalyozas kétiranyu, mely egyrészrdél a fenti kapcsolatok 1étesiilését,
fennallasat vagy fenn nem allasat tisztazza, tovabba a tisztazas modozatait
szabalyozza, masrészrdl pedig megallapitja a kapcsolatokhoz f{iz6d6 jogi
kovetelményeket.* A Nizsalovszy-féle megkozelités — maig hato érvénnyel
— lényegében a Csjt. rendszerének felel meg, melynek tematikus tagolasa a
hazassag, csalad (rokonsag) és gyamsag témait oleli fel.

[27] Pap Tibor szerint a csaladi viszonyokat a személyes viszonyok dominan-
ciaja jellemzi, melyekhez azonban szorosan kapcsolédnak a vagyoni viszonyok

47 Nizsarovszky (7. 1j.) 173.
48 Uo. 174.
4 Uo.
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is. A jognak e viszonyok mindkét valtozatat kifejezésre kell juttatnia, figyelem-
mel azonban arra, hogy ,a csaladi személyi viszonyok esetében lényegesen kor-
latozottabbak a jogi szabalyozas lehetéségei”.*® E viszonyok ugyanis jelentdsen
Osszefiiggnek az egyén bels6 érzelemvilagaval, mely kiils6 ellendrzés ala aligha
vonhato, masrészt a kivant hatas a ,szabad egyetértés” és az ,,egyéni belatas”
kovetkeztében érhetd el, mintsem normativ szabalyozas altal.”!

[28] Csiky Otto és Filo Erika is hangstlyozza, hogy a csalad intimszféra jelle-
génél fogva a csaladjog nem szabalyozhatja a csaladi viszonyok teljességét.>?
[29] Weiss Emilia szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a csaladjogi szaba-
lyozas targyi korébe azon csaladi viszonyok jogi szabalyozasa tartozik csupan,
amelyek igénylik az allami elismerést vagy az allami beavatkozast, hiszen
— figyelemmel a csaladi viszonyok sajatossagaira — azok olyan csaladtagok
kozotti belsé viszonyok, melyek esetén sem jogi szabalyozasra, sem mas allami
beavatkozasra nincs sziikség.”?

[30] Erdekességként emlitjiik, hogy bar a szabalyozas targyi korét érintéen
eltérés nem volt tapasztalhatd, viszont az egyes jogintézmények rendszertani
megkozelitése kapcsan 0j szemléletet tiikkr6zott az a sajatos rendszerbeli tema-
tikat kovetd, Jobbagyi Gabor és Barzo Timea kdzds munkajaként megjelent
egyetemi jegyzet, amelyben , A 1étezd, egyiittél6 csalad”, valamint ,,A bomlo és
a felbomlott csalad” f6bb témakorein beliil keriiltek targyalasra a csaladjogba
tartozo egyes jogintézmények.>*

[31] A fentiid6szakrol altalanossagban elmondhato, hogy a jegyesség, a
hazassagon kiviili egylittélések — beleértve az azonos nemiiek kapcsolatat is
— ekkor még kiviil rekedtek a szabalyozasi koron.

[32] A jegyesség kapcsan leszdgezhetjiik, hogy az megmaradt szokasjogi
keretek kozott, tekintettel arra, hogy a hazassagi jogrol szolé 1894. évi 31.
torvénycikk (Ht.) 6ta nincs olyan jogszabaly, amely az intézmény lényegét vagy
joghatasait emlitené. A jegyesség hazassagkotés nélkiili megsziinése viszont
anélkiil, hogy kiilon nevesitenék, szamos vagyonjogi kovetkezménnyel jarhat
ma is, akar az —utaloé magatartas jogintézményéhez, akar az ajandék vissza-
kovetelésének esetkoreihez igazodva,”® vagyis a jegyesség megsziinésének
vagyonjogi kovetkezményei a polgari jog klasszikus teriilete®® altal szabalyo-
zottak.

% Pap (2.1j.) 12.

* Uo.

%2 Csiky-FiLo (2. 1j.) 13.

% Weiss Emilia: Csalddjogi alapismeretek, Budapest, Rejtjel, 2004, 9.

54 JoBBAGYI Gabor — HEINERNE BARzO Timea: Csalddi jog, Miskolc, Novotni, 1998, 4-5.

% HeGeDpUs Andrea: Polgdri jog. Csaladjog, Szeged, RIMAK, 2018, 49.

% Mindkét jogintézmény a Kotelmi Jog Konyvben lelhet6 fel, az utalé magatartas szabalyait lasd a

Ptk. 6:587. §-ban; az ajandék visszakovetelésének szabalyait lasd a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésé-
ben.
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[33] A tarsadalmi viszonyok folyamatos valtozasara reagalni kellett a jogal-
koténak, igy egyértelmiien a szabalyozasi kor béviilése felé vezet6 tendencia
tovabbi erésodése figyelhetd meg a Ptk. koriili kodifikacios folyamatban.>’
Annak ellenére, hogy jogszabalyi hattér igen sziiken allt rendelkezésre és az
is kizarolag az 1959-es Ptk.-ban 6lt6tt testet, Szeibert-Erdés Orsolya a szakma
altal igen széles korben alapmunkaként elismert és hasznalt A csalddjog kézi-
konyve ciml miivében mar 2007-ben 6nallo, részletes fejezetet szentelt az
élettarsi jogviszonynak,® quasi beemelve ezaltal e jogteriiletet a csaladjogi
szabalyozas targyi korébe. Vékas Lajos 2008-ban pedig egyértelmiien ugy ir az
élettarsi kapcsolatrol, a Szakért6i Javaslat mar csaladjogi viszonyként kezeli és
a rajuk vonatkozé maganjogi szabalyokat a Csaladjogi Kényvben gyiijti 6ssze.
Ugyanitt térténik utalas a bejegyzett élettarsi kapcsolatra mint bevezetendd Uj
kategoriara is.>

1.6.2. Szabalyozasi kor a Csaladjog Konyvben

[34] A hagyomanyosnak mondhato szabalyozasi teriiletek mellett a Csjk. mar
részletesen kitér az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasaira annak ellenére, hogy
magat a jogintézményt — a varakozasokkal ellentétben — a jogalkoto6 polgari jogi
szerz6désnek tekinti, és a rajuk vonatkozé vagyonjogi joghatasok is a kotelmi
jog kényvben nyertek elhelyezést.

[35] Megjegyezziik azonban, hogy a csaladjogasz szakma allaspontja ett6l
lényegesen eltér, hiszen mind a fentebb hivatkozott Szakértéi Javaslat, mind
pedig a Bizottsagi Javaslat®® (amit egyébként a Kormany egy az egyben beter-
jesztett az Orszaggyliléshez) egységesen, csaladjogi jogintézményként kezeli
az élettarsi kapcsolatot.

[36] A fentiek szerint elfogadott szabalyozas alapjan a kodifikacios folyamat
eredményére reagalé kommentarok® pedig mar egyértelmiien, részletesen
szolnak a teljesen ujként szabalyozott élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasa-
irol. Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy a jogi szabalyozas latszélagosan

5" A kodifikacios folyamat kozel 15 éven at, 2008-tol 2013-ig tartott.

8 K6ros (szerk.) (3. 1j.) 850 -900.

% VEkAs Lajos (szerk.): Szakértbi Javaslat az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez, Budapest,
CompLex, 2008, 62.

60 VEkAs Lajos — GArDos Péter (szerk.): Az iij Polgari Torvénykonyv Bizottsdgi Javaslata magya-
razatokkal, Budapest, CompLex, 2012.

51 VEkAs Lajos — GArDos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz, Budapest, Wolters
Kluwer, 2014, 725-734; Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykényvrél sz6lé 2013. évi
V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdrja, Budapest, Opten, 2014; K6rds And-
ras (szerk.): Polgdari Jog. Csalddjog, Az uij Ptk. magyardzata 111/VI. Budapest, HVG-ORAC,
2013, 147-158; VEkAs Lajos: A Polgdri Torvénykonyv magyardazatokkal, Budapest, CompLex,
2013, 292-296.
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kirekesztd rendszere ellenére Barzo Timea A magyar csaldd jogi rendje cimi
monografikus miivében (2017) szintén részletesen targyalja a de facto és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményeit egyarant. Az utobbi idében egyre
tobb monografia és tanulmany is foglalkozott a témaval.®®
[37] A Csaladjog Koényv az alabbi teriileteket szabalyozza:
I. A hazassag

1. A hazassagkotés

2. A hazassag érvénytelensége

3. A hazassag megsziinése

4. A hazastarsak személyi viszonyai

5. A hazastarsi tartas

6. A hazassagi vagyonjog
II. Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai
III. A rokonsag

1. A rokoni kapcsolat

2. A leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolat

3. Az drokbefogadas

4. A sziil6i feliigyelet

5. A rokontartas
IV. A gyamsag

1. A gyamrendelés

2. A gyamsag gyakorlasa

3. A gyamsagnak és a gyam tisztségének a megsziinése
[38] Megjegyezziik, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat — a varttal ellentét-
ben — a Ptk.-ban végiil nem kapott helyet, azonban a rajuk vonatkozo kiilén
torvény, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az
élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények
modositasarol szolo 2009. évi XXIX. torvény (Bét. 3. §) rendelkezései sze-
rint — négy kivételtdl eltekintve — joghatasok vonatkozasaban a hazassagra
vonatkozo szabalyokat kell rajuk alkalmazni, ezaltal a Csjk. szabalyai kozvetve
mégis érvényesiilnek.

62 Lasd tobbek kozott Hegediis Andrea és Szeibert Orsolya monografiajat, valamint Reiderné Banki
Erika tanulmanyat. HEGEDUs Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében,
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2010; SzeiBerT Orsolya: Az élettdrsak és vagyoni viszonyaik,
Budapest, HVG-ORAC, 2010; ReiDERNE BANk1 Erika: ,Az élettarsi kapcsolat az j Polgari Tor-
vénykonyv tiikrében” in K&HIDI Akos — KesEr( Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves
Lenkovics Barnabas tiszteletére, Gyér—Budapest, Széchenyi Istvan Egyetem — ELTE Eo6tvos,
2015, 367-384.
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1.7. A CSALADJOGI SZABALYOZAS SZEMELYI KORE

[39] A személyi koron beliil hasznalatos fogalmak koziil a csaladot a csalad
védelmének alapelvéhez (—csaladjogi alapelvek) kapcsolédva, a sziiloket
(—sziil6) 6nallo szdécikkben, a rokonsagot (—rokonsag) szintén 6nallo szo-
cikkben, a hozzatartozokat a —hazassag szdcikkhez kapcsoloddan fogjuk
részletezni.

1.8. A CSALADJOGI JOGVISZONY JELLEGZETESSEGEI

[40] A fentiek alapjan szamos jellegzetességet foglalhatunk &ssze a csaladjog
kapcsan.

[41] Kiemelendd, hogy a jog nem szabalyozza teljeskoriien a csaladi kapcso-
latokat, azokban az erkolcsi-etikai normak a meghatarozoak a csaladi jogvi-
szonyok személyes, intim jellegére visszavezethetéen.

[42] E jogteriileten a polgari jog klasszikusnak mondhatd, f6ként vagyoni
viszonyokat targyalo teriileteihez képest® a személyi viszonyok® tilstlyban
vannak.

[43] A csaladjogi szabalyok egy része kozvetleniil egésziil ki kozjogi, kdzigaz-
gatasi természetll szabalyokkal, melyek tipikusan a hazassagkotéshez kapcso-
16d6 anyakonyvi eljarast vagy a Csaladjog Konyv egészén , keresztiilfekvo”
gyamhivatali eljarast igénylé rendelkezésekben® jelennek meg.

[44] Ezzel 6sszefiiggésben is leszogezhetjiik, hogy a polgari jog {6 elvének
tekintett szabalyozasi modszerek — mint a mellérendeltség és az egyenjogusag —
nem érvényesiilnek maradéktalanul a csaladi jogviszonyokban. A leginkabb
elkdzjogiasodott teriileteken — mint a gyamhatosag engedélyezési és feliigye-
leti jogkorénél, de a sziil6-gyermek kapcsolatnal — sem tudnak érvényestilni.
A fentiek miatt is fokozott kivanalom a gyengébb fél (elsdsorban a gyermek)
védelme.®®

[45] A torvényben meghatarozott, jellemzden személyi jellegii jogosultsagok
nem forgalomképesek, igy nem ruhazhatok at, még az érdekeltek kdlcsénos
megallapodasaval sem (példaul sziil6i feliigyelet, csaladi jogallas, tartasra valo
jogosultsag).

% Dologi jogi, kotelmi jogi, oroklési jogi szabalyok.

4 A hazassag, rokonsag, gyamsag szabalyai.

% T6bbek kozott tizenhatodik életévét betoltott kiskort hazassagkotésének engedélyezése, kiskori
jognyilatkozatainak érvényességéhez sziikséges esetkorok, perinditasi jogkorok, kapcsolattartas
szabalyozasa, 6rokbefogadas engedélyezése, gyamsag intézményéhez kapcsolodo feladat- és ha-
taskorok.

6 Ko6ros (szerk.) (61. 15.) 21.
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[46] Egyes csaladjogi jogosultsagok tekintetében alanycserére nem keriilhet
sor (példaul jogutodlas a férj vagy a feleség személyében).

[47] A jogviszonyok keletkezésénél és megsziinésénél kevés szerepe van az
egyén akaratanak, ugyanis vagy leszarmazason alapulnak, vagy az egyén jog-
szabaly erejénél fogva beletartozik abba a személyi korbe, amelyhez az egytuttal
jogkovetkezményt fliz. A szamos példa koziil néhanyat kiemelve elmondhato,
hogy a sziil6i feliigyeleti jog keletkezése (a megsziiletéssel veszi kezdetét), a
hazassagkotés (az egyén akaratatol fiigg, de hatdsagi kozremiikodés sziikséges
a keletkezéséhez), az d6rokbefogadas (személyes akaratnyilvanitas tobbnyire
csak az Orokbefogado részérdl torténik, és hatosagi kozremiikddésre is sziikség
van a keletkezésnél; az 6rokbefogadott gyermek és az 6rokbefogado sziil6k
vonalan 1évo ,nagysziilék” viszonya a felek akaratatol fiiggetleniil keletkezik),
a gyamsag (keletkezésénél a személyes akaratnyilvanitas itt is tobbnyire csak
a gyam oldalan valosul meg és szintén hatosagi kozremiikodéssel keletkezik)
esetén az egyén akarata sok szempontbol valoban nem vizsgalando vagy aka-
ratnyilatkozata 6nalldan egyaltalan nem teheté meg érvényesen.

[48] Megjegyezziik ugyanakkor azt is, hogy a kiskoru gyermek jogaira
(—a gyermekek jogai) tekintettel egyre erételjesebb elvaras érvényesiil a jog-
alkalmazo iranyaban, hiszen az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeket,
valamint a 14. életévét betdltott gyermeket az 6t érint6é kérdésekben meg kell
hallgatni, és véleményét lehetéség szerint figyelembe kell venni. A gyermek
véleménye/dontése egyre nagyobb hangsulyt kap a sziil6i felligyeleti jog, az
apai elismerd nyilatkozat megtétele, valamint az 6rokbefogadas engedélyezése
kapcsan.

[49] Azokban az esetekben, ahol a jogalkotd meghatarozza a jogviszony tartal-
mat, azt tobbnyire kogens jelleggel teszi, bar a vagyonjogi és tartasi kérdések
esetén a diszpozitiv szabalyok lehet6séget adnak a felek altali eltérésre, és
a sziiloi feliigyelet szabalyainal is els6sorban a felek megallapodasanak kell
érvényesiilnie.

[60] A hatosagoknak fokozott figyelemmel kell lenni a méltanyossag kovetel-
ményére és a gyengébb fél védelmére, mely alapelvek generalklauzulaként kell
hogy érvényesiiljenek.

[61] Az allami beavatkozas a csaladjogi jogviszonyokba, sajatos csalad-
jogi paradoxonként jelenik meg. Egyrészrél ugyanis fontos a csalad intim,
maganszférajaba vald allami beavatkozas mérsékelt volta iranti igény, oly-
annyira, hogy ezaltal kozvetlen allami kényszer sem minden esetben vehetd
igénybe, még a jog altal szabalyozott kitelezettségek (lasd hiiség kovetelmé-
nye)®” megsértése esetén sem. Masrészrol viszont alapelvi szinten is megfogal-

57 Ptk. 4:24. § (1) bekezdés.
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mazott, és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) itélkezési gyakorlataban
is megjelenik a gyengébb fél védelme (—csaladjogi alapelvek) érdekében a
gyors és hatékony allami beavatkozas iranti igény.*

2. A CSALADJOG ROVAT SZOCIKKEINEK SZERKEZETE

[52] Az el6bbi, csaladjogrol szolo altalanos bevezetést és az abban részlete-
zett, a szabalyozas targyi korének felvazolasahoz jorészt illeszkedd lehetséges
tagolast figyelembe véve, az Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia csalad-
joggal kapcsolatos szocikkei az alabb ismertetend6 rendszerben épiilnek fel.
A szocikkek nem képezik le teljes mértékben a fenti rendszertant, aminek az
az oka, hogy bizonyos esetekben racionalisabbnak tiint egyes témak tovabbi
felbontasa vagy egységes keretben tartasa.

[53] A nemzetkozi csaladjogot érintd f6bb kérdések ugyanakkor nem keriilnek
6nalld szocikkbe, hanem az adott kapcsolodo témakorben nyernek emlitést.
[54] A szocikkeket az alabbi f6bb csoportokon beliil helyeztiik el:

1. A csaladjog alapelveit érint6 szocikk

2. A hazassag intézményét érint6 szocikkek

3. A csaladot, rokonsagot érint6é szocikkek

4. A gyamsagot érintd szocikkek

5. Az élettarsi kapcsolatot érint6 szocikkek

6. A bejegyzett élettarsi kapcsolatot érintd szocikk

2.1. A CSALADJOGOT ALTALANOSSAGBAN ERINTO SZOCIKK

[65] Ez a rovatbevezet6 szocikk altalanossagban mutatja be a csaladjogot és
ismerteti a csaladjoghoz kapcsolodo egyes szocikkeket. A szdocikk bevezetgjé-
ben kifejtetteket nem megismételve emlitjiik azonban, hogy e szécikkben utalas
torténik arra, miszerint a csaladjog a maganjogbdl fejlédott 6nallo jogagga,
majd keriilt vissza a kodifikaciot kovetéen ismételten a maganjog (polgari
jog) keretei kozé. A témat érinten a ->maganjog szdcikkbdl altalanossagban
tudhatunk meg tobbet A maganjog altalanos része rovaton belill, és szamos

% Lasd ennek kapcsan példaul az Olsson v. Sweden iigyben hozott itéletet, Judgment of 27 November
1992, 13441/87, ECHR 75. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57788 Az EJEB az EJEE 8. cik-
kével kapcsolatban kimondta, hogy az allam elsédleges kotelezettsége, hogy tartozkodjék a maga-
néletbe valo beavatkozastol. Mas esetben viszont, ha a magan- és csaladi élet védelme indokolja,
az allamnak gyors és hatékony beavatkozasi kotelezettsége van, példaul el6 kell segitenie az egyik
sziil6tol elszakitott gyermekek visszavitelét. Lasd az Ignaccolo-Zedine v. Romania iigyben hozott
itéletet (Judgment of 25 January 2000, 31679/96), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448.
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tovabbi érdekesség is megtalalhaté a csaladjogot gazdasagi-jogi kornyezetbe
beagyaz6 —csaladjog és joggazdasagtan szocikkbol, mely a Joggazdasagtan
rovatban lelhet? fel.

[56] A csaladjogot altalanossagban érinti tovabba a —csaladjogi alapelvek
szocikk. Fontos elérebocsatani, hogy a Ptk. Bevezet6 rendelkezések Konyvében
elhelyezett alapelvek, kiilondsen koziiliikk a —johiszemiiség és tisztesség és
—joggal vald visszaélés tilalma szintén érvényesiilnek a csaladjogi jogviszo-
nyokban, viszont ezek részletes targyalasara A maganjog altalanos része rovat-
ban elhelyezett 6nall6 szocikkekben kertiil sor. Tovabbi elhatarolas sziikséges az
Alkotmanyjogi rovatban kifejtett szocikkek egy részétél is, igy a —hazassag
és csalad, —a gyermekek jogai és a ->maganszférajogok alkotmanyos meg-
kozelitését szintén nem a Csaladjog rovatban kell keresniink.

2.2. AHAZASSAG INTEZMENYET ERINTO SZOCIKKEK

[67] A hazassag intézményét tiz szocikk targyalja. A keretet a —hazassag
(csaladjog) szocikk adja, mely — kitekintéssel a kiilfoldi gyakorlatra — altalanos-
sagban mutatja be a jogintézmény hazai jellemzdéit. A jogtorténeti és romai jogi
hagyomanyok feldolgozasarol, valamint a hazassag egyhazi megkozelitéseirdl
ebben a szocikkben nem esik sz6, hiszen azok 6nallo szocikkekben szerepelnek:
—hazassag (rémai jog), lasd Romai jog rovat; —hazassag (jogtorténet) szocikk,
lasd Jogtorténet rovat; —egyhazi hazassagjog szocikk, lasd Egyhazjog rovat.
A téma alkotmanyjogi szempontbdl fontos vizsgalatat pedig a —hazassag és
csalad szocikkben, Alkotmanyjog rovatban talaljuk.

[58] Kiilon cikkek alkotjak a hazassag intézménye kapcsan a statuszt érint6
kérdések targyalasat, igy —a hazassag megkotése szocikk a létrejovetel
problematikajat jarja korbe, —a hazassag érvénytelensége szocikk a hazas-
sagi akadalyok ellenére megkotott hazassagok sorsanak rendezhet8ségérol és
az érvénytelenné nyilvanitas szabalyairol, mig a —a hazassag megsziinése
szocikk a halal okabol torténé és a bontas altali megsziinés anyagi jogi szaba-
lyainak részletes kifejtésével foglalkozik.

[69] Fontos megjegyezni, hogy hasonlo témakat érintenek az —egyhazi
hazassagjog, a »>hazassagi akadalyok, valamint az —>egyhazi anyakonyvek
elnevezésii szocikkek, melyek mindegyike az Egyhazjog rovatban lelhet6 fel.
A hazassag megsziinésének eljarasjogi szabalyait pedig a —személyallapoti
perek szocikkben, a Polgari eljarasjog rovatban talaljuk.

[60] A hazassag jogi tartalman belil kifejtett jogok és kotelezettségek egyrészt
a —hazastarsak személyi viszonyai, a —>hazastarsi tartas és a mennyiségileg
is legnagyobb teriiletet felolel6 —hazassagi vagyonjog (csaladjog) szocikkek
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alkotjak, mely utobbi hatalmas témakort tovabb cizellaljuk 6nallé szocikkekbe
lehatarolt résztémakkal. fgy 6nallo elemzés targyat képezik a —hazassagi
vagyonjogi rendszerek, a —hazastarsak egymas kozotti szerzddései, valamint
arendszertanilag szintén a vagyonjogon beliil elhelyezett —>hazastarsi lakas-
hasznalat témakorok. A —vagyon szdcikk A maganjog altalanos része rovaton
beliil altalanossagban szol a fogalomrdl, a —>hazassagi vagyonjog (jogtorté-
net) szabalyai pedig jogtorténeti aspektusbdl szemlélik a témat a Jogtorténet
rovaton beliil. Ugyanigy hasznos hattéranyagként szolgalhatnak a szerzédések
részhez kapcsolodéan a —joerkdlcsbe iitkoz6 ligyletek, melyeket A magan-
jog altalanos része rovatban, tovabba a —tulajdonatruhazo szerzédések és a
—tartasi és életjaradéki szerz6dés szocikkek, melyeket A kotelmi jog kiilonods
része rovatban talalunk. A hazastarsak 6roklésére vonatkozo szabalyokat az
Oroklési jog rovatban kovethetjiik nyomon.

2.3. A CSALADOT, ROKONSAGOT ERINTO SZOCIKKEK

[61] Az e nagy témakdrbe tartozo szocikkek a térvényi rendszert6l részben
szintén eltéréen kertiltek felosztasra. A —rokonsag cimszoban altalanossagban
keriil tisztazasra, kik tartoznak ebbe a személyi korbe, beleértve a leszarma-
zason alapul6 rokoni kapcsolatot, valamint a rokonsag mesterségesen, gyam-
hatésagi hatarozattal keletkeztetett valtozatat, az érokbefogadast is.

[62] A leszarmazason alapuld rokonsag elemzését tovabb cizellaltuk, a részle-
teket az —anyai jogallas és az —apasagi vélelmek 6nallo egységekben helyez-
tiik el, tekintettel arra is, hogy ezen témak kifejtése igen béséges irodalmon
nyugszik és rendkiviili érdeklédésre tart szamot.

[63] A —sziilok szocikk a vérszerinti, az 6rokbefogadd, a mostoha-, és a
nevel6sziild fogalmat hatarolja el egymastol.

[64] A —sziil6i feliigyelet atfogo témakorén beliil azokat a kérdéseket elemez-
ziik, miszerint a kiskoru gyermek sziilei — fiiggetleniil attol, hogy egyiitt vagy
kiilon élnek-e — hogyan gyakoroljak a sziil6i feliigyeleti jogot, mely jogok és
kotelezettségek alkotjak annak tartalmi jegyeit, és mik lesznek a donté szem-
pontok akkor, ha a birdsagnak kell dontenie a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése kortil zajlo jogvitakban. A —kiilénéld sziilék azt a kategoriat jelentik,
amikor ,jogilag” killonél6 sziilérol, vagyis azon személyrdl van szo, aki a sziil6i
feliigyeletet gyakorlo sziil6tdl és gyermekt6l kiilonéld sziilépar. Azon eset tehat,
amikor a felek, bar kiilon élnek, de kdzosen gyakoroljak a sziiléi feliigyeleti
jogot, nem tartozik jelen szocikk keretei k6zé, az ugyanis a sziil6i feliigyelet
altalanos témakorén beliil szabalyozott. Ezen szocikken beliil esik sz6 tovabba a
kiilénéld sziilé kapcsolattartasi joganak részletszabalyairol is. A —gyermek- és
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rokontartas szocikk rendszertanilag szintén eltér kissé a Ptk.-ban foglaltaktol,
viszont a kiemelkedéen nagy gyakorlati el6fordulas indokolta, hogy a rokonok
korébél a gyermeket kiemeljiik és kiilon feltiintessiik a szocikk cimében, annak
ellenére, hogy a gyermek is — koztudottan — a rokon fogalmi kérébe esik.

[65] Az —orokbefogadas részletei 6nallo szocikkbe keriiltek, utalva egyuttal
a nemzetkozi orokbefogadas szabalyaira is.

[66] A csalad, rokonsag témakdrébe tartozo szocikkeket jol kiegésziti a Jogtor-
ténet rovatban elhelyezett —csalad, nemzetség, rokonsag, valamint a Romai
jog rovatban kifejtett —a csalad jogi koncepcioi szocikkek is.

2.4. A GYAMSAGOT ERINTO SZOCIKK

[67] A —>gyamsag szocikk a gyamrendelés, a gyamsag gyakorlasa, valamint
a gyamsagnak és gyam tisztségének megsziinése kérdéseivel foglalkozik, némi
kitekintéssel a kapcsolodo kozigazgatasi jogi szabalyozasra. A témahoz kap-
csolodoan, a Jogtorténet rovatban, a ->gyamsag és gondnoksag szdocikkben
talalunk tovabbi, jogtorténeti megkozelitésben kidolgozott adalékokat.

2.5. AZ ELETTARSI KAPCSOLATOT ERINTO SZOCIKK

[68] Az —élettarsi kapcsolat targyi kort érinté hovatartozasat illetéen bar
egységes tendencia még nem kristalyosodott ki, de a Csaladjog és Kotelmi
jogi Konyvekbe kettévalasztott szabalyokat igyeksziink egységesen kezelni,
azonosan a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan kiala-
kult megkozelitéssel, hiszen ott az élettarsi kapcsolatra vonatkozo valamennyi
részletszabaly 2011 6ta a csaladjogi tananyag része.®® Az utobbi id6ben mond-
hatni valamennyi jogi kar egységesen ezt a gyakorlatot koveti.

2.6. A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLATOT ERINTO SZOCIKK

[69] Egyetlen szocikk, a —bejegyzett élettarsi kapcsolat tartozik csupan ide.
A téma csaladjogba sorolasa némi magyarazatra szorul, ugyanis a bejegyzett

% Az egyetemi jegyzetek és tankonyvek kozott els6ként Hegedlis Andrea jegyzete tartalmazta az
élettarsi kapcsolatra, annak regisztralt valtozatara, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vo-
natkozo szabalyok attekinté ismertetését. HEGEDUs Andrea: Csalddi jog, Szeged, Kis-ker, 2011,
93-108. Késobb Szeibert Orsolya egyetemi jegyzetében is kiilon rész szolt a hazassagon kiviili
partnerkapcsolatokrol. SzeiBERT Orsolya: Csaladi jog, Budapest, ELTE E6tvos, 2015, 119-142.
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élettarsi kapcsolatrol a Ptk., ennek kovetkeztében a Csaladjog Konyv sem
tesz emlitést, igy nem ismeri el polgari jogi/csaladjogi jogintézményként sem.
Mindezek ellenére a bejegyzett élettarsi kapcsolat a hazassagon kiviili part-
nerkapcsolatok kérébe tartozik, statust keletkeztet, a hazassaggal nagyban
hasonlatos joghatasokkal bir, tovabba a 1étrejovetel és megsziinés szabalyai is
parhuzamba allithatok a két jogintézmény vonatkozasban. Figyelemmel arra is,
hogy ebben az egyiittélési formaban nevelkedhetnek olyan kiskoru gyermekek,
akik valamelyik fél — kiilonnemt — kapcsolatabol szarmaznak, a rajuk vonat-
kozo f6bb szabalyok ismertetését6l nem tekintiink el.”® A szabalyozas rajuk
vonatkozoan kiilon térvényben, a Bét.-ben nyert elhelyezést. A szocikken beliil
széles kitekintést nyerhetiink a kiilfoldi jogi szabalyozasra is.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

a gyermekek jogai | a hazassag érvénytelensége | a hazassag megsziinése |
anyai jogallas | apasagi vélelmek | bejegyzett élettarsi kapcsolat | csaladjogi
alapelvek | egyhazi hazassagjog | gyermek- és rokontartas | gyamsag | élettarsi
kapcsolat | hazassag | hazassag és csalad | hazassagi akadalyok | hazassagi
vagyonjog | hazassagi vagyonjogi rendszerek | hazastarsak egymas kozotti
szerzOdései | hazastarsak személyi viszonyai | hazastarsi lakashasznalat |
hazastarsi tartas | kiilonél6 sziil6k | maganjog | polgari eljarasjog | rokonsag |
személyallapoti perek | sziil6i feliigyelet | sziilok | 6rokbefogadas

™ A témat a szerz6 szintén a csaladjog targyon beliil oktatja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan. A napjainkban tananyagul szolgéalé szakkonyvének 184—-187. oldalai képezik
a vonatkozo tananyagrész alapjait. HEGEDUs (55. 1j.) 184-187.
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Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A jog kulturdlis jelenségként vald értelmezése a XIX. szazadra, a torté-
neti jogi iskola angol és német iranyzatdnak kibontakozdsdig nyulik visz-
sza. A XX. szdzad forduldjatél kezdve azonban ez a megkozelités fokoza-
tosan hattérbe szorult az eurdpai jogtudomanyban, és folyamatossdgat
leginkabb az Egyesiilt Allamokban formalédé kulturdlis antropolégidban
orizte meg. A jogi kultira fogalma a magyar elméleti jogtudomanyban,
amely a szocializmus korszakdban az ideologiai elszigetelGdés jegyében
egyébként is el volt zarva a nemzetkozi fejleményektol, csupdn a rendszer-
valtast kbzvetleniil megel6z6 években bukkant fel, els6ként a jogtorténet-
ben, majd az 6sszehasonlité jogtudomdny teriiletén. Napjainkban mind
a nemezetkozi, mind a hazai jogszociolégiaban a jogi kultiira koncepcio-
Jja szorosan 0sszekapcsolddott a jogtudat fogalmdval, ami sziikségessé
teszi a fogalom mélyrehatobb elemzését. Az dltalunk javasolt meghataro-
zds szerint a jogi kultira a joggal kapcsolatos értékek, normdk, szimbolu-
mok, narrativdk és a tarsadalmi gyakorlatok sajdtos mintdazatainak szo-
vedéke. A jogi kultiira kbzvetleniil kapcsolddik a legitimitas fogalma men-
tén a politikai kultiurahoz és éles hatdarok nélkiil, szervesen illeszkedik a
kultiura egészének szovetébe. A jogi kultiiran beliil tovdbba el kell valasz-
tanunk a ,laikus” és a ,professziondlis” jogi kultira terrénumdt. Az a stra-
tégia, hogy a jogi kultiira fogalmdt tisztdn objektivalt szellemi tartalmak-
ra — értékek, normdk, szimbélumok, narrativdak, a tarsadalmi gyakorlat
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szocioldgiai mintazatai — korldtoztuk, a fogalomképzést abba az irany-
ba terelte, hogy az igy megadott koncepciot elsésorban az ,értelemteljes
tarsadalmi cselekvések” szemiotikai elemzésének eszkozéiil szolgaljon.

TARTALOMJEGYZEK

1. A jogi kultura és a jogtudat fogalma torténeti perspektivabol 107
2. A jogi kultura fogalmi meghatarozasanak nehézségei 111

3. A jogi kultura definicioja 115

4. A jogi kultura fogalmi elemeinek explikacioja 116

4.1. A kultura fogalma 116

4.2. A jog szociologiai fogalma 123

4.3. A professzionalis és a laikus jogi kultura 125

4.4. A fogalomalkotasi kritériumoknak valé megfelelés 129

1. A JOGI KULTURA ES A JOGTUDAT FOGALMA
TORTENETI PERSPEKTIVABOL

[1] Az empirikus jogszociologiai kutatasokban a jogi kultura (legal culture) és
a jogtudat (legal consciousness) gyakran szinonim vagy egymassal szorosan
Osszetiiggo, atfed6 fogalmakként jelennek meg,' de a két koncepcio altal meg-
ragadott jelenség vilagosan elvalaszthato egymastél a mélyrehatobb elemzés
révén. E fogalmi homalyossag gyokere az eszmetorténeti kapcsolédasok fel-
tarasaval hozhat6 napvilagra.

[2] A jog kulturalis jelenségként valo felfogasa a XIX. szazad elejére vezethetd
vissza az eurdpai jogtudomanynak a francia felvilagosodas racionalizmusara
valo visszahatasaként — mely oppozicid a civilizacidoval szemben a kultura
fogalmat hangsulyozta — formalddo torténeti jogi iskola két iranyaban: az angol

! Susan S. Silbey szerint az elméleti bizonytalansagok egy része abbol fakad, hogy a jogi kultura
fogalmanak kétféle jelentése van, amelyek az egyes elméletekben 6sszekeveredhetnek. A jogi kul-
tura ugyanis egyrészt hasznalhato az értelemteljes tarsadalmi cselekvések szemiotikai aspektusa-
inak szociolégiai elemzési eszkozeként, masrészt azonban egy adott csoport vagy tarsadalom cse-
lekvési és gondolkodasi mintaibol képzddd konkrét vilag leirasanak eszkozéill is. Silbey szerint a
probléma egyik lehetséges megoldasa, amely felé egyébként a kozelmultban kialakuld kutatasi
iranyok fogalomhasznalata is halad, hogy a makroszintii elméleti és 6sszehasonlit6 kutatasokban a
jogi kultira fogalmat (mint szemiotikai analitikai eszkozt) hasznaljuk, mig a mikroszinti kutata-
sokban — kiilonésen amikor a vizsgalat targya az, hogy az egyének hogyan értelmezik és mozgo-
sitjak a jogi jelentéseket és jeleket — a jogi kulttra helyett inkabb a jogtudat fogalmat alkalmazzuk.
Susan S. SILBEY: ,Legal Culture and Legal Consciousness” in International Encyclopedia of the
Social and Behavioral Sciences, Elsevier, 2001, 8623-8629, 8624.
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és a német hagyomanyban. A kett6t 6sszekapcsolta a jog torténetiségének
hangsulyozasa és a jog spontan, szerves fejlédésének elképzelése, valamint a
joglejlédés korai szakaszai iranti érdeklédés. A német iranyzat esetében Fried-
rich Carl von Savigny,? az angol iskola alapité mesterének pedig Henry Sumner
Maine® (—angol torténeti jogboleselet) tekintheto.

[3] A torténeti jogi iskola mindkét aga jelentds hatast gyakorolt a XIX. szazad
masodik felében alakulé 6sszehasonlito jogtudomanyra (—jog6sszehasonli-
tas), a kulturalis antropologiara, illetve azon beliil a jogi antropolégiara. Az
angol szocialantropoldgiai iskola — mely Bronislaw Malinowskitol* kezdve
Isaac Schapera,® Max Gluckman,® Philip Hugh Gulliver? és Simon Roberts®
munkassaga révén toretlen ivet alkotott a jog antropologiai kutatasa terén az
1980-as évekig — viszont koran a francia szociologia, elssorban Emile Durk-
heim munkassaganak hatasa ala keriilt, s igy a fogalomképzésben hattérbe
szorult a kultira koncepciéja.® Az Egyesiilt Allamokban azonban a Franz Boas"
altal alapitott kulturalis antropologia iranyzata tovabb 6rizte az eredeti német
szemlélet kultura fogalma melletti elkotelezettségét. Az amerikai kulturalis
antropologia érdekl6dését is hamar felkeltette a jogi jelenségek vizsgalata,
mint azt a jogi antropolédgia kivalo mestereinek sora jelzi az 1930-as évektdl
az 1980-as évekig terjedd periodusban, csak a fontosabbakat emlitve: Edgar

2 Savigny a jogot a kulturjavak (Kulturgut) egyikének tekintette, mint amilyenek a nyelv vagy a

szokasok, s amelyek az adott népre jellemz6 népszellem (Volksgeist) kifejezddései. A jog, miként

anyelv és a kultira egyéb formai, hosszt térténelmi korszakon keresztiil, spontan médon alakul ki

és formalédik. Friedrich Carl von Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und

Rechtswissenschaft, Freiburg, J. C. B. Mohr, 1814.

Maine a jogfejlodés sajatos torvényszertiségét kutatva harom 6si jogi kultura — a romai jog, a hindu

és a korakozépkori angol szokasjog — dsszehasonlito vizsgalatara épitette elméletét, mely szerint a

haladottabb tarsadalmakban az egyén helyzetét a status helyett egyre inkabb a contractus hata-

rozza meg. Henry Sumner MAINE: Ancient Law, its Connection with the Early History of Society,

and its Relation to Modern Ideas, London, John Murray, 1861.

Bronislaw MaLiNowskI: Crime and Custom in Savage Society, London, K. Paul, Trench, Trubner

& co., 1926.

Isaac ScHAPERA: A Handbook of Tswana Law and Custom, Oxford, Oxford University Press,

1938.

Max GLUCKMAN: Politics, Law and Ritual in Tribal Society, Oxford, Basil Blackwell, 1965.

Philip Hugh GuLLIvEr: Social Control in an African Society, London, Routledge & Kegan Paul,

1963.

Simon RoBERTs: Order and Disputes. An Introduction to Legal Anthropology, London, Penguin

Books, 1979.

Edmund LeacH: Social Anthropology, New York & Oxford, Oxford University Press, 1982.

10 Franz Boas: The Mind of Primitive Man: The Classic of Anthropology — Hereditary Character-
istes, Linguistic and Cultural Traits of Human Races, Pantiamos Classics, 1911. Franz Boas:
Race, Language and Culture, New York, Macmillan, 1940.
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Adamson Hoebel," Paul Bohannan,? Leopold Pospisil,”® Sally Falk Moore,'*
Laura Nader."

[4] A német torténeti jogi iskola hatasa meghatarozé volt a XIX. szazad végén
Albert Hermann Post'® és Josef Kohler'” altal alapitott jogi etnolégiara. Az
etnologiai jogtudomanyt azonban elsésorban azért kell megemliteniink, mert
jelentds befolyassal birt a Kézép-Eurdpaban — igy Magyarorszagon is'® — a
XX. szazad elején kibontakozo jogi néprajzi kutatasokra. Az iranyzat ugyanis
a két vilaghaboru kozotti periodusban el6bb a nacionalizmus, majd a nacizmus
fojtogato 1égkorében lendiiletét veszitette, a kutatok ujabb generacioja pedig
javarészt az Egyesiilt Allamokba emigralt és az ottani tudéskozosségbe illesz-
kedett be.

[5] Sikeresebben vészelte at ezt az idészakot a jogi antropoldgia harmadik
jelentds iranyat képezo holland adat-jogi iskola,?’ melyet Cornelius van Vollen-
hoven és Barend ter Haar?' inditottak utjara. A masodik vilaghaborut kévetéen
ujra indultak az 1940-es években megszakadt kutatasok olyan jelent6s szerzok

Karl Nikkerson LLEWELLYN — Edgar Adamson HoeBEL: The Cheyenne Way: Conflict and Case Law
in Primitive Jurisprudence, Norman, University of Oklahoma Press, 1941; Edgar Adamson Hokg-
BEL: The Law of Primitive Man, Cambridge MA, Harvard University Press, 1954.

12 Paul BoHANNAN: Justice and Judgement among the Tiv, Oxford, Oxford University Press, 1957.

Leopold PospiSiL: Kapauku Papuans and Their Law, New Haven, Department of Anthropology,

Yale University, 1958.

Sally Falk Moore: Law as Process. An Anthropological Approach, London, Routledge & Kegan

Paul, 1978.

5 Laura NADER: Law in Culture and Society, Chicago, Aldine Publishing Company,1969; Laura
Naper: Harmony Ideology. Justice and Control in a Zapotec Mountain Village, Stanford, Stan-
ford University Press, 1990.

16 Albert Hermann Post: Einleitung in das Studium der ethnologischen Jurisprudenz, Oldenburg,
Schwartz,1886.

17 Josef KoHLER: Das Recht als Kulturerscheinung, Wiirzburg, Stahl, 1885.

'8 BOGNAR Szabina: A népi jogélet kutatdsa Magyarorszdgon, Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag,
2016; Balazs FEKETE: ,Legal Ethnology and Legal Anthropology in Hungary” in Marie-Claire Fos-
LETS — Mark GoopALE — Maria SapigNoLI — Olaf ZENKER (szerk.): The Oxford Handbook of Law
and Anthropology, Oxford, Oxford University Press, 2021, 243-261.

19 Riidiger ScHOTT: ,Main Trends in German Ethnological Jurisprudence and Legal Ethnology” Jour-

nal of Legal Pluralism and Unofficial Law 1986/20, 37-68.

John GRIFFITHS: ,Recent Anthropology of Law in the Netherlands and Its Historical Background”

in Keebet von BENDA-BECKMANN — Fons StrRuBOSCH (szerk.): Anthropology of Law inthe Nether-

lands: Essays on Legal Pluralism, Dordrecht, Foris Publications, 1986, 11-66; H. SziLAGy1 Istvan:

A jogi antropolégia f6bb iranyai. Torténeti és elméleti vazlat, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,

2005, 11-99; Keebet von BEnDA-BECckMaN: ,Law and Anthropology in the Netherlands. From Adat

Law School to Anthropology of Law” in Marie-Claire FoBLETs — Mark GooDALE — Maria SAPIGNOLI

— Olat ZENKER (szerk.): The Oxford Handbook of Law and Anthropology, Oxford, Oxford Univer-

sity Press, 2021, 210-227.

Barend ter Haar: Adat Law in Indonesia, New York, Institute of Pacific Relations, 1949.
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munkai révén, mint Geert van den Steenhoven,?? Fons Strijbosch,?® Keebet és
Franz von Benda-Beckman,?* John Griffiths* és Agnes T. M. Schreiner.?®

[6] Az 1940-es évek végétdl kezdve megélénkiilt a jogi antropolégia harom
nagy iskolaja — az angol, az amerikai és a holland — kozotti tudomanyos érint-
kezés. A kdvetkezd harom évtizedben egy sor U1j elméleti koncepci6 — példaul a
jogi pluralizmus, a tarsadalmi kontroll, a fél-auton6m tarsadalmi mezék elmé-
lete — és modszertani megfontolas jegecesedett ki a jogi antropologia terén.
[7] Az 1970-es évek kritikus szakasza volt az antropologia torténetének: fel-
gyorsult az egykori gyarmatbirodalmak felbomlasa, a volt gyarmatok sorra
vivtak ki fiiggetlenségiiket, aminek hatasara az antropologusok ,hazatértek”.
Ennek kovetkeztében az 1980-as években sorra létesiiltek a ,tarsadalmi jogi
kutatasokra” létrehozott tanszékek és kutatohelyek, melyekben az antropo-
logusok egyiitt dolgoztak a szociolégusokkal, és a jogi antropolégia elméleti
importja nagymértékben hozzajarult a jogszociologia szemléleti megfrissii-
léséhez. Ennek része volt, hogy a korszak jogszociologiai gondolkodasaban
uralkodo strukturalis-funkcionalis, illetve rendszerelméleti megkozelitéssel
szemben az antropologusok magukkal hoztak a kultura fogalmat. Ezt a hatast
pedig még tovabb fokozta, hogy ebben az id6ben kezdett érzékelhetévé valni
a tarsadalomkutatasban is a nyelvfilozofiai fordulat.?” E szellemi kontextus
magyarazza Lawrence M. Freedman 1975-ben The Legal System cimmel
megjelent miive iranti érdeklédést, amelyhez altalaban kapcsoljuk a jogi kultira
fogalmanak napjainkig tart6 reneszanszat.?

[8] Az europai jogtudomanyban a jogtudat fogalma szintén a XIX-XX. szazad
fordulojan jelent meg. Kohler a jog univerzalis jellege — torténelmi és f6ldrajzi
korlatok nélkiil minden tarsadalomban val6 fellelhet6sége — mellett érvelve
hangstlyozta, hogy a jog egyetemes lelki alapja a minden emberben miik6dé
jogérzet (Recthsgefiihl). Ezt a pszichologiai mozzanatot tette szocioldgiai jog-
elmélete alapjaul Leon Petrazsickij (Petrazycki), aki ugy vélte, hogy a jog az

22 Geert van den STEENHOVEN: Leadership and Law among the Eskimos of the Keewatin District,
Northwest Territories, Rijswijk, Utgeverij Excelsior, 1962.

% Fons StruBoscH: ,The Concept of Péla and Its Social Significance among Moluccan Immigrants in
the Netherlands” Journal of Legal Pluralism 1985/23, 177-208.

24 Franz von BENDA-BECKMANN — Keebet von BENDA-BECKMANN: , Identity in Dispute: Law, Religion,
and Identity in Minangkabau” Asian Ethnicity 2012/4, 341-358.

% John GriFriTHS: ,The Social Working of Legal Rules” Journal of Legal Pluralism 2003/48, 1-84.

%6 Agnes T. M. ScHREINER: The Ritual Manifesto, Amsterdam, 1001 Publishers, 2003; Agnes T. M.
ScHREINER: Volgens Aboriginal recht... / According to Aboriginal law, Amsterdam, 1001 Publish-
ers, 2019.

2T H. SziLAavi Istvan (szerk.): Jog és antropolégia, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 3-26.

28 FEKETE Balazs: , A kortars jogi kultura fogalmanak eredete. Lawrence M. Friedman a jogi kultura-
rol” in H. SziLAgvi Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatisok Magyarorszdgon 1867-2017, Budapest,
Pazmany Press, 2018, 123-144.
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érzelmekbdl és a lelki impulzusokbol felépiil ,jogi élményekbol” keletkezik.?”
A Petrazsickij tanitvanyi kéréhez tartoz6 Adam Podgorecki ezt az elképzelést
operacionalizalta az 1960-as évek kdzepén az altala kezdeményezett és szer-
vezett KOL-kutatasok szamara, amelyben elvalasztotta a jogismeret, illetve a
jogra vonatkozo vélemények és attitiidok elemeit a jogkdvetést meghatarozo
egyéni lélektani mozzanatok korében. Ebbe a kutatasi projektbe német, holland
és amerikai kutatok mellett lengyel és magyar jogszociolégusok is bekapcso-
lodtak.? Bar a késdbbiek folyaman Podgoreckinek el kellett hagynia Lengyel-
orszagot ,antikommunista akadémiai tevékenysége” miatt,* ennek ellenére a
jogtudat fogalma elfogadotta valt az europai marxista jogelméletben és jog-
szociologiaban. Ugyanakkor hamar utat talalt az amerikai jogtudomanyban
az 1960-as évek masodik felében formaldédo, részben marxista, neomarxista
ihletettségti ,kritikai jogi kutatasok mozgalmahoz” (Critical Legal Studies)
csatlakozo jogszociologusokhoz is.

[9] A jogi kultura és a jogtudat egyiitt allasa és fogalmi keveredése tehat az
amerikai jogtudomanyban kévetkezett be, mivel az ortodox marxizmusra épiilé
szocialista jogtudomany a jogi kultura koncepciojat az 1980-as évekig eluta-
sitotta.’?

2. A JOGI KULTURA FOGALMI MEGHATAROZASANAK
NEHEZSEGEI

[10] A jogi kulttira koncepcidjanak meghatarozasi nehézségeit tiikrozi a
Lawrence Friedman kozel ¢l évszazada megjelent miive®® nyoman kialakult
tudomanyos vita.** Friedman jogrendszerrdl irt munkajaban a jogi kultura
fogalmanak tobbféle meghatarozasat adta (a), kiilonféle fogalmi elemeket

29 Adam PopGoRreckI: ,Unrecognized Father of Sociology of Law: Leon Petrazycki. Reflections based
on Jan Gorecki’s »Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki«” Law & Society Review
1980/81, 183-202.

30 Adam PopGoreckl — Wolfgang KaupEN — Jan van HoutTe — Paul VINKE — Berl KUTCHINSKY:
Knowledge and Opinion about Law, London, Martin Robertson, 1973. A mii cimébdl szarmazik
a jogtudat-kutatasok angol roviditése: KOL.

3 David S. CLark: ,,Podgorecki, Adam (1925-1998)” in Encyclopedia of Law & Society: American
and Global Perspectives, Vol. 1, Thousand Oaks, Sage Publications, 2007, 1119.

32 A jogi kultura fogalmanak a magyar jogtudomanyban és jogszociologidban valé megijelenésérél
lasd H. SziLAcy1 Istvan: ,Jogi kultira vagy tarsadalmi jogtudat?” Acta Humana 2021/3, 89-115,
91-92.

3 Lawrence M. FRIEDMAN: The Legal System: A Social Science Perspective, New York, Russel Sage
Foundation, 1975.

3 A vita bizonyos aspektusainak sszefoglalasara lasd David NELKEN: ,Disclosing/Invoking Legal
Culture: An Introduction” Social & Legal Studies 1995/4, 435-452; SiLBEY (1. lj.) 8624-8626;
Marina KurkcHIvAN: ,Russian Legal Culture: An Analysis of Adaptive Response to an Institutional
Transplant” Law & Social Inquiry 2009/2, 337-364, 337-338; FEETE (28. 1j.).
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kiemelve. A kotet els6, teoretikus bevezetdiil szolgalo fejezetében példaul a
jogi kulturat az altalaban vett kultura részének tekinti:

az altalanos kultira azon részei — szokasok, vélekedések, a cselekvés és a gondolkodas
modjai —, amelyek a tarsadalmi eréket a jog felé vagy a jogtol eltérd iranyba hajlitjak.

A jogi kulturarol szolo fejezetben pedig a jogi kultura fogalma

a jogrol szolo ismeretekre, illetve az arra vonatkozo6 attitiidokre és viselkedési mintakra

utal.3¢

Egy késébbi miivében a fogalmi elemek hasonlo, némileg bévitett valtozataval
talalkozhatunk:

eszmék, attitlidok, elvarasok és vélemények, melyeket az emberek egy bizonyos tarsa-
dalomban a jogra vonatkozéan tartanak.’’

Mas esetekben pedig az emlitett elemek egyfajta ,aggregatumaként” irja le a
jogi kulturat.®®

[11] Masfel6l Friedman hangsulyozta, hogy a jogi kultura fogalmat kiilonb6z6
szinteken lehet értelmezni (b). Beszélhetiink egy nemzet jogi kulturajarol, de
ugyanigy egy vidék, egy tarsadalmi csoport esetében is értelmezhetjiik azt.*
A skala masik iranyaba mozogva pedig nagyobb torténeti periodusokra — pél-
daul a ,modernitas jogi kulturaja™’ —, illetve nagyobb foldrajzi egységekre
- ,hyugati jogi kultura™' — jellemzésére alkalmazhat6 fogalomként jelenik meg.
[12] Harmadrészt, Friedman a jogi kultura jelenségén beliil elkiiloniti a ,kiils6”
és ,belsd” jogi kulturat (c).** Az elébbi a laikus allampolgarok, mig az utébbi
»az adott tarsadalom valamilyen specialis jogi feladatot ellaté tagjainak™? jogi
kulturajat jeloli, aminek megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit a jogrendszer
miikodése szempontjabol.*

3 FriEDMAN (33.1j.) 15.

36 Uo. 193.

37 Lawrence M. FRIEDMAN: The Republic of Choice: Law, Authority, and Culture, Cambridge MS,
Harvard University Press, 1990, 213.

38 FriEDMAN (37. 1j.) 212, 213.

39 FrIEDMAN (33. 1j.) 199.

40 Lawrence M. FRIEDMAN: ,Is There a Modern Legal Culture?” Ratio Juris 1994, 117-131.

4 FrRIEDMAN (37. 1j.) 198-199.

42 V6. FRIEDMAN (33. 1j.) 223. Errél lasd még: Lawrence M. FRIEDMAN: Law and Society: An Introduc-
tion, Englewood Cliffs, NY, Prentice Hall, 1977, 76; FRiEDMAN (38. 1j.) 4.

43 FriEDMAN (33. 1j.) 223.

44 Uo. 194.
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[13] A friedmani koncepci6 legalaposabb biraloja, Roger Cotterrell, ramutat
arra, hogy a jogi kultira Friedman altal adott meghatarozasanak [ad (a)]
fogalmi homalyossaga egyfeldl lehetévé teszi, hogy atfogo, egyfajta rezidualis
kategoriaként keriiljon alkalmazasra — példaul a jogdsszehasonlitas terén a jog-
rendszerek csoportositasa kapcsan —, de az empirikus kutatasokban mar joval
csekélyebb magyarazo erével bir. Kiilondsen mivel a felsorolasra keriil6 fogalmi
elemek meglehetdsen heterogén természetiiek, és nem konnyitik meg, hogy a
jogi kultura és az aktualis tarsadalmi folyamatok osszefiiggésének elemzését.*
[14] Ezzel szemben David Nelken azt az allaspontot fogalmazza meg, hogy
az europai 0sszehasonlito jogi kutatasokban*® mar kialakult a jogi kultura tobb
rétegli (multi layered) felfogasa, amely magaban foglalja a jogi normak, a
jogi intézmények jellegzetes formainak és ,infrastrukturajanak”, a jogot lét-
rehozo, hasznal6 vagy nem hasznalo viselkedések, valamint a jogaszok és a
laikusok jogtudatanak vizsgalatat. Erre tekintettel ugy véli, hogy a jogi kultura
fogalma megtarthato és az aktualis kutatasokra tekintettel pontosithato, kifejt-
het koncepcio. Nelken egyuttal elveti Cotterrell javaslatat, hogy a fogalmilag
tisztazatlan jogi kulttra helyébe a ,jogi ideologia” koncepciojat kellene allitani,
amely jobban kifejezi a jognak a politikai diskurzushoz kotottségét. Nelken
hangsulyozza, hogy ez a fogalomcsere aligha lenne gyiimolcs6z6, hiszen az
ideologia koncepcioja legalabb annyira vitatott és tobbértelmt, mint a kulturaé,
és mélyen beagyazott a (marxista) kritikai elméletekbe, melyek szemlélete és
célkitlizései nem feltétleniil egyeznek a szociologiai kutatasokéval.*’

[15] Visszatérve Cotterrell kritikai eszmefuttatasahoz, a szerzo szerint Fried-
man két iranyban is tulfesziti a jogi kulttra fogalmat [ad (b)]. Egyrészt térben és
idében hatalmas kiterjedésti egységek — ,modernitas”, ,nyugati jogi kultira” —
jellemzésére is alkalmasnak tartja. Masrészt viszont — féként késébbi miiveiben —
Friedman a jogi pluralizmus radikalis felfogasahoz latszik csatlakozni, mikor
azt hangsulyozza, hogy a jogi kultura fogalma értelmezhet6 minden ,allam
alatti” tarsadalmi egységre — helyi, vallasi, etnikai stb. csoportokra — is, s igy

45 Roger COTTERRELL: Law, Culture & Society, Burlington, Ashgate, 2006, 83—88. Robert L. Kidder
e problémat még élesebben fogalmazza meg, amikor arrol a tapasztalatarol szamol be, hogy az
Egyesiilt Allamokbeli amish kozosségekben és a Japanban folytatott terepmunkaja soran a megfi-
gyelt csoportok jogi kulturajarol alkotott el6zetes kép mintegy ,eltiint” az empirikus anyag értelme-
zésekor. Robert L. KIpDER: ,Exploring legal culture in law-avoidance societies” in June STARR —
Mark GoopaLk (szerk.): Practicing Ethnography in Law: New Dialogues, Enduring Methods,
New York, Palgrave, 2002, 87-107, 98-99.

46 Ttt Nelken elsGsorban Erhardt Blankenburg kutatasaira utal. Lasd Erhadt BLANKENBURG: ,The
Infrastucture for Avoiding Civil Litigation: Comparing Cultures of Legal Behaviour in the Nether-
lands and Germany” Law & Society Review, 1994/4, 789-809; Erhardt BLANKENBURG: ,Civil
Litigation Rates as Indicators for Legal Cultures” in David NELKEN (szerk.): Comparing Legal Cul-
tures, Aldershot, Dartmouth, 1997, 41-68.

47 NELKEN (34. 1j.) 438-439, 446.
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a jogi kultra mint a ,kulturak szédit6 paradéja™s tiinik fel. Kevés utmutatast
ad azonban arra nézve, hogy e sokféle kulturalis ,,aggregatum” hogyan képes
nagyobb egységekbe integralodni.*

[16] Valojaban ezen a ponton Cotterrell a radikalis jogi pluralizmus felfogasa-
nak arra a nehézségére mutat ra, amelyet Andrew Arno ,jogi exkluzivizmus-
nak” nevezett.>® A jogi exkluzivizmusnak azt a tendenciat jelsli, mely a jogi
jelenségeknek kiemelkedd, kdzponti jelent6séget tulajdonit a tébbi tarsadalmi
jelenséghez képest. Ez a radikalis jogi pluralizmus esetében abban a formaban
jelentkezik, hogy a tarsadalmi kontroll valamennyi formajat jognak tekinti.!
A jog fogalmanak ilyen iranyu kiterjesztése viszont a koncepcioé megkett6z6dé-
séhez vezet: egyrészt 1étrejon a jog analitikai, masrészt térténeti fogalma. Ez
nem csupan a jog torténeti perspektivajanak elvesztésével fenyeget,*? hanem
megneheziti a jog és a tarsadalmi kontroll t6bbi forméaja kozotti viszony magya-
razatat is.

[17] Ami a kiils6” és a ,bels6” jogi kultura friedmani elvalasztasat illeti [ad
(0)], Cotterrell kifejti, hogy a fogalom fentebb jelzett homalyossaga folytan e
megkiilénboztetés elvesziti szociologiai magyarazo erejének javarészét. Nem
kapunk egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy vajon miért kellene a jog
miikodése szempontjabol fontosabbnak tartanunk a ,belsé” jogi kulttrat, mint
a ,kiils6t”, s hogy a két aspektust milyen kapcsolat fiizi 6ssze. Tovabba, mivel
Friedman hangsulyozza a jogi kultura diverzitasat és pluralitasat mikozben
végiil mégiscsak egységként kezeli azt, ezért a ,belsé” aspektus ugy tiinik fel,

48 FriEDMAN (37. 1j.) 213.
49 COTTERRELL (45. 1j.)84.
50 Lasd Andrew AgrNo: ,Structural Communication and Control Communication: An Interactionist
Perspective on Legal and Customary Procedures for Conflict Management” American Anthropolo-
gist 1985, 40—45. A jogi exkluzivizmus kérdéséhez lasd még: Temple & Carol J. GREENHOUSE:
,Looking at Culture, Looking for Rules” Man 1982/1, 53-78; H. SziLAgv1 (27. lj.) 109-114.
A jogi antropolégia [...] rendelkezett azzal az elénnyel, hogy az empirikus kutatasainak nagyobb
részét olyan tarsadalmi csoportoknak szentelte, melyek hijan vannak a specializalt jogi intézmé-
nyeknek és szerepeknek. Amig azionban a legbefolyasosabb jogi antropolégusok tébbsége szerint
az informalis tarsadalmi kontroll mechanizmusai — amilyeneket példaul az eszkimok korében fi-
gyeltek meg — ténylegesen a jog egy formajat képviselik [...], akkor az ilyenek allitasok csupan
ujabb bizonyitékot szolgaltatnak a jogi exkluzivizmus athato erejére. Ebben az esetben az exkluzi-
vizmus abban a szélsdséges formaban jelentkezik, hogy a feje tetejére allitja a jog tarsadalmi kont-
rollként valo fogalmasitasat, és a tarsadalmi kontroll dsszes formajat jogként tiinteti fel. Ez olyan
allaspont, mely f6leg mint valasz miikddik arra fiilsért6 jellemzésre, hogy a torzsi tarsadalmak »jog
nélkiiliek« volnanak. Ez a megkozelitésmod azonban nem korlatozta az antropologiai kutatasok
teriiletét a kisléptékii tarsadalmakban, mivel a jogként azonositott intézmények funkcionalisan be-
illeszkedtek a csoport tarsadalmi folyamatainak egészébe. A zavar ott kezdddott [...], amikor az
antropologusok elkezdték sajat tarsadalmaikat vizsgalni, és a »jog« fogalmat szokatlan és egyal-
talan nem meggy6z6 modon hasznalni.” ArNo (50. 1j.) 41.
%2 V6. Martin CHANock: Law, Custom and Social Order: The Colonial Experience in Malowi and
Zambia, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 31-47; Naper: Harmony Ideology
(15.1j.) 315.
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mint a jogi kultura egységét képvisel6 aggregatum, szembeallitva a sokfélesé-
get jelképezd ,kiils6” aspektussal.”

[18] A vitapontok elemzésébél kovetkezik, hogy a jogi kultira fogalmanak
meghatarozasakor a kovetkezd kritériumokat kell szem el6tt tartani:

* az elso ‘[ad a)] megfontolas, hogy a jogi kultura fogalma nem alkothato
meg sem a kultura, sem pedig a jog szocioldgiai fogalmanak el6zetes
tisztazasa nélkiil;

* masodszor [ad b)], hogy a jogi kultura koncepciojat ugy kell megalkotni,
hogy kezelhetévé tegye a jogi kulturanak a tarsadalmi szerkezethez iga-
zodo tagoltsagabol fakado sokiéleségét, ekdzben mégis elkeriilje a radi-
kalis pluralista szemlélet buktatojat;

* harmadszor [ad c)], valaszt kell adnia a jogi kultura ,kiils6” és ,bels6”
aspektusanak viszonyara.

3. AJOGI KULTURA DEFINICIOJA

[19] A fenti kritériumokra figyelemmel a jogi kultura definiciojat a kdvetke-
z6képpen adhatjuk meg: a jogi kultura a joggal kapcsolatos értékek, normak,
szimbolumok, narrativak és a tarsadalmi gyakorlatok sajatos mintazatainak
szovedéke. A jogi kultura kozvetleniil kapcsolodik a legitimitas fogalma mentén
a politikai kultirahoz® és éles hatarok nélkiil, szervesen illeszkedik a kultira
egészének szovetébe. A jogi kulturan beliil el kell valasztanunk tovabba a
Jaikus” és a ,professzionalis” jogi kultira terrénumat. Ez utobbi gondozasa a
jogaszi hivatasrend tarsadalmi funkciéja — és tulajdonképpen monopoliuma —,
vagyis a jogi kultira normativ rétegének ,karbantartasa”, illetve az ahhoz kap-
csolodo doktrinalis-dogmatikai réteg kidolgozasa. A jogi kultura egészének
formalodasa szempontjabol a ,professzionalis” aspektusnak van donté jelen-
tésége. Ugyanakkor a jog miikddésérdl a laikusokban kialakult kép jelentdsen
eltérhet a jogaszok altal ,befelé” (a jogaszsag felé) és kifelé” (a tarsadalom
egésze felé) sugarozni kivant képtél.

%5 COTTERRELL (45. 1j.) 85-86.
%% Err6l lasd Martin KryGier: ,The Rule of Law. Legality, Teleology, Sociology” in Gianluigi PALom-
BELLA — Neil WALKER (szerk.): Relocating the Rule of Law, Oxford, Hart Publishing, 2009, 45-69.

115



H. SZILAGYI ISTVAN

4. A JOGI KULTURA FOGALMI ELEMEINEK EXPLIKACIOJA

[20] A jogi kultura fogalmi meghatarozasa megkivanja a ,kultira” mint torzs-
fogalom és a ,jog” egy az empirikus kutatasokban alkalmazhaté koncepciojanak
kifejtését.

4.1. A KULTURA FOGALMA

[21] A kultura altalunk javasolt koncepcioja®® mogott allo emberkép alapja az,
hogy az ember kulturaval, illetve kulturaban é16 1ény, mely mindenestiil — egész
lényével — a kulturaba agyazottan létezik. Tehat a természeti és a tarsadalmi
kornyezetéhez valo viszonyat nem pusztan sziikségletei és biologiai adottsagai
hatarozzak meg, hanem viselkedésére legalabb ilyen fontos hatassal birnak a
vilagrol kialakitott eszméi.

[22] Miel6tt a kultura tovabbi konceptualis analizisébe bocsatkoznank, régzi-
teniink kell altalanos jellegvonasait, amelyeket beleértiink a fogalomba. El6szor
is, a kultura fogalma mindig valamilyen k6zosségre utal. A kultura k6zosségi
alkotas, amibe az ember belesziiletik, mar készen varja az egyént. Senki nem
alkothat egymaga kulturat. Ebbdl kovetkezik — s ezzel egyuttal kiegészithetjiik
a fenti emberképet —, hogy az ember természete szerint tarsas lény. Masodszor,
hogy a kultura az egyén szamara ugyanakkor nem abban az értelemben adott,
mint a biologiai adottsagai. Az egyén élete folyaman cselekedeteivel fenntartja
és alakitja a kulturat. Az egyes ember maga is részese a kultura alakitasanak,
s nem csupan passziv alanya vagy hordozéja annak. Végezetiil, a kultura

% H. SziLAcvi Istvan: ,Ember, tarsadalom, kultura — alapfogalmak” in H. SziLAcyr Istvan (szerk.):
Tdrsadalmi-jogi kutatdsok: Egyetemi jegyzet, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012, 26-43.
A kovetkez6 vazlat alapvetéen a kulturalis antropologiai kutatasaimon alapul; a kidolgozasahoz
felhasznalt fontosabb szakirodalom: Alfred Louis KrRoEBER — Clyde KLuckHOHN: Culture: A Critical
Review of Concepts and Definitions, Cambridge, Mass., Peabody Museum Press, 1952; Ruth Ful-
ton BENEDICT: Patterns of Culture, Boston, Houghton Mifflin, 1962; Leslie A. WHiTE: The Science
of Culture, New York, Farrar, Strans & Giroux, 1969; Biso Istvan: ,Az eurdpai tarsadalomfejlodés
értelme” in B1BO Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok, I11. k., Budapest, Magvetd, 1986, 5-124; Eric R.
WoLF: Eurépa és a torténelem nélkiili népek, Budapest, Akadémiai—Osiris—Szazadvég, 1995; Ed-
mund LEAcH: Szocidlantropolégia (ford. Puszrar Aniko, Saj6 Tamas), Budapest, Osiris, 1996;
Alfred Louis KROEBER: ,A kultura fogalma a tudomanyban” in Paul BoHANNAN — Marc GLAZER
(szerk.): Mérfoldkovek a kulturdlis antropolégidban, Budapest, Panem — Macgrow-Hill, 1997,
159-187; Robert H. LowtE: ,A kultura meghatarozoi” in Paul BoHANNAN — Marc GLAZER (szerk.):
Mérfoldkovek a kulturdlis antropolégiaban, Budapest, Panem — Macgrow-Hill, 1997, 190-206;
Clifford GEERTZ: Az értelmezés hatalma (ford. ANDOR Eszter et al.), Budapest, Osiris, 22001; Clau-
de LEvi-STRAUSS: Strukturdlis antropolégia, I-11. (ford. SALy Noémi, SzANTO Diana), Budapest,
Osiris, 2001; Victor TURNER: A ritudlis folyamat, Budapest, Osiris, 2002; William H. SEWELL, Jr.:
,The Concept(s) of Culture” in Victoria E. BoNNEL — Lynn HunT: Beyond the Cultural Turn: New
Directions in the Study of Society and Culture, Berkeley, University of California Press, 2023.
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— miként az azt hordozo és alakité emberek is — idében létezik, méghozza
amig egyaltalan létezik, addig folyamatosan létezik. Barmennyire is reméli
egy-egy Uj generacio, soha nem lehet benne ,tiszta lapot” kezdeni.?® A kultura
tehat torténeti jelenség, hagyomany, amely a multbol érkezik, s az ember élete
folyaman hordozza sulyat (vagy ,édes terhét”), kozben hozzateszi a magaét és
at is adja utédainak.

[23] Elemzésiink kovetkezo lépéseként a kultura fogalmat a ,minta” fogalmara
vezetjiik vissza. Bar a minta fogalmat is széles korben és sokféle értelemben
hasznaljak, mégis talalhato ezekben néhany kozos elem. Az egyik ilyen a sza-
balyossag mozzanata: a minta az ismétlédés képzetét kelti, ami a legkiilonbo-
z6bb dimenziokban jelentkezhet térben és idében. Ha a minta valamiképpen
Osszefiiggésbe hozhato az id6vel, akkor a szabalyos ismétlédés, a tartossag
képzetéhez tarsul. A minta fogalma ugyanakkor a ,formara” is utal, amely
elvalaszthato a megmintazott dologtél, a minta hordozéjatol.

[24] A minta fogalma a legkiilénb6z6bb szempontok szerint tovabb bonthato
— példaul tartalom, szerkezet, a megmintazott dolog természete szerint —, s igy
a legkiilonbdz6bb mintakrol beszélhetiink. A kultura fogalma szempontjabél ez
csupan annyiban fontos, hogy a minta fogalmat 6sszefiiggésbe hozhatjuk az
emberi viselkedéssel is, amennyiben feltételezziik, hogy abban bizonyos tartos
szabalyossagok figyelheték meg. igy jutunk el a ,kulturalis minta” fogalmahoz,
ami egy adott k6zdsségben az emberi viselkedés olyan formait és szabalyossa-
gait jeloli, amelyek nem a biologiai adottsagokbol (6roklott tulajdonsagokbol)
szarmaztathatok.

[25] Itt meg kell jegyezniink, hogy az emberi viselkedés biologiai és kulturalis
mintai nem fiiggetlenek egymastol. Bizonyos koriilmények kozott a szerzett
(tanult) mintak orokletessé valhatnak, tovabba vitatott, hogy egyes rend-
szeresen bekovetkez6 viselkedési formak mennyiben tudhatok be a biologiai
adottsagoknak, és mennyiben a kulturalis mintaknak.

[26] Fontos latnunk tehat, hogy a kulturalis mintakat elvalaszthatjuk az ket
hordozo6, megmintazott anyagoktol és magatél az emberi cselekvésektdl is. igy
példaul — a gyakran idézett példa szerint — egy cserépedény a maga anyagi
valosagaban nem az un. materialis kultura része, miként egy ima vagy szer-
tartas is csupan a kulturalis mintak lathaté megnyilvanulasa.”’

% Tan G. Simmons, a neves torténeti 6kologus. a kovetkezoket irja errél: ,[...] a fejlddés teremtményei
vagyunk a kozmosz, az 6kologia és a kultura skalajan. Ugyanakkor teremték is ez utobbi kettén.
Sehol nem talalhaté azonban egy olyan téréspont, amely feljogositana benniinket arra, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyjuk azt, ami az el6tt tortént. A torténelem olyan, mint egy beszélé tapéta: ha
egy darabjat kivagjuk, s szekrénybe tessziik, akkor nem fogjuk megérteni az lizenetét annak, ami a
falon maradt.” Ian G. Simmons: Environmental History: A Concise Introduction, Oxford—Cam-
bridge, Blackwell, 1993, 188.

7 KROEBER-KLUCKHOHN (55. 1j.) 67, 155.
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[27] A minta altalanos koncepciojahoz tartozik a deskriptiv (leiro) és a
preskriptiv (el6iro) mintak megkiilonboztetése. A deskriptiv minta esetében
egy mar létez6 dologban felfedezheté mintara gondolunk — ,valaminek” a min-
tajara (példaul egy fosszilia mészkében maradt lenyomatara). A preskriptiv
minta ellenben valamilyen ezutan megformalando, kialakitando6 dolog mintaja
- ,valami szamara” késziilt minta (példaul egy haz tervrajza). Ez a megkiilon-
boztetés értelmezhetd a kulturalis mintakra is, s nem kis jelent6séggel bir a
szociologiai vizsgalodasok szempontjabol:

*egy dolog az, ahogy az emberek valosagban cselekednek a tarsadalmi

gyakorlatban — ez az, amit a szociologia leir (szociologiai mintak) —, és
* mas dolog az, hogy mit gondolnak az emberek arrol, hogy miként kellene
cselekedniiik — vagyis az elvart, eldirt cselekvés mintai.

A kulturalis mintak e két fajtaja természetesen szintén nem fiiggetlen egy-
mastol, és adott esetben nem is olyan egyszerii megmondani, hogy egy minta
leiré vagy el6iro jellegii-e. Példaul, ha egy mar meglévd hazrol készitiink egy
miiszaki rajzot, az annak a leiréo mintajat adja, de ha az alapjan j hazakat
épitiink, akkor az el6ir6 mintava valtozik. A kulturalis mintéak leir6 vagy el6-
iro jellege tehat valojaban a tarsadalmi gyakorlatban valo alkalmazasuktol,
hasznalatuktol fiigg.
[28] A kultura fogalmat altalanossagban tehat tigy hatarozhatjuk meg, mint
az adott kozosségre jellemzd kulturalis mintak osszeségét, amelyek a tarsada-
lom tagjai, csoportjai, vagy akar a kiilonb6z6 tarsadalmak, illetve a természeti
kornyezet és a tarsadalom kozotti interakciokat formaljak.
[29] A kultura azonban nem valamiféle amorf masszaja a kulturalis mintaknak,
hanem bels6 rendezettséggel, tagoltsaggal bir.”® E belsé struktura egyik aspek-
tusat az adja, hogy a mintak a tarsadalmi élet milyen jelenségeire vonatkoznak.
Ez alapjan beszélhetiink szexualis kulturardl, lakaskulturarol vagy éppen poli-
tikai vagy jogi kulturarol. Masfel6l a kultira igazodik tarsadalmi szerkezethez
is. Az Osszetett, modern tarsadalmakban igy a tarsadalmi rétegzédéshez,
valamint a szocietalis (csalad, rokonsag, lakohelyi kozosség, barati kor) és a
munkamegosztas funkcionalis tagozodasat kovetd professzionalis (foglalkozasi,
hivatasi) csoportok szerkezetéhez.
[30] A kulturalis mintak rétegeinek ez a viszonylagos elkiiloniilése és dssze-
kapcsolodasa nem valami mechanikus 6sszmiikédés, hanem a kulttura belsé
dinamikajanak a kdvetkezménye. A kultura e belsé, a tarsadalmi valosagtol
részben fliggetlen, de azzal kdlcsonhatasban allo oSnmozgasanak legiébb haj-
téereje a nyelvben és a szimbolumokban rejlé kreativitas.

% Uo. 88-89.
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[31] A hagyomanyos felfogas szerint a nyelv a kulttra ,kotészovete”, hiszen a
kulturalis mintak legf6bb hordozo kozege, a tarsadalom tagjai kdzotti kommuni-
kacio alapvet6 formaja. A nyelv azonban — mint azt a ,,nyelvfilozofiai fordulatot”
kovetden a bolcseletben, illetve a XX. szazad masodik felében intézményesiild
szociolingvisztika ujabb kutatasai nyoman egyre nyilvanvalobba valt — nem-
csak hordozza és 6sszekapcsolja a kulturalis mintak rétegeit, hanem maga is
kozrejatszik azok teremtésében. A nyelv tehat nem csupan a kommunikacio
passziv, semleges eszkoze, hanem a kultura konstitutiv eleme.*

[32] A nyelvi jelek maguk is tobb jelentésiiek, s tulajdonképpen a nyelvet
tekinthetjiik a szimbolumok egy sajatos rendszerének. A szimbolumok t6bb
jelentésii jelek, amelyeket hordozojuk természete szerint is csoportosithatunk
(nyelvi, képi, targyi stb.). A tarsadalmi cselekvések — Max Weber meghataro-
zasat kolcsonozve: az olyan emberi cselekvések, amelyek a cselekvd szandékolt
értelme szerint masok cselekvéseire vonatkoznak vagy menetiikben ezekhez
igazodnak® — altalaban is szimbolikus jellegtiek, és értelmiik éppen a kultira
kontextusaban fejthet6 meg. Bizonyos szimbolikus cselekvések, a ritusok ese-
tében pedig éppen a formalizalt cselekvés sor Snmagaban vett értelmetlensége
teszi lehetévé, hogy az abban résztvevéket annak ellenére is 6sszekapcsoljak,
hogy azok egyébként eltér6 értékek vagy iitk6zo érdekek, elképzelések altal
motivaltak.®! A szimbolumok sajatos funkciokat latnak el a kommunikacioban.
Egyrészt helyettesitenek bizonyos dolgokat — mint minden jel —, masrészt
integraljak a kozosséget, mert csak az adott kozosség tagjai fogjak ismerni a
szimboélumhoz kacsolodo gazdag jelentéstartalmat. Nagyon fontos jellemzéje
még a szimbdolumoknak, hogy nemcsak a kognitiv szféraban mitkédnek, hanem
képesek sajatos érzelmek felkeltésére is, ezzel is novelve a kdzosség kohéziojat.
[33] A kulturalis mintak tehat nemcsak ugy k6z6mbdosen lebegnek egymas
mellett, hanem attekinthetetleniil bonyolult és sokoldalu kapcsolatok fiizik
oket 0ssze. Az ,attekinthetetlen” jelz6 nem tilzas: minden kultura egy egész
vilag. A kulturalis antropolégiaban rendkiviil nagy jelentésége volt annak a

%9 A nyelvi kreativitas kérdéséhez lasd John Lionel AusTIN: Tetten ért szavak, Budapest, Akadémiai,
1990; Philip BRETON: A manipulalt beszéd, Budapest, Helikon, 2000; Noam CHoMsKyY: Mondattani
szerkezetek: Nyelv és elme, Budapest, Osiris, 2003; Dell H. HyMmEs: , A nyelv és tarsadalom kol-
csonhatasanak vizsgalata” (ford. CsepeL! Gyorgy) in PLEH Csaba — SikLaki Istvan — TERESTYENI
Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikdcié — cselekvés, Budapest, Osiris, 2001, 458-495; Charles
Sanders PIErce: Collected Papers of Charles Sanders Pierce, Cambridge, Harvard University
Press, 1974; Ferdinand de SAusSURE: Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe, Budapest, Gondolat,
1967; John R. SEARLE: Kozvetett beszédaktusok, Budapest, Gondolat, 2009; M. SILBERSTEIN:
,Metapragmatic Discourse and Metapragmatic Functions” in John A. Lucy (szerk.): Reflexive
Language: Reported Speech and Metapragmatics, Cambridge, Cambridge University Press,
1993, 33-58; Ronald WarRDHAUGH: Szociolingvisztika, Budapest, Osiris, 2005.

60 V§. Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom: A megértd szociolégia alapvonalail. k. (ford. ERDELYI
Agnes), Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1992, 38.

" TurNER (55. lj.), SCHREINER: Volgens Aboriginal recht (26. 1j.).
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felismerésnek, hogy a kulturat 6nallo egészként, sajatos belsé szerkezettel és
arculattal bir6 entitasként kell felfognunk.®? A kultiranak a tarsadalmi, fizikai
valésagtol valo relativ fliggetlenségének pontosan ez a bels6 rendezettség és
6nmozgas az alapja.®
[34] Természetesen az altalunk a fentiekben vazolt kultura fogalom csupan
egyike a szamos eltéré megkozelitésnek és fogalomnak, amelyek az elmult
kétszaz esztendében a tarsadalomtudomanyok terén kialakultak. Alfred Louis
Kroeber és Clyde Kluckhohn az 1950-es évek elején a kultira szazhatvannégy
jelent6sebb eszmetorténeti hatassal bir6 meghatarozasat vette szamba — ez a
szam napjainkban nyilvan sokkal t6bbre rugna —, és a kovetkezd jellegzetes
megkozelitéseket azonositotta:

e torténeti,

* normativ,

* pszichologiali,

e strukturalis és

* genetikus koncepciokat.
A normativ meghatarozasok korében elkiilonitette azokat, amelyek a sza-
balyokra vagy szokasokra dsszpontositottak, illetve amelyek az eszmékre,
az értékekre és a viselkedésre. A genetikus meghatarozasok esetében pedig
elvalasztotta azokat, amelyek a kultura mesterséges (nem orokletes), emberi
produktum jellegét emelik ki, tovabba amelyek a kultura jelenségét az eszmék-
kel és szimbolumokkal kapcsoljak 6ssze, illetve amelyek a kulturat rezidualis
kategoriaként értelmezik.®* Lathato, hogy az altalunk javasolt fogalomban meg-
jelenik a torténeti, a normativ, a strukturalis és a genetikus megkdozelités szamos
mozzanata. A lélektani, tarsadalomlélektani elemek kizarasanak oka elsésorban
az, hogy jogszociologia hagyomanyaban a —jogtudat fogalma foglalja magaba

62 Jol érzékelteti a kultura belsd dinamikajat és autonomiajat Ruth Fulton Benedict egyik idevonatko-
z6 példaja: ,A kultirak integracioja a legkevésbé sem misztikus. Egy miivészeti stilus ugyanilyen
folyamat eredményeként jon létre és él tovabb. A gotikus épitészet, ami kezdetben nem egyéb a
magassag és a fény iranti vonzalomnal, bizonyos, technikajabol fakadd, izlésbeli zsinormérték mi-
kodésének eredményeként a XIII. szazad egyedi és egységes milvészeti stilusava valtozott. A nem
hozza ill6 elemeket kivetette magabdl, masokat céljainak megfeleléen moédositott, és izlésével
egyez6 Uj elemeket talalt fel. Amikor torténetileg irjuk le a folyamatot, elkeriilhetetleniil megsze-
mélyesitett kifejezési formakkal éliink, mintha bizony valasztasokrdl és célokrdl lett volna szé en-
nek a miivészeti formanak a kialakulasa soran. Ez azonban csak nyelvi kifejez6eszkozeink fogya-
tékossagainak tudhato be. Nem volt tudatos dontés, nem volt cél. Az, ami eleinte nem volt t6bb
helyi forméak és technikak fokozottabb kedvelésénél, egyre erdteljesebb kifejezést nyert, egyre vi-
lagosabban meghatarozott szabvany szerint integralodott, és végiil a gotikus miivészetben tet6-
zott.” Ruth Fulton BENEDICT: ,A kultiira integracioja” in Paul BoHANNAN — Marc GLAZER (szerk.):
Meérfoldkovek a kulturdlis antropolégidban, Budapest, Panem — Macgrow-Hill, 1997, 255.

5 SEweLL (55. 1j.) 48-52.

%4 KroEBER-KLUCKHOHN (55. 1j.) 40.
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s rer

adott diszciplina hagyomanyait és a konkrét kutatasi targyat is.

[35] Az 1960-as évektdl napjainkig terjed6 idészakban a tarsadalomtudo-
manyokban a kultura fogalma koriil kialakult vitakat és uj szemléletmodokat
attekint6 irasaban William H. Sewell Jr. egy nagyon fontos kiilonbségtételre
hivja fel a figyelmet mindjart gondolatmenete elején. Nevezetesen, hogy meg
kell kiilonboztetniink a kultura egyes szamban hasznalt fogalmat, mikor ,a”
kulturarol altalaban és absztrakt modon beszéliink, attol, amikor a kultura
fogalmat valamely konkrét tarsadalmi egység eszméinek, értékeinek leirasara
hasznaljuk. Ez utébbi eset példaul amikor az amerikai kulturarol, a magyar
kulturardl, a kézéposztalyi vagy éppen a getto kulturarol értekeziink. Ebben
az értelemben a kulturat izomorfnak tekintjiik az adott tarsadalmi egységgel,
és nem a ,kultura” és a ,nem-kultura” kiilonbségét kutatjuk, hanem a kiilonféle
konkrét kulturakat — az amerikai, a magyar vagy a roma kulturat — vetjiik
ossze.® Ebbdl a szempontbol nézve az altalunk javasolt fogalom a kultura
absztrakt, analitikai koncepciojat igyekszik megfogalmazni.

[36] Fenti vazlatunkban a kulttira dinamizmusanak kérdése kapcsan elsésor-
ban annak belsé tényezdire vilagitottunk ra, a nyelvi kreativitas és a szimbo-
lumok jelentéségét hangstlyozva. E belsé tényez6k mellett azonban jelentés
szerepe van a kultura valtozasaban a tarsadalmi és a természeti kérnyezethez
valo alkalmazkodas aspektusanak is. A kultura ebbdl a szempontbol ugy is
értelmezhetd, mint a kdrnyezethez valé egyéni és csoportos alkalmazkodast
segit6 eszkoztar, ,szerszamoslada” (culture as tool kit),’° amely képessé teszi
az egyeént, illetve a csoportokat a kdrnyezeti valtozasokbol fakado kihivasoknak
valo megfelelésre. Latnunk kell azonban, mint azt Kroeber és Kluckhohn meg-
jegyzik,®” hogy a kultura nem csupan a kiilonféle problémak megoldasanak az
eszkoze, hanem maga is problémakat teremt. E megjegyzés nemcsak a kultura
bels6é dnmozgasanak fontossagara utal, hanem arra is, hogy esetenként éppen
a kultura valhat a sikeres alkalmazkodas akadalyava.

[37] Az altalunk javasolt kulturafogalom a Sewell altal szamba vett kortars
felfogasok koziil leginkabb az 1960-as évektdl egyre befolyasosabba valo irany-
zattal rokonithato, amely a kulturat a szimbolumok és jelentések rendszereként
latja.’® Felfogasunk leginkabb abban tér el ett6l, hogy koncepcionkban szandé-
kosan melldztiik a ,rendszer” fogalmara, illetve a rendszerelméletre vald utalast

% SEweLL (55. 1j.) 39.

6 Uo. 42-43.

57 KROEBER—KLUCKHOHN (55. 1j.) 57.

% SEwELL (55. lj.) 43-44. E megkozelités legjelesebb képvisel6jének Clifford Geertz tekintheté. Clif-
ford GEeRrTZ: The Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York, Basic Books, 1973.
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annak tulzottan formalis, absztrakt racionalista implikacioi miatt, s inkabb a
kulturalis mintak ,rétegeir6l” beszéltiink.%

[38] Az 1980-as évekt6l napjainkig egyre tobb kritika érte azokat a torekvése-
ket, amelyek a kulttra altalanos fogalmanak kidolgozasara iranyultak. A biralok
véleménye szerint a kultira altalanos fogalmat eredetileg az antropologusok a
kisléptékii, viszonylag egyszerii szerkezetii, hagyomanyos tarsadalmak kuta-
tasa soran dolgoztak ki, s igy az valéjaban alkalmatlan a modern, posztmodern
tarsadalmi viszonyok értelmezésére. Sét, a hagyomanyos kultura fogalmak
tulsagosan a kultura egységét sugalljak, ezért félrevezetdek is, hiszen elfedik a
modern tarsadalmakban 1étez6 kulturalis sokféleséget. A marxista vagy marxi-
zalo kutatok ehhez hozzateszik, hogy a kultura egységét és integraciojat hang-
sulyozo6 hagyomanyos megkdozelitések igy implicit médon a tobbségi kultura
helyett inkabb a kultura tébbes szamban vett fogalmara igyekeznek tamasz-
kodni, és a szubkulturak és ellenkulturak 6nallosagat, jelentéségét hangsulyoz-
zak, vagy a kultura helyett mas fogalmak — példaul ,habitus”, ,hegemonia”,
,diskurzus”, ,praxis” — bevezetését javasoljak. Az altalunk vazolt fogalomban
azonban megjelenik a kultura és a tarsadalmi szerkezet 6sszekapcsolasanak
mozzanata,’® amivel koncepcionkat nyitotta tettiik a kulturalis sokféleség
érzékelésére. Masfeldl egyetértiink Sewellel abban, hogy a kultura fogalmat
nem érdemes egybemosni a ,gyakorlat” fogalmaval.” Ugyanakkor a biralatok
ravilagitanak a kultura valtozasanak egy masik, eddig nem emlitett ténye-
z06jére. Jollehet a kulturat hordozo emberek egyetlen szemiotikai kdzosséget
alkotnak, a kulturat alkot6 szimbolumok jelentése azonban mindig vitatott, a
gyakorlatban valo érvényesiilésiik mindig érdekek és hatalmi tényezok altal
befolyasoltan zajlik. Vagyis a kultira valtozasanak fontos tényez6i az abban
rejlé belsé fesziiltségek, amelyek mindig kérdésesé teszik a kultura belsé logi-
kaja szerint zajlo viszonylagos egységgé szervez6dés tendenciajat.

[39] A kultura és a gyakorlat viszonyat dialektikus kdlcsonhatasként értelmez-
hetjiik. Ennek egyik aspektusa, hogy a kultira nem hatarozza meg minden vonat-
kozasban az egyéni cselekvést. Tul azon, hogy a kultura sohasem hozza létre
a jelentések egy mindenre kiterjed6 és ellentmondasmentes haléjat, az egyéni
cselekvés spontaneitasa™ és kreativitasa végsd soron korlatot szab a viselkedés
Lkulturalis programozasanak”. A kérdés az, hogy ez a hatas milyen erdsségii.
A tarsadalomkutatok tobbsége szerint — legalabbis Webert6l kezdve™ —

% H. SziLAavi (55. 1j.) 31-32.

" Lasd FEKETE (28. lj.).

™ SEweLL (55. 1j.) 48-52.

2 A spontaneitas fogalmarol lasd Biso Istvan: ,Kényszer, jog, szabadsag” in BiBo Istvan: Vdlogatott
tanulmanyok 1., Budapest, Magvetd, 1986, 10-18.

" WEBER (60. lj.).
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ez a hatas nem foghato fel kozvetlen oksagi meghatarozottsagként, hanem csak
valosziniiségi osszefiiggésként. Raadasul a legujabb 6sszehasonlito kutatasok-
bdl egyértelmii: annak valdszinilisége, hogy egy ember az elfogadott szaba-
lyok és szokasok szerint viselkedik, tarsadalmi helyzetenként és kulturanként
valtozik. Azonban még az erre reflektalé tjabb kutatasokban is, mint példaul
Anne Swidler tanulmanyaban, aki kiilonbséget tesz ,megallapodott” és ,nem
megallapodott” tarsadalmak kozott,” az elméletek empirikus megalapozottsaga
— kiilonos tekintettel a szocialpszichologiai vagy pszichologiai kutatasokra —
igen szerény. Masfeldl, a gyakorlat kultiraformalé hatasat tekintve, latnunk
kell, hogy az egyéni és csoportos cselekvések soran a cselekvok az értékeket,
normakat, szimbolumokat mindig az adott szituacio viszonylataban értelme-
zik, igy folytonosan alakitjak azokat, tjabb jelentéseket kapcsolnak hozzajuk,
masokat pedig kitérolnek.

4.2. AJOG SZOCIOLOGIAI FOGALMA

[40] A jogi kultura fogalmi megragadasanak el6feltétele a ,kultura” térzsfo-
galmanak kifejtése mellett a ,jog” valamilyen, az empirikus kulturakutatasok
szamara hasznalhaté szociologiai meghatarozasa. A jogszociologiaban meg-
jelend, Roger Cotterrell altal elkiilonitett harom jellegzetes fogalomalkotasi
stratégia — a ,jogi monizmus”, a ,jogi pluralizmus” és a ,kozvetit elméletek” —
koziil leginkabb a ,kozvetité elméletek” tiintek szamunkra gyiimolcsozének.”
Az idetartozo koncepciok k6zos vonasa, hogy a jogot szélesebben hatarozzak
meg a ,jogaszok joganal” vagy az allami jognal, és a jogaszok jogra vonatkozd
gyakorlati meghatarozasait is inadekvatnak tekintik szociologiailag, mikdzben
a jog fogalmat mégis ugy korlatozzak, hogy kitiintetett szerepet és vilagos

™ Anne SWIDLER: ,Culture in Action: Symbols and Strategies” American Sociological Review 1984/
2, 273-286. Swidler fejtegetései szerint példaul a ,megallapodott” (settled) tarsadalmakban az
értékek és normak kevésbé hatnak az egyéni cselekvésre, mert joval nagyobb a képmutatas ezek-
ben, mint a ,nem megallapodott” (unsettled) tarsadalmakban. Ez utébbiakban, amelyek gyors
tarsadalmi valtozasokon mennek keresztiil vagy krizis allapotban vannak, sokkal jelentdsebb és
kozvetlenebb a politikai ideoloégiakban vagy vallasi hitelvekben foglalt értékek hatasa az egyéni
cselekvésre, mint a ,megallapodott” tarsadalmak esetében.

™ A ,jogi monizmus” felfogasahoz csatlakozo szerz6k a jogot azonositjak az allam jogaval. A jog te-
hat az, amit a jogaszok és az allami szervek ismernek és nyilatkoztatnak ki, illetve az allami szer-
vek kényszeritenek ki. A ,jogi pluralizmus” szemléletének lényege, hogy az allami jog — a ,jogaszok
joga” — csupan egy formaja a jognak, és nem sziikségképpen kell azt szociologiai értelemben domi-
nansnak tekinteni. A jog ezek szerint kiilonb6z6 tarsadalmi szinteken és rétegekben létezhet: tar-
sulasokban, intézményekben, eltéré méretii és természetii tarsadalmi csoportokban, amelyek jogi
sziikségletei nagysaguktol fiiggetleniil azonosak lehetnek. Roger COTTERRELL: , A jog szociologiai
fogalma” in SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések, Miskolc,
Bibor, 1996, 57-74.
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els6bbséget tulajdonitanak az allami jognak napjaink modern tarsadalmai-
ban. Az altalunk javasolt megoldas lényege,™ hogy a jog torzsfogalmaként
a tarsadalmi miikodés funkcionalis elemzésébdl nyert ,tarsadalmi kontroll”
fogalmat allitjuk, mig megkiilonboztetd jegyeként a kultura fenti fogalmi elem-
zésére épit6é konceptualis elemet adjuk: a jog a tarsadalmi kontroll egy sajatos
formaja, azon kulturalis mintak 6sszessége, amelyek érvényesiilését az allam
biztositja.

[41] A definicio elsé fele két dologrol tajékoztat minket. Az egyik, hogy a tar-
sadalmi kontroll fogalma szélesebb a jognal, hiszen a jog annak csupan egyik
— hangsulyozzuk: torténetileg adott — formaja.

[42] A tarsadalmi kontroll a tarsadalmi élet normativ aspektusa. Black sze-
rint meghatéarozza és valaszol a devians magatartasokra, eléirva, hogy minek
kell lennie: mi a jo és mi a rossz, mi a sértés, az abnormalitas, a szakadas.
A jog tarsadalmi kontroll, de ugyantigy az az etikett, az erkélcs, a biirokracia,
a mentalis betegségek kezelése. Miként a jog az allam tarsadalmi kontrollja
az allampolgarok kozott, ugyanugy egy torzs tagjainak is megvan a maguk
tarsadalmi kontrollja, ahogy egy csalad tagjainak, vagy ahogyan egy munka-
helynek, felekezetnek, klikknek és jatéknak is.”

[43] A masodik dolog, amire a meghatarozas elsé fele figyelmeztet benniinket,
az az, hogy kutatasunk teriiletét nem korlatozhatjuk a jogra. A jog érvényesiilé-
sének és hatékonysaganak problémait csak a tarsadalmi kontroll tobbi formajara
tekintettel elemezhetjiik.

[44] Tekintettel arra, hogy a ,kulturalis mintak” mibenlétét mar targyaltuk a
~kultura” koncepcioja kacsan, igy a meghatarozasunk masodik fordulata kap-
csan két dolog szorul tovabbi tisztazasra: az egyik az ,allam” fogalma, a masik
pedig, hogy mit jelent az, hogy ,az allam biztositja” bizonyos kulturalis mintak
érvényesiilését.

[45] Az ,allam” fogalmat itt a ,modern allam” térténeti tipusara korlatozzuk,
hozzatéve ehhez, hogy szociologiai szempontbol nagyon lényeges azt szem
el6tt tartanunk, hogy az allam egy rendkiviil bonyolult és tagolt intézményi
szerkezet. Ennek kiilondsen nagy jelent6sége van a pozitiv jog alkotasa szem-
pontjabol, hiszen a tételes normak témege alkotja a jogi kultira ,térzsét”. Ennek
alakitasa, szelekcioja, 6sszehangolasa és értelmezése egy komplex szervezeti
kozegben zajlik, amelyben az allami szervezeteken kiviil gyakran a politikai
rendszer mas elemei — példaul érdekképviseleti, civil vagy nemzetkozi szer-
vezetek — is kozrehatnak.

" Errél bdvebben lasd H. SziLAgy1 Istvan: ,Jog és tarsadalmi kontroll” in H. SziLAGy1 Istvan (szerk.):
Tarsadalmi-jogi kutatasok: Egyetemi jegyzet, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012, 70-91.
" Donald BLack: The Behavior of Law, New York, Academic Press, 1976, 15.
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[46] Ami az allami tevékenység és a jognak tekintett kulturalis mintak kozotti
viszonyt illet], itt szintén egy sokrétii kapcsolatrendszert kell feltételezniink. Ez
magaban foglalja az egészen kozvetlen hatasoktol kezdve — amikor az allam
alkotja és kozvetleniil kikényszeriti a szabalyokat (példaul ,behajtja” az adot) —,
egészen az olyan esetekig, amikor a kapcsolat mondhatni ,laza” (példaul amikor
egy vitas polgari jogi ligyletnél a felek a varhato birosagi dontésre tekintettel
kotnek egyezséget, vagy amikor az allam meghatarozza az oktatasban kotelez6
tantervet vagy az érettségi kovetelményeit). Ez utdbbi esetekben vilagos, hogy
az allam nem is alkotja a kulturalis mintakat, és nem is kényszeriti ki azok
érvényesiilését, mégis hatassal van az események menetére.

[47] Az allami tevékenység és bizonyos kulturalis mintak érvényesiilése kozotti
kapcsolat kozvetettségének feltételezése, valamint, hogy a jog térzsfogalma-
ként a tarsadalmi kontrollt jeloltiik meg, lehetévé teszi, hogy a jogi pluralizmus
szemléletébdl adodo megfontolasokat is figyelembe vegyiink. A jogi jelenségek
vizsgalatakor tehat nem hagyhatok figyelmen kiviil a tarsadalmi szerkezet
killonb6z6 szegmenseiben 1étrejovo erdterek, félautonom tarsadalmi mezok™
hatasai sem.

4.3. A PROFESSZIONALIS ES A LAIKUS JOGI KULTURA

[48] A professzionalis és a laikus jogi kultira elvalasztasanak, valamint a jogi
kultura fogalmi elemeinek jobb megvilagitasa érdekében példaként bemutatjuk
a professzionalis jogi kultura egy sajatos szeletének, az ligyvédség hivatasi
onképének egy empirikus kutatas soran készitett konceptualis elemzését.™
[49] Kiindulopontunk, hogy az ligyvédség 6nképérdl folyo beszélyt a kultura-
rol, s azon beliil a jogi kulturarol foly6 diskurzusba kell helyezniink, és ebben a
viszonylatban az ligyvédség onképét a — ,laikus”, tehat nem jogasz allampol-
garok jogi kulturajatol elvalasztott vagy azzal szembeallitott — ,professzionalis
jogi kultura” egyik elemeként fogjuk fel. A hivatas 6nképe azonban maga is
szellemi tartalmak, elemek egyiitteseként értelmezhetd: értékek, normak, leird
jellegli kulturalis mintak, narrativak, szimbolumok és a hivatas képvisel6inek
magatartasarol leolvashaté mintak szovevénye.

8 A félautonom tarsadalmi mez6k olyan tarsadalmi eréterek, amelyekben nem csupan egyes szemé-
lyek, hanem korporativ csoportok is megjelenhetnek, s amelyek képesek az allami jogtol fiiggetle-
niil, nallé normarendszereket generalni és érvényesiteni a résztvevokkel szemben. Sally Falk
Moorge: ,Law and Social Change: The Semi-autonomous Social Field as an Appropriate Subject of
Study” Law & Society Review 1973/4, 719-746.

™ Istvan H. SziLAcyr — Andrea JANKO-BaDO: ,Further Thoughts on the Self-image of the Hungarian
Attorneys” International Journal of Law and Society 2018/4, 137-149.
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[60] Az iigyvédi hivatas 6nképében megijelend jellegzetes értékek — szakmai
felkésziiltség (magas szintii jogismeret), igazsagérzet, elfogulatlansag, az tigy-
fél érdekeinek feltétlen tisztelete stb. — egyuttal a jogaszi hivatas altalanosabb
értékeihez is tartoznak, és beagyazoédnak a politikai kultira még atfogobb
értékeibe, mint amilyenek a szabadsag, az egyenldség vagy a tarsadalmi szo-
lidaritas értékei.

[51] Az dnképnek a tarsadalmi cselekvések szintjéhez eggyel kdzelebb es6
rétege a hivatas szabalyai, amelyek egy része ,irott”, jogi vagy jogi jellegii
normak, mint esetiinkben példaul az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény
vagy az lgyvédi kamarak etikai kodexei. Mindezek mellett természetesen létez-
nek iratlan szabalyai — példaul kollegialis vagy a laikusokkal valo érintkezés
L2udvariassagi” szabalyai — is a hivatasnak, amelyek szintén a hivatasi onkép
részét képezik.

[62] A leiro jellegt kulturalis mintak elsésorban nem azt mondjak meg, hogy
mit kell tennilik az adott helyzetben 1év6 cselevéknek, hanem kijel6lik a cselek-
vok poziciojat és kompetenciajat — tudositanak arrol, hogy egy adott tarsadalmi
csoportnak mi a helye, cselekvési kore a tarsadalomban vagy kozelebbrél a
jog vilagaban. Esetiinkben példaul a polgari perrendtartasrol szolo térvény
pervezetésre vonatkozo szabalyai, amelyek cimzettjei elsésorban a birak, és
befolyasolasara.

[63] Az értékeket, az el6iro és leird kulturalis mintaknak a fentiekben analiti-
kusan elvalasztott rétegeit a narrativak, esetiinkben az ligyvédek altal ismert
és elbeszélt torténetek szovik dssze, egyuttal megteremtve — Robert Cover
megfogalmazasaval élve®® — azt a normativ univerzumot, amelyekben ezek
jelentést nyernek.®' Minden hivatasnak vannak ,nagy torténetei”, mint pél-
daul a magyar ligyvédség torténete, amit egyébként a jogtorténet diszciplinaja
hivatott kidolgozni, és az egyetemi képzés soran eléadni, ,elmesélni” a jovendd
ligyvédek szamara. E nagy narrativak a hivatas mint korporativ csoport torté-
netének fontosabb forduldpontjai, kiemelkedd alakjai koré fonodnak, amelyek
az egész hivatasi csoport identitasanak alapjat képezik. Ezekre a nagy narra-
tivakra fiiggeszkednek a lokalis, ,varosi legendak” és a személyes torténetek
szovevényei, amelyek ezer szallal kapcsolddnak a kultira mas teriileteihez,?
f6ként a laikus jogi kulturahoz.

80 Robert M. CovEg: ,,Foreword: Nomos and Narrative. The Supreme Court 1982 Term” Harvard Law
Review 1983/1, 4-69.

81 V6. NagYy Tamas: ,Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben” in Nagy Tamas: Josef
K. nyomaban: Jogrol és irodalomrél, Mariabesny6—Godollo, Attraktor, 2010, 12.

82 igy lesz példaul az amerikai televizios sorozat f6szerepl6je — a becsiiletes, az artatlan védencek
igazaért végsokig kiizdd tligyvéd, Petrocelli — utan (gunyosan) elnevezve a ciganyok jogait védo
egri ligyvéd Putricellinek. V6. H. SziLAgyi Istvan: ,Nincs kegyelem — senkinek” in FEKETE Balazs
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[54] Az onképet kifejez6 szimbolumok itt nem a maguk fizikai valésagaban
értendok — luxusauto, draga karéra, rizsporos paroka, talar, ,nagyon okos”
telefon, csucsminéségii laptop stb. —, hanem mint sokjelentésti jelek. A szim-
bolumok egyszerre képesek jelezni a hivatashoz valo tartozas tényét, s egyut-
tal komplex érzelmeket és tudattartalmakat mozgdsitani a kiviilallokban. Az
ligyvédek esetében fokozott jelent6sége van példaul a statuszszimbolumoknak,
amelyek nemcsak a k6zéposztalyhoz valo tartozasukat jelzik, hanem egyuttal
a sikeresség képzetét is keltik az tigyfelekben (mint példaul a luxusauté vagy
a markas karora),®® mig mas szimboélumok (mint példaul egykor az tigyveédi
taska)®! kifejezetten a hivatashoz valo tartozast jelzik. A hivatasba valo belé-
péshez, illetve az odatartozast bizonyos ritusok, szertatasok is kapcsolodnak,
mint amilyen a doktori eskii, vagy a kollégak kozotti érintkezés udvariassagi
formai.

[55] Szolnunk kell még a hivatas gyakorldinak viselkedésébol leolvashato
mintak rétegeirél, amelyek a tacit tudashoz tartoznak, s amelyeket a hivatasba
belépdk a kollégak tevékenységének megfigyelésével, ,ellesésével” ismernek
meg. Ezek a hivatas fortélyai, triikkjei,®® amelyek csak a gyakorlatban sajatit-
hatok el, s amelyek gyakran jelentdsen eltérnek a hivatas manifeszt dnképének
idealizalt értékeitdl és szabalyaitol.

[66] A hivatasi 6nkép formalasanak alapvet tendenciaja az értelmi egységre,
belsé koherenciara valo térekvés, az 6nkép fent emlitett elemei és rétegei kozott
ugyanis mindig tAmadnak ellentmondasok, belsé fesziiltségek.®’ Feltételezhe-
t6en minél koherensebb és vilagosabb az 6nkép, annal jobban képes biztosi-
tani a hivatas gyakorloi k6zotti kohéziot, s jelentésen hozzajarulhat a hivatas
érdekérvényesitdé képességéhez. S forditva, minél ellentmondasosabb, tore-
dezettebb, homalyosabb a professzio 6nképe, annal kevésbé képes integralni
tagjait, s annal védtelenebb a kiilsé hatasokkal szemben. A szilard és vilagos
hivatasi 6nképnek a professzié tarsadalmi helyzete alakulasa szempontjabol
vett szerepe azonban mindig empirikus kérdés: a tulsagosan erds korporativ
szellem is valhat a tarsadalmi valtozasokra val6 adekvat reagalas akadalyava.

— H. SziLAgy1 Istvan — NaGy Tamas (szerk.): [ustitia mesél: Tanulmdnyok a ,jog és irodalom”
korébdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 89-112.

8 Az ligyvédek altal statusz szimbolumként birtokolt javak részletes elemzésére lasd Utasi Agnes
(szerk.): Ugyvédek a gyorsulé idében (1998-2015), Szeged, Belvedere Meridionale, 2016.

84 Régen, még egyetemista koromban is, olyan volt az iigyvédi taska, mint az orvostaska, ilyen hosz-
szukas, és mindenki ugy készitette el a beadvanyat, hogy ketté volt hajtva az A/4-es papir, ez volt
a szokasos méretezés. Ilyenek voltak az aktaboritok is, minden erre volt szabva.” K6zépkort, vidé-
ki tigyvéddel készitett interji. Utasi (83. 1j.) 258.

85 Mint példaul az iigyfelekkel vagy a hivatas mas csoportjainak tagjaival valé hatékony targyalas
stratégiaja. Vo. Kozépkoru, nagyvarosi varosi ligyvédnovel készitett interju. Utast (83. 1j.) 243.

86 Mint példaul a hat példanyban késziilé szerzédés alairasakor egy-két példany becsusztatasa, me-
lyeken a vételarként kisebb 6sszeget tiintetnek fel, mint ami a tényleges megallapodasban szerepel.

87 FRIEDMAN (37. 1j.).
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[57] Végezetiil ki kell emelniink a hivatas 6nképe és a laikusok altal a hiva-
tasrol kialakitott kép kozotti viszony dinamikus jellegét. A kettd kdlcséndsen
alakitja egymast, egy olyan jatékteret létrehozva, amely nélkiilozhetetlen a
tarsadalmi valtozasokhoz val6 alkalmazkodashoz, vagy éppen a valtozasok
indukalasahoz.

[68] De mit mondhatunk magarol a laikus jogi kulturardl? A legi6bb kiilonbség,
ha szembeallitjuk a professzionalis jogi kulturaval azt, hogy az utébbi centru-
maban a pozitiv jog normatdmege all, mig a laikus jogi kulturaban a jog alaren-
del6édik mas kulturalis szféraknak, els6sorban a politikai kulturanak. A laikus
jogi kultura alakulas szempontjabol igy nagy jelenéséggel bir, hogy az adott
politikai kulturaban milyen helyet foglal el a jog. Nyilvanvalonak latszik, hogy
a jogallamisag értékét hangsulyozo, demokratikus politikai kulturakban a jog
er6teljesen jelen van a kultura egészében, s igy a laikus jogi kultura koherensen
kapcsolodik a professzionalishoz. Ennek azonban ellentmond, hogy példaul az
autoriter allamokban, ahol a jog nem a politikai hatalom korlatjaként, hanem
annak eszkdzeként miikddik, hasonldan fontos szerepet jatszik a jog a tarsada-
lom életében. A kiilonbség leginkabb a jognak mint 6nmagaban vett értéknek
a megitélésében fog mutatkozni. A laikus jogi kulturaban a joggal valo élés — a
jognak az egyéni célok érdekében valé hasznalatanak — lehet6ségeit megnyito
mintak helyébe, a jogtol vald eltavolodas, a jog elkeriilésének, a jognak valo
ellenallas tarsadalmi gyakorlataban alakul6 formak lépnek. Ezt a megfon-
tolas tamasztjak ala az elmult évtizedben a laikus jogi kultura vizsgalatara
lefolytatott életut-, illetve fokuszcsoportos interjuk soran rogzitett narrativak
elemzésére tamaszkodd hazai kutatasok is.®®

[69] A fenti elemzésh6l levonhato néhany fontos kovetkeztetés a professzionalis
és a laikus jogi kulttra viszonyara vonatkozoan. El6szor is, hogy a jogi kultura
két sziérajanak szerkezete bizonyos fokig eltér egymastol. A professzionalis jogi
kultura kézéppontjaban a pozitiv jog szabalyainak rétege all, mig a laikus jogi
kulturaban a jog els6sorban mint érték jelenik meg, a kultira mas teriileteinek,
kiilonosen a politikai kultura értékeivel 6sszekapcsolodva. Ennek kovetkeztében
a laikus jogi kultura normativ-dogmatikai rétege sokkal vékonyabb, a professzi-
onalisénal sokkal toredezettebb, logikai ellentmondéasokkal még inkéabb terhes.
Masodszor, hogy a jogi kultura két szférajat dinamikus kdlcsénhatas kapcsolja
Ossze. Ebben dominans szerepet jatszik a professzionalis jogi kultura, azon-
ban a laikus jogi kultura nem lebecsiilendé visszacsatolast biztosit szamara,
megjelenitve a jog ,kiils6”, tarsadalmi értékelését. Harmadszor, hogy a jogi

88 FLECK Zoltan — Kis Valéria — ToTH Fruzsina — NEUMANN Laszlo — KENEz Aniko — BaiNok David:
A jogtudat narrativ értelmezése, Budapest, ELTE E6tvos, 2017; H. SziLAyi Istvan: ,Embarassing
Stories. Legal Storytelling and Sociology of Law” Intersections: East European Journal of Society
and Politics 2021/1, 78-96.
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kultura két részét 6sszefond finomszdvetet a narrativak alkotjak. Csupan mig
a professzionalis jogi kulturaban dominalnak a ,jog torténetei”, amelyek az ité-
letek, hatarozatok indokolasaiban manifesztalédnak elsésorban, addig a laikus
jogi kulturaban tulsulyban vannak a ,jogrol szolo torténetek™.® Ez utobbiak
megjelenhetnek miivészi értékii irodalmi miivekben (—a jog megjelenitése az
irodalomban), de a popularis kultura legkiilonfélébb egyéb produktumaiban
(filmek, televizios sorozatok, valosagshow-k stb.) is.

4.4. AFOGALOMALKOTASI KRITERIUMOKNAK VALO MEGFELELES

[60] A jogi kultura fogalmanak elemzése el6tt a konceptualizaciéo harom kri-
tériumat hataroztuk meg (lasd 2. pont [18] bekezdés). Az elemzés eredményeit
ezekre tekintettel a kovetkezékben foglalhatjuk dssze.

[61] Ad (a). Az a dontés, hogy a kultura fogalmat tisztan objektivalt szellemi
tartalmakra — értékek, normak, szimbdlumok, narrativak — korlatoztuk, a foga-
lomképzést abba az iranyba terelte, hogy az igy megadott koncepcio elsésorban
az ,értelemteljes tarsadalmi cselekvések” szemiotikai elemzésének eszkozéiil
szolgaljon. Mi tobb, fejtegetésiink éppen kiemelte a kultura (jogi kulttra) 6nallo-
sagat, a tényleges tarsadalmi koriilményektél valo viszonylagos fiiggetlenségét.
[62] Ad (b). Az altalunk adott szociologiai jogfogalom lehetévé teszi, hogy
figyelembe vegyiik a jogi kultiranak a tarsadalmi szerkezethez igazodo tagolt-
sagabol fakado sokféleségét, mégis elkeriili a radikalis pluralista szemlélet
buktatojat az altal, hogy a jog szociologiai fogalmat a modern allam torténeti
jelenségéhez koti.

[63] Ad (c). A jogi kultura vazolt fogalma lehetévé teszi a ,laikus” és a ,pro-
fesszionalis” jogi kultira dinamikus egymasra hatasanak elemzését, kimutatva
a két aspektus eltér6 szerkezetét, funkcionalis kapcsolatat és szerves dssze-
fliggését.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

a jog megjelenitése az irodalomban | angol torténeti jogbdlcselet | jogdsszeha-
sonlitas | jogtudatkutatasok

89 Naay (81. lj.).
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A jelen szdcikk négy f6 motivum, a jogbiztonsdg, a joghoz kotottség vagy
legalitas, a tisztességes eljaras és a torvény eldtti eqyenléség koré ren-
dezve fogja targyalni a jogdllamisdg kritériumait azon megfontolds alap-
Jjan, hogy ezek az elvek eqgymastol logikailag fiiggetlenek, s eqyik sem
tekintheté a masik harom elv alesetének vagy puszta alkalmazdasanak,
s az egyik elvnek valé megfelelés nem vonja maga utan automatiku-
san a tobbi kritérium kiekégitését. (1) Egyfeldl a jogallamisag fogal-
mdnak fontos eleme, hogy az dllam dltalaban kiszdmithato jogi kornye-
zetet teremtsen, olyan kbornyezetet, amelyben a jogszabdlyok cimzettjei
képesek betartani a szabdlyokat és magatartasukat azokhoz igazitani.
(2) Masfeldl, a jogallamisag szempontjabol kiilonos jelentGsége van
annak, hogy amikor az dllam mint a kozhatalom birtokosa lép fel, kiilo-
nosen pedig amikor kényszeritd eszkozoket vesz igénybe, ez jogilag sza-
balyozott formaban torténjen és a jog keretei kozott maradjon. Ezt nem
csak a kiszamithatésag koveteli meg, hanem az is, hogy a legalitds szoro-
san 0sszefiigg a legitimitassal. (3) Harmadsezor, a jogdllamisdg legtobb
mértékado felfogasdanak részét képezik bizonyos procedurdlis garancidk,
melyeket 0sszefoglaléan a tisztességes eljaras fogalmaval ragadhatunk
meg. E kritériumokat eredetileg foleg a birdsagi targyaldssal szemben
tamasztottak, ma mdr azonban szdmos ezek koziil a kozigazgatasi elja-
ras soran is alapkovetelménynek szamit. (4) Végiil, a jogallam egyik
Jjelentésrétege a torvény elétti egyenléség fogalmaval ragadhaté meg.



Jogallamisag

Nem beszélhetiink jogallamrol ott, ahol a hatalmat gyakorldk a jog folott
dllnak. Mig a ,senki nem dllhat a jog folott” kovetelménye nem demok-
ratikus dallamokban is elképzelhetd, a torvény elbtti egyenléség mar egy
egalitdarius politikai k6z0sséget feltételez.
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1. BEVEZETES

[1] A jogallamisag vagy joguralom az alkotmanyos demokraciak egyik leg-
fontosabb rendezdelve, amely legaltalanosabban megfogalmazva azt jelenti,
hogy az allam hatalmat a jog kozvetitésével, jogi felhatalmazas alapjan és a
jog korlatai kozott gyakorolja.

[2] A jogallamisag, csakugy mint a politikai fogalomkészletiink sok mas fontos
kategoriaja, vitatott és egyben Osszetett fogalom. A jogallamisag kiilonb6z6
felfogasai kozott kétségkiviil jelentds atfedés van, s léteznek olyan kritériumok,
amelyek valamennyi plauzibilis jogallamisag-feliogasnak részét képezik. Mas
kritériumok esetében azonban nem létezik ilyen egyetértés, mint ahogy a jogal-
lam kiilonb6z6 felfogasai kozott az is vitatott lehet, hogy bizonyos kritériumok
miért fontosak, vagy hogy azokat pontosan milyen intézményi megoldasok-
kal lehet megvaldsitani. Mig példaul a biréi fliggetlenség vagy a visszahato
hatalyu jogalkotas tilalma valamennyi plauzibilis jogallamisag-felfogas része,
addig arrdl példaul megoszlanak a vélemények, hogy a szocialis jogok kiter-
jedt védelme ugyancsak kovetkezik-e a jogallam fogalmabol. A jelen szocikk
els6sorban a jogallamisag azon kritériumaira fog ésszpontositani, amelyek a
kiilonb6z6 jogallam-felfogasok metszéspontjaban helyezkednek el.

[3] A jogallamisag nemcsak vitatott, de egyben dsszetett fogalom is. Még
azok is, akik nagyjabol egyetértenek a jogallamisag kritériumait illetéen, mas
modon csoportositjak és rendszerezik ezeket az elveket. Nincs kanonikus meg-
fogalmazasa annak, hogy a jogallamisag kritériumai hany alapvet6bb elv koré
csoportosithatok. A jelen sz6cikk négy f6 motivum, a jogbiztonsag, a joghoz
kotottség vagy legalitas, a tisztességes eljaras és a torvény el6tti egyenléség
koré rendezve fogja targyalni a jogallamisag kritériumait azon megfontolas
alapjan, hogy ezek az elvek egymastdl logikailag fiiggetlenek, s egyik sem
tekinthet6 a masik harom elv alesetének vagy puszta alkalmazasanak. Ez a
logikai fliggetlenség azt jelenti, hogy egyik kritérium kielégitése sem vonja
maga utan automatikusan egy masik kritérium kielégitését. Ebb6él azonban nem
kovetkezik, hogy a négy kritérium koézott ne allhatna fenn semmilyen empiri-
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kus vagy normativ 6sszefiiggés. Azokban az allamokban, ahol kiszamithato a
jogrendszer, ott altalaban a méltanyossag kovetelményének is jobban megfe-
lelnek a jogi eljarasok (empirikus dsszefiiggés). Ugyancsak nem allitom, hogy
ne lehetne olyan absztraktabb igazolo elvet talalni, amely egy vonz6 normativ
eszményben integralna a négy kritériumot.!

1. Egyfeldl a jogallamisag fogalmanak fontos eleme, hogy az allam altala-
ban kiszamithato jogi kornyezetet teremtsen, olyan kérnyezetet, amelyben a
jogszabalyok cimzettjei képesek betartani a szabalyokat és magatartasukat
azokhoz igazitani.

2. A jogbiztonsag fontos mind a kdzjogi, mind a maganjogi viszonyokban.
A jogallamisag szempontjabdl azonban kiilénds jelentdsége van annak, hogy
amikor az allam mint a kdzhatalom birtokosa 1ép fel, kiilonsen pedig, amikor
kényszerit6 eszkozoket vesz igénybe, ez jogilag szabalyozott formaban tértén-
jen és a jog keretei k6zo6tt maradjon.

3. Harmadszor, a jogallamisag legtobb mértékado felfogasanak részét képe-
zik bizonyos proceduralis garanciak, melyeket 6sszefoglaloan a tisztességes
eljaras fogalmaval ragadhatunk meg. E kritériumokat eredetileg f6leg a birosagi
targyalassal szemben tamasztottak, ma mar azonban szamos ezek koziil a
kozigazgatasi eljaras soran is alapkdvetelménynek szamit.

4. Végiil a jogallam egyik jelentésrétege a torvény el6tti egyenléség fogal-
maval ragadhaté meg. Nem beszélhetiink jogallamrol ott, ahol a hatalmat
gyakorlok a jog 16l6tt allnak.

[4] A fogalom Osszetett jellegébdl fakad az is, hogy a jogallamisag kritériumai
Ossze is iitkdzhetnek egymassal, s lehetséges, hogy valamely kévetelménynek
csak mas kritériumok rovasara lehet eleget tenni. Mivel a kiilonb6z6 kritériumo-
kat kiilonb6z6képpen lehet egyensulyozni, ezért egyaltalan nem meglepd, hogy
amikor az absztrakt kritériumokat konkrét intézményi megoldasokra ,forditjak
le”, a kiilonboz jogallamok mas-mas intézményi megoldasokat részesitenek
elényben. A jogallamisag fogalmanak részét képezo jogbiztonsagbdl kovetkezik
példaul, hogy a biréi dontéseknek véglegesen le kell zarniuk a jogvitakat. A tisz-
tességes eljarashoz viszont hozzatartozik a jogi allitasok vitathatosaga is. A két
szempont k6z6tti egyensulyt a kiilonb6zé jogrendszerek masképpen itélik meg,
éppen ezért magabdl a jogallamisag fogalmabol nem kovetkezik kényszeritd
erével példaul az, hogy hany foku fellebbezési rendszert kell 1étesiteni. A fenti
példa altalanositasabol adédik, hogy a jogallamisag eszméje tobbiéle intézmé-

! Az alkotmanyos értékek ilyenfajta integrdlt értelmezését, melyet a nemzetkozi jogelméletben Ro-
nald Dworkin artikulalt a legvilagosabban, a magyar alkotmanyelméletben Toth Gabor Attila fej-
tette ki legrészletesebb formaban. Lasd Ronal DworkiN: Justice for hedgehogs, Cambridge, Mas-
sachusetts, Harvard University Press, 2011; ToTH Gabor Attila: Tl a szovegen. Ertekezés a ma-
gyar alkotmanyrol, Budapest, Osiris, 2009, kiilonosen 207.
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nyi megoldast is toleral. Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy a jogallamisag
szellemiségével az egyenként legitim szabalyozasi modszerek mindenféle kom-
binécioja 6sszeférne; a kiilon-kiilon legitim intézményi megoldasoknak lehetnek
olyan kombinacioi, amelyek éppenséggel alaassak a jogallamisag elveit.?

[5] A jogallamisag tartalma koriili vitak részben abbol is adédnak, hogy a
fogalommal kapcsolatos kortars diskurzus kiilonb6z6 elméleti hagyomanyokbol
merit. Az angolszasz jogi gondolkodasban gyokerezo joguralom (rule of law),
illetve a jogallamisag (Rechtsstaat, Etat de droit, stato di diritto, Estado de
Derecho) kontinentalis felfogasai némileg kiilonb6z6 politikai, jogi és intellektu-
alis kornyezetben sziilettek, s kiilonb6z6 fogalmi konnotaciokkal rendelkeznek,
ezért tartalmuk sem fedi pontosan egymast.® A joguralom fogalmanak klasszi-
kus definicidjat ado Albert Venn Dicey példaul Tocqueville-t idézve egyetértSleg
ugy vélte, hogy a rule of law a brit jogrendszer, vagy megengeddbben a com-
mon law jogrendszerek megkiilonboztetd sajatossaga.* E szocikk nem tekinti
feladatanak e finom fogalomtorténeti kiilonbségek feltarasat és magyarazatat.®
Abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy a kiilonb6z6 elméleti hagyomanyok
kozotti atfedés elég szamottevé ahhoz, hogy itt ezek kozos elemeire koncentral-
junk. Erdemes azt is hangstlyozni, hogy itt nem csupan a két elméleti hagyo-
many véletlen egybeeséséroél van szo, hanem léteznek olyan jogintézmények,
amelyek ezen elméleti hagyomanyokra tAmaszkodva joggyakorlatukkal aktivan
is formaltak e fogalmak értelmezését. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
alkalmazo birésag, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, valamint az Europai
Unio jogrendszerét értelmezd és érvényesité Eurdpai Birdsag jogiejleszté tevé-
kenysége kiilondsen sokat tett azért, hogy a két elméleti hagyomanybol kozos
elveket és kritériumokat olvasszon ki.°

? Ennek a jelenségnek altalanos elemzését adja Rosalind DixoN — David LaNpau: Abusive Constitu-
tional Borrowing: Legal Globalization and the Subversion of Liberal Democracy, Oxford, Oxford
University Press, 2021.

A rule of law fogalmanak az Eurépa Tanacs altal is alkalmazott francia megfelel6je a prééminence

du droit.

* Roger MICHENER — Albert Venn Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
Indianapolis, Liberty Fund, 1982, 107-110. Magyarul lasd Albert Venn DicEy: , A jog uralma” (ford.
TarNAI Janos) in TakAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam, Budapest, [k. n.], 1995, 21, 23.

° Lasd példaul Laurent PEcH — Joelle GRoGaN et al.: ,Unity and Diversity in National Understand-

ings of the Rule of Law in the EU” Reconnect Work Package 2020/1, 1-70.

Ugyancsak fontos itt megemliteni a Velencei Bizottsag szerepét. A testiilet 2011-es jelentése éppen

a kiilonboz6 elméleti hagyomanyok kozos elemeinek feltarasara vallalkozott, s egyfajta soft law-

nak tekinthet6. Lasd European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission):

Report on the Rule of Law CDL-AD(2011)003rev. https://www.venice.coe.int/webforms/docu-

ments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e; valamint az ennek fényében elfogadott do-

kumentumot, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Rule of

Law Checklist CDL-AD(2016)007-e. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.

aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e.
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[6] E bevezetés utolso gondolata nem a fogalom tartalmaval, hanem inkabb
annak ,létmédjaval” kapcsolatos. Allitasom az, hogy a jogallamisag fogalma-
nak harom egymassal 6sszefiiggd, de mégis kiilonb6z6 1étezési modja van.
Egyfeldl, a jogallamisag egy olyan normativ politikai eszmény, amelyet mér-
ceként hasznalhatunk minden allam jogrendszerének és intézményes gyakor-
latanak értékelésére és adott esetben kritikajara, fliggetleniil attol, hogy az
adott allam politikai intézményei a jogallamisagot vonzo eszménynek tartjak-e,
illetve torekednek-e annak megvalositasara. Amikor példaul a World Justice
Project értékeli, hogy a kiilonb6z6 allamok mennyire felelnek meg a jogalla-
misag kritériumainak, s egy szamszerii mutatoval 6sszehasonlitja az egyes
orszagok jogallamisag-teljesitményét, akkor a jogallamisagot egy ilyen politikai
eszménynek tekinti.”

[7] Masfeldl, a jogallamisag egyben egy jogdogmatikai fogalom is, mely segit
leirni bizonyos allamok létez6 gyakorlatait, s megragadni 1étez6 jogszabalyok,
jogintézmények és gyakorlatok céljat és értelmét. Amikor példaul 1étez6 jogal-
lamok alkotmanyjogi tankonyvei a jogallam fogalmat targyaljak, nem pusztan
egy politikai eszményt taglalnak, hanem egy olyan fogalmat, amely festet
Olt az allam jogintézményeiben és joggyakorlataban. Az egyes szabalyok és
jogintézmények példaul szolgalnak a jogallam létezésére, mintegy illusztraljak
és bizonyitjak annak 1étét, mig az altalanos elv igazolja az egyes szabalyokat
és intézményeket, és segit megragadni azok céljat és értelmét. A jogallamisag
fogalma azonban ilyenkor sem pusztan leir bizonyos intézményeket, hanem egy-
ben igazolo és értékeld funkciodja is van: egy, a létez6 jogrendszerben gyokerezd,
immanens mércét szolgaltat a gyakorlat szamara. A fenti dsszefiiggést nagyon
plasztikusan ragadja meg az Alkotmanybirésagnak az a kitétele, mely szerint

Magyarorszag jogallamma mingsitése ténymegallapitas és program egyszerre.®

Egy ilyen minésités nem lehetne ténymegallapitas, ha nem tudnank ramutatni az
altalanos elvet illusztralo szabalyok egy kritikus tomegére. Masfeldl az elv egy
gyakorlat-immanens kritériumot ad a jogrendszer tovabbiejlesztésére nézve, s
ekként tampontot nyujt mind a jogértelmezés, mind a jogalkotas szamara.

[8] Harmadszor, a jogallamisag elve a pozitiv jog részévé is valhat.
A Constitute Projekt adatbazisa szerint a ma hatalyban 1év6 alkotmanyok
koziil 116, koztiik a magyar is, explicit moédon utal a jogallam vagy a joguralom

" World Justice Project: Rule of Law Index 2022. https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/
downloads/Index-2022.pdf. Magyarul a jogallamisagi indexek modszertanahoz lasd JakaB
Andrés: ,A jogallamisag mérése indexek segitségével” in JaAkaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Paradigmak, modszertan, alkalmazdasi teriiletek, Budapest, Osiris,
2020, 497-518.

8 11/1992. (11 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 80.
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elvére.® Egy ilyen pozitiv jogi szabaly persze maradhat puszta szimbolikus
deklaracio, vagy tekinthet6 az allam intézményes jellegét leiro altalanositas-
nak is, de az is lehetséges, hogy a jogallamisagi klauzula 6nallo jogi igények
forrasava valik, mint ahogy ez a magyar Alkotmanybirosag gyakorlataban is
tortént.'® Egy ilyen pozitiv jogi szabaly 1éte természetesen Snmagaban nem
tesz egy allamot jogallamma, mint ahogy az is lehetséges, hogy egy allam
kielégiti a jogallamisag kritériumait ennek jogi deklaralasa nélkiil is. Bhutant
példaul aligha tekinthetjiik jogallamnak, noha a 2008-as alkotmany szerint a
joguralom az allam egyik rendezdelve." Az Egyesiilt Kiralysag masfeldl régota
jogallam, noha az 2005-ben megalkotott Constitutional Reform Act 2005 volt
az elsé torvény, mely szovegszeriien is utalt a joguralomra.'?

2. AJOGALLAMISAG NEHANY ELMELETI DILEMMAJA
2.1. TAUTOLOGIKUS-E A JOGALLAM FOGALMA?

[9] A fenti bevezetdben a jogallamisagra mint egy politikai eszményre utaltam.
Egy olyan eszményre, amelynek kovetelményeit meg lehet sérteni, amelynek
realizalasaban kudarcot lehet vallani. A fenti tétel ugyan kozhelyszamba megy,
elméletileg mégsem trivialisan magatol értet6ds. A fogalomnak ugyanis lehet
olyan értelmezést adni, amely szerint minden allam definicié szerint jogallam.
[10] Noha az allamnak vannak a fizikai valosagban megjelené dimenzioi,
mégis tébbet jelent empirikusan megfigyelhetd cselekvések 6sszességénél.”
Ahhoz, hogy egyaltalan azonositani tudjuk az allam intézményeit és aktusait,
jogszabalyokra van sziikségiink. A jogszabalyok teszik lehetévé, hogy bizo-
nyos tevékenységet az allamnak ,szamitsunk be”, hogy bizonyos aktusokra
mint az allam aktusaira tekintsiink. Ha ez az allaspont helyes, ugy tiinik, a
jogallam fogalma tautologikus: mivel minden allam természeténél fogva jogi
normak beszamitasi pontja, igy a jogallamisag alkalmatlannak tiinik arra, hogy
kiilonbséget tegyiink helyes és helytelen kozjogi berendezkedések kozott. Nem
tekinthetiink politikai eszménynek egy olyan jellemvonast, amellyel minden
allam sziikségképpen rendelkezik. Bar azt a felfogast, hogy a jog és az allam

9 Constitute Project, https://www.constituteproject.org. (A megallapitas a 2022 november 9. alla-
potot rogziti.) A nemzeti jogrendszerek mellett szamos nemzetkozi jogi egyezmény is utal a jogu-
ralom eszményére. Ezek részletes listajat lasd a Velencei Bizottsag 2016-os jelentésében: Rule of
Law Checklist (6. 1j.) 34-46.

10 Lasd példaul 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84.

I Constitute Bhutan 2007. Article 9.3., https://www.constituteproject.org/constitution/Bhutan_
2008?lang=en.

2 Constitutional Reform Act 2005, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents.

3 Hans KELSEN: Az dllamelmélet alapvonalai (ford. Moor Gyula), Miskolc, Bibor, 1997, 29-44.
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fogalma ilyen szorosan kapcsolodik egymashoz, 6nmagaban is kritikanak lehet
alavetni, mi most mégis egy masik érvelési stratégiat valasztunk.

[11] Olyan modon kivanunk konceptualisan helyet biztositani a jogallam esz-
ményének, hogy ne kelljen egyuttal magunkat a mellett az allaspont mellett
elkdtelezniink, amely tagadja az allam fogalmaban a jog konstitutiv szerepét.
Ugy véljiik, ezt a logikai teret az intézményeket létrehozo konstitutiv-felha-
talmaz6 és a magatartasokat vezérld regulativ vagy tartalommeghatdrozo
szabalyok kozotti megkiilonboztetés nyitja meg.'* Ahhoz, hogy bizonyos
cselekedeteket az allamnak szamithassunk be, pusztan az sziikséges, hogy a
jog hozzon létre bizonyos intézményeket, tisztazza az intézményhez tartozo
funkcio betoltésének a modjat, és hatarozza meg, miként kiilonboztethetjiik
meg a hivatalt bet6lté személyek hivatali min6ségében tett cselekedeteit mas
cselekedeteitdl.

[12] Még ha egy adott allamban minden létez6 dontést egy diktator hoz is
meg diszkrecionalis jogkorét gyakorolva, akkor is sziikség lesz olyan konsti-
tutiv-felhatalmazo szabalyokra, amelyek megmondjak, hogy kibdl és milyen
eljarassal lehet diktator, és miként kiilonboztethet6k meg a diktator hivatali
aktusai maganjellegti cselekedeteitdl. Ezek a szabalyok tehat annak meghataro-
zasahoz sziikségesek, hogy ki hozhat meg bizonyos déntéseket, arrol azonban
nem mondanak semmit, hogy milyen médon kell a hatalmat gyakorolnia, és
tartalmi értelemben sem kotik meg a dontéshozo kezét. Az allam fogalmabol
nem kovetkezik sem az, hogy az ily modon felhatalmazott dontéshozoénak alta-
lanos szabalyokkal kellene a hatalmat gyakorolnia, sem az, hogy dontéseit
regulativ szabalyokkal tartalmi korlatoknak kellene alavetni. Ha ezt a tartalmi
megkotést kérjiikk szamon egy alkotmanyon, akkor mar nemcsak egy minden
allamra sziikségképpen jellemz6 ismérvet koveteliink meg, hanem olyan esz-
ményt, amely a helyesnek vélt kézjogi berendezkedés sajatja.

2.2. AJOGALLAM ES A JOG LETEZESE

[13] Az el6z6 pont azt targyalta, hogy létezhet-e egyaltalan olyan allam, amely
nem jogallam. Ebben a pontban a jogallam bizonyos kdvetelményei és a jog
kozotti konceptualis kapcsolatra kérdeziink ra. A jogallam kdvetelményei és a
jog léte kozotti konceptualis kapcsolat melletti érvnek két valtozatat érdemes
itt megkiilonboztetni. Az érv els6 valtozata szerint a jogallam tébbek kozott
azt jelenti, hogy a hatalmat gyakorlok altalanos szabalyokkal iranyitjak a

' Frederick SCHAUER: , A szabalyok és a jog uralma” (ford. Gy6rr1 Tamas) in Bopic Matyas — GyORFI
Tamas — SzaB6 Miklos (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémai, Miskolc, Bibor, 2004,
413-414.
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hatalmuknak alavetettek magatartasat. Egy olyan allamnak, folytathatnank
a gondolatmenetet, amely nem felel meg a jogallamisag eme kritériumanak,
nem egyszerlien rossz jogrendszere van, hanem egyaltalan nincs jogrend-
szere. Mint amellett fentebb érveltem, minden allamban léteznie kell legalabb
olyan konstitutiv-felhatalmazo szabalyoknak, amelyek valamilyen formaban
definialjak az allam intézményeit. Itt most éppen ezért csak arra a kérdésre
Osszpontositok, hogy a regulativ vagy tartalommeghatarozoé szabalyok léte
sziikséges-e a jogrendszer létezéséhez.

[14] Képzeljiik el, hogy egy allamban léteznek bir6sagok, am ezek a birésagok
nem elére lefektetett szabalyok alkalmazasaval dontenek az allampolgarok
kozotti vitas kérdésekben, hanem minden esetben mérlegelhetik a vitaval
kapcsolatos valamennyi érvet, masképpen megfogalmazva, minden esetben
diszkrecionalis dontést hoznak (—diszkrécio). Még akkor is, ha vannak re-
gulativ normak, ezek nem feltétleniil hatarozzak meg az ligy kimenetelét, mert a
bir6sagok nem konkluziv vagy perdontd érvekként kezelik azokat.”” Egy olyan
allamot, ahol a birok mindig diszkrecionalis dontéseket hoznak, aligha lehetne
jogallamnak nevezni. Abban azonban a jogelméleti gondolkodasban viszony-
lag széles korti egyetértés van, hogy egy ilyen déntéshozatali rendszert még
mindig jogrendszernek kellene tekinteni, még akkor is, ha egy ilyen jogrendszer
kiilonbozik a mi jogrendszeriinkt6l.' Egy ilyen allamban miikodik az igazsag-
szolgaltatas, a birok autoritativ dontéseket hoznak, és ugyan a regulativ normak
nem konkluziv indokok, de mégis megfeleléen kiszamithaté jogi kérnyezetet
teremtettek. Szamos szerz6 van, aki tovabbmegy annal a konceptualis alli-
tasnal, hogy egy ilyen rendszert jogrendszernek lehetne tekinteni, és azt az
empirikus allitast is elfogadja, hogy az elére lefektetett szabalyok alkalmaza-
saval valo vitadontés csupan a modern jogrendszerek sajatja, a tradicionalis
jogrendszerekben a birdk az ligy érdemével kapcsolatos szempontokat sokkal
szabadabban mérlegelhették, gondoljunk csak a Max Weber miiveib&l ismert
,kadi” biraskodasra."”

[15] A fenti érv egy kifinomultabb valtozata talalhatéo meg Lon Fuller jog-
elméletében. Fuller amellett érvel, hogy egy olyan allamnak, amelyben a
jogszabalyok egy kritikus tomege visszahaté hatalyu, nincs kihirdetve, nem
érthet6, vagy a lehetetlenre iranyul, nem egyszeriien rossz jogrendszere van,

> A konkluziv indokok fogalmat bévebben targyalja a jogi érveléssel kapcsolatos szocikkem. Lasd
Gyo6rr1 Tamas: ,Jogi érvelés” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkeszt6: Sza-
BO Miklos és JakaB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/jogi-erveles (2021), [9],[10], [36]-[40].

16 SCHAUER (14. 1j.) 413-419.

" A jogi érvelés ilyen nyitottsagara nézve lasd Varaa Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodds para-
digmdairol, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1998, 20-49.
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hanem egyaltalan nincs jogrendszere.'® Egy olyan tradicionalis tarsadalomban,
ahol a birok nincsenek szigortian a jogszabalyokhoz kétve, a nem szabalyalapu
dontéshozatal is képes viszonylagos kiszamithatésagot teremteni. Egy olyan
rendszerben azonban, amelyben az allam azzal az igénnyel 1ép fel, hogy alta-
lanos szabalyokkal szabalyozza az allampolgarok magatartasat, de ebben a
vallalkozasaban kudarcot vall, az allampolgarok valéoban nem fogjak tudni,
hogy miként kell cselekedniiik, igy Fuller érve kétségteleniil plauzibilis.

[16] A joguralom kovetelményei és a jog léte kozotti konceptualis kapcsolat
melletti érvnek egy masik formajat talalhatjuk Jeremy Waldron jogelmé-
letében."” Waldron tézise, hogy a jogot nem az kiilonbozteti meg mas nor-
marendszerektdl, hogy altalanos szabalyokkal iranyitja a neki alavetettek
magatartasat, hanem hogy specialis eljarasokban donti el a jogvitakat. Mint
Waldron mondja, a bir6sagok léte kdozponti fontossagu a jogrendszer létezése
szempontjabol. Am amikor birésagokrol beszéliink, egy sor normativ eléfelte-
vést beépitiink az intézmény fogalmaba. Nem tekinthetiink bir6sagnak minden
jogalkalmazo szervet: a bir6sagok olyan intézmények, amelyek eleget tesznek
a tisztességes eljaras bizonyos minimalis kdvetelményeinek (lasd 5. pont). Egy
olyan allam, ahol a tisztességes eljaras kovetelményei egyaltalan nem érvénye-
siilnek, nemcsak a jogallamisag kdvetelményeit sérti meg, hanem egyaltalan
nem rendelkezik bir6sagokkal. Ha pedig a bir6sagok léte a jogrendszer elen-
gedhetetlen tartozéka, akkor az ilyen allamnak jogrendszere sincs.

2.3. FORMALIS VS. MATERIALIS JOGALLAM

[17] Mint azt a bevezetoben emlitettem, a jogallam fogalmanak a jelentése
sok mas fontos politikai fogalomhoz hasonl6an erésen vitatott. Még ha sike-
riilne is egyetértésre jutni a fogalom definicidjat illetéen, egy ilyen definicio
sziikségképpen olyan altalanos maradna, hogy kevés gyakorlati kérdésben
lam altalanos fogalmdnak versengé felfogasai vannak, amelyek masképpen
huzzak meg a jogallam konceptualis hatarait.?’ Ez a szocikk nem vallalkozhat
a jogallamisag kiilonb6z6 felfogasainak a részletes bemutatasara. Egyetlen
fontos elméleti vitara valo utalassal exponalom csupan a fogalom értelmezési
lehet6ségeinek sokiéleségét.

'8 Lon FULLER: The Morality of Law, Revised edition, New Haven, London, Yale University Press,
1977, 39, 197-200. A hivatkozott érv részben olvashaté magyarul is: Lon FULLER: , Az erkdlcs, ami
lehet6vé teszi a jogot™ (ford. SziLAgyi Istvan) in TakAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam,
Budapest, [k. n.], 1995, 115.

19 Jeremy WALDRON: ,The Concept and the Rule of Law” Georgia Law Review 2008/1, 1-61.

20 Ronald DworkiIN: Law’s Empire, London, Fontana Press, 1986, 70-72.
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[18] A jogallammal kapcsolatos elméleti irodalomban egy fontos vita targyat
képezi, hogy mennyire kell a jogallamisagnak a jogrendszer strukturalis vagy
eljarasi vonatkozasaira szoritkozé formalis fogalomnak maradnia, illetve meny-
nyire kell annak a jogszabalyok tartalmaval kapcsolatos megfontolasokat is
magaba épitenie. Ez alapjan kiilonbséget tehetiink a jogallamisag formdlis és
tartalmi felfogasai kozott.

[19] Talan pontosabb azonban, ha nem két kiilonbz6 jogallamisag-felfogast
kiilénboztetiink meg, hanem azt mondjuk, hogy a jogallamisag sok kiilonb6z6
felfogasa elhelyezhet6 egy spektrumon, s ahogy a spektrum egyik végpontjatol
a masikig haladunk, ugy valik a jogallam egyre tartalmasabb fogalomma. Ezt a
tételt a jogallamisag néhany karakteres felfogasanak felidézésével illusztralom.
[20] Lon Fuller sokat idézett fogalma, ,a jog belsé erkolcsisége”, példaul egy
olyan kovetelményegyiittesre utal, amely szinte kizarolag a jo jogalkotassal
szemben tamaszt kovetelményeket.”! E kévetelmények legtobbje valamilyen
modon a jogbiztonsag értékével all 6sszefliggésben.

[21] Joseph Raz, aki explicit médon a formalis jogallamisag-felfogas elkote-
lezett hive, noha alapvetéen Lon Fuller kritériumaibdl indul ki, mar szamos
olyan elvet is a jogallamisag fogalma ala foglal, amelyek nem annyira a jog-
biztonsaggal, mintsem a tisztességes eljarassal allnak dsszefiiggésben. Ezek
kozé tartozik példaul a birdi fiiggetlenség, vagy a természetes igazsagossag
kovetelménye.??

[22] Jeremy Waldron koncepcidja, amely még mindig a formalis megkozelité-
sek keretén beliil marad, tovabbmegy Raz-nal egy 1épéssel és azt allitja, hogy a
tisztességes eljaras kritériumai legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb részét
képezik a joguralom eszméjének, mint a tobbek kozott Fuller altal azonositott,
els6sorban a jogalkotassal kapcsolatos strukturalis kritériumok.*

[23] Az Europai Bizottsag altal hasznalt, és Magyarorszag szamara is fontos
gyakorlati relevanciaval biré jogallamisag-felfogas négy pillérre épiil.** Az
igazsagiigyi rendszer allapota, az intézményi fékek és egyenstlyok megléte,
valamint a korrupcio hianya talan még mind értelmezheté a formalis jogallami-
sag-fogalom keretein beliil, de a tdmegtajékoztatas szabadsaga és sokszinilisége
mar szétfesziti annak kereteit. Ugyanakkor érdemes megjegyezni azt is, hogy
az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt felfogas nem 6leli fel az emberi jogok védel-

2 FuLLER: The Morality of Law (18.1j.) 41-42.

22 Joseph Raz: ,A joguralom értéke” (ford. TakAcs Péter) in TakAcs Péter (szerk.): Joguralom és
Jjogdllam, Budapest, [k. n.], 1995, 116, 121-122.

23 WaLproN (19. 1j.) 6-9.

24 Europai Bizottsag: 2023. évi jogallamisagi jelentés. A jogallamisag helyzete az Eurépai Unidban,
2023.7.5., COM(2023) 800 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CE-
LEX:52023DC0800.
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mét altalaban, mint ahogy az EU alapszerzédésének 2. cikke is kiilon nevesiti
az alapértékek kozott az emberi jogok tiszteletét és a joguralmat.

[24] A World Justice Project, amely talan a legszélesebb korii empirikus
felméréseket végzi a jogallamisag allapotardl, olyan kritériumokat hasznal,
melyek koziil tobb ugyancsak tulmutat a strukturalis vagy eljarasi kovetelmé-
nyeken, hiszen a jogallamisag fogalmi elemei kozott szerepel az emberi jogok
érvényesiilése altalaban, a korrupcié hianya vagy a kormany miikddésének
transzparenciaja is.?> Ugyanakkor a projekt ondefinicioja szerint ez a felfogas
még mindig csak egy kdzéputat képvisel a formalis és a tartalmi megkozelitések
kozott. 2

[25] Végiil a jogallamisagnak lehetséges olyan gazdag jelentést tulajdonitani,
amely a szerint a jogallam gyakorlatilag a jo tarsadalmi berendezkedés szino-
nimajanak tekinthet6.2”

[26] Erdemes azt leszogezni, hogy a jogallamsag itt formalisnak nevezett fel-
fogasali is joval tulmutatnak azon, amit a Velencei Bizottsag a jogallam forma-
lisztikus felfogasanak nevez, s akként definial, hogy a kdzhatalom gyakorléinak
aktusai jogszabalyi felhatalmazason nyugszanak.?® Eppen ezért a jogallam e
karikaturaszerti felfogasa elleni kritikak nem érintik az itt formalisnak nevezett
jogallam-felfogast.

[27] Fontos latni, hogy a formalis és a tartalmi felfogasok koriili vita nem ako-
riil forog, hogy azok az elvek és értékek, amelyek a tartalmi jogallamisag-felfo-
gas megkiilonboztetd vonasai, fontosak vagy kivanatosak-e. A formalis felfogas
hivei sem kérddjelezik meg példaul, hogy az alapveté emberi jogok védelme
kivanatos és fontos. A kérdés az, hogy miért indokolt ezeket a jogallam fogalmi
elemeivé avatnunk. Klasszikus tanulmanyaban Joseph Raz amellett érvel, hogy
ha a jogallam fogalmaba minden fontos politikai eszményt belezsufolunk, ugy
annak nem marad semmilyen 6nall6 funkcioja. A jogallam abban az esetben
hasznos politikai fogalom, ha az relative vilagosan megkiilonboztetheté mas
politikai kategoriaktol.?° Ebben az esetben azonban a jogallam csupan egyike

% World Justice Project (7. 1j.) 13-19.

26 Uo. 13.

27 Egy ilyen megkozelitést idéz Raz (22. 1j.) 116.

28 Report on the Rule of Law (6. 1j.) [15].

29 A Velencei Bizottsag fentebb t6bbszor is emlitett 2011-es jelentése (6. 1j.) sajnalatos modon maga
is meglehetésen zavarosan targyalja a joguralom, a demokracia és az emberi jogok kapcsolatat.
A testiilet altal a joguralom els6 kritériumaként azonositott legalitas definicioja példaul a jogalko-
tasi folyamat demokratizmusat rogtoén a legalitas fogalmi elemévé avatja [41]. Ha ez igy lenne,
fogalmi képtelenség lenne azt allitani, hogy egy autokratikus rendszer a legalitas elveinek megfe-
leléen miikodik. Ugyanezen bekezdés [41] az emberi jogok tiszteletben tartasat szintén a jogalla-
misag feltételének tekinti. Az elv részletesebb kifejtése soran azonban a dokumentum egyfeldl al-
talanossagban is elvalasztja egymastdl a két fogalmat [59], majd azonositja az emberi jogok azon
csoportjat, amelyek a legnyilvanvalobb dsszefliggésben allnak a joguralommal [60]. Ezek torténe-
tesen azok a jogok, amelyek a jogi eljarasok méltanyossagat hivatottak garantalni. Ha a joguralom
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lesz egy idealis politikai rendszer ismérveinek. Igy az is eléfordulhat, mint arra
Raz ramutat, hogy egy politikai rendszer kielégiti a jogallamisag kritériumait,
de nem felel meg mas fontos politikai eszményeknek:

Lehetséges, hogy egy olyan nem demokratikus jogrendszer, ami az emberi jogok tagada-
san, a nagy szegénységen, a faji megkiilonboztetésen, a nemek kozotti egyenlétlenségen
és a vallasi lildoztetésen alapul, elvileg jobban kielégiti a joguralom kdvetelményeit, mint

a felvilagosultabb nyugati demokraciak barmelyikének joga.>°

[28] Nyilvan minél formalisabb jogallamisag-felfogasbol indulunk ki, annal
inkabb érvényesiil ez az Osszefiiggés. Az, hogy bizonyos jogszabalyok képe-
sek-e kiszamithato jogi kdrnyezetet teremteni, fiiggetlen attol, hogy kik vettek
részt az adott szabalyok megalkotasaban (masképpen megfogalmazva, hogy
a politikai rendszer mennyire demokratikus), illetve hogy az adott szabalyok
tartalma mennyire igazsagos. Igy elvileg antidemokratikus és igazsagtalan
politikai rendszerek is megfelelhetnek a jogallamisag ilyen formalis kovetel-
ményeinek. Ugyan a bevezet6ben azt allitottam, hogy a jogallamisag az alkot-
manyos demokraciak (—demokracia) egyik legfontosabb rendezéelve, a fentiek
fényében ehhez hozza kell tenni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a jogallamisag
kritériumainak, legalabbis ha csupan a formalis felfogasra szoritkozunk, csak
az alkotmanyos demokraciak felelhetnének meg, mint ahogy ezt alabb részle-
tesebben is bizonyitom. Amennyiben a tisztességes eljaras kovetelményeit is
beemeljiik a jogallamisag fogalmi elemei kozé, tgy a jogrendszernek viszont
mar ki kell elégitenie legalabbis a proceduralis igazsagossag bizonyos kdve-
telményeit, és tiszteletben kell tartania azokat az alapvet6 jogokat, amelyek a
tisztességes eljaras kovetelményeit bastyazzak koriil. Ha az alapvetd emberi
jogok érvényesiilését altalanossagban is elvarjuk egy jogallamtol, ugy viszont
mar az autokratikus rendszerek legfeljebb csak fogyatékos jogallamok lehetnek.
[29] Erdemes ezt az osszefiiggést egy kicsit alaposabban is kibontani és
néhany empirikus megfigyeléssel alatamasztani. Ehhez két olyan intézet
megallapitasaira tamaszkodom, amelyek adatait széles korben hasznaljak
tudomanyos kutatok is vilagszerte. A fentebb mar hivatkozott World Justice
Project (WJP) 2022-ben 140 allamban monitorozta a jogallamisag helyzetét
Osszesen nyolc kritériumot figyelembe véve.?! Az Economist Intelligence Unit

megkdveteli valamennyi emberi jog tiszteletét, akkor ez a lista félrevezet6. Ha viszont a joguralom
csak az itt azonositott jogok betartasat koveteli meg, akkor az emberi jogokat felesleges kiilon kri-
tériumként azonositani, hiszen e jogok védelme kovetkezik a tisztességes eljaras elvébdl is.

30 Raz (22.1j.) 117.

31 E kritériumok a kovetkezok: 1. a kormany hatalmanak korlatai; 2. a korrupcié hianya; 3. a kor-
manyzas transzparenciaja; 4. az alapvetd jogok tisztelete; 5. rend és kozbiztonsag; 6. a jogszaba-
lyok érvényesitése; 7. a polgari biraskodas minésége, 8. biintetd biraskodas minésége. A kritériu-
mok részletesebb leirasat lasd World Justice Project (7. 1j.) 16-19.
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(EIU) ezzel szemben a demokracia allapotardl készit 2006 6ta minden évben
orszagonkénti felmérést 6t kritériumot szem el6tt tartva.’? Az EIU az egyes
orszagokat a pontszamuk alapjan négy csoportba sorolja:

* teljes értékii demokraciak (full democracies),

+ fogyatékos demokraciak (flawed democracies),

* hibrid rezsimek (hybrid regimes) és

* autoriter allamok (authoritarian regimes).
E besorolas alapjan a 167 vizsgalt allam koziil 2021-ben minddssze 24 szamitott
teljes értékii demokracianak.
[30] Nem meglepd, hogy a két rangsor élén allo orszagok kozott igen jelentds
atfedés van, a két rangsor empirikusan is bizonyitja azt az észszerf feltevést,
hogy a jogallamisag értékeit altalaban a jol miikodé demokraciak szoktak a
leginkabb tiszteletben tartani. Itt azonban t6bbrél van szo, mint puszta korre-
laciorol: a két felmérés kritériumai kozott is van atfedés, példaul az alapvetd
polgari és politikai jogok tiszteletben tartasa része mind a WIP tartalmi jog-
allamisag-felfogasanak, mind az EIU demokracia-definiciéjanak. Az EIU altal
azonositott 24 teljes értékii demokracia koziil 21 szerepel a WIPfelmérésében,
ezek koziil csak harom nem fért be a jogallamisag-rangsor elsé husz helyezettje
kozé: Uruguay a jogallamisag rangsor 25., Costa Rica 29. és Mauritius a lista
45. helyét foglalja el. A masik oldalrol nézve ezt az dsszefiiggést, a jogalla-
misag-rangsor elsé 20 helyezettje koziil 6t nem szerepel az EIU teljes értéki
demokraciai kézott. Ezek koziil harom, Belgium, Esztorszag és Litvania ugyan
az EIU szerint nem mindsiilnek teljes értékli demokracianak, mégis mindharom
viszonylag magas demokracia-pontszammal rendelkezik, s az EIU-hoz hasonlo
felmérések mindharom orszagot demokracianak minésitik.
[31] A két rangsor 0sszevetésének azonban az a legérdekesebb tanulsaga, hogy
még igy is, hogy a két kritérium-rendszer részlegesen atfedi egymast, van
néhany olyan allam, amelyek pozicioja a két rangsorban igen eltéré képet mutat.
A jogallamisag rangsor els6 husz helyezése kozott szerepel példaul Szingapur
(17.), amely a demokracia rangsor 70. helyén all csupan, s ezzel a fogyaté-
kos demokraciak csoportjanak egyik sereghajtoja. A jogallamisag-rangsor

32 EIU report: Democracy Index 2022, https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2022.
Az EIU a kovetkez6 6t szempont alapjan alakitja ki rangsorat: 1. a valasztasi eljaras és politikai
pluralizmus; 2. a kormanyzat miikodése; 3. politikai participacio; 4. politikai kulttra; 5. a polgari és
politikai szabadsagjogok érvényesiilése. Az EIU modszertananak részletesebb leirasat lasd uo.
64-78.

3 A Freedom House, mely az egyes allamokat harom kategoériaba sorolja (szabad, részben szabad,
nem szabad) mind a harom orszagot szabadnak tekinti. Freedom House: Countries and Territo-
ries, https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores. A Varietes of Democracy: De-
mocracy Report 2022 Autocratization Changing Nature? https://v-dem.net/media/publications/
dr_2022.pdf. Belgiumot és Esztorszagot liberalis demokracianak, mig Litvaniat valasztasos de-
mokracianak (electoral democracy) tekinti.
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22. helyén all6 Hong Kong mar nem is fogyatékos demokracia, hanem hibrid
rezsim, és a demokracia-rangsor 88. helyén all. Ugyancsak emlitést érdemel
az autoriter allamok csoportjaba tartozo Egyesiilt Arab Emiratus, amely a
demokracia rangsor 133. helyén all, de a jogallamisagot illet6en a listan elfog-
lalt 37. helyével megel6zi a teljes értékli demokracianak szamito Mauritiust.?*
Ugyan e harom orszag nem teljesit tul jol az alapvetd jogok tiszteletben tartasat
illetéen altalaban, az Egyesiilt Arab Emiratus pedig egyenesen a sereghajtok
kozé tartozik e téren, a jogallamisag-rangsorban mégis el6keld helyen szere-
pelnek, mert a formalis jogallamisag bizonyos kritériumait igen magas szinten
érvényesitik.®

[32] Ezen orszagok példaja empirikusan is igazolja Joseph Raz azon elméleti
tételét, hogy nem demokratikus és igazsagtalan politikai rendszerek a formalis
jogallamisag kritériumait illet6en elvileg tul is szarnyalhatjak az alkotmanyos
demokraciakat. A nem demokratikus allamoknak is szamos indoka lehet arra,
hogy kiszamithat6 jogi kdornyezetet teremtsenek, és a hatalmat a jog kdzveti-
tésével, illetve a jog keretei kozott gyakoroljak.*® Példaul az autoriter allamok
gyakran gazdasagi teljesitményiikkel kivanjak kompenzalni a demokratikus
legitimacio hianyat. Ez azonban rendszerint megkoveteli, hogy a gazdasagi
szerepl6k képesek legyenek hosszabb tavra tervezni, biztonsagban tudjak
befektetéseiket, tulajdonuk jogi védelmet élvezzen és jogaikat egy viszonylag
hatékonyan miikddé birosagi rendszer segitségével tudjak érvényesiteni.

[33] A fenti példak azt az elméleti tételt tamasztottak ala, hogy a formalis
jogallamisag kritériumait nemcsak az alkotmanyos demokraciak elégitik,
illetve elégithetik ki. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk, ha nem napjaink
hibrid vagy autoriter politikai rendszereinek gyakorlatat elemezziik, hanem a
mai alkotmanyos demokraciak torténeti fejléddését vizsgaljuk. Ezeknek az alla-
moknak éppenséggel az volt a tipikus fejlédési utja, hogy a jogallam formalis
kritériumainak joval azel6tt megfeleltek, miel6tt demokratizalédtak volna.?’
Amikor példaul Dicey 1885-ben publikalta a brit alkotmanyrol szo6l6 klasszi-

34 A Freedom House besorolasa alapjan Hong Kong és Szingapur a részben szabad, mig az Egyesiilt
Arab Emiratus a nem szabad kategoriaba tartozik. A Varietes of Democracy besorolasa alapjan
Szingapir a valasztasos autokraciak (electoral autocracies), mig Hong Kong és az Egyesiilt Arab
Emiratus a zart autokraciak (closed autocracies) csoportjaba tartozik. Democracy Report 2022
(33.1j.) 45.

% Példaul mind a harom orszagra jellemz6 a korrupcio alacsony mértéke, Szingapur pedig e tekintetben
egyenesen a vilag egyik legjobban teljesitd orszaganak szamit. World Justice Project (7. 1j.) 29, 150.

36 Lasd példaul Tom GINSBURG — Tamir MousTAFaA (szerk.): Rule By Law: The Politics of Courts in
Authoritarian Regimes, Cambridge, Cambridge University Press, 2008; Tom GINSBURG — Alberto
SIMPSER (szerk.): Constitutions in Authoritarian Regimes, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014.

37 Lasd még Bopic Matyas: ,Demokracia” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila —
SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszt6: BoDNAR Eszter, JAkaB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/demokracia (2023) [34].
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kus értekezését és a joguralom egy maig befolyasos meghatarozasat adta, a
joggyakorlat mar régota létezo, idénként tébb évszazados multra visszatekintd
elveit foglalta 6ssze. De még ha a demokracia egy meglehet6sen megengedd
fogalmat hasznaljuk is, az Egyesiilt Kiralysag csak a XIX. szazad végén valt
demokraciava. A politikai rendszerek egyik legatfogobb, 1800-ig visszanyulo
Egyfeld], hogy a térvényhozas tagjait és a végrehajté hatalom fejét szabad és
tisztességes valasztasokon valasztjak (vagy ahol nem valasztjak a végrehajtd
hatalom fejét, ott az a valasztott térvényhozoé szervnek felel6s), illetve a feln6tt
férfi lakossag legalabb felének van valasztdjoga.’® Az Egyesiilt Kiralysag még
e felettébb engedékeny feltételeknek is csupan 1885-ben felelt meg el6szor.
Ugy vélem, ugyanez az okfejtés igaz a legtsbb mértékado eurépai alkotmanyos
demokraciara. Ezek a XIX. szazadban mar t6bbé-kevésbé megfeleltek a forma-
lis jogallam kritériumainak, de csak a szazad végére, vagy a XX. szazad elején
elégitették ki a demokracia fenti két feltételét. A mar fentebb idézett tanulmany
alapjan Franciaorszag — az 1848-as forradalom révid intermezzdjat leszamitva
— 1870-ben, Hollandia 1897-ben, Németorszag és Olaszorszag pedig 1919-ben
valt csak demokraciava, de valamennyi felsorolt orszagban tobbé-kevésbé
érvényesiiltek a jogallamisag elvei.

3. AJOGBIZTONSAG
3.1. AJOGBIZTONSAG ERTEKE

[34] Az emberek kozotti viszonyrendszerben szamos mddja van annak, hogy
egy személy befolyasolja masok cselekedeteit. Igaz ez az olyan aszimmetri-
kus viszonyokra is, amikor a hatalommal rendelkezdk probaljak iranyitani
a hatalmuknak alavetetteket. Lehetséges, hogy a hatalmat gyakorlo szemé-
lyek minden egyes esetben konkrét utasitast adnak az alavetetteknek, hogy
azok miképpen cselekedjenek. Szélséséges esetben az is elképzelhetd, hogy
a hatalmat gyakorlok folyamatosan terrorizaljak és megfélemlitik az alave-
tetteket, vagy pszichologiai manipulacioval megprobaljak befolyasolni, hogy
azok egyaltalan mit akarjanak. Olyan esetekben azonban, amikor a hatalmat
gyakorlok legitimitas-igénnyel lépnek fel, valamint sok ember magatartasat

3 Carles Boix — Michael MILLER — Sebastian Rosato: ,A Complete Data Set of Political Regimes,
1800-2007" Comparative Political Studies 2013/12, 1523, 1530. A valasztojog e tanulmany sze-
rint is csak a demokracia fogalmanak az egyik dimenzioja (participacio), emellett az is sziikséges,
hogy a torvényhozo szerv tagjait szabad és méltanyos valasztasokon valasszak meg, illetve a vég-
rehajto hatalom fejét vagy kozvetleniil valasszak, vagy pedig az felel6sséggel tartozzon a torvény-
hoz6 szervnek.
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kell folyamatosan iranyitaniuk és koordinalniuk, leggyakrabban egy masfajta
magatartas-iranyitasi technikat hasznalnak: altalanos magatartasi szabalyo-
kat fektetnek le.

[35] Fontos latni, hogy barmilegyen is e szabalyoknak a tartalma, akarmilyen
igazsagtalanok vagy artalmasak is legyenek, az altalanos szabalyokkal valo
magatartas-iranyitas egy bizonyos vonatkozasban elismeri az emberi méltésag
minimalis kdvetelményét, ugyanis azt feltételezi, hogy a szabalyok cimzettjei
olyan racionalis 1ények, akik egyfel6l képesek arra, hogy megértsék és sajat
koriilményeikre alkalmazzak az altalanos szabalyokat, masfel6l szabadsa-
gukban all arrol dontést hozni, hogy betartjak-e a szabalyokat és feleldsséget
vallalnak tetteikért.?* Ugyan a szabalyok egy része olyan szankciokat fiiz a nem
szabalykoveté magatartashoz, amelyek hatékonyan elrettentik a cimzetteket az
ilyen magatartastol, a cimzettek szamara mégis elvileg nyitva all a szabalyko-
veté magatartas elutasitasanak alternativaja.

[36] A jogallamisag kovetelményeinek egy csoportja a szabalyok itt targyalt
magatartas-iranyité funkciojaval all 6sszefliggésben. Barmi is legyen egy
jogszabalynak a tartalma, ahhoz, hogy az hatékonyan el tudja latni magatar-
tas-iranyité funkciojat, és hogy a cimzettek alkalmazkodni tudjanak az ilyen
jogszabalyokhoz, a szabalyoknak eleget kell tenniiik bizonyos strukturdlis
feltételeknek. E strukturalis feltételeket nevezte Lon Fuller 6sszefoglaloan a
jog belso erkolcsiségének.*

[37] A jogbiztonsag elve azonban tobbet jelent annal, hogy a szabalyok
cimzettjei képesek magatartasukat a jogszabalyokhoz igazitani. Amikor az
ember cselekvési alternativak kozott valaszt, dontéseinek az idéhorizontja
igen kiilonb6z6. Ha példaul a piros lampat latva egy személy a szabalykovetd
magatartas mellett dont és megall a lampanal, feltehetbleg pusztan egy pil-
lanatnyi szituaciora reagal, cselekvése nem része semmilyen hosszabb tavu
tervnek. Ha azonban mondjuk valaki kiilonboz6 életpalyak kozott valaszt, tizleti
vallalkozasba kezd vagy ingatlant vasarol, akkor nemcsak azt kivanja, hogy
a pillanatnyilag hatalyos szabalyoknak képes legyen megfelelni, hanem azt is,
hogy egy hosszabb id6horizontot szem el6tt tartva észszertien tervezhessen.
Az ember természetes igénye, hogy pillanatnyi cselekvései valamilyen koherens
egésszé alljanak ossze. Még pontosabban, pillanatnyi cselekvéseink gyakran
egy hosszabb tavu terv részét képezik, egy ilyen tervtdl nyerik el értelmiiket.
(Ellentétben mondjuk azzal a dontéssel, hogy megallunk-e a piros lampanal.)

39 FuLLER: The Morality of Law (18.1j.) 162.

40 Uo. 42. Bar Fuller a joguralom kovetelményeit targyalva tébbszor utal az eljdrdsi természetjog
fogalmara, magam Jeremy Waldront kovetve talalobbnak tartom a strukturdlis jelz6t, mivel ez
segit megkiilonboztetni ezeket a kovetelményeket a tisztességes eljaras elvébol fakado, valoban
proceduralis kivetelményektdl. Lasd WaLbron (19. 1j.) 7.
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Az ilyen hosszabb tavu tervek azért is fontosak, mert gyakran identitasunk
kialakitasaban konstitutiv szerepet toltenek be, meghatarozzak, hogy miképpen
gondolunk sajat magunkra. Mint Jeremy Bentham mondja,

életlink egymast kdvet6 pillanatai ezért nem pusztan elszigetelt és kiilonallé pontok az
idében, hanem egy egységet alkoto egész részeivé valnak.*!

A jogbiztonsag tehat nem egyszeriien az éppen hatalyos jogszabalyokhoz valo
alkalmazkodas lehetségességét kivanja meg, hanem a hosszabb tavu kiszamit-
hatosagot is megkoveteli.

[38] Amikor a jogallamisagrol vagy a jog uralmarél mint egy politikai esz-
ményrdl beszéliink, igen gyakran az énkényes hatalomgyakorlassal allitjuk
azt szembe. Az dnkényesség azonban egy sikamlos fogalom, amelynek tébb
egymastol fliggetlen jelentésarnyalata is van. Nem indokolatlan azonban azt
mondanunk, hogy az dnkényesség egyik vonatkozasa a hatalomgyakorlas
kiszamithatatlansdga. A jogbiztonsagbol fakado kovetelmények éppen a kisza-
mithatatlansag értelmében vett 6nkényességgel szemben nytjtanak védelmet
az allampolgarok szamara.

[39] Egy olyan jogrendszer, mely tobbé-kevésbé megfelel a jogbiztonsagbdl
szarmazo kovetelményeknek, persze lehet sok mas szempontbol fogyatékos.
Nincs indokunk tisztelni példaul egy olyan jogrendszert, amelyben a kisza-
mithatosag az elnyomas és a jogfosztottsag megvaltoztathatatlansagat jelenti.
Vannak olyan értékek, amelyek fontosabbak lehetnek a jogbiztonsagnal, s ame-
lyekért a jogbiztonsagot érdemes felaldozni. De mas tényezdket egyenlének
véve jobb egy olyan jogrendszer uralma alatt élni, amely kiszamithato kdrnye-
zetet teremt a szabalyok cimzettjei szamara, mint egy olyan szabalyrendszer
alatt, amelybdl e kiszamithatosag hianyzik.

[40] Az alabbiakban a jogbiztonsaggal 6sszefiiggésben allo legfontosabb krité-
riumokat mutatom be vazlatosan. E kritériumok targyalasa soran nagyban épi-
tek Lon Fuller klasszikus elméletére. Ugyanakkor érdemes azt is hangsulyozni,
hogy Fuller kritériumai elsésorban az idealis torvényhozoéval (vagy tagabban
jogalkotoval) szemben fogalmaznak meg elvarasokat (—jogalkotas). Maga
Fuller egy olyan tanmesével vezeti be konyvében e kritériumok elemzését,
amelyben egy képzeletbeli jogalkotd, Rex, megprobalja alattvaloit altalanos
szabalyokkal iranyitani.*? Fuller e tanmesében azt mutatja be, miképpen vallhat
kudarcot egy jogalkoto, s a jog belsd erkolcsiségével kapcsolatos kritériumai
mintegy a Rex kudarcabol lesziirt altalanos tanulsagok. Alabb megprobalom

4 Jeremy BENTHAM: Principles of the Civil Code (Chapter 7.), https://www.laits.utexas.edu/poltheory/
bentham/pcc/pce.pa01.c07.html.
2 FULLER: ,,Az erkdlcs, ami lehet6veé teszi a jogot” (18. 1j.).
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e kovetelményeket mindeniitt a biroi jogfejlesztésre is alkalmazni, s kimutatni,
hogy az milyen specialis problémakat tamaszt a jogbiztonsaggal kapcsolatban.
Masfeldl, a jogbiztonsag eszményébdl nemcsak a jogalkotora, vagy a birdkra
mint jogiejlesztékre haramlanak kovetelmények, hanem az igazsagszolgalta-
tasra vagy tagabban a jogalkalmazasra is.

3.2. AJOGSZABALYOK MEGISMERHETOSEGE

[41] A jogszabalyok cimzettjei a jogi normak ismerete nélkiil is tanusithat-
nak szabalykonform magatartast, de ahhoz, hogy tudatosan a szabalyokhoz
igazitsak a magatartasukat, elengedhetetlen, hogy tudjak, mit kovetelnek a
szabalyok. Anélkiil, hogy azt vélelmeznénk, hogy a cimzettek ténylegesen is
ismerik a jogszabalyok tartalmat, a jogallamisag legalabbis azt megkdveteli,
hogy a cimzetteknek elvi lehetésége legyen a jogszabalyok tartalmanak a meg-
ismerésére. Ehhez arra van sziikség, hogy a jogszabalyokat megfelel6 médon
kozzétegyék és kihirdessék. A jogszabalyok kihirdetésének részletes kovetelmé-
nyeit az egyes jogrendszerek pozitiv szabalyai vagy a kihirdetésre vonatkozo
konvenciok rogzitik, ezek ismertetése nem lehet e szocikk feladata. Azt az
elvi nehézséget azonban érdemes e helyen megemliteniink, hogy maganak a
jogalkotas fogalmanak is van egy bizonytalan holdudvara. Abban az esetben
példaul, ha egy kozigazgatasi szerv valamilyen nem jogszabalyi formaban,
mondjuk egy minisztériumi kdrlevélben el6irja mas kozigazgatasi szerveknek,
hogy miként kell egy jogszabalyt értelmezni, valojaban jogfejlesztést végez.*?
Eppen ezért a ktelez6 értelmezést tartalmazo elsirasokat a cimzettek szamara
ugyanugy kozzé kellene tenni, mint magukat a jogszabalyokat. Hasonlo okbol
a jogbiztonsag azt is megkoveteli, hogy azon biroi dontések, amelyeknek jog-
fejleszt6 szerepe van, megfelel6 modon kozzé legyenek téve és hozzaférhet6k
legyenek az allampolgarok szamara.

3.3. A VISSZAHATO HATALY TILALMA
[42] Ugyancsak a jog magatartasiranyit6 funkciojabol kovetkezik a vissza-

hato hataly tilalma. Egy olyan szabaly, mely valamely multbeli magatartashoz
fliz jogkovetkezményeket, elvileg sem lehet alkalmas arra, hogy a cimzettek

43 Lasd GyOrr1 Tamas — JakaB Andras — SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal — Kovacs Monika — TILk
Péter: ,2. § [Alkotmanyos Alapelvek; ellenallasi jog]” in JaAkAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny
kommentdarja, Budapest, Szazadvég 2009, 127, [149]-[150].
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magatartasat iranyitsa.** Ez a kovetelmény kiilondsen fontos a biintet6jogban,
s a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei (—nullum crimen,
nulla poena sine lege) a visszahato hataly altalanos tilalmat konkretizaljak a
biintetdjogra.

[43] A jogszabalyok megismerhet6ségével nem allithatunk szembe semmilyen
szempontot, titkos szabalyok kivételesen sem lehetnek részei a jogrendszernek.
Eppen ezért a jogszabalyok kihirdetése a jogszabalyok altalanos érvényességi
feltétele. Mas a helyzet a visszahato hataly tilalmaval. A visszahat6 hatalyu
szabalyok kivételesen indokoltak lehetnek, igy a visszahato hataly sérelme nem
tesz egy normat eleve érvénytelenné.

[44] A visszahato hataly tilalma kapcsan kiilon is érdemes megemliteni a biréi
jogfejlesztés problémajat. A biroknak, kivételes esetektdl eltekintve, nincs arra
felhatalmazasuk, hogy a konkrét ligyektol fiiggetleniil altalanos szabalyokat
fektessenek le, a biréi jogalkotas az egyedi esetek eldontése soran torténik, igy
a birdi jog mintegy mellékterméke az egyedi jogvitak elbiralasanak. Kovetke-
zésképpen igy az a szabaly, amelyet a bir6 alkot, szlikségszertien visszahato
hatalyt lesz, legalabbis azoknak a feleknek a vonatkozasaban, akiknek az tigyé-
ben a szabalyt lefektették. Eppen ezért illette Jeremy Bentham maré kritikaval
az angol common law-t, s részesitette eldnyben a térvényhozo altal alkotott
kodifikalt jogot.*

3.4. NORMAVILAGOSSAG ES JOGI NORMAK JELENTESENEK
KONKRETIZALASA

[45] Ahhoz, hogy a szabalyok képesek legyenek magatartasiranyito funk-
ciojukat ellatni, ugyancsak fontos az, hogy azok tartalma kelléen vilagosan
legyen megiogalmazva. Ha a szabaly jelentése tulzottan homalyos, a cimzettek
a legjobb indulattal sem képesek magatartasukat ahhoz igazitani.

[46] Fontos azonban e ponton realis elvarasokat megfogalmazni a jogallami-
saggal kapcsolatban. Még akkor is, ha a jogszabalyok kizarnak bizonyos cselek-
vési alternativakat, igen gyakran aluldeterminaljak az eredményt, vagyis nem
jelolnek ki egyetlen helyes valaszt arra a kérdésre, hogy a szabaly vonatkozik-e

4 A visszahat6 hataly fogalmanak részletes jogdogmatikai elemzését lasd GyorrI et al. (43. lj.)
[152]-[173].

4 A birok azok, akik [...] a common law-t alkotjak. Tudod, hogy csinaljak? Eppugy, ahogy az ember
a sajat kutyajanak allit fel szabalyokat. Ha a kutyad olyasvalamit tesz, amirdl le akarod szoktatni,
akkor megvarod, amig ezt megteszi, és aztan jol megvered érte. gy allitasz fel szabalyokat a ku-
tyad szamara, és ugyanigy alkotnak jogot a birok szamodra és szamomra.” Jeremy BENTHAM:
,Truth versus Asshurst” in John BowrING (szerk.): The Works of Jeremy Bentham V., Edinburgh
— London, William Tait — Simpkin, Marshall, 1843, 233-237.
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az adott esetre vagy sem. Egyes jogelméleti iranyzatok, igy mindenekel6tt az
amerikai jogi realizmus (—pragmatizmus és amerikai jogi realizmus) ezt az
aluldeterminaltsagot a jog lényegi vonasanak lattak, s ugy gondoltak, hogy a
bir6k majdnem mindig képesek az altaluk valamilyen ok miatt (példaul szemé-
lyes szimpatia) preferalt dontést meghozni, mert a szabalynak mindig adhato
egy olyan értelmezés, amely a biro altal kivant eredményt tamogatja.*® Ha
ez az aluldeterminaltsag a jogrendszer egészét athatna, akkor ez alapvetéen
kérdéjelezné meg a jogallamisag eszményének lehetségességét, hiszen akkor
a cimzettek sem tudnak soha eldonteni, hogy valojaban mit kovetel téliik a jog.
[47] A jogallamisag csak akkor értelmes eszmény, ha az esetek nagy részében
a szabalyok cimzettjei képesek azt biztonsaggal eldonteni, hogy vonatkozik-e
koriilményeikre a jogszabaly, s ennek fényében miként kell cselekedniiik.
Herbert Hart példaul amellett érvelt, hogy ugyan a jog valéban gyakran
bizonytalan, am a jogi realizmus képviseldi, akik tipikusan a fels6birosagok
gyakorlatara 6sszpontositottak, eltiloztak e bizonytalansagot.’” A legtobb
szabalynak van egy olyan kdzponti alkalmazasi teriilete, amely esetében a
cimzettek minden nehézség nélkiil képesek magukra alkalmazni a szabalyt.
Eppen ezért ilyen esetekben nem is keletkezik jogvita, vagy ha mégis, az ilyen
jogvitak csak egyszeriien eldonthetd, rutinszert eseteket generalnak. Minden
szabaly alkalmazasanak van azonban egy olyan bizonytalan holdudvara, ami-
kor a szabaly valoban aluldeterminalja a lehetséges dontéseket. Tipikusan az
ilyen esetek jutnak el a legfelsé birosagok elé, s generaljak a legtobbet idézett,
leghiresebb jogeseteket. Hart elmélete e tekintetben megitélésem szerint azt
a jogaszok és jogtudosok kérében dominansnak tekinthet6 allaspontot repre-
zentalja, mely szerint a jog az esetek egy jelentds részében képes kiszamithato
iranymutatast adni a cimzetteknek, am ezzel egyidejiileg az aluldeterminaltsag
is kikiiszobolhetetlen része minden jogrendszernek.

[48] A fenti elemzésbdl az kovetkezik, hogy a normavilagossag egy olyan esz-
mény, amelyre ugyan térekedhet, s altalaban torekednie kell egy jogallamnak,
de amelyet egyetlen jogallam sem valosithat meg teljesen. Tovabb is mehetiink
ennél: a normak tartalmanak pontosabb megfogalmazasa nem minden esetben
indokolt, még akkor sem, ha ez elméletileg lehetséges lenne; idénként észszerii
a normavilagossaggal szemben mas értékeket eldnyben részesiteniink. Egy
pontosabban megfogalmazott szabalynak példaul gyakran az az ara, hogy a
szabaly altal generalt eredmény nem tiikrozi a szabaly mogottes igazolasat. Ha
mondjuk a birosagi eljarasok észszerti hataridejére vonatkozoé elvarast szam-

46 Lasd példaul Jerome Frank: ,What Courts Do in Fact — Part One” /llinois Law Review 1932, 645.
47 H. L. A. HarT: A jog fogalma (ford. TakAcs Péter), Budapest, Osiris, 1995, 147-159.
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szer(isitenénk, csokkentenénk a szabaly bizonytalansagat, am ez az esetek egy
részében éppenséggel tartalmilag észszeriitlen eredményeket produkalna.*®
[49] A normavilagossag kovetelménye ismét csak specialis nehézségeket
tamaszt a birdi jogalkotassal szemben, legalabb két oknal fogva. Egyfeld], a
biroi jogfejlesztés révén generalt szabalyok esetében a szabaly szévege nem
egyszerlien bizonytalan, hanem a szabalynak nincs kanonikus megszovegezé-
se.*” Amikor egy birdi dontésben megalkotott szabalyt probalunk azonositani,
mindig megprobaljuk megtalalni azokat az altalanos indokokat, amelyek az
eset tényeihez illeszkednek, s az esetben elvezettek a biro dontéséhez (ratio
decidendi).’® Ugyanazon torténeti tényallashoz kapcsolodo indokokat azon-
ban az altalanossag kiilonb6z6 szintjein lehet megfogalmazni, s még akkor is,
ha dontést hozo birosag egy adott absztrakcios szinten irta is le az esetet, a
hasonl¢ iigyekben késébb dontést hozo bir6sagok mindig atértelmezhetik, hogy
valojaban mi is volt az esetben lefektetett szabaly.

[60] Masfel6l, azokban a jogrendszerekben, amelyekben a déntésben részt
vevd birok minden esetben sajat véleményt fogalmazhatnak meg, azzal a
tovabbi nehézséggel kell szembenézni, hogy az ligy eldéntésében részt vevd
birok mas-mas uton juthattak el ugyanahhoz a konkrét egyedi dontéshez, ezért
a tobbség allaspontjanak, vagyis az egyedi dontést alatamaszto altalanos indo-
koknak az azonositasa nehézségekbe iitkozhet. Egy konkrét példaval megvi-
lagitva e nehézséget, a brit birésagi hierarchia cstucsan elhelyezkedé Lordok
Hazaban példaul altalanos volt, hogy a dontés meghozatalaban részt vevo 6t
biré mindegyike érdemi véleményt irt az adott tigyben. Ilyen esetben ,,a birsag
allaspontja” csupan az 6t bird véleményének szintetizalasaval, az 6t vélemény
valamifajta ereddjeként értelmezhets. Nem véletlen, hogy a tébbi fels6birosag
szamara is gondot okozott az esetben megallapitott szabaly azonositasa. Eppen
ezért a 2009-ben a Lordok Haza helyébe 1ép6 Legfelsé Bir6sag ma mar arra
térekszik, hogy amennyiben ez lehetséges, mindig legyen egy tobbségi véle-
mény, s igy a birdsag allaspontja, s az abban megallapitott szabaly, konnyebben
azonosithato legyen.

48 Lasd Timothy EnpicorT: ,The Impossibility of the Rule of Law” Oxford Journal of Legal Studies
2008, 1, 7-8. Ezzel szemben persze azt az ellenvetést lehet tenni, hogy az észszert hatarido kove-
telményét megallapito birok ugyanigy hozhatnak téves déntéseket. Nincs okunk azonban azt hin-
ni, hogy a szabalyalapt dontéshozatal tartalmilag mindig jobb eredményt general, mint a diszkre-
cionalis, a két dontéshozatali modszer kozotti valasztas eseti mérlegelést igényel.

A fenti megallapitas nem vonatkozik a biroi jogfejlesztésnak arra a formajara, amikor a bir6sagok
jogfejleszté dontéseik lényegét fejrészekben (headnote) 6sszefoglaljak, és e fejrészek az alapul
szolgalo esetek tényeitol elvalva mintegy 6nallo életre kelnek, és azoktol fiiggetlen normativ erdvel
rendelkeznek. Az ilyen ,dontvényi rendszerek” kritikajat lasd Zop1 Zsolt: ,Precedens” in JAKAB
Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomadnyi
Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkesztd: Szao Miklos, JakaB Andras) http://ijoten.hu/
szocikk/precedens (2021) [60].

%0 Lasd Zépr (49. 1j.) [26]-[34].
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[61] Végiil érdemes itt a birdi jogfejlesztés és a joguralom kapcsolatanak egy
tovabbi nagyon fontos dimenzi6jat kiemelni.” Eppen azért, mert a jogi nor-
mak sok esetben aluldeterminaljak az ligy kimenetelét és a szabalynak tobb
plauzibilis értelmezés is adhato, a birésagok egyik fontos funkcioja, hogy
meghatarozzak a jogszabaly autoritativ értelmezését, masképpen kifejezve,
konkretizaljak a szabalyt. Tegylik fel, hogy egy jogi normanak, nevezziik n-nek,
van harom plauzibilis értelmezése, n, n, és n, s a jogvita eldontéséhez a biro-
sagnak valasztania kell a plauzibilis értelmezések kozott. Tegyiik fel tovabba,
hogy a birésag n, értelmezést valasztja. Ertelmezésével a birosag csokkenti a
jog normativ nyitottsagat, hiszen, feltételezve, hogy a birésag déntése irany-
ado mas birosagokra, n, valt a jogszabaly autoritativ értelmezéséve, s késébbi
hasonlo jogvitakban a felek mar az altalanos normanak (n) a birésag altal
értelmezett variansara, n -re hivatkoznak majd, s a birésagok ez alapjan fogjak
ett6l kezdve a hasonlo eseteket eldonteni. A korabban plauzibilisnek tekintett
n, és n, értelmezéseket a birosag dontése a gyakorlati dontéshozatal szamara
eliminalta, még akkor is, ha azok intellektualis szempontbdl tovabbra is n pla-
uzibilis értelmezéseinek tekintheték.

[52] Altalanositva a fenti gondolatmenetet, noha a jogszabalyok igen gyakran
valoban nem adnak elégséges eligazitast a cimzettek szamara, a jogrendszer-
nek van egy sajat mechanizmusa a jog normativ nyitottsaganak a csokken-
tésére. A birosagoknak az egyik funkcidja éppen az, hogy autoritativ médon
megallapitsak, vagy konkretizaljak a jogi normak tartalmat azokban az ese-
tekben, amelyekben az korabban vitatott volt. Allitasom nem az, hogy a biroi
dontések utan nem marad bizonytalansag a jogrendszerben, hanem pusztan
az, hogy biroi dontés a lehetséges értelmezések korét legalabbis egy bizonyos
vonatkozasban (mely sziikséges a jogvita eldontéséhez) csokkenti.

3.5. AJOGSZABALYOK KONZISZTENCIAJA

[63] A normavilagossagtol meg kell kiilonbdztetniink azt az esetet, amikor az
egyes szabalyok tartalma vilagos ugyan, de a jogrendszer egymasnak ellent-
mondo szabalyokat tartalmaz. Ha példaul egy jogszabaly megtiltja, egy masik
pedig eldirja m magatartast, akkor a szabalyok cimzettjei nem tudjak megal-
lapitani, hogy mit kovetel téliik a jog. Az ilyen normakolliziok egy részének
kiszlirésére a jogrendszernek jol bevett technikai vannak, mint példaul az az
elv, miszerint a késébbi jogszabaly lerontja a korabbit. Az ehhez hasonlé kolli-

51 E ponton nagyban tamaszkodom Timothy Endicott elemzésére. Lasd Enpicort (48. lj.) 13-15.

152



Jogallamisag

zios szabalyok azonban nem képesek minden inkonzisztenciat automatikusan
kiszlirni, ezért ezek mellett is létezhetnek ellentmondasok a jogrendszerben.
[54] Az inkonzisztencia fentebb bemutatott esetétdl kiilonbozik az a helyzet,
amikor két szabaly k6zott nincs ugyan logikai ellentmondas, de mindkettd
(legalabbis latszolag) vonatkozik ugyanarra a tényallasra, és a két szabaly
alkalmazasa eltérd kovetkezményekhez vezet az adott esetben. Ez az egyik oka
annak, hogy a birésagi hierarchia csucsait elér6 esetekben altalaban mindkét
félnek plauzibilis jogi érvei vannak, mindkét fél az altala preferalt eredményt
tamogaté biréi dontések sorat tudja felvonultatni. Az ilyen jellegili inkonzisz-
tenciakat lehetetlen elére kisziirni, ezek esetében a biroi jogértelmezésnek kell
eldonteni, hogy az adott tényallasra melyik szabaly az iranyado.

[55] Ugyancsak Osszefér a jogallamisag normal miikodésével az, amikor az
egymassal 0sszelitkozo, de az esetre egyarant vonatkozo jogelvek (—szabalyok
és elvek) kozott a birosagok ezen elvek sulyat 6sszehasonlitva mérlegelnek.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az ilyen esetekben a szabalyok cimzett-
jeinek, s6t gyakran még szakértéknek is nehézséget okozhat annak megjoslasa,
hogy a birosag miként fogja megitélni az egymassal verseng6 elvek sulyat.

3.6. ANORMAKOVETO MAGATARTAS LEHETSEGESSEGE

[66] A megismerhet6ség (beleértve a visszahato hataly tilalmat is), a norma-
vilagossag és a konzisztencia episztemikus kovetelmények; ha nem tudjuk,
pontosan mit kdvetelnek a jogszabalyok, nem tudjuk magatartasunkat azokhoz
igazitani. Egy tovabbi fontos, de egészen mas jellegti el6feltétele a jogkdvetd
magatartasnak, hogy a cimzetteknek képeseknek kell lenniiik a norma eléirasat
teljesiteni. Mint azt Kelsen hangstlyozta, egy olyan eldiras, amelytdl nem lehet
eltérni, az csupan grammatikailag, nem belsé értelme szerint norma.> Ezt a
logikat kdvetve azt is mondhatnank, hogy belsé értelme szerint nem norma az
az el6iras sem, amelynek egyaltalan nem lehet megfelelni.>

52 Ronald DwoRKIN: ,Vajon szabalyok rendszerébdl all-e a jog?” in VArGa Csaba (szerk.): Jog és filo-
zofia, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 32001, 392-397.

% KELsEN (13. 1j.) 33.

% Az Alkotmany kommentarjanak vonatkozo része, melynek magam is tarsszerzéje voltam, a visz-
szahato hataly tilalmat a lehetetlen megkovetelésének tilalmabol vezeti le. GYOrrI et al. (43. 1.)
[152]. Ugy gondolom azonban, a visszahato hataly tilalmat meg kell kiilénboztetniink az itt tar-
gyalt esettdl. A visszahato hataly tilalma azt teszi lehetetlenné, hogy a jog cimzettjei tudatosan a
normahoz igazitsdk magatartasukat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a cimzettek ne lettek vol-
na képesek a normaban foglalt el6iras szerint cselekedni, s tobben koziiliik esetleg ténylegesen is
igy cselekedtek.
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3.7. AJOGRENDSZER STABILITASA

[57] Mint azt fentebb allitottam, a jogbiztonsag elvébdl nemcsak az kovetke-
zik, hogy a jogszabalyok cimzettjeinek képeseknek kell lenniiik a jogkdvetd
magatartas tanusitasara, hanem az is, hogy a jogrendszer bizonyos mértékig
kiszamithato kdrnyezetet teremtsen. Mindennapjaink soran a meglévé jogi
kornyezetet figyelembe véve tervezziik életiinket, ez alapjan hozunk donté-
seket. Ugyan a jogrendszer tobbek ko6zott éppen abban kiilonbdzik mas nem
intézményesitett normarendszerektdl, példaul az erkolestdl, hogy sajatos elja-
rasa van a sajat szabalyainak megvaltoztatasara, és ezaltal szabalyai gyorsan
megreformalhatok és megvaltoztathatok, minden jogrendszernek térekednie
kell arra, hogy megtalalja a stabilitas és a sziikségesnek vélt valtozas kozotti
optimalis egyensulyt. Ennek az egyensulynak nincs definitiv kritériuma, de a
stabilitas elvébdl levezethet6 legalabb két precizebb kritérium.

[68] Egyfeldl, még abban az esetben is, ha egy jogszabaly el6irasait nem
lehetetlen betartani, gyakran a cimzetteknek bizonyos el6késziileteket kell
tenniiik ahhoz, hogy jogkéveté magatartast tanusitsanak (példaul bizonyos
technikai eszkdzoket meg kell vasarolniuk, be kell lizemelniiik, azok kezelését
meg kell tanulniuk). Ilyen esetekben a jogbiztonsag elvébol az kovetkezik, hogy
a jogalkotonak kelld felkésziilési iddt kell biztositania a cimzettek szamara.
Eppen ezért egy jogallamban altalaban kivanatos az, hogy a jogszabalyok a
keletkezésiikhoz képest kés6bbi idépontban (pro futuro) 1épjenek hatalyba.
[69] Masfeldl, a jogrendszer ugyan nem védheti minden individuumnak a
létez6 szabalyok ismeretében kialakitott minden varakozasat, de a legtobb
jogrendszer védelemben részesit a jogrendszer stabilitasaba vetett hit alapjan
kialakitott bizonyos varakozasokat. Ezen a belatason alapul a bizalomvédelem
elve és a szerzett jogok védelme.” A jogrendszer allanddsagaba vetett bizako-
das védelme azokban az esetekben kiilonos fontossagu, amikor az érintettek
legalabbis részben e vélekedés alapjan vagyoni hatasu vagy egzisztencialis
jelent6ségii dontéseket hoztak. Erre lehet példa, amikor az emberek a meg-
1év6 csaladtamogatasi rendszer szabalyainak allandosagaban bizva vallalnak
gyermeket, vagy amikor a vallalkozasok a hatalyos addjogi rendelkezések
ismeretében bizva tervezik iizleti tevékenységiiket.

% E ponton nagyban tamaszkodtam Salat Orsolya és Sonnevend Pal elemzésére. Lasd GyOrrI et al.
(43.1j.) [201]-[218].
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3.8. AJOGSZABALYOK KONZISZTENS ALKALMAZASA

[60] Ugyan Fuller tanmeséje egy képzeletbeli jogalkoto, Rex kudarcainak
tapasztalatat altalanositja, a joguralom altala felsorolt egyik kovetelménye
mégsem a jogalkotéknak szol. A jo jogalkotas strukturalis feltételei semmit
sem érnének akkor, ha nem feltételezhetnénk, hogy az allam nevében hozott
dontések valoban meg is felelnek a jogszabalyoknak. {gy Fuller listajanak
utolso6 kovetelménye, miszerint a tényleges dontéseknek meg kell felelniiik
a kihirdetett szabalyoknak, a jogalkotassal szemben tamasztott strukturalis
kovetelmények garancialis sarokkove.’® Hidba vannak egyértelmitien megfo-
galmazott, jol szerkesztett és ritkan valtozo jogszabalyok, ha a dontéshozo
szervek rendszerint eltérnek azoktol, akkor a jogszabalyok cimzettjeinek nem a
szabalyokhoz, hanem a dontéshozo szervek tényleges gyakorlatahoz lesz indo-
kolt igazodniuk. Persze a dontéshozok gyakorlata is teremthet egy bizonyos idé
utan egyfajta kiszamithatosagot, de éppen azért, mert dontéseik alapja nincs
megfelel6en artikulalva, azokhoz nehezebb alkalmazkodni. (Itt feltételezem,
hogy egy ilyen rendszerben a déntések nem valamilyen, a joghoz hasonld, de
ahhoz képest alternativ szabalyrendszeren nyugszanak.) Masfeldl, a jog maga
szabalyozza valtoztatasanak modjat, igy az allampolgarok rendszerint elére
tudnak alkalmazkodni a jogszabalyok valtozasaihoz. Ezzel szemben a tényleges
dontéshozasban bekévetkezé valtozasokhoz nem lehet elére alkalmazkodni,
hiszem azok iranyanak valtozasat csak akkor lehet érzékelni, ha az egyedi
dontésekbdl mar kirajzolodik valamilyen 0] trend.

3.9. AJOGVITAK IDOBELI KORLATOZOTTSAGA
ES A JOGI DONTESEK VEGLEGESSEGE

[61] Mint majd késébb részletesebben is bemutatom (lasd 5.2. pont), a jog-
rendszer egy argumentativ gyakorlat, amelyben a jogi igényeket tamaszto
felek egymas allaspontja ellen kihivast intéznek. A birok feladata, hogy allast
foglaljanak a jogi igények helyességét illetéen és eldontsék a jogvitakat.
A jogrendszer azonban a legtobb esetben olyan korrekciés mechanizmusokat is
biztosit, amelyekkel az autoritativ dontések ellen is kihivast lehet intézni. Mint
ahogy erre azonban mar utaltam (lasd 1. pont), a jog vitathatosaga eredendéen
fesziiltségben van a jogbiztonsag elvébél fakado azon igénnyel, hogy jogvitakat
gyorsan és véglegesen lezarjak.

% FULLER: ,Az erkolcs, ami lehet6vé teszi a jogot” (18. 1j.) 114.
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[62] A jogbiztonsag elvébdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a jogi argumentacio
id6beli keretek kozé legyen szoritva. A jog jellemz6en hatdriddket allit az elja-
rasi cselekmények elé, és tisztazza e hatarid6k elmulasztasanak a kovetkezmé-
nyeit (—hatarido). A felek tipikusan csak egy meghatarozott ideig reagalhatnak
a masik fél érveire, illetve csak bizonyos hatarid6kon beliil intézhetnek kihivast
az autoritativ dontések ellen. A birosagok és mas hatosagok eljarasi cselekmé-
nyei szintén hataridékhéz vannak kotve, és altalanos elvaras veliik szemben,
hogy észszerii id6n beliil dontsenek. Erre nemcsak az eljaras méltanyossaga,
hanem a jogbiztonsag, a jogi viszonyok rendezettsége miatt is sziikség van.
[63] Masfeldl, a jogbiztonsag elvébdl fakad a jogerd intézménye is. A jogi
igények vitathatosaga miatt a jogerés dontésekig ezen igények sorsa mind-
végig bizonytalan és fiiggében van, s ebben a filiggé helyzetben az érintettek
nem tudnak megfeleléen tervezni. Eppen ezért e jogvitaknak egy bizonyos
id6 utan nyugvopontra kell jutniuk, ezt garantalja a joger6 intézménye. A jog-
er6hoz kotéd6 specialis biintetjogi kovetelmény a kétszeres eljaras ala vonas
vagy biintetés tilalma, a —ne bis idem. Ennek értelmében senki ellen nem
lehet ugyanazon cselekmény miatt ismételten uj biintet6jogi eljarast inditani
és biintet6jogi szankcioval sujtani.

[64] Harmadszor, részben a jogbiztonsag elvével kapcsolatos az —eléviilés
intézménye is. Ha példaul egy biincselekmény soha nem éviil el, az elkdvetd
sohasem lehetne biztos abban, hogy az allam t6bbé nem fogja biintet6jogi hatal-
mat érvényesiteni vele szemben, és soha nem tudna biztonsaggal tervezni a
jovéjét. Ez nem lenne méltanyos a kevésbé stlyos blincselekmények esetében,
ezért az allam idébeli hatart szab annak, hogy meddig érvényesitheti biinte-
téjogi hatalmat.

4. A KOZHATALOM GYAKORLASANAK JOGHOZ
KOTOTTSEGE (LEGALITAS)

4.1. A LEGALITAS ERTEKE

[65] Képzeljiink el egy olyan allamot, ahol a jogalkotas megfelel az el6z6
alfejezetben (lasd 3. pont) tamasztott strukturalis kovetelményeknek, az allam
tiszteletben tartja az allampolgarok szerzett jogait és a létezd jogszabalyok
alkalmazasa is kovetkezetes, am a meglévé normak nem szabalyozzak az
allami hatalom gyakorlasanak legtébb aspektusat. Egy ilyen allamot aligha
lehetne jogallamnak tekinteni. A jogallamisag azt is megkivanja, hogy az allam
intézményei autoritasukat a jog felhatalmazasaval és a jog keretei kozott gya-
koroljak.
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[66] Az allam és az allampolgarok kozotti viszony aszimmetrikus: az allam
Osszemeérhetetleniil nagyobb hatalommal rendelkezik, mint a legtébb allam-
polgar vagy maganszervezet, és végsd soron akar erészakot is alkalmazhat
veliik szemben. Eppen ezért fontos, hogy az allampolgérok tisztaban legyenek
azzal, hogy mit tehet meg veliik az allam: hol huzddik cselekvési szabadsaguk
hatara és milyen esetekben szamithatnak az allam beavatkozasara, kiilonésen
pedig, hogy az allam milyen esetekben alkalmazhatja veliik szemben biintet6-
hatalmat. Ugyancsak fontos, hogy tisztaban legyenek azzal, hogy mikor var-
hatnak el védelmet vagy segitséget az allamtol, és miként vehetik azt igénybe.
A jogallamisag formalis felfogasa 6nmagaban nem mond semmit arrol, hogy
milyen széles korii kell hogy legyen az allampolgéarok autonémiaja, vagy éppen
milyen nagyvonaluaknak kell lenniiik az allam altal nyujtott szolgaltatasoknak.
Azt azonban garantalja, hogy az allampolgarok a kozzétett jogszabalyokbol
megismerhetik cselekvési autonomiajuk hatarait, és amennyiben betartjak a
jogszabalyok el6irasait, ugy elkeriilhetik az allam beavatkozasat, beleértve
annak legdramaibb formajat, az er6szak alkalmazasat. A fenti gondolatmenet-
bél azonban hiba lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a legalitas csupan a
kiszamithatosag értéke miatt fontos. Ha ez igy lenne, az allam joghoz kotottsége
pusztan a jogbiztonsag elvének egy specialis vetiilete lenne, s e szocikk el6z6
pontjaban (lasd 3. pont) is targyalhattuk volna. A joghoz k6tottség fontossaga
azonban tulmutat a kiszamithatosag értékén.

[67] Ennek magyarazatahoz megitélésem szerint azt kell réviden érinteniink,
hogy milyen szerepe van a legalitasnak az allam autoritasanak biztositasaban.
Autoritds alatt e helyen réviden azt a jogot értem, hogy valaki masok szamara
kotelezettségeket allapithat meg.”” Aki masok szamara kotelezettséget allapit
meg, az nem egyszeriien kényszerit masokat valami megtételére, még akkor
sem, ha a kotelezettség nemteljesitése esetén végsé soron kényszer alkalmaza-
sahoz is folyamodhat.’® Az allam nevében eljarok azt allitjak, hogy hatalmuk
valamilyen értelemben igazolt, vagyis legitim. Ez miden allamra igaz: vala-
mennyi allam autoritasigényt tamaszt, am ez az autoritasigény nem feltétlentil
igazolt, vagyis az allam politikai rendszere nem feltétleniil legitim.

[68] A legitimitas fogalmanak elméleti irodalma helyesen hangstlyozza a
legalitas és a legitimitds fogalmai kozotti kiilonbséget. Egy politikai rend-
szer nem feltétleniil legitim, még akkor sem, ha a jogszabalyokat rigorézusan
betartva jott 1étre. Masképpen megfogalmazva, a legalitas nem elégséges
kritériuma a legitim autoritasnak. Az is igaz, hogy vannak olyan szituaciok,

% Felfogasom e pontokon nagyban tamaszkodik Joseph Raz klasszikus autoritaselméletére. Lasd
Joseph Raz: The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1988.

8 A kotelezettség és a kényszer fogalmanak egy jol ismert megkiilonboztetésére nézve lasd HArT
(47.1j.) 67-78.

157



GYORFI TAMAS

amikor egy politikai berendezkedést annak ellenére tartunk legitimnek, hogy az
éppen a hatalyos jogszabalyokat megszegve sziiletett meg. Ezt azt bizonyitja,
hogy a legalitas nem is feltétleniil sziikséges kritériuma a legitim autoritasnak.
A fenti elemzésb6l azonban hiba lenne arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a
legalitas elve ne jatszana fontos szerepet abban, hogy az allam legitim médon
gyakorolja a hatalmat.

[69] Egy minimalisan komplex allamban rengeteg személy vagy intézmény
gyakorol kozhatalmat (—kozigazgatas és kozhatalom) és 1ép fel autoritas-
igénnyel. Egyes dontéshozok autoritasa kozvetleniil visszavezethet6 a poli-
tikai rendszer legitimitasanak forrasara. Az abszolut monarchiak uralkodoi
elészeretettel hivatkoztak példaul arra, hogy isten kegyelmébdl uralkodnak.
Egy parlament, vagy egy kozvetleniil valasztott koztarsasagi elndk autori-
tasa valasztasokon, és végsé soron a népszuverenitas elvén alapul. De isten
kegyelmére csak az uralkodo hivatkozhatott kbzvetleniil, s a nép valasztasa
is rendszerint csupan a parlament (valamint prezidencialis rendszerekben az
elnok) autoritasat igazolja kozvetleniil. Az allam nevében intézkedést fogana-
tosité renddr, az épitési engedélyt kiado kézhivatalnok, vagy az itéletet hozo
bir6 autoritasa az esetek tilnyomo részében nem eredeti, hanem szdrmazékos.
Ezen személyek autoritasa csak arra terjed ki, amire masok felhatalmaztak
6ket. Az autoritas ilyenfajta transzmissziojanak persze nem a jog az egyetlen
lehetséges eszkoze, felhatalmazast lehetséges adni példaul egyedi utasitassal
is. A jogallamot éppen az kiilonbozteti meg mas berendezkedésektdl, hogy az
autoritas transzmisszioja jogi eszkézokkel torténik.

[70] Fentebb magam is egyetértettem azzal az altalanos tétellel, hogy a lega-
litas és a legitim autoritas fogalmai analitikusan kiilonvalaszthatok egymastol.
Akkor azonban, amikor valaki autoritasat egy masik intézménytél szarmaz-
tatja, s a felhatalmazas kereteit és terjedelmét a jog hatarozza meg, az intéz-
mény autoritasa elvalaszthatatlan lesz annak jogszeriiségétdl. Ha egy allami
intézmény olyan dontést hoz, amelyre nem volt felhatalmazasa, akkor dontése
nem csak jogszeriitlen lesz, de egyben autoritasa is megkérddjelezhetd.

[71] Az el6z6ekben amellett érveltem, hogy az dnkényesség fogalmanak
kiilonb6z6 jelentései vannak, és az egyik értelmezés szerint a hatalomgyakorlas
akkor onkényes, ha kiszamithatatlan. A legalitas elve az dnkényesség fogal-
manak egy masik értelmezését nyitja meg, az elv sérelme pedig az 6nkényes
hatalomgyakorlas egy masik formajara mutat ra. A hatalomgyakorlast akkor is
onkényesnek nevezhetjiik, ha egy déntés meghozatalara az adott szervnek nem
volt autoritasa, vagyis a dontés autoritdsdeficitben szenved. Ez még akkor is
igy van, ha egyébként a dontés maga kiszamithato volt és tartalmilag észszerti
indokokon nyugodott.
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[72] A joguralom és az allam autoritasanak kapcsolatat elemezve érdemes azt
is kiemelni, hogy a jognak kiilonleges fontossaga van a modern, vilagnézetileg
pluralis tarsadalmakban. Egy ilyen tarsadalomban a politikai k6zosség tagjai
belatjak azt, hogy sajat erkolcsi és politikai nézeteik gyakran alulmaradnak
a politikai versenyben. A politikai kdzosség formalis eljarasokban autoritativ
rangra emel egyes erkolcsi és politikai nézeteket, s ezeket a k6z0sség azon
tagjainak is indokolt bizonyos keretek kozott tiszteletben tartaniuk, akik nem
értenek egyet azokkal.’® Vagyis az autoritativ rangra emelt erkolcsi nézetek,
koztiik az az igazsagossagra vonatkozo felfogasok elismerésre méltosagat nem
az azokkal valo tartalmi egyetértés, hanem az eljaras formalis szabalyainak a
betartasa biztositja.?® (Persze a formalis eljarasok maguk is feltételeznek bizo-
nyos absztraktabb tartalmi elveket, mindenekel6tt az allampolgarok egyenld
méltosaganak elvét.) Az ilyen formalis eljarasok kozé tartozik a demokratikus
valasztas, amely valamely politikai erét felhatalmaz a kdzosség egészének a
kormanyzasara, illetve a torvényhozas, amely egyes vitatott erkélcsi és poli-
tikai nézeteket a k6zosség hivatalos allaspontjava avat. Ilyen feltételek mellett
kiiléndsen fontos a politikai verseny formalis szabalyainak betartasa.

[73] Ez azért is igy van, mert a jogallam szabalyozza, hogy a versengé erkolcsi
és politikai nézetek hogyan valthatjak egymast rendezett formaban egy pluralis
tarsadalomban. Ha mondjuk ¢, id8pontban az igazsagossag /, felfogasa volt
uralkodo, ¢, id6pontban pedig az igazsagossag I, felfogasanak van tébbsége, a
tobbség nem jarhat el /, alapjan, ha ez megsértene azokat a torvényeket, ame-
lyek még az igazsagossag korabbi felfogasat, / -et tiikrozik. Ugyancsak nem
irhatja at a tobbség /,-re hivatkozva azokat a birésagi dontéseket, amelyeket
még az igazsagossag korabban tamogatott felfogasat, / -et tiikroz torveények
alapjan hoztak vagy hoznak. Ha példaul a parlamenti képvisel6k tobbsége
bizonyos bilincselekmények esetében a korabbinal szigorubb biintetést gondol
igazsagosnak, megvaltoztathatja ugyan a biintetéjog szabalyait, de a jogal-
lamisag elveinek sérelme nélkiil nem szabhat ki stlyosabb biintetést azokra a
biincselekményekre, amelyeket a kevésbé szigoru biintet6jogi térvények hatalya
alatt kovettek el. Szintén bizonyos foku védelem élvezi azokat a jogviszonyokat
és jogosultsagokat, amelyek a korabbi torvények alapjan jottek létre. A vissza-

% Ennek a ,tiszteletben tartasnak” kiilonb6z6 okai lehetnek. Ilyen lehet az, hogy valaki igy akarja
kifejezni a kozosséggel valo azonosulast, de az is, hogy bizonyos javak el6allitasahoz a kdzosség
minden tagjanak a kozremiikodése sziikséges.

0 A proceduralis legitimacionak hatalmas irodalma és szamos valtozata van mind a szociologiai,
mind a normativ legitimitas-elméletek korében. Lasd példaul Niklas LuHMANN: Legitimation durch
Verfahren, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001; Robert A DaHL: ,,Procedural Democracy” in Ge-
rald F. Gaus — Chandran KukatHas (szerk.): Handbook of Political Theory, London, SAGE, 2004,
107-125. Lasd tovabba Bopia (37. 1j.) [30].
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hato hataly tilalmat el6iré elvnek nem kell feltétel nélkiil érvényesiilnie, de egy
alkotmanyos demokraciaban ennek kell a i6szabalynak lennie.

[74] Ugyan a fenti elvek meglehetésen formalis kovetelményeket allitanak a
tobbség elé, ezeknek a jelentéségét nem szabad alabecsiilni. A jogallamisag
kritikusai gyakran ezeket sem kivanjak tiszteletben tartani, mert sajat allas-
pontjukra nem az igazsagossag egy iddlegesen tobbséget élvezd és vitatott
felfogasaként tekintenek, hanem olyan vitathatatlan erkolcsi kovetelményként,
amelyet akar a torvényes kereteket attérve is érvényesithetnek.

4.2. SZABALYALAPU ES DISZKRECIONALIS DONTESHOZATAL

[75] Az a kovetelmény, hogy az allam a jog kozvetitésével vagy a joghoz
kototten kell hogy gyakorolja a hatalmat, azonban még meglehetésen homa-
lyos, igy tovabbi pontositasra szorul. Ehhez a konstitutiv-felhatalmazé és a
regulativ vagy tartalommeghatarozo szabalyok fentebb (lasd 2.1. pont) mar
bevezetett megkiilonboztetésére tamaszkodhatunk. Képzeljiik el, hogy a jog
felhatalmaz egy dontéshozét, A-t, arra, hogy bizonyos targyban, £, dontése-
ket hozzon, azonban A dontései minden esetben diszkrecionalisak, azokban
nem eldre lefektetett szabalyokat alkalmaz egyedi esetekre, hanem minden
olyan érvet figyelembe vehet, amelyet a dontés szempontjabol relevansnak tart
(diszkrécio). Ha a jog kozvetitése pusztan annyit jelent, hogy A dontéseinek
mindig valamilyen jogi felhatalmazason kell alapulnia, akkor A kétségteleniil a
jog kozvetitésével gyakorolja a hatalmat. Ebben az esetben dontése jogilag csak
azon az alapon lenne megtamadhato, hogy az nem esett ¢ targykorbe, vagyis
A-nak nem volt hataskore e dontés meghozatalara. Most képzeljiik el, hogy
a jogszabalyok nemcsak felhatalmazzak A-t a dontés meghozatalara, hanem
egyben tartalmilag is el6irjak, hogy milyen feltételek esetén milyen dontést kell
hoznia (vagyis A-t tartalommeghatarozo szabalyok is kotik). Ebben az esetben
A dontése nem diszkrecionalis, hanem szabalyalapt lesz.

[76] A diszkrecionalis és a szabalyalapu dontéshozatal fogalmi megkiilon-
boztetésével immar jobban megragadhatjuk az allam joghoz kotottségét.®!
Aligha beszélhetnénk abban az esetben jogallamrdl, ha az allam szervei min-
den esetben diszkrecionalis dontést hoznanak, még akkor sem, ha az ilyen
diszkrecionalis dontéshozatal minden esetben jogi felhatalmazason alapulna.®?

" E megkiilonboztetés legszofisztikaltabb elemzését maig Frederick Schauer elméletében talalhat-
juk. Lasd Frederick SCHAUER: Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-
Based Decision Making in Law and in Life, Oxford, Clarendon Press, 1992.

2 Ez a felfogas az, amit a Velencei Bizottsag jelentése formalisztikusnak nevez. Lasd a 28. lab-
jegyzethez tartozo f6szoveget.
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A jogallamisag klasszikus elméletei a szabalyalapi dontéshozatalt tekintették
az allami szervek tipikus és kivanatos dontéshozatali médjanak.®® Ez nyilvan
Osszefiiggésben all azzal, hogy a szabalyalapu dontéshozatal esetén az allam
dontései kiszamithatobbak, s igy kdzelebb keriiliink a jogbiztonsag el6z6 pont-
ban (lasd 3. pont) targyalt eszményének a realizalasahoz. Fontos azonban
latni, hogy az allam egyre erételjesebb szerepvallalasaval a diszkrecionalis
dontéshozatal szerepe megnétt, s ma mar aligha lehetne realis eszmény a jog-
allamisagnak az a felfogasa, amely a diszkrecionalis dontéshozatalt egyfajta
anomalianak tekinti.**

[77] Mieldtt részletesebben targyalnank hogy mit kovetel az allam joghoz
kotottsége az allam aktiv szerepvallalasa mellett, érdemes egy kicsit tovabb
arnyalni a kétfajta dontéshozatal kozotti kiilonbséget. A legtdobb esetben
ugyanis a két dontéshozatali moédszer elemei keverednek egymassal. Csak
ritkan fordul el6, hogy egy dontéshoz6 dontését tartalmilag semmilyen meg-
szoritas ne kotné (vagyis csupan felhatalmazo szabalyok 1éteznének). Kartalis
alkotmany létezése esetén még a torvényhozot is kotik az alkotmany tartalmi
eléirasai. A rendeleti jogalkotas esetében, amely a torvényeket egésziti ki,
a tartalmi megkotottség még erésebb, noha a toérvény a jogalkotonak széles
korli mozgéasteret hagy.% A kozigazgatasi dontések esetében még akkor is, ha
a dontéshozonak mérlegelési szabadsaga van, a diszkrécio keretek kozé van
szoritva, idénként pedig a felhatalmazas meghatarozza a figyelembe veend6
tényezo6k korét. Masfel6l, mint lattuk (lasd 3.4. pont), azokban az esetekben is,
amelyeket a szabalyalapu dontéshozatal paradigmatikus eseteinek tekintiink,
az aluldeterminaltsag jelensége miatt igen gyakran jelen van a diszkrecionalis
elem.

[78] A jogallamisagnak az a felfogasa, amely immar tekintettel van az allam
aktiv szerepvallalasara, még eszményként sem fogalmazhatja meg a szabaly-
alapu dontéshozatal altalanos kivanatossagat. Egyfeldl, egy ilyen felfogasnak
esetrdl esetre kell azt vizsgalnia, hogy milyen koriilmények és feltételek esetén
kell a szabalyalapu dontéshozatalnak meghatarozonak maradnia, s mikor van
helye a diszkrecionalis dontéshozatalnak. Hogy csak egy lehetséges demarka-
cioés vonalat emlitsek, Lord Binghamnak a joguralomrol szolo, sokszor idézett
tanulmanya szerint példaul

% Dicey példaul azt az allaspontot képviselte, hogy ,a jog uralma ellentétben all az olyan kor-
manyrendszerrel, amelyben az egyes hivatali személyek tag, onkényes vagy diszkrecionalis
kényszeritd jogokat gyakorolnak.” DicEy: ,A jog uralma” (4. 1j.) 23.

b4 Lasd Report on the Rule of Law (6. 1j.) [11]-[12].

% Ez a leiras sokat merit Hans Kelsen lépcs6elméletébdl. Lasd Hans KeLsen: Tiszta jogtan (ford.
BiB6 Istvan), Budapest, Rejtjel, 2001, 41-49.
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a jogosultsagok és a jogi feleldsség megallapitasanak kérdéseit rendszerint a jog alkal-

mazasaval és nem diszkréci6 gyakorlasaval kell eldnteni.?®

Masfeldl, egy ilyen felfogas kozponti szerepet kell hogy adjon a jorészt diszk-
recionalis dontések birdi feliilvizsgalatanak. Eppen azért, mert kevés dontés
tisztan diszkrecionalis, a bir6sagok ilyen esetekben is vizsgalhatjak a diszkreci-
onalis dontések jogi peremfeltételeit. Minden esetben felmeriilhet a kérdés, hogy
az adott szervnek volt-e hataskore a dontés meghozatalara, de amennyiben a
dontéshozo diszkréciojat tartalommeghatarozo szabalyok is korlatozzak, ugy a
birdi feliilvizsgalat a dontés ezen tartalmi feltételeinek a tiszteletben tartasara
is ki kell hogy terjedjen (—kozigazgatasi biraskodas és kozigazgatasi jogvita).

4.3. AKETTOS ALLAM ES A KIVETELES HATALOM

[79] A jogallam fogalmanak jobb megértését segiti, ha szembeallitjuk azt a
kettds allammal, melynek elméletét Ernst Fraenkel dolgozta ki a naci Németor-
szag gyakorlatat elemezve.®” A kett6s allam lényege, hogy egyszerre van jelen
a normativ és a hatalmi allam (prerogative state, MafSinahmenstaat). Léteznek
ugyan jogszabalyok és a bir6sagok a politikailag semleges ligyekben altalaban
ezek szerint dontik el a jogvitakat, de a politikailag érzékeny ligyekben nem
a jogszabalyok az iranyaddak, hanem a politikai érdekeknek megfelel diszk-
recionalis dontések sziiletnek. Ez a megfogalmazas azt a latszatot keltheti,
hogy a normativ és a hatalmi allam ko6zo6tti fogalmi distinkci6 egyszeriien a
szabalyalapu és a diszkrecionalis dontéshozatal kozotti megkiilonboztetést (lasd
4.2. pont) replikalja, és igy a jogallam és a kettds allam kozott legfeljebb annyi
a kiilénbség, hogy az utoébbiban nagyobb a diszkrecionalis dontések aranya.
Mint Fraenkel maga is hangstilyozza azonban, ebben az esetben tobbrél van
sz0, a jogallam és a kettds allam kozott mindségi kiilonbség van.®

[80] A kett6s allamnak az a jellemzéje, hogy a hatalmi allam hatarait nem a
jog allapitja meg, hanem sajat maga. Eppen ezért elvileg barmi politikailag
érzékeny ligynek tekinthet6 vagy ilyenné tehetd, a hatalmi allam hataskore nem
korlatozott. A kett6s allamban a normativ allam csak addig terjed ki, ameddig
ezt a hatalmi allam hagyja. A kett6 k6zotti demarkacios vonal folyamatosan
valtozik, és konfliktus esetén a hatalmi allamnak van elsébbsége. A kettds
allamban nem a diszkrecionalis dontéshozatal terjedelme van szabalyok kozé

56 Lord BiNngHAM: ,The Rule of Law” The Cambridge Law Journal 2007/1, 67, 72.

7 Ernst FRAENKEL: The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, Oxford, Oxford
University Press, 2017.

58 Uo. 69.
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szoritva, hanem a szabalyok érvényesiilési kore van diszkrecionalis dontésekre
bizva. Mint Fraenkel részletesen is bemutatja, a hatalmi allam térnyerése a naci
Németorszagban a biroi feliilvizsgalat visszametszésével tortént meg: a fontos
allami szervek, példaul a renddrség és a titkosrendorség, illetéleg a naci part
dontéseit fokozatosan kivontak a birosagok feliilvizsgalata alol.

[81] A szabalyalapu és a diszkrecionalis dontések a kettés allamban nem
egyszerlien kiegészitik egymast, hanem az utébbiak feliilirjak az elébbieket.
igy példaul minden tovabbi nélkiil elsfordulhatott, hogy a birésagok altal egy
biintetéeljarasban jogerésen felmentett személyt a titkosrendérség hatarozatlan
iddre koncentracids taborba zart ugyanazért a tettéért.®® A kettds allam logikaja
azonban a normativ allam paradigmatikus intézményeinek tekinthetd birosago-
kat is athatotta, amikor azok a vonatkozo jogszabalyokat és jogelveket nyiltan
félretéve hoztak politikailag motivalt dontéseket, példaul a ne bis idem elvét
megsértve ugyanazért a tettért masodszor is felel6sségre vontak és elitéltek
valakit. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem egyszeriien a jog cinikus politikai
instrumentalizalasarol volt szo, ha ezalatt a jogszabalyok politikailag motivalt
értelmezését és alkalmazasat értjiik. A naci birésagok demonstrativ modon
kialltak amellett a felfogas mellett, amely nyiltan félretette a jogszabalyokat,
ha azok litkdztek a politikai célszeriliséggel.

[82] Bar a naci Németorszag egy szélsGséges torténeti példa, a kettds allam
mégis egy olyan valds problémara mutat ra, amely a jogallam lehetdségével
szemben altalaban kihivast tamaszt.”” Potencialisan minden allam szembeta-
lalhatja magat olyan problémakkal, amelyek siirgetd, kivételes valaszokat kove-
telnek, esetleg olyan intézkedéseket is, amelyek ellentétben allnak a meglévd
jogszabalyokkal (—kiilonleges jogrend). A korlatozott allam egyik legfontosabb
teoretikusa, John Locke példaul a kovetkezoket irta:

Ezt a hatalmat, hogy valaki a térvény eldirasa nélkiil, s6t olykor azzal ellentétesen,
belatasa szerint cselekedjék a kozjo érdekében, felségjognak nevezziik. Mivel bizonyos
kormanyzatokban a térvényhozé testiilet nem miikddik allandéan, tovabba tul sok tagbol
all, és tul lasst ahhoz képest, hogy milyen gyorsasagra van sziikség a végrehajtasnal; s

mivel lehetetlen el6re latni mindazokat a véletleneket és sziikséghelyzeteket, amelyek a

% Uo. 38-39.

0 A kivételes allapot targyalasanal nagyban tamaszkodtam az Alkotmany kommentarjanak vonat-
kozo részére. Lasd GyOrr1 et al. (43. 1j.) [127]-[129]. A kivételes allapot kifejezést olyan
gyljtéfogalomként hasznalom itt, amely tobb, az egyes alkotméanyokban kiilonbz6 elnevezésekkel
ellatott szituaciot lefed. Magyarorszag Alaptorvényének 48. cikke példaul a kiilonleges jogrend
harom formajat kiilonbozteti meg, ezek a hadiallapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet. A kii-
l6nleges jogrend részletes elemzését lasd TiLL Szabolcs: ,Kiilonleges jogrend” in JAkAB Andras —
FEkeTE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszt6: BoDNAR Eszter, JakaB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend
(2019).
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kozosséget érinthetik, és lehetetlen térvényekkel felkésziilni mindezekre; tovabba, mivel
lehetetlen olyan torvényeket hozni, amelyek ne okoznanak kart, ha hajthatatlan szigorral
hajtjak végre minden esetben és mindenkivel szemben, aki csak utjukba keriil: a végre-
hajté hatalomnak van bizonyos mozgastere, hogy sajat elhatarozasabol megtegyen sok
mindent, amit a térvény nem ir els.™

[83] Ez a gondolat néha egyiitt jar azzal az elképzeléssel, hogy az allam a jogot
logikailag megel6z6 képz6dmény, s ezért az allamnak a fennmaradashoz és az
6nvédelemhez valo joga els6bbséget €lvez a pozitiv joggal szemben.

Az allam léte ebben az esetben [a kivételes allapotban] minden kétséget kizaro bizonyi-
téka annak, hogy a jogi normak érvényessége f616tt félényben van. A dontés megszabadul
minden normativ koteléktél, és a sz6 tényleges értelmében abszolutta valik. A kivételes

allapot idején az allam az dnfenntartashoz valé jog alapjan felfiiggeszti a jogrendet

— olvashatjuk ennek az eszmefuttatasnak paradigmatikus megfogalma-
zasat Carl Schmittnél.”? Amennyiben az allam érdeke azt kivanja, akkor a
jogszabalyokat félretéve hozhatja meg azokat az intézkedéseket, amelyek a
fennmaradashoz sziikségesek. Ez a tézis gyakran egyiitt jar azzal a fogalmi
megkiilonboztetéssel, hogy a normakat csak normalis kériilményekre, a nor-
malitasra lehet alkalmazni, kivételes helyzetekben azonban arra van sziikség,
hogy a szabalyoktol fiiggetleniil az allam mindent megtegyen érdekei érvé-
nyesitéséért.

Minden altalanos norma rendezett életviszonyokat kovetel meg, olyanokat, amelyekre
alkalmazhato a tényallas, és amelyek alkalmasak a normativ szabalyozasra. A normanak

homogén kdzvetitd kzegre van sziiksége.”

Eppen ezért a valodi szuverenitas abban mutatkozik meg, hogy ki az, aki a
normalitas és a kivételes allapot kozotti dontést meghozza, ki az, aki a kivételes
helyzetben donthet.™

[84] A kivételes, elore nem lathato koriilmények lehet6ségébol azonban nem
kovetkezik, hogy ilyen esetekben az allamnak a pozitiv jog 1616tt allo jogat
kellene feltételezniink, vagy hogy a kivételes allapot valamilyen értelemben a
jogon kiviili helyzetet eredményezne. Eppenséggel teljesen altalanos az, hogy

™ John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrol (ford. ENDREFFY Zoltan), Budapest, Gondolat,
1986, 160. §, 155. ,

™2 Carl ScamItT: Politikai teologia (ford. PaczoLay Péter), Budapest, ELTE AJK, 1992, 5.

 Uo. 5.

™ Szuverén az, aki a kivételes allapotrol dont” — szol a Politikai teologia nevezetes kezdémondata.
Uo. 1.
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egy alkotmany szabalyozza az ilyen kivételes allapotot: a Constitute Project
adatbazisaban a hatalyban 1évé alkotmanyok koziil 179-nek van valamilyen
rendelkezése a kivételes allapotrol. Az allam e kivételes allapotok kozott is csak
annyit tehet meg, amit az Alkotmany a vonatkozo rendelkezésekben megenged.
[85] A kivételes allapot jogi szabalyozasa mindig két verseng6 szempontra
kell hogy figyelemmel legyen. Egyfel6l biztositania kell, hogy az allam valoban
hatékonyan tudjon fellépni az ilyen szituaciokban, masfel6l viszont garanciakkal
kell koriilbastyaznia, hogy az allam hatékony fellépése nehogy a joguralom
felszamolasahoz vezessen. A jogallamisag fogalmabol tehat a kivételes allapot
jogi szabalyozasara nézve annyi mindenképpen kovetkezik, hogy nem elégsé-
ges az, ha az allam nevében eljarok ilyenkor is jogi felhatalmazas alapjan jarnak
el. Arra van sziikség, hogy az ilyen esetekben is legyenek hatékony korlatai
a hatalom gyakorlasanak. (Az ilyen szabalyok tipikusan a kivételes allapot
feltételeinek vizsgalatara, annak idétartamara, és arra vonatkoznak, hogy ne
lehessen a kivételes allapottal dsszefiiggésben nem allo kérdéseket kivételes
eljarassal szabalyozni. Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy vannak olyan
alapvet6 jogok, amelyek korlatozasat a kivételes allapot sem indokolhatja.)
[86] A kivételes allapot altal tamasztott kihivas részint azzal kapcsolatos,
hogy miként lehet kalibralni a szabalyalapu és a diszkrecionalis dontéshoza-
tal egyensulyat a politikai rendszerben altalaban. Masrészt, mivel a kivételes
allapot gyakran azzal jar, hogy dontési kompetenciakat ruhaznak at az egyik
intézményt6l egy masikra, a kivételes allapot felveti a hatalom tulzott koncent-
kiviili helyzet megnyilasat, ahol a hatalmat gyakorlo megszabadul mindenféle
normativ koteléktdl. A kivételes allapot ugyancsak nem feltételezi a kettés
allam létét. Egy olyan allam, amely tul széles korti diszkréciot biztosit az allami
szerveknek, egy bizonyos szint utan megsziinik jogallam lenni. Ez azonban
onmagaban még nem bizonyitja a kettés allam létezését. Mint azt Fraenkel
hangsulyozta, a kettés allamot nem egyszertien a diszkrecionalis dontéshozatal
tulsulya definialja, hanem az, hogy a hatalmi allam szabja meg a normativ
allam kereteit.

4.4. ALKOTMANYOS KONVENCIOK ES JOGALLAMISAG

[87] A joghoz kotott hatalomgyakorlas elve azt latszik megkovetelni, hogy az
allam kozhatalmat gyakorlo szervek autoritasanak terjedelmét mindig jogsza-
balyok kell hogy meghatarozzak.” Ez a kovetelmény azonban valdjaban tulzot-

™ Lasd példaul a Velencei Bizottsag 2016-os jelentését. Rule of Law Checklist (6. 1j.) [45].
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tan erésnek tlinik. Minden politikai rendszerben létezik egy sor olyan, szamos
esetben az alkotmanyos rendszer miikodését lényeges moédon meghatarozo
kérdés, amelyet nem jogszabalyok, hanem joginak nem mindsiilé alkotmanyos
konvenciok szabalyoznak. Ha példaul valaki ugy déntene, hogy meg akarja
ismerni az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyat, de az alkotmany megértéséhez
csupan a jogszabalyokat tanulmanyozna, vajmi kevés fogalmat alkothatna
arrdl, hogy valojaban miként miikodik a brit alkotmany. Ha csak az uralkodo
jogi szabalyokban meghatarozott jogkoreivel ismerkedne meg, akkor azt gon-
dolhatna példaul, hogy az elvileg megtagadhatna egy, a parlament mindkét
haza altal jovahagyott torvényjavaslat szentesitését, vagy kormanyalakitasra
kérhetné a legkisebb parlamenti part vezet6jét. Ez azonban nincs igy, az ural-
kodonak kotelessége szentesiteni a parlament mindkét haza altal jovahagyott
térvényjavaslatokat, és korlatozott az a joga, hogy kit kérhet fel kormanyalaki-
tasra. Ezek a kotelezettségei azonban nem jogszabalyokbol szarmaznak, hanem
alkotmanyos konvenciokbol.

[88] Az alkotmanyos konvencidk altalaban szokasokon alapulnak, de nem
pusztan leirjak, hogy mi szokott térténni, hanem normativ erével rendelkeznek,
vagyis eléirjak, hogy minek kell térténnie. Az Egyesiilt Kiralysag uralkodoja
nem egyszerlien szentesiteni szokfa a megfelel6képpen jovahagyott térvényja-
vaslatokat, hanem azokat kdtelessége szentesiteni. A konvencidok azonban nem
jogszabalyok, aminek egyik fontos implikacidja, hogy a birésagok nem kény-
szerithetik ki azokat. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a brit alkotmany nem
redukalhat6 az alkotmanyjog szabalyaira, s ezért az allami szervek autoritasat
sem kizarolag a jog hatarozza meg, hanem a jog és a konvenciok egylittesen
definialjak.

[89] Az alkotmanyos konvencioknak a brit alkotmanyban talan szélséségesen
nagy a szerepe, de mint azt hangsulyoztam, ilyen konvenciok mindeniitt létez-
nek. A brit alkotmany példaja csak jobban exponal egy elvi kérdést, amellyel
elvileg minden jogallamnak szembe kell néznie. Ha a jogallam azt jelentené,
hogy az allam szerveinek az autoritasat teljes mértékben a jognak kell megha-
taroznia, akkor aligha léteznének jogallamok. A kérdés tehat az, hogy miként
lehet az alkotmanyos konvenciok 1étét a jogallammal dsszeegyeztetni.

[90] Eldszér is, a konvencidoknak igen gyakran a jogszabalyokat, ebben az
esetben az alkotmanyt konkretizal6 szerepe van. Példaul Magyarorszagon
a rendszervaltas utani alkotmany az alkotmanybirok jelolésére egy, a képvi-
selécsoportok egy-egy tagjabol allo paritasos bizottsagot allitott fel, de nem
szabalyozta, hogy ennek milyen modszer szerint kell az alkotmanybirokat
jelolnie.”® Az alkotmany vonatkozo szabalyat egy, a partok altal kialakitott

® A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 32/A. § (4) bekezdés.
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konvencio pontositotta, meghatarozva, hogy miként jeldlhetnek a kormany-
partok és az ellenzéki partok alkotmanybirokat, akiket aztan rendszerint az
egész jelolobizottsag tamogatott. Az ilyen alkotmdnykonkretizdlé konvenciok
aligha tamasztanak elvi kihivast a jogallammal szemben, hiszen e konvenciok
nélkil bizonyos kérdések egyszeriien szabalyozatlanok maradnanak, vagyis
ezekben az esetekben a konvencionak nem a jogi szabalyozas, hanem a sza-
balyozatlansag az alternativaja. Az ilyen konvenciok nem lerontjak, hanem
éppenséggel eldmozditjak a jogallamisag mogotti értékeket, hiszen csdkkentik
a diszkrecionalis dontések korét és kiszamithatobba teszik a hatalomgyakorlast.
[91] Kétségteleniil léteznek azonban olyan alkotmanyos konvenciok, amelyek
nem a jogszabalyok hianyaban jonnek létre, hanem amelyeknek a jogszaba-
lyokat ,leront6” szerepe van. A térvények szentesitésének kotelezettségére
vonatkozo, fentebb mar emlitett brit alkotmanyos konvencié példaul megaka-
dalyozza az uralkodét abban, hogy gyakoroljon egy olyan jogositvanyt, ami
pedig a jog szerint megilleti. Ezért ez a konvencié nem konkretizalja, hanem
lényegében modositja az alkotmanyt. Az ilyen alkotmdnymddosité konven-
ciok problematikusak lennének egy kartalis alkotmanyon alapuld rendszerben.
A brit alkotmany esetében az adja az ilyen alkotmanyos konvenciok sajatossa-
gat, hogy azok nem a parlament altal alkotott térvényeket rontjak le, hanem az
uralkodo felségjogabdl (royal prerogative) szarmazo, szokasjogi szabalyokat.
Masfeldl, a legfontosabb ilyen konvenciok a jogszabalyokhoz hasonlatosan
miikodnek, azokhoz hasonléan kiszamithatoak. Kotelezé erejiik ugyancsak
hasonlit a jogszabalyokéra: noha a bir6sagokon nem kényszeritheték ki, betar-
tasukat a politikai kulttira biztositja.

[92] Végezetiil fontos azt hangsulyozni, hogy az alkotmanymaédosité kon-
venciok veszélyességét az is csokkenti, hogy vannak olyan alkotmanyjogi
kérdések, amelyeket nem lehet konvenciokkal szabalyozni. Szamos nemzeti
alkotmany és nemzetkozi emberi jogi dokumentum megkéveteli példaul, hogy
az alapvet6 emberi jogokra vonatkozo szabalyokat csak jogszabalyban (sok
esetben csak torvényben) lehet szabalyozni, illetve korlatozni.”

" Magyarorszag Alaptorvénye L. cikk (3) bekezdés. Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye a korla-
tozhato jogok esetében megkoveteli, hogy a korlatozas térvényben legyen meghatarozva (pre-
scribed by law).
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5. A TISZTESSEGES ELJARAS KOVETELMENYE
5.1. SZABALYALKALMAZAS ES IGAZSAGSZOLGALTATAS

[93] Mint azt a jogbiztonsag targyalasa kapcsan hangsulyoztam (lasd 3.1.
pont), a jog a tarsadalomiranyitas egy sajatos technikajat alkalmazza, altalanos
szabalyokat fektet le, amelyeket az emberek képesek magukra alkalmazni, s
amelyekhez képesek igazodni. Az is kdnnyen belathaté azonban, hogy a jog
korantsem az egyetlen olyan tarsadalmi gyakorlat, amely ezt a technikat
alkalmazza. Elore lefektetett altalanos szabalyai lehetnek barmely vallalat-
nak, sportklubnak, egyetemnek, szakszervezetnek vagy tarsasagnak. Ennek
megfeleléen mindezek az intézmények hoznak dontéseket olyan modon, hogy
eldre lefektetett altalanos szabalyokat alkalmaznak egyedi esetekre. Ahol pedig
altalanos szabalyok vannak, vitak is felmeriilhetnek, hogy valaki szabalykon-
form moédon viselkedett-e vagy jart-e el, s ugyancsak vitakat generalhat a
szabalyok értelmezése. Ha ez igy van, akkor nem észszertitlen azt gondolni,
hogy a jognak nem az altalanos szabalyokkal valé magatartasiranyitas a meg-
kiilonboztetd sajatossaga, hanem inkabb azok a specialis eljarasi szabalyok,
amelyek az igazsagszolgaltatast jellemzik.”® Ezzel a megallapitassal egybe-
vag az is, hogy a hétkdznapi jogfelfogasunk szerint a bir6sagok a jogrendszer
paradigmatikus intézményei, noha létezik sok mas jogalkalmazo szerv is.
A kozigazgatasi dontések millioi sziiletnek példaul egyszerii jogalkalmazas
révén, elore lefektetett altalanos szabalyok alkalmazasaval (—kozigazgatasi
jogalkalmazas). E szocikknek nem feladata annak a jogelméleti kérdésnek a
megvitatasa, hogy ezek az eljarasi garanciak valéban a jog megkiilonbdztetd
vonasai vagy fogalmi elemei-e. Szamunkra itt most elégséges annak leszo-
gezése, hogy e garanciak mélyen gyokereznek a jogrol alkotott hétkéznapi
felfogasunkban s egyben részei a jogallamisag fogalmanak is.

[94] A birdésagi eljarasnak a joguralom szempontjabol fontos kovetelményeit
a tisztességes eljaras fogalmaval ragadom itt meg. Fontos hangsulyozni,
hogy a tisztességes eljaras itt targyalt eszményétdl valo eltérés vagy elma-
radas nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy a magyar Alaptorvény
vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal is tartalmazott tisztességes
targyalashoz valo jog megsériilt volna.” Ez a szocikk nem torekszik a tisz-

™ Lasd WALDRON (19. 1j.) Ezt a gondolatot a 2.2. pont vezeti be. Azt, hogy milyen mélyen gyoke-
reznek ezen eljarasi garanciak a jogi gondolkodasban, az is jelzi, hogy az angolszasz jogirodalom e
kovetelményeket gyakran a természetes igazsagossag (natural justice) fogalmaval ragadja meg.
Ez azt mutatja, hogy e garanciak valamiképpen alapvetébbek az éppen hatalyos pozitiv jognal.

™ Az Alaptorvény két cikke is relevans az eljarasi jogok szempontjabol. A XXIV. cikk altalanos kvetelmé-
nye valamennyi hatésagra, mig a mig a XXVIIL cikk a birosagi targyalasokra vonatkozik. A tisztes-
séges targyalashoz valo jogot az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke tartalmazza.
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tességes eljarashoz valé jog minden részjogositvanyanak leltarba vételére és
behato elemzésére — ez a munka egy masik szocikk feladata (—a tisztességes
eljarashoz valo jog) —, inkabb a tisztességes eljaras kovetelményeit igazolo
hattérelvekre fogok 6sszpontositani. Mivel érthet6 okokbdl a biintetdjogbhan
kiilondsen fontos az eljarasi garanciak szerepe, elsésorban a —biintetdeljarast
fogom szem el6tt tartani, még akkor is, ha a polgari és a biintetébiraskodasnak
szamos kozos kovetelménye van. Végiil fontos megjegyezni, hogy a polgari
és a biintet6biraskodas kategoriait itt a tisztességes targyalashoz valo jogot
értelmez6 bir6sagok gyakorlatanak megfelel6en tagan értelmezem, ezek nem
korlatozodnak a polgari és a biintetd anyagi jog érvényesitésére.®°

5.2. A BIROI DONTESEK MEGALAPOZOTTSAGANAK EPISZTEMIKUS
FELTETELEI

[95] Amikor egyes jogszabalyok vagy jogintézmények céljat és értelmét
akarjuk feltarni, érdemes abbol kiindulni, hogy ugyanaz a jogszabaly vagy
jogintézmény egyszerre tobb célt is szolgalhat, nem kell automatikusan felté-
telezniink, hogy minden jogintézménynek van egy kizarolagos igazolasa. Ez a
belatas vonatkozik a tisztességes eljaras kdvetelményeire is, amelyek egyide-
jlleg kiilonb6z6 célokat szolgalnak. A birdsagi eljarasnak azonban kétségkiviil
az az egyik elsédleges célja, hogy a birok megalapozott dontéseket hozzanak.
Megalapozottsag alatt a jelen kontextusban egy olyan dsszetett kritériumot
értek, amely atfogja a jogalkalmazas minden mozzanatat. Végletesen leegy-
szerlsitve a jogalkalmazas folyamatat, amikor a birék dontést hoznak, tényeket
allapitanak meg (—bizonyitas), jogszabalyokat értelmeznek és a megallapitott
tényallast valamely szabaly ala foglaljak. A bir6sag altal megallapitott tényallas
lehet igaz vagy hamis, a jogszabalyok értelmezése és a tények mindsitése lehet
helyes vagy helytelen, de még akkor is, amikor t6bb plauzibilis értelmezés vagy
mindsités létezik, egyes értelmezések lehetnek t6bbé vagy kevésbé meggy6-
z6ek. A jogi eljarasnak el kell segitenie, hogy a birok dontései a valosagnak
megfeleld tényallason, helyes jogértelmezésen és a tények helyes mindsitésén
alapuljanak. A biintet6eljarasra alkalmazva a gondolatmenetet, az eljaras akkor
miikddik jol, ha az alapjan a valoban blinosoket elitélik, az artatlanokat pedig
felmentik.

[96] A megalapozott dontéshozasnak vannak motivdcios és episztemikus fel-
tételei. Ennek megfeleléen a jogrendszernek meg kell prébalnia kisziirni azokat

80 A tisztességes targyalas garanciai kiterjednek tobbek kozott a munkajog bizonyos aspektusaira is,
vagy olyan nem biintet6jogi ligyekre, amelynek a szankcioja valamilyen biintetés lehet. Lasd pél-
daul Le Compte v Belgium (1982) 4 EHRR1; Ezeh v United Kingdom (2004) 39 EHRR1.
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a motivaciokat, amelyek eltéritik a birét a megalapozott dontésektdl, s meg kell
teremteni az optimalis dontéshozatal episztemikus feltételeit. A birak fiiggetlen-
ségének és partatlansaganak kovetelményeit, amelyek a dontés motivaciojaval
kapcsolatosak, egy kiilon alpontban (lasd 5.4. pont) targyalom alabb. E helyen
a dontés episztemikus feltételeire 6sszpontositok.

[97] Az eljarasi jogok elemzésénél fontos azt szem el6tt tartanunk, hogy a
jog, mint azt Ronald Dworkin is hangstlyozta, egy argumentativ tarsadalmi
gyakorlat.®! A birosagokat ugy is aposztrofalhatjuk, mint jogvita eldontésére
létrehozott intézményeket. A birosagi eljaras soran a felek jogi igényekkel kap-
csolatos allitasokat tesznek, illet6leg kihivast intéznek ilyen allitasokkal szem-
ben, a birék pedig a szembenall6 allaspontok megalapozottsagat mérlegelik.
Az eljarasjogi jogositvanyoknak részben az a feladatuk, hogy megteremtsék a
jogi allitasok robusztus vitajanak feltételeit. E mogott az a megfontolas huzodik
meg, hogy a megalapozott dontésnek akkor a legnagyobb az esélye, ha az
ellentétes érveket a leheté legmeggy6z6bb formaban ki lehet fejteni és iitkdz-
tetni lehet. Egy olyan személy, aki nem érti a birosagi eljaras nyelvét, vagy
nincs tisztaban a jogi fogalmak jelentésével, nem tudja allaspontjat hatékonyan
artikulalni. Ezért fontos az anyanyelv hasznalatanak a joga, illetve a védéhoz
valo jog. Az, aki nem tudja, hogy mivel vadoljak, nem fér hozza a védelméhez
relevans informaciokhoz, vagy nem kap elég id6t a felkésziilésre, az szintén
nem képes érveit a legmeggy6z6bb formaban kifejteni. A robusztus vita ugyan-
csak csorbat szenved, amennyiben a vad és a védelem perbeli lehetéségei nem
allnak aranyban egymassal (a fegyverek egyenléségének elve).

[98] A jog argumentativ karaktere azonban nem korlatozodik a két fél néze-
teinek az litkoztetésére, valamint a felek, illetve felek és a birosag kozotti
dialogusokra. A biré feladata, hogy dontson a felek jogi igényekre vonatkozo
allitasainak megalapozottsagarol. Am a jogrendszer a biréi dontéseket (illetve
tagabb értelemben a biroi tevékenységet) is alaveti a kritika lehetéségének, s
az eljarasi jogok a jogi igényekrol valo dialégus Uj formait nyitjak meg.

1. El8szor is, a targyalas nyilvanossaganak a joga azt jelenti, hogy a biro
tevékenysége potencialisan ki van téve az érdekl6dé kdzvélemény, esetleg a
sajto kritikai figyelmének.

2. Masodszor, a bironak kotelessége megindokolni dontését. A dontésekkel
szembeni indokolasi kotelezettség a birot arra szoritja, hogy intellektualisan
rigorozus formaban fejtse ki és védje meg allaspontjat. Az irott indokolas, mely
hozzaférheté mind a jogaszok, mind a jogtudomany képvisel6i szamara, a don-
tést potencialisan egy tagabb szakmai diskurzus keretei kdzé helyezi, amelyben
a bir6 személyes és intellektualis reputacioja forog kockan.

8! Ronald DwoRkIN: Laws Empire, London, Fontana Press, 1986, 13.
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3. Harmadszor, a jogorvoslathoz val6 joggal a jogrendszer egy 6nkorrekcios
mechanizmust nyujt a megalapozatlan dontések kijavitasara. A felek kihivast
intézhetnek a bir6 dontésében foglalt allitasokkal szemben és ezzel ala is vetik
a biro munkajat egy masik, altalaban tapasztaltabb bir6 ellendrzésének.

5.3. ELJARASI JOGOK, EMBERI MELTOSAG
ES A BIROSAGI DONTESEK LEGITIMACIOJA

[99] A fenti értelmezés instrumentalis értéket tulajdonit az eljarasi garan-
ciaknak, hiszen ezek fontossagat a dontéshozas min6ségéhez valo hozzaja-
rulasukkal igazolja. Am a tisztességes eljarashoz valo jog fontossaga aligha
redukalhato ezen instrumentalis megfontolasokra. Mint azt Jeremy Waldron
hangsulyozta, a jog eljarasi garanciai koziil jonéhany azt juttatja érvényre,
hogy a jogszabalyok cimzettjei, szemben mondjuk az élettelen targyakkal vagy
az allatokkal, nem egyszerlien olyan targyai a jogi normaknak, amikre vagy
akikre e normakat alkalmazni kell, hanem olyan értelmes lények, akiknek sajat
maguknak is van valamilyen allaspontjuk a jogszabalyok jelentésérdl és értel-
mérdl.? A jog azaltal fejezi ki, hogy méltosaggal rendelkez6é emberi lényként
tekint az eljaras résztvevéire (—az emberi méltosaghoz vald jog), hogy egy
jogokkal koriilbastyazott statust biztosit szamukra és megadja nekik annak
lehet8ségét, hogy artikulaljak az allaspontjukat a szabalyok jelentésérdl és
arrol, hogy azok miként vonatkoznak az 6 koriilményeikre. Attol, akit az allam
meghallgatasa nélkiil fogva tart vagy elitél, megtagadja ezt a statust, és sok
szempontbol egy veszélyes vadallathoz hasonloan kezeli.

[100] A birésagokat terhel6 indoklasi kotelezettség sem csak azért fontos,
mert ezaltal biztosithatjuk a bir6i dontések szakmai kritikajat és megfontoltabb
dontésekre kényszerithetjiik a birokat. Ez az eljarasi garancia azt is kifejezésre
juttatja, hogy az eljarasban érintett személyek méltosaggal rendelkezd racio-
nalis lények, akiknek az allam igazolassal tartozik; az allam nem tehet meg
veliik barmit, nem banhat veliik 6nkényes modon, hanem demonstralnia kell,
hogy dontése olyan indokokon nyugszik, amelyeket a kdzosségben jo6 igazold
indokoknak szamitanak. A birdi dontésekre vonatkozé igazolasi kotelezettség
azt a joghoz kotottség elemzésekor mar sokat hangoztatott tételt is alahuzza,
hogy az allam nem egyszeriien kényszeriti allampolgarait vagy alattvaloit,
hanem azzal az igénnyel 1ép fel, hogy autoritativ dontései igazoltak, vagyis az
allam hatalma legitim (lasd 4.1. pont).

82 WaLDRON (19. j.) 23-24.
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[101] Vannak olyan esetek, amikor az eljarasi jogok fesziiltségben is allhatnak
a korabban hangoztatott episztemikus megiontolasokkal. Lehet, hogy episz-
temikus megfontolasok miatt nem optimalis példaul, ha valaki személyesen
akarja védeni magat egy blintetéeljarasban, ez a lehet6ség mégis kovetkezik
a perbeli 6nrendelkezés jogabol, amit pedig az emberi méltésag fogalmaval
lehet igazolni. A tisztességes targyalashoz valo jog ugyancsak kizarja bizo-
nyos bizonyitékok felhasznalhatosagat, akkor is, ha azok egyébként segitenék
a tényallas feltarasat, igaz, ezen szabalyok célja els6sorban az, hogy az allam
hatosagait raszoritsak a jogkdvetd magatartasra.

[102] —Az artatlansag vélelme ugyancsak nem igazolhato a fent targyalt
episztemikus megfontolasokkal. Ez a vélelem pont arra a kérdésre ad valaszt,
hogy az esetleges bizonyitatlansag terhét kinek kell viselnie, s mi térténjen
olyan esetekben, amikor nem lehetiink abban biztosak, hogy mi a megalapozott
dontés. A biintet6eljaras nem episztemikus megfontolasok miatt telepiti a bizo-
nyitatlansag terhét az allamra, hanem azért, mert ezt kivanja az méltanyossag.

5.4. ADONTESHOZOK MOTIVACIOJANAK KONTROLLJA:
A BIRAK FUGGETLENSEGE ES PARTATLANSAGA

[103] A biroi dontések megalapozottsaganak elemzésekor azt allitottam, hogy
a jo dontések meghozatalanak vannak mind motivacios, mind episztemikus
feltételei. Fentebb mar bemutattam azt, hogy az eljarasi jogok egy csoportja
miként teremti meg a robusztus vita feltételeit. A tisztességes eljarashoz valo
jog mas részjogositvanyainak viszont éppen az a feladata, hogy a birok moti-
vacioit megsziirje. Ebben mindenekel6tt a birdi fiiggetlenség és a partatlan
biraskodas részjogositvanyai jatszanak fontos szerepet. De a fliggetlenség és
a partatlansag sem csupan azért fontosak mert valoban hozzajarulnak megala-
pozott dontéshozatalhoz. A fliggetlenség és a partatlansag percepcioéja onma-
gaban is elengedhetetlen a bir6sagokkal szembeni bizalom megteremtéséhez
és fenntartasahoz, és igy hozzajarulnak azok legitimaciojahoz.

[104] A birdi fiiggetlenség elve azt koveteli, hogy a birok a jogvitakat sajat
legjobb meggy6z8désiik szerint dontsék el, s dontésiikben ne befolyasolhas-
sak 6ket masok. Mivel a birakra altalaban a politikai aktorok jelentik a leg-
nagyobb veszélyt, ezért a biroi fiiggetlenség biztositasara hivatott szabalyok
mindenekeldtt a tobbi hatalmi ag befolyasatol védik mind a birésagokat mint
szervezeteket, mind pedig az egyes birdkat (—hatalommegosztas). Ezt a birok
kinevezésével, javadalmazasaval, eldémenetelével és elmozditasaval kapcsola-
tosak jogi garanciak hivatottak biztositani. Masfeldl az egyedi ligyben itélkez6
birénak fiiggetlennek kell lennie a bir6sagon beliili szervezeti nyomastol is.
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Amennyiben példaul a bir6sag hataskorébe és illetékeségébe tartozo ligyek
elosztasa nem el6re megallapitott ligyelosztasi rend alapjan torténik, az egyes
birok nem eldre lefektetett szabalyok alapjan kirendelhet6k mas bir6sagokra,
vagy a birak el6léptetése és jutalmazasa nem atlathato kritériumrendszeren
alapul, szintén sériil a birak fiiggetlensége. Ezek a modszerek felvetik annak
gyanujat, hogy az ligyek elosztasaval az igazgatast végz6k manipulalni akarjak
azok kimenetelét, illetéleg, hogy azok a birok részesiilnek jutalomban, akik a
birosagi vezetéknek tetszo itéleteket hoznak.

[105] A birdk kinevezésével és elmozditasaval kapcsolatos szabalyok jol
illusztraljak a joguralom kévetelményeinek kontextualis jellegére vonatkozo
korabban tett allitasaimat (lasd 1. pont).

* Alegtdbb jogrendszerben a birok élethossziglan vagy nyugdijazasukig
maradnak hivatalban.

* Vannak azonban olyan orszagok, ahol a biréi tisztség egy elére meghata-
rozott idére szdl, tipikusan ez a helyzet példaul a centralizalt alkotmany-
bir6sagok biroi esetében.

Mindkét megoldas alkalmas bizonyos mértékig a birékat a politikai befolyastol
elszigetelni, ugyanakkor a kettének mas-mas elényei és hatranyai vannak.
[106] Vagy a birdi fiiggetlenség egy masik vonatkozasara utalva, a birok kine-
vezésében tipikusan szerepet kapnak mind politikai szerepl6k, mind a birok
Onigazgatasi szervei. A politikai rendszer inputja gyakran csak a kormanyon
lévokre korlatozodik, maskor megoszlik a kormanyon 1évék és az ellenzék
kozott, vagy a kormanyon 1évok és az esetleg mas partallasu térvényhozas
vagy a koztarsasagi elnok kozott. Az, hogy egy adott jogrendszerben melyik
megoldas a legoptimalisabb, aligha donthet6 el altalanossagban, az intézmény-
rendszer tobbi elemének ismerete nélkiil. Mint a Velencei Bizottsag 2016-os
jelentése is hangsulyozza, a kinevezési eljarasnak egyensilyoznia kell egyfell
az atpolitizaltsag, masfeldl a birok sajatos érdekét szolgalo korporativizmus
kozott.3 Am azt altalanossagban leszogezhetjiik, hogy minden mas tényezét
egyenlének véve, a birok annal inkabb fiiggetlenek, minél tobb szerepld inputja
sziikséges kinevezésiikhoz.54

[107] Az, hogy milyen erés garanciakkal kell koriilbastyazni a biroi fiigget-
lenséget, azonban nemcsak az intézmények jogi szabalyozasatol fiigg, hanem
olyan nehezebben megragadhato tényezoktdl is, mint az adott allam politikai
kulturaja. Olyan allamokban, ahol a politikai 6nkorlatozasnak hagyomanya
van, vagy ahol alkotmanyos konvenciok korlatozzak a politikusok mozgasterét,
valosziniileg gyengébb jogi garanciak is elégségesek, mint olyan allamokban,

85 Rule of Law Checklist (6. 1j.) [82].
84 Daniel M. BRINkS — Abby BLass: ,Rethinking judicial empowerment: The new foundations of con-
stitutional justice” International Journal of Constitutional Law 2017/2, 296, 306-311.
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ahol a politikusok mindig maximalisan kihasznaljak a szamukra térvényben
biztositott lehetdségeket.

[108] A Constitute Project adatbazisa hat olyan jogi technikat azonosit, ame-
lyeket az alkotmanyok tipikusan hasznalnak a biréi fiiggetlenség megerdsi-
tésére.% Erdekes azonban megfigyelni, hogy csak néhany allam (Argentina,
Bulgaria, Gambia és Nepal) alkotmanya hasznalja valamennyi technikat.
A biroi fliggetlenséget mérdé empirikus tanulmanyok azt latszanak alatamasz-
tani, hogy ezen alkotmanyos technikak és a tényleges birdi fiiggetlenség kozott
vajmi kevés Osszefiiggés van.®® A fenti négy orszag koziil Argentina, Nepal
és Bulgaria egy mértékado empirikus vizsgalat szerint a biroi fiiggetlenség
tekintetében a rangsor kozépmezonyében helyezkedik el, mig Gambia kifeje-
zetten rosszul teljesit.’” Ugyanezen tanulmany szerint 2010-ben a birdsagok
Luxemburgban, Japanban, az Egyesiilt Allamokban, Ausztraliaban és Kana-
daban voltak a leginkabb fiiggetlenek. Luxemburg, az Egyesiilt Allamok és
Ausztralia alkotmanyai a hat alkotmanyos technika ko6ziil mindéssze harmat,
Japan alkotmanya minddssze kett6t, Kanada alkotmanya pedig csupan egyet
alkalmaz. Vagyis a birok alkotmanyban biztositott de jure fiiggetlensége és a
de facto biroi tiiggetlenség kozott gyakran igen nagy a tavolsag.®®

[109] A pdrtatlansdg eszménye azt koveteli a birotol, hogy az elfogultsagtol és
eléitélettl mentesen dontson az eldtte allo tigyben. Mig a fiiggetlenség a kiilsé
nyomastol védi a birokat, a partatlansag kovetelménye arra iranyul, hogy a
bir6 személyes érdekei és preferenciai ne befolyasoljak itélkezését. Persze a két
kovetelmény kozotti hatarvonal bizonyos mértékig pordzus: ha példaul a birok
kinevezése erdsen atpolitizalt, akkor sériilhet a fiiggetlenség elve, s ha mar
egyszer politikailag elkotelezett, vagyis nem elfogulatlan birak tilnek a birésa-

85 Comparative Constitutions Project: Constitution Rankings, https://comparativeconstitutionspro-
ject.org/ccp-rankings. Ezek technikak a kovetkezok: 1) A birdi tiiggetlenség formalis deklaralasa;
2) Annak rogzitése, hogy a biroi hivatal élethosszig (vagy nyugdijazasig) tart; 3) A birok kinevezé-
si eljarasaban tobb politikai aktor, vagy valamilyen birdi tanacs egyetértése sziikséges; 4) A birdkat
nem lehet elmozditani, vagy elmozditasuk mindsitett tobbséget igényel, vagy az elmozditast csak
a biréi tanacs javasolhatja, vagy ahhoz tobb politikai aktor egyetértése sziikséges; 5) Az elmozdi-
tas csak néhany elére meghatarozott feltétel esetén lehetséges, példaul a biincselekmény elkove-
tése vagy fegyelmi vétség; 6) A birok fizetése nem csokkentheté mas hatalmi agak képviseléi altal.
Fontos megjegyezni, hogy e technikak a birékat a mas intézmények részérél érkezé kiilsé nyo-
mastol hivatottak megvédeni, nem érintik a birdsagi szervezetrendszeren beliilrél szarmazo be-
folyasolasi kisérleteket.

86 James MELTON — Tom GINSBURG: ,Does De Jure Judicial Independence Really Matter?: A Reevalu-
ation of Explanations for Judicial Independence” Journal of Law and Courts 2014/Fall, 187-217.

87 Drew A. LiNzer — Jefirey K. StaTon: ,A Global Measure of Judicial Independence, 1948-2012"

Journal of Law and Courts 2015/Fall, 223, 237.

Melton és Ginsburg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 86. labjegyzetben felsorolt hat alkotmanyos

technika koziil csak a birok kinevezésére és elmozditasara vonatkozo szabalyok egyiittes megléte

befolyasolta szignifikansan a birok de facto fiiggetlenségét, és ez a megallapitas is csupan az auto-

ritativ allamok esetében igaz. MELTON—-GINSBURG (86. 1j.) 205.
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gon, akkor azok rendszerint kiils6 politikai nyomas nélkiil is olyan dontéseket
hoznak, amelyek a kinevezdk érdekeinek megfelelnek vagy preferenciaival
egybevagnak.

[110] A kortars jogelméletben meglehet6sen széles korii egyetértés van abban,
hogy az itélkezésbdl a birok személyes preferenciai nem sziirhet6k ki teljesen,
igy fontos, hogy a joguralom eszményével szemben ne tamasszunk irrealis
elvarasokat. A joguralom olyan eszménye, amely ellentmond a tarsadalomtu-
domanyi elemzések konszenzusanak, kétes értékii. * Akkor is, ha egy bir6 a szd
hétkéznapi értelemében nem elditéletes, sajat élettapasztalata és el6feltevései
alapjan, sajat értékrendszere szerint fogja az elé keriil6 esetet megitélni. Kény-
nyen meglehet, hogy egy masik bird, mas élettapasztalattal, mas értékrendszer-
rel megkozelitve ugyanazt a problémat illet6en masiéle déntést hozna. Mivel
ezek a joghoz képest kiils6dleges, az adott biréra jellemzé tényezdk és mégis
befolyasossal vannak a dontésre, joggal nevezhet6k a biro6 elfogultsagainak.
Az elfogultsag nem feltétleniil jar egyiitt rossz vagy art6 szandékkal és nem
is mindig tudatos.?® A joguralom egy jogelméletileg informalt felfogasa nem
ragaszkodhat ahhoz a fikciohoz, hogy a birék partatlanok lehetnek abban az
értelemben, hogy félretehetnék az 6sszes szubjektiv eléfeltevésiiket vagy érték-
rendszeriiket. Ez azonban nem jelenti persze azt, hogy a jogrendszer teljesen
fegyvertelen lenne a birok elfogultsagaival szemben.

[111] Egyfeld], léteznek olyan intézményi megoldasok, amelyekkel csokken-
teni lehet bizonyos tipusu elfogultsagok veszélyét. Egy sor jogrendszerben
rendszerszint(i problémat jelent példaul a birésagi eljarasban a korrupcio.®!
Amennyiben fennall annak az esélye, hogy a birék rendszeresen bizonyos
anyagi elényok fejében hoznak meghatarozott tartalmu dontéseket, ugy indo-
kolt példaul a birok anyagi gyarapodasat vagyonnyilatkozattal monitorozni.
A politikai elfogultsag veszélyét hivatottak csdkkenteni azok a szabalyok,
amelyek korlatozzak a birdk politikai szerepvallalasat.®? A jogrendszernek
ugyancsak vannak olyan tipikus dsszeférhetetlenségi szabalyai, amelyek nem
az ilyen rendszerszintii problémakra vannak szabva, hanem inkabb az egyedi
ligy specialis vonatkozasaival kapcsolatosak (példaul annak kizarasa, hogy a

89 Ez a dilemma a targya Charles Geyh konyvének. Lasd Charles Gardner GevH: Courting Peril: The
Political Transformation of the American Judiciary, New York, Oxford University Press, 2016.

9 A tudattalan elfogultsag (unconscious bias) fogalmarol lasd példaul Pragya AGARwAL: Sway: Un-
ravelling Unconscious Bias, London, Bloomsbury Publishing, 2021.

9" A World Justice Project a joguralom valamennyi dimenziojat, koztiik a korrupcio hianyat a polgari
és a biintet6biraskodasban is 0 és 1 kozotti értékekkel pontozza. Az intézmény adatai alapjan a
polgari biraskodas tekintetében 66, mig a biintet6biraskodas tekintetében 67 orszag nem érte el a
0,5 pontot.

92 Az Alaptorvény 26. cikke szerint ,a birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak poli-
tikai tevékenységet”.
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birok a hozzatartozoéik ligyében dontsenek, vagy hogy olyan iligyben jarjanak
el, amelynek eldontésében valamilyen modon korabban érintettek voltak).
[112] Masfeldl, az ilyen és ehhez hasonlo intézményi szabalyok mellett a jogi
kulturanak fontos szerepe van abban, hogy a birok személyes preferenciai és
elfogultsagai csak megsziirve és megszeliditve hassanak az dontéshozatalra.
Minden biré egy hosszu szocializacios folyamaton megy keresztiil, mely soran
bizonyos mértékben 6hatatlanul interiorizalja a jogaszi szakma sajatos ethoszat.
Megtanulja, hogy mi szamit elfogadhat6 érvnek és elfogadhaté magatartasnak
egy adott jogrendszerben, és mi nem. Raadasul a jelentésebb ligyekben a birok
tanacsban itélkeznek, ahol erény a kollegialitas. Az interiorizalt magatartasi
mintak és a kollegialitas értékei keretek kozé szoritjak a birok személyes pre-
ferenciainak érvényesitését.”® A jogi kultiira apolasa a fentiek miatt ala nem
becstilhetd szerepet jatszik a joguralom értékeinek fenntartasaban.

[113] Harmadszor, ha elfogadjuk azt, hogy a birak sajatos élettapasztalata és
értékrendszere ohatatlanul befolyasolni fogja az itélkezési gyakorlatot, akkor
egy jogallamnak nem azt a fikciot kell zaszlajara tiiznie, hogy az itélkezési gya-
korlat minden elfogultsagtél mentes legyen. Inkabb arra kell térekednie, hogy a
biroi kar sokszinti legyen mind szocioldgiai dsszetételét, mint értékszemléletét
illetéen. A kiilonb6zo élettapasztalattal és értékszemlélettel rendelkez6 birok
elfogultsagai igy valamennyire ki tudjak egymast oltani. Amennyiben egy bir6
szembeslil az 6vétol eltérd perspektivakkal, ugy annak is nagyobb az esélye,
hogy tudatosul benne sajat perspektivajanak kontingens volta és kritikusabb
viszonyt tud azzal szemben kialakitani. Egy modern, szociologiai értelemben
sokszind, értékvalasztasaban pluralis tarsadalomban a birésagok legitimacioja
szempontjabol is problematikus, ha egyes tarsadalmi csoportok egyaltalan nin-
csenek reprezentalva a bir6sagon. Ha példaul a birok tipikusan fels6 kézéposz-
talybeli, id6s fehér férfiak, ugy konnyen kialakul az a nézet azokban, akik nem
tagjai ennek a csoportnak, hogy a birok nem értik az 6 sajatos problémaikat,
s ezért dontéseik nem tekinthet6k partatlanoknak és igy legitimeknek sem.

5.5. AZ ESZSZERU HATARIDON BELULI ELJARAS

[114] A jogbiztonsag targyalasanal (lasd 3,9. pont) mar utaltam arra, hogy
eredendd fesziiltség van a jog argumentativ jellege és a jogbiztonsag érdeke
kozott, igy ez az alpont csak réviden visszautal a mar korabban mondottakra.

A tisztességes eljaras eddig targyalt részjogositvanyainak egyik célja, hogy
javitsak a dontések mindségét. Ezt részben a robusztus vita feltételeinek meg-

% Lasd GevH (89. 1j.) 76-100.
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teremtésével, részben a birok motivacioinak megsziirésével teszik. Az észszerl
hataridén belilli eljaras kdvetelménye viszont nem javitja a dontések mindségét;
éppen ellenkezdleg, azok rovasara mehet. A birok valdsziniileg atgondoltabb,
megalapozottabb és jobban megindokolt dontéseket tudnanak hozni, ha nem az
id6 szoritasaban kellene dolgozniuk. De a hataridék az eljaras tobbi szereplgjét
is kotik, 6k is valosziniileg jobban tudnak artikulalni sajat allaspontjukat, ha
tobb id6 allna rendelkezésiikre.

[115] Az eljaras észszer(i hataridén beliili lefolytatasanak kovetelménye a jog-
biztonsag elvébdl fakad és a perhatékonysag kovetelményével is dsszefiiggésben
all (—perhatékonysag), s az eljarasnak egy, a dontések mindségétol fiiggetlen,
azzal versengd kritériuma. Eppen ezért az eljarasi rendszerek kialakitasakor a
tobb szempontot egyszerre kell mérlegelni és az ezek kozotti optimalis egyen-
sulyra kell torekedni. Az optimalis egyensulyrol persze a kiilénb6z6 jogrend-
szerekben eltéréen vélekedhetnek és ennek kovetkeztében egyes jogallamoknak
egymastol eltérd intézményi megoldasai lehetnek. A fentiekhez ugyanakkor azt
is fontos hozzatenni, hogy az észszerii id6n beliili dontéshozatal nem mindig a
mindségi kovetelménybol fakado sziikségszeri eljarasi kompromisszumok miatt
szenved csorbat. Az itélkezés lassusaga legtobbszor a személyi vagy anyagi
feltételek hianyaval magyarazhato.

5.6. A BIROSAGOKHOZ VALO HOZZAFERES

[116] A tisztességes eljaras eddig targyalt részjogositvanyai mind akkor valnak
relevanssa, amikor mar elindult egy birosagi eljaras. A birosag gépezetét azonban
valamiféleképpen miikddésbe kell hozni. Ez a biintet6eljaras esetében f6szabaly-
ként az allam joga és kotelessége. Mindazokban az esetekben azonban, amikor
maganszemeélyek (és intézményeik) dontésén mulik, hogy mozgasba hozzak a
birdsag gépezetét, fontos, hogy e maganszemélyek valdban hozzaférhessenek a
birosagokhoz. Ellenkezd esetben az eljaras méltanyossagat garantalo szabalyok
értéke korlatozott lenne. A maganszemélyek jogai meglehetdsen keveset érnének,
ha nem lenne megfeleld eljaras azok érvényesitésére, igy a birésagokhoz valé
hozzaférés a tisztességes targyalashoz valo jog el6feltételének is tekinthetd.*

[117] A birosagokhoz valo hozzaférést korlatozhatjak eljarasjogi szabalyok,
de korlatozhatja a hozzaférés anyagi és nem anyagi feltételeinek a hianya is.
A jogi eljarasok meginditasanak jogat (locus standi) az allam szabalyozhatja
tobbé vagy kevésbé nagyvonaluan. A jogok gyakorlati érvényesitését ugyan-

% Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke példaul nem tartalmazza explicit modon a
birésagokhoz valé hozzaférést, azt a bir6sag mégis a tisztességes targyalashoz valé jog inherens
elemének tekinti.
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csak veszélyeztethetik a tulsdgosan rovid hataridék vagy tulsagosan bonyolult
eljarasok. Eltantorithatjak az allampolgarokat jogaik érvényesitésétél az arany-
talanul magas eljarasi dijak is.

[118] Egy maganszemély sok esetben nem rendelkezik a jogai érvényesitéséhez
sziikséges jogi ismeretekkel, és nem tudja allaspontjat megfelelden artikulalni
jogi képviselet nélkiil. Ez azonban szamos allampolgarnak anyagi nehézséget
okoz. Eppen ezért a birésagokhoz valo hozzaférés egyik kulcskérdése, hogy
miikddik-e az adott allamban megfelels jogsegélyszolgalat, amely a tarsadalom
kevésbé tehetds tagjai szamara is elérhetévé teszi a birosagokat. Ez részben
Osszefiigg a civil tarsadalom erejével is, hiszen a maganszemélyek gyakran a
civil tarsadalom intézményeitdl remélhetnek jogsegélyt.

[119] A birésagokhoz valo hozzaférést végiil az is korlatozza, ha az allampol-
garok nem rendelkeznek megfelel és kozérthet6en megfogalmazott informaci-
oval a birosagok miikodésérol. A nemzeti kisebbséghez tartozok esetében kiilon
kérdés, hogy a t6bbség szamara rendelkezésre allé informaciok elérhetdok-e sajat
anyanyelviikdn. Ugyancsak fiigg a bir6sagok hozzaférhetdsége azok fizikai
elhelyezkedésétol.

5.7. TISZTESSEGES TARGYALASTOL A TISZTESSEGES ELJARASIG

[120] Ugyan a jogallamisag proceduralis garanciai el6szor a birosagi eljaras-
ban vertek gyokeret, szamos fentebb emlitett szabaly altalaban is vonatkozik az
allam hatosagainak az eljarasara (—kozigazgatasi eljarasi jog). ° Az angolszasz
joggyakorlat éppen azért nevezi a fentebb targyalt elvek egy részét a természe-
tes igazsdgossdg kovetelményeinek, mert azok a tisztességes eljaras inherens
ismérvei, fiiggetlentil attél, hogy milyen eljarasrol van szo, és hogy a pozitiv jog
explicit modon megkoveteli-e ezeket. Ennek megfeleléen példaul az Egyesiilt
Kiralysagban a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata a dontés jog-
szerlisége mellett kiilon vizsgalja, hogy az eljaras megfelelt-e a természetes igaz-
sagossag kovetelményeinek. Ugyan a kozigazgatasi hatosagok nem rendelkeznek
olyanfajta fliggetlenséggel, mint a birsagok, a kdzigazgatasban is fontos példaul,
hogy a hat6sagok részrehajlas nélkiil dontsenek. Akkor is, ha a kozigazgatasi
eljaras nem kontradiktorius, fontos az, hogy az allampolgar, akinek az tligyében a
hatosag dont, maga is kifejthesse allaspontjat. Ugyancsak a fentebb mar targyalt
indokok miatt fontos az, hogy a hatésagok indokoljak a dontéseiket. *°

9 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

% Erdekes modon, a Velencei Bizottsag 2016-os jelentése nem tér ki a kbzigazgatas dontéshozatal
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[121] Mint azt a legalitas targyalasa kapcsan emlitettem (lasd 4.2. pont), az
allam fokozottabb szerepvallalasaval az allami szervek diszkrecionalis dontés-
hozatalat mar nem lehet valamifajta anomalianak tekinteni. A diszkrecionalis
dontések fogalmabdl kovetkezik, hogy azok tartalmat nem hatarozzak meg
eldre lefektetett jogszabalyok. Ilyen esetekben felértékelédnek azok az eljarasi
garanciak, amelyek a dontéshez vezet6 folyamatot szabalyozzak.

6. A TORVENY ELOTTI EGYENLOSEG
6.1. SENKI NEM ALLHAT A TORVENYEK FOLOTT

[122] Dicey klasszikus joguralom-definiciojanak egyik fontos elemét képezi
az a gondolat, hogy

senki sem all a térvény f516tt.%7

Fontos latni, hogy ennek az elvnek lehetséges egy olyan értelmezést adni, ame-
lyet kielégithetnek olyan politikai rendszerek is, amelyeknek politikai moralitasa
nem egalitarius, hiszen a fenti elv csak annyit kdvetel, hogy mindenkire alkal-
mazni kell azokat a jogszabalyokat, amelyek az illetére vonatkoznak. Ha csak
azt kovetelnénk a jogallamtdl, hogy senki nem allhat a torvények f616tt, ennek
az elvnek megfelelhetnének az olyan, a torvény el6tti egyenldséget nyiltan
tagado politikai rendszerek is, amelyekre Joseph Raz fentebb mar idézett (lasd
2.3. pont) elemzése is utal. Az alkotmanyos demokraciak azonban a moralis
egalitarizmus elvén alapulnak,®® s ebbdl kifolydlag a ,senki nem allhat a tor-
vények f6lott” kovetelményét osszekotik a torvény elétti —>egyenldség elvével.
Dicey is éppen ezért igy folytatja a gondolatmenetét:

[A jog uralma alatt] nemcsak azt értjiik, hogy itt senki sem all a térvény 616tt, hanem
azt is, hogy minden ember, tekintet nélkiil rangjara vagy éallasara, az orszag kozonséges

joganak van alavetve és a rendes birésagok elé allithato.%°

eljarasi kovetelményeire. A jelentés két pontban targyal eljarasi elveket, de ezek az elvek (a
birdsagokhoz vald hozzaférés joga, illetve a tisztességes targyalas kovetelményei) az igazsagszol-
galtatassal kapcsolatosak. A jelentés egy kiilon pontban beszél az 6nkényes dontések tilalmarol
[68], s ebben az osszefiiggésben emliti a kozigazgatasi dontések indoklasanak kotelezettségét, de
itt nem ejt szot a kozigazgatasi eljaras egyéb kovetelményeirdl. Rule of Law Checklist (6. 1j.).

7 DICEY: ,A jog uralma” (4. 1j.) 25.

% Vo. Bobia (37. 1j.) [9]-[12].

% DICEY: ,A jog uralma” (4. lj.) 25. Az eredetiben a szembeallitas még nyomatékosabb: a ,hanem”
utan zarojelben Dicey hozzateszi, hogy ,what is a different thing”. DICEY: Introduction to the Study
of the Law of the Constitution (4. 1j.) 114.
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Majd a kovetkez6 mondatban nevesiti és definidlja is az alapvet6 elvet:

Anglia [...] elfogadta a térvény el6tti egyenldség (legal equality) eszméjét; vagyis azt,
hogy minden polgar a rendes birésagok altal érvényesitett ugyanazon jognak (one law)

van alavetve.'?°

Az azonban, hogy pontosabban mit is takar a térvény el6tti egyenléség, és
mit jelent az, hogy a polgarok ugyanazon jognak vannak alavetve, b6vebb
kifejtést igényel.

6.2. EGYENLO BANASMOD ES A SZABALYOK ALTALANOSSAGA

[123] A jogbiztonsag kapcsan szamos olyan kovetelményt targyaltam, ame-
lyeket Lon Fuller 6sszefoglaléan a jog belsd erkilcsiségének nevezett. Nem
emlitettem viszont e kritériumok kozott a Fuller listajan szerepld legelsé
kovetelményt, miszerint a hatalmat gyakorloknak dltaldnos szabdlyokkal kell
iranyitaniuk az allampolgarok magatartasat.'°' Most ideje ezt a kovetelményt
is alaposabb elemzésnek alavetni. A szabalyok legalabb két kiilonb6z6 érte-
lemben is altalanosak. Egyfel6l nem egyetlen személyre, hanem cimzettek egy
osztalyara, példaul minden magyar allampolgarra vonatkoznak. Masiel6l, a
szabalyban foglalt el6iras nem egyetlen esetre, hanem az adott magatartas
valamennyi jovobeli eléfordulasara vonatkozik (legalabbis ameddig a szabalyt
meg nem valtoztatjak.). Ha példaul a lopas tilalmat kimondé szabaly csak
egyetlen személyre vonatkozna, az még mindig altalanos szabaly lenne abban
az értelemben, hogy a vonatkozé személy minden jévébeli lopasat biintetni
rendelné.

Ugy vélem, a jogbiztonsag kovetelményének elvileg sem lehetne eleget tenni
olyan egyedi jogi normakkal, amelyek nem magatartasok osztalyaira vonat-
koznak, hiszen ebben az esetben senki nem tudna hosszabb tavra tervezni.
Ennyiben Fullernak kétségteleniil igaza van, hogy létezniiik kell altalanos sza-
balyoknak. Nem gondolom azonban, hogy a jogbiztonsag azt is kényszerité
erével megkovetelné, hogy a jogi normak az elsé értelemben is altalanosak
legyenek, vagyis mindig cimzettek egy osztalyara vonatkozzanak. Ugyan egy
modern tarsadalomban gyakorlatilag rendkiviili nehézséget okozna minden
személy szamara kiilon jogi normakat alkotni, ettél fliggetleniil egy ilyen sza-
balyozas elvileg kiszamithaté lehetne.

00DicEy: Introduction to the Study of the Law of the Constitution (4. 1j.).
0" FULLER: Az erkolcs, ami lehet6vé teszi a jogot™ (18. 1j.) 114.
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[124] Képzeljiik el, hogy Fuller tanmeséjének jogalkotoja, Rex minden alatt-
valojara nézve kiilon jogszabalyokat hoz. Mivel a szabalyok jovébeli magatar-
tasaikat szabalyozzak, megismerhetdk, vilagosan és ellentmondasmentesen
vannak megfogalmazva, ezért Rex alattvaloi nem kritizalhatjak e szabalyokat
a jogbiztonsag sérelme miatt. Képzeljiik most el azonban, hogy Rex A-t és
B-t ugyanazon jogellenes magatartasa miatt kiilonb6z6 mértékii biintetéssel
fenyegeti. B, akit Rex sulyosabb biintetéssel fenyeget, joggal kritizalhatja Rex
jogalkotasat, azonban nem a kiszamithatoésag hianyanak Fuller altal hangsulyo-
zott szempontja miatt, hanem azon az alapon, hogy az altala alkotott szabalyok
onkényesek, mert észszerii indok nélkiil fenyegetik 6t stlyosabb biintetéssel
mint A-t. Vegyiik észre, hogy az 6nkényességnek itt egy harmadik jelentésar-
nyalataval van dolgunk, mely kiilonb6zik mind a kiszamithatatlansagtél (lasd
3.1. pont), mind az autoritasdeficitt6l (lasd 4.1. pont).

6.3. A SZEMELYRE SZABOTT JOGALKOTAS TILALMA

[125] Egy olyan jogszabaly, melynek csak egy meghatarozott személy, mond-
juk csak A a cimzettje, bizonyosan sérti az 6nkényes hatalomgyakorlas fent
azonositott harmadik értelmének tilalmat. Ennek az az oka, hogy az indokok
természetiik szerint mindig tulmutatnak az egyedi esetek tényein. Ha A-t
mondjuk a torvényhozo i indok miatt részesiti valamilyen elbanasban, akkor az
Oonkényesség tilalma azt koveteli, hogy a torvényhozo alljon készen arra, hogy
valamennyi olyan személyt, akire i indok vonatkozik, hasonlé banasmodban
részesitsen (feltételezve, hogy nincs valamely mas indok, mely az ettél vald
eltérést indokolna).

[126] A magyar politikai diskurzusban gyakran utalnak bizonyos térvé-
nyekre egy-egy névvel, amikor a jogszabaly létrehozasanak motivacioja egy
jol beazonosithato személyhez vagy intézményhez kothetd. Ilyen példaul a lex
CEU-ként elhiresiilt 2017. évi XXV. térvény, mely a K6zép-eurdpai Egyetem
magyarorszagi miikodését lehetetlenitette el, vagy a lex Varga Zs.-nek nevezett
2019. évi CXXVII. térvény, amely lehet6vé tette, hogy egy birdi, illetve bir6sagi
igazgatasi gyakorlattal nem rendelkezé személyt nevezzenek ki a Kuria élére.
Az ilyen torvények joggal vetik fel a diszkriminacio gyanujat, vagyis hogy a
térvény névadojat masoktol kedvezdtlenebbiil, vagy éppen kedvezdbben kezelte
a torvényhozo. Ennek ellenére ezek a torvények formailag mégsem tekintheték
az itt meghatarozott értelemben személyre szabott jogalkotasnak, mivel elvileg
minden hasonl6 jovdbeli esetre alkalmazni kell 6ket, amennyiben az alkalmazas
feltételei fennallnak.
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[127] E ponton ugyancsak utalnunk kell még az alkotmanyos demokraciak
kialakulasa el6tti azon joggyakorlatra, amely alapjan a térvényhozo szervek
gyakran térvényekben allapitottak meg egyes személyek biindsségét, illetve
fosztottak meg e személyeket vagyonuktol is. Lord Bingham példajat hasz-
nalva, ilyen volt az a VIII. Henrik uralkodasa alatt hozott térvény, mely egy
Richard Rose nevii szakacsot itélt halalra felségarulasért.'® A bill of attainder
vagy act of attainder intézménye azért volt kiillondsen problematikus, mert
igy a biintetést a birésagi eljaras garanciai nélkiil szabtak ki. Mivel az angol
joggyakorlat el6szeretettel hasznalta ezt az intézményt, az Egyesiilt Allamok
alkotmanya explicit modon is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az ilyen tor-
vényeket.' Valojaban azonban a legtobb esetben ilyenkor sem beszélhetiink
formailag személyre szabott jogalkotasrol, hiszen a biintetést nem olyan cse-
lekményért szabtak ki, amelyért masokat nem biintettek meg.

6.4. AZ EGYENLO JOGALLAS ELVE

[128] Dicey definiciojat sz6 szerint értelmezve gondolhatnank azt, hogy a tor-
vény el6tti egyenlség valoban azt kdveteli, hogy a politikai k6z6sség minden
tagjara ugyanazokat a szabalyok kell alkalmazni. Egy ilyen berendezkedés
azonban magéanak az egyenléségnek az elvét sértené meg. Az egyenldség
eszménye nemcsak azt kdveteli meg, hogy a lényegénél fogva hasonlé helyze-
teket egyenléen, hanem az is, hogy a lényegénél fogva kiilonb6z6 helyzeteket
kiilonbozéképpen kezeljiik. Ebbdl kifolyolag igazsagtalan lenne, ha koriilmé-
nyeitdl fliggetleniil mindenkire ugyanazok a jogszabalyok vonatkoznanak.
Az egyenl6ségbdl éppen az kovetkezik, hogy mas szabalyokat alkalmazzunk
olyan személyekre, akiknek a koriilményei lényeges vonatkozasaiban eltérnek
masokétol. Teljesen indokolt példaul, hogy vannak olyan szabalyok, amelyek
csak gyerekekre vagy éppen csak feln6ttekre vonatkoznak, mint ahogy az is,
hogy a fogyatékkal él6k specialis koriilményeit kiilén jogszabalyokkal rendezik.
Ugyancsak indokolt lehet, ha a jogrendszer egyes foglalkozasi csoportokra vagy
specialis tevékenységet (iz6 személyekre masokra nem vonatkozé szabalyokat
tartalmaz. A torvény el6tti egyenléség elve éppen ezért némileg bonyolultabb
annal a kovetelménynél, hogy mindenkire egyenld szabalyok kell hogy vonat-
kozzanak. Az elv 1ényegét megitélésem szerint két precizebb, és egymassal
Osszefiiggd kritériummal ragadhatjuk meg. Egyfeldl, a térvény el6tti egyen-
16ség azt fejezi ki, hogy a politikai kozosség tagjainak egyenld jogallasa vagy
jogi statusa van. Ne felejtsiik el, hogy a torvény el6tti egyenléség eszményét a

102Statute 22 Henry 8 cap 9. Idézi Lord BingHAM (66. 1j.) 73.
103The U.S. Constitution Article I, Section 9.
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polgarsag egy olyan tarsadalmi berendezkedés kritikajaként tiizte zaszlajara,
amelyben az egyes tarsadalmi csoportok tagjainak kiilonb6z6 jogallasa volt,
a csoportba tartozas jogok és kotelezettségek elére meghatarozott halmazaval
jart egyiitt. Egy személyében nem teljesen szabad jobbagynak, egy szabad
parasztnak, egy nemesnek és az egyhaz tagjainak a kdzépkorban eltérd jog-
allasa volt; mindegyikiiket e jogallasnal fogva mas-mas jogok illették meg és
mas kotelezettségek terhelték. Az eltérd jogallas a politikai kozosség tagjai-
nak eltéré moralis értékét fejezte ki, egy rogzitett ,értékhierarchiat” 1étesitett
kozottiik.'* Masfeldl a polgari forradalmak eltorolték az eltérd jogi statusokat
és kivaltsagokat, és helyiikbe az allampolgarsag egynemi statusat allitottak.
Az egyenl§ jogallas elve a moralis egalitarizmus politikai eszményének jogi
kifejez6dése, azaz annak a gondolatnak, hogy az allamnak polgarait egyenld
méltosagu személyekként kell kezelnie.

6.5. A MEGKULONBOZTETES ESZSZERUSEGENEK KOVETELMENYE

[129] A torvény eldtti egyenloség elve ugyan megengedi, hogy a politikai
kozosség tagjaira mas szabalyok vonatkozzanak, de az egyenl6 jogallas
elvébdl kifolydlag az ilyen megkiilonboztetések mindig igazolasra szorulnak,
s mindig csak az adott szabalyozas céljat szem el6tt tartva, annak kontextu-
saban igazolhatok. Megforditva e tételt, az, hogy egy adott jogszabaly egy
adott kontextusban A-t elényben részesiti B-vel szemben, nem jelenti azt, hogy
A érdekei altalaban fontosabbak lennének B érdekeinél, vagy A altalaban érté-
kesebb lenne B-nél. Eppenséggel lehetséges, hogy egy masik kontextusban a
jogszabalyoknak B-t kell elényben részesitenie A-val szemben.

[130] A torvény el6tti egyenléség azt koveteli tehat, hogy amennyiben a jog
eltéréen szabalyozza két csoport élethelyzetét, gy az eltéré banasmodnak ész-
szerli indoka legyen.> Arra a kérdésre viszont, hogy mikor észszerii emberek
egyes csoportjai k6zott kiillonbséget tenni, a jogallamisag fogalma dnmagéaban
nem tud valaszt adni. A megkiilonboztetés észszeriisége mindig valamilyen
tovabbi tartalmi erkdlcsi vagy politikai filozofia felfogast tiikroz és vita targyat
képezheti. Az példaul, hogy a progressziv adozas észszerti kiilonbséget tesz-e
emberek csoportjai kozott vagyoni helyzetiik szerint, vagy a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd és azzal nem rendelkezd magyar allampolgarokra vonat-

104V6. Bopia (37. 1j.) [11].

1%5Pontosan ez példaul Lord Bingham mar t6bbszor idézett tanulmanya szerint a joguralom egyik
kovetelménye. Lasd BiNngHAM (66. 1j.) 73. Lasd tovabba Berkes Lilla: ,Egyenléség” in JakaB
Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BobNAR Eszter, JaAkaB Andras) http://ijoten.
hu/szocikk/egyenloseg (2019) [20]-[26].
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kozo valasztojogi szabalyok kozotti eltérés észszeri kritériumokon nyugszik-e,
nem valaszolhaté meg valamilyen tartalmi hattérelmélet nélkiil.

[131] A torvény el6tti egyenléség elvét elemezve térjiink vissza réviden a
formalis és a materialis jogallam-felfogasok kiilonbségéhez (lasd 2.3. pont).
A két fogalom ko6zo6tt nem feltétleniil az a kiilonbség, hogy a materialis felfogas
tobb kritériumot tartalmaz, mint a formalis (példaul fel6leli valamennyi alapjog
védelmét is); a két felfogas kozotti vita abban is allhat, hogy ugyanannak az
elvnek melyik milyen robusztus értelmezését épiti be a jogallam fogalmaba.
Amennyiben a jogallam fogalmara akarjuk bizni annak eldéntését is, hogy két
eset kozotti megkiilonboztetés mikor észszertitlen, akkor a jogallam valoban
egy komplett igazsagossag-elméletet kovetel meg.'’® Mas lesz a helyzet, ha a
jogallam fogalmaba csak az észszeriiségnek egy meglehetésen megengedd
kiiszobfogalmat épitjiik be, mondjuk, amikor a jogalkoté altal hasznalt meg-
kiilénboztetés nyilvanvaléan észszeriitlen, vagy azt semmilyen hattérelmélet
nem képes igazolni. Ebben az esetben a jogallam fogalma az igazsagossag
tobb plauzibilis felfogasaval is 6sszefér, és csak azokat a felfogasokat zarja ki,
amelyek nyilvanvaloan észszerltlenek. A plauzibilis és nyilvanvaloan észsze-
riitlen felfogasok kozo6tti hatarvonal meghuzasa persze maga is értékitéletet
feltételez, de ez mégiscsak mas, mint az igazsagossag plauzibilis felfogasai
koziil a legoptimalisabbat kivalasztani.

[132] Amennyiben a jogallamisag definicidja csupan egy elméleti kérdés
lenne, akkor a fogalomalkotas célszeriiségének szempontjai lennének pusztan
az iranyadok a kiilonboz6 felfogasok kozotti valasztasban. Mivel azonban a
jogallamisag fogalma szamos jogrendszerben, igy a magyarban is, énallé nor-
mativ erével rendelkezd pozitiv jogi fogalom is, a kiilénb6z6 valasztasoknak
gyakorlati, s egyben intézményi kovetkezményei is vannak. Ha a jogallamisag
mindig sériilne amennyiben egy jogszabaly megkérddjelezheté megkiilonboz-
tetést alkalmaz, gy nem a politikai vitak, hanem a birdsagi eljarasok lennének
hivatottak az igazsagossag versengé felfogasai kozotti vitakban donteni. Ha
ellenben a jogallam fogalmaba csak az észszerliségnek valamilyen megen-
gedd kiiszobfogalmat épitjiik be, ugy a tartalmi igazsagossag-elméletek kozotti
valasztas a politika terepe marad, s a birésagoknak pusztan a jogszabalyok
nyilvanvaloéan észszeriitlen megkiilonboztetéseit kell kiszlirnitik.

106p¢ldaul a Velencei Bizottsag 2011-es jelentése szerint az 6nkényes hatalomgyakorlas egyik szino-
nimajanak tekinti, ha a hatalmat gyakorlok dontései tartalmilag méltanytalanok (substantively
unfair). Report on the Rule of Law (6. 1j.) [52].
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6.6. EGYENLOSEG A SZABALYOK ALKALMAZASABAN

[133] A fenti elemzésem a jogszabalyok altal tett megkiilonboztetésekre, vagy
masképpen megfogalmazva, a jogszabalyok tartalmara vonatkozott. A torvény
el6tti egyenldség elvének egy tovabbi implikacioja, hogy a mar egyszer meg-
hozott jogszabalyokat mindenkire megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni.
Ennek az egyenl6ségi szabalynak kiilonds fontossaga van az allam ellendrzése
szempontjabol. Ebbél ugyanis az is kovetkezik, hogy a politikai hatalmat gya-
korlokkal, illetve a veliik valamilyen szempontbol szoros kapcsolatban allo sze-
mélyekkel szemben ugyanugy kell alkalmazni a hatalyos jogszabalyokat, mint
mindenki massal szemben. Nem véletlen, hogy amikor Dicey a térvény el6tti
egyenldség elvét elemzi, jobbara olyan példakat hasznal, amikor autoritassal
rendelkezd személyeket vontak jogi feleldsségre.” Ugyancsak ezt a gondolatot
fogalmazta meg plasztikusan az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaganak kon-
zervativ biréja, Antonin Scalia. Scalia ugy érvelt, hogy szabadsagunkat elvileg
szamos észszeriitlen torvénnyel lehetne korlatozni (Scalia példajat hasznalva,
példaul alkotmanyos lenne, ha a térvényhozo¢ altalaban megtiltana az autohasz-
nalatot), amelyekt6l nem védenek minket specifikus szabadsagjogok. Hogy a
hatalmon l1évék altalaban mégsem fogadnak el ilyen térvényeket, annak részint
a torvény el6tti egyenléség az oka:

A mentsvarunk az egyenld jogvédelem elve, amely azt koveteli a demokratikus tobbség
tagjaitol, hogy sajat magukra és szeretteikre ugyanazt a térvényt fogadjak el, mint amit
rad vagy ram rénak.!%®

[134] Az észszerii megkiilonboztetés fentebb targyalt kdvetelménye nem zarja
ki, hogy a politikusoknak bizonyos, a politikai funkciojuk ellatasahoz sziikséges
kiilénjogai legyenek az egyszer( allampolgarokkal szemben, gondoljunk csak
példaul a parlamenti képvisel6k mentelmi jogara. Annak viszonylag kicsi a
veszélye, hogy a politikusok nyiltan funkciéjukhoz semmilyen médon nem fiiz6d6
el6jogokat biztositsanak maguknak, és egy ilyen térvényt a bir6sagok még az
észszerliség viszonylag alacsony kiiszobfogalma mellett is megsemmisithetné-
nek. Az azonban sokkal valésziniibb, hogy a hatalmat gyakorlokkal szemben
éppen hatalmi helyzetiik miatt nem érvényesitik az egyébként rajuk is vonatkozo
szabalyokat, s ezért ez a kérdés joggal tekinthet6 a jogallamisag egyik fontos
probakovének. Egy aktualis példaval illusztralva az altalanos tételt, e szocikk
irasakor éppen lemondasra kényszeriilt Boris Johnson brit miniszterelnok. Ugyan
bukéasa nem vezethetd vissza egyetlen okra, abban vélhet6en szerepet jatszott

"Dicey: ,A jog uralma” (4. 1j.) 25.
108Cruzan v. Director, Missouri Dep’t of Health, 497 U.S. 261, 300 (1990).
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annak kidertilése, hogy a miniszterelnok kdrnyezetében a COVID19 jarvany
ideje alatt partikat tartottak (Parfygate), megszegve a mindenkire vonatkozd,
és szamos allampolgartol komoly aldozatot kovetel jarvanyliigyi szabalyokat.
Amennyiben a volt miniszterelndk tette kovetkezmények nélkiil maradt volna,
ugy kétségtelentil sériilt volna a térvény el6tti egyenléség eszménye.

[135] Mind az Eurdpai Bizottsag, mind a World Justice Project jogallam-fel-
fogasai szerint a jogallamisag egyik mércéje, hogy milyen mértékii a korrupcio
egy adott allamban.'’® Az Eurépai Bizottsag Magyarorszaggal kapcsolatos leg-
frissebb jogallamisag-jelentése e mércét alkalmazva szamos kifogast fogalmaz
meg, igy érdemes réviden kitérni arra, hogy miként kapcsolodik a korrupcio
a jogallam itt artikulalt felfogasahoz."® A korrupcio egy Osszetett tarsadalmi
jelenség, mely nem ragadhato meg kizardlag jogi vagy jogdogmatikai kategori-
akkal. Kétségtelen azonban, hogy a korrupcio szamos olyan elv sérelmével jar,
melyeket e szocikk is jogallamisag részének tekint. Egyfel6l, a korrupcio bizonyos
formai sziikségképpen azt jelentik, hogy az allami intézmények megsértették a
tisztességes eljarasnak fentebb (lasd 5. pont) targyalt bizonyos kdvetelményeit.
Attol, akit korrumpalnak, nem varhato elfogulatlan és partatlan dontés. Masfe-
16], és most szamunkra itt ez az dsszefiiggés a fontos, a korrupcio6 azaltal valik
rendszerszintii jelenséggé, hogy az allam bizonyos személyekkel szemben nem
alkalmazza kovetkezetesen a biintet6jogi szabalyokat, s ezzel megsérti a torvény
el6tti egyenléség elvét. Az Eurdpai Bizottsagnak a jogallamisag magyarorszagi
helyzetével kapcsolatos jelentése éppen abban latja az egyik legéget6bb problé-
mat, hogy Magyarorszagon a magasrangu hivatalnokok és kézvetlen kdrnyeze-
tiikkel kapcsolatos korrupcios vadak kivizsgalasa nem kielégito.!"

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

a tisztességes eljarashoz vald jog | az artatlansag vélelme | az emberi méltosag-
hoz valo jog | bizonyitas | biintetSeljaras | demokracia | diszkrécio | egyenldség
| eléviilés | hatalommegosztas | hataridé | jogalkotas | kozigazgatas és kozhata-
lom | kdzigazgatasi biraskodas és kozigazgatasi jogvita | kdzigazgatasi eljarasi
jog | kdzigazgatasi jogalkalmazas | kiilonleges jogrend | ne bis in idem | nullum
crimen, nulla poena sine lege | perhatékonysag | pragmatizmus és amerikai jogi
realizmus | precedens | szabalyok és elvek

199Europai Bizottsag: 2023. évi jogallamisagi jelentés (24. lj.); World Justice Project (7. 1j.) 13-19.

0 Europai Bizottsag, 2023. évi jogallamisagi jelentés. Orszagiejezet — A jogallamisag helyzete
Magyarorszagon, 2023.7.5., SWD(2023) 817 final, https://commission.europa.eu/system/files/
2023-07/41_1_52623_coun_chap_hungary_hu.pdf.

" Eurdpai Bizottsag: 2023. évi jogallamisagi jelentés. Orszagtejezet (110. lj.) 20.
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A jogharmonizdcio (mds néven jogszabalyok kozelitése) a kezdetektol
fogva az eurdpai integracio meghatdarozo szabdlyozdsi eszkoze, ami a
tagallami jogok jelentds eltéréseinek felszamolasdt szolgdlja e kiilonbsé-
geknek koz0s szabdlyokkal valo felvdltasa titjan. A harmonizalt jog vég-
eredményben egyfajta egységes jog létrehozasara vezet, ahol az eqysé-
gesség mértéke fiigg a harmonizacios eszkoz (irdanyelv vagy rendelet)
tipusatol, az alkalmazott harmonizdacids technikdtél és az aktus szabd-
lyozasi megolddsatol is. A tagallamokat — a lojalitdsi klauzula értelmé-
ben — kotelezettség terheli arra nézve, hogy nemezeti jogukat igazitsak a
harmonizacios el6irdsokhoz.
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1. AJOGHARMONIZACIO FOGALMA

[1] A jogharmonizacié az unids szintii jogalkotas hagyomanyos eszkoze.
Sziik értelemben és eredeti rendeltetését tekintve nem egységes jogot hoz létre
(—jogegységesités és jogkozelités), hanem az egyes tagallami jogok szabalyait
igyekszik 6sszehangolni, kozeliteni. Eredendé célja a nemzeti jogok egyes ele-
meinek megérzése mellett a tilsdgosan nagy eltérések kikiiszobolése volt.! Tag
értelemben azonban a jogharmonizaciét mara meghatarozhatjuk ugy, mint az
egységes unios jog létrehozasanak eszkozét, ahol az egységesség mértéke fiigg
a jogharmonizacios eszkoz jellegétdl, szabalyozasi céljatol és megoldasatol.
Ahogyan az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB) f6tanacsnoka is fogalmazott:

a sziikebb értelemben vett jogegységesités, illetve a jogszabalyok kozelitése kozott szi-
goruan véve csak fokozati kiilonbség van. A jogegységesités jellegébél adodéan ugyanis

szintén a jogrendszerek kozelitését eredményezi, méghozza a legextrémebb forméaban.?

Megallapithato, hogy az eurépai unios (korabban kézosségi) jogharmonizacio
mind 1éptékét, mind hatasat tekintve a jogiejlédés eddigi legatfogobb és leg-
komplexebb jogharmonizacios folyamatat valositja meg.?

[2] Az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) és az azt megel6z6
szerz6dések hasznaltak mind a harmonizacio (harmonisation, harmonisation,
Harmonisierung), mind pedig a jogszabalyok kozelitése (rapprochement des
législations, approximation of laws, Angleichung der Rechtsvorschriften)
kifejezéseket, anélkiil, hogy ezeket tartalmilag definialtak volna. Jollehet az
elébbi inkabb negativ értelemben szerepelt (bizonyos unios szintii intézkedé-
sek nem vezethetnek a tagallami jogszabalyok harmonizaciojahoz), mig az
utobbi alapvetden pozitiv kontextusban, amikor a tagallamok jogszabalyainak
kozelitésére adott felhatalmazast,* a két fogalmat egymas szinonimajanak kell
tekinteni,® kozottiik érdemi kiilonbség nem azonosithato.

! KecskEs Laszlo: ,Az EGK jogharmonizaciérol — mar magyar szemmel is” in Tétn Karoly (szerk.):
Emlékkonyv Dr. Kemenes Béla egyetemi tandr 65. sziiletésnapjdra, Szeged, JATE, 1993, 189—
198, 193.

2 Stix-Hackl f6tanacsnok inditvanya, 2005. julius 12., Parlament kontra Tandcs iigy, C-436/03,
ECLI:EU:C:2005:447, az inditvany 61. pontja.

3 KEcSkEs Laszlo: EU-jog és jogharmonizdcio, Budapest, HVG-ORAC, 2011, 652.

4 Uro$ CEMALOVIG: , Framework for the Approximation of National Legal Systems with the European
Union’s Acquis: From a Vague Definition to Jurisprudential Implementation” Croatian Yearbook of
European Law & Policy 2015/1, 243.

° Daniel VignEs: ,The harmonisation of national legisglation and the EEC” European Law Review
1992, 359; Stephen WEATHERILL: ,The function and limits of legislative harmonization in making
the internal market” in Takis TRiDIMAS — Robert ScHUTZE (szerk.): Oxford Principles of European
Union Law, 11., Oxford University Press, 2023, https://ssrn.com/abstract=3839580.
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[3] Eredendéen az Europai Gazdasagi K6zosség (EGK) létrehozasaval az
akkori k6zds piac megvaldésulasat alapvetéen az egyes gazdasagi szabadsagok-
hoz kapcsolddo tilalmak voltak hivatottak biztositani. Ezt a szakirodalomban
negativ vagy reaktiv integracionak nevezett kozvetett szabalyozasi modot a
tagallamoknak azzal kellett megvalésitaniuk, hogy lebontottak a gazdasagi
szabadsagok utjaban allé akadalyokat. Ebben a rendszerben a jogharmoni-
zacionak, a tagallami szabalyok normativ 6sszehangolasanak csak kiegészité
szerep jutott: ott nyult az EGK a harmonizacié eszkdzéhez, ahol a gazdasagi
szabadsagok érvényesiilése mindenképpen megkovetelte az azonos tartalmu
nemzeti eléirasokat. A harmonizacié tehat az EUMSZ tilalmi szabalyainak
egyfajta kiegészitését jelentette.

[4] A negativ integraciot az 1980-as években kezdte felvaltani a pozitiv (vagy
aktiv) integracié gondolata. Az EGK-t 1étrehoz6 szerz6dés (vagy mas néven
Romai Szerz6dés) 3. cikk (1) bekezdés h) pontjaban kezdetektdl rendelkezett
arrol, hogy

a Kozosség tevékenysége magaba foglalja [...] a tagallamok joganak kozelitését a kozos
piac miikddéséhez sziikséges mértékben.

A kozosségi hataskorok boviilésével azonban egyuttal sziikségessé valt az
egyre nagyobb mértékil szabalyalkotas, és a harmonizacio kiegészitd szerepe
is atalakult. Az 1985-6s bels6 piaci Fehér Konyv’ mar kozel 300 harmonizacios
célu unios jogszabaly elfogadasat iranyozta el6. Ehhez azonban sziikség volt
a szerz6déses jogalap modositasara és a korabbi egyhangusagot megkoveteld
szabalyozasi felhatalmazottsag lazitasara, ami az Egységes Europai Okmany
altali modositassal tortént meg 1986-ban.

[6] A pozitiv integracio egyre hangsulyosabba valasa azonban az 1990-es
évekre megmutatta annak korlatait is. Lathatova valt, hogy az akkor k6zosségi
(ma uniés) szintli szabalyozasnak csak a sziikséges mértékig szabad egysé-
gesnek lennie. A pozitiv integracio totalis jellege mellett kezdtek megjelenni
bizonyos kérdésekben az egyes tagallamoknak, illetve lokalis szabalyozasi lehe-
toségeknek teret engedd eltérési lehetéségek (nevesitett derogaciok, minimum-
harmonizacios rendelkezések, opcionalis harmonizacio), illetve a jogalkotast
befolyasolo olyan alapelvek, mint a szubszidiaritas vagy aranyossag.® A 2000-
es évek masodik évtizedére azonban ezek az eltérési lehet8ségek is veszitettek

b Piet-Jan SLot: ,Harmonisation of Law” European Law Review 1996, 379.

" Completing the Internal Market. COM (85)310 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:51985DC0310&rid=3.

8 SowmssicH Réka: Az Eurdpai Kozdsség szabdlyozdsi eszkizei, jogharmonizdcio, Budapest, Mobil,
2004, 8.
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népszerliségiikbdl, elsésorban azért, mert sok esetben inkabb tovabb apréztak
a bels6 piacot az eltér6 vagy szigorubb szabalyozas lehet6ségével, ezért kezd-
ték elhagyni olyan teriileteken is, ahol korabban bevett volt az alkalmazasuk
(példaul a fogyasztovédelemben).

[6] Mara a bels6 piac miikodését (—europai egységes piac) alapvetden a négy
szabadsag (a személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a t6ke szabad mozgéasa) és
a harmonizacios intézkedések kombinalt alkalmazasa hatarozza meg, amelyben
a negativ és a pozitiv integracio egyensulyat — az EUMSZ utmutatasa hianyaban
— az EUB joggyakorlata alakitja.’ A ,Jogszabalyok kozelitése” onallé cimként is
megijelenik az EUMSZ VII. cim 3. fejezetében. Ez alatt talalhatjuk az igynevezett
belsé piaci jogalapot, ami az altalanos jogharmonizacios felhatalmazas. Ezen
feliil azonban szamos egyéb olyan specialis, szakpolitikahoz k&t6dé jogalapot
talalhatunk az EUMSZ-ben, amelyek szintén jogharmonizacios céluak.'

2. AZ ALTALANOS, BELSO PIACI JOGALAP

[71 Az EUMSZ 114. cikke adja meg az altalanos felhatalmazast arra, hogy
a belsé piac megteremtése és miitkddése érdekében rendes jogalkotasi eljaras
keretében a tagallami jogszabalyok kozelitése céljabol intézkedéseket lehessen
meghozni. Az intézkedéseknek az EUMSZ 26. cikkében foglalt célkitlizéseket
kell szolgalniuk. E cikk szintén a bels6 piac létrehozasahoz és miikodésének
biztositasahoz sziikséges intézkedésekrol szol. A rendelkezés az Egységes
Eurépai Okmannyal keriilt az EUMSZ szovegébe (akkor az EGK-szerz6dés
100a. cikkeként, késébb mint az EK-szerzddés 95. cikke). Jelent6sége abban
allt, hogy lehet6vé tette a mindsitett tobbségi dontéshozatalt egy olyan terii-
leten, ahol addig csak egyhangusaggal lehetett szabalyokat elfogadni. A cikk
jelenleg tiz bekezdésbdl all, felsorolva a harmonizacio alol kizart teriileteket, az
elfogadott intézkedésektol valo eltérési lehet6ségeket, valamint a harmonizacios
intézkedésekkel szemben minéségi elvarasokat.

[8] A belsoé piaci jogalap legfontosabb jellemzéje, hogy korlatok kozott érvé-
nyesiil: a jogharmonizaciot egyediil a piaci integracio céljabol engedi meg és
kizarélag az EUMSZ 26. cikkének korlatai kozott."! A rendelkezés tehat funkci-
onalisan meghatarozott, hiszen az elfogadott intézkedéseknek nem lehet mas a
célja, mint a bels6 piac l1étrehozasa vagy miikddése, ez a felhatalmazas azonban

9 WEATHERILL (5. lj.) 1.

10 Monay Agoston: Jogharmonizdcié az Eurépai Uniéban, Budapest, Dialég Campus, 2018, 8.

I Varju Marton: ,Jogharmonizacio, az EUMSZ 114. cikk és az EU Birosag: jogharmonizacios korla-
tok és lehetéségek az itélkezési gyakorlatban” Allam- és Jogtudomdny 2020/2, 8; WEATHERILL
(5.13.) 3.
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kell6képpen tag mozgasteret biztosit a jogalkotonak.”? Ezt a tag értelmezést
erdsiti az EUB joggyakorlata is. A tagallamok szabalyai k6z6tti minden olyan
eltérés indokoltta teszi a belsé piaci jogalap alapjan torténd jogalkotast, amely
gatolja az alapszabadsagok érvényesiilését vagy a verseny érzékelhet6 tor-
zulasahoz vezet.”® Az ilyen eltérések ugyanis kozvetleniil érintik a belsé piac
miikodését."

[9] Onmagaban a tagallami szabalyok kozotti eltérés, az alapveté szabadsagok
korlatozasanak elméleti veszélye vagy a verseny torzulasanak egyszerii meg-
allapitasa nem elegendé a felhatalmazas igénybevételéhez.””> Az eltérésekbdl
fakado, a belsé piacot leronto hatast ki kell tudni mutatni. Ilyen lehet termékek
egyes kategoriainak esetében kiilonb6z6 védelmi szint biztositasa, elvarasa'
vagy olyan jellegii kiilonbségek, amelyeket a kdlcsonos elismerés elve alkal-
mazasaval nem sikeriilt kezelni.”” A tagallami jogoknak csak a piaci integracio
szempontjabol relevans kiilonbségei tekintheték olyannak, mint ami alapot ad
a bels6 piaci jogalkotashoz.'®

[10] Az EUB elismerte a preventiv harmonizacio lehet6ségét is a belsé piaci
jogalap alapjan, vagyis azt, hogy a harmonizacios intézkedés célja a nemzeti
szabalyozasok eltérd alakulasabol adodo jovobeni kereskedelmi akadalyok meg-
el6zése. Az ilyen jovobeli akadalyok keletkezésének valoszinilinek kell lennie,
és a kifogasolt intézkedésnek ezen akadalyok megel6zésére kell iranyulnia.'
[11] A harmonizacié akkor is indokolt tovabba, ha egy olyan teriileten, ahol
a kereskedelmi akadalyokat mar felszamolta az unios jogalkoté harmonizacio
utjan, a szabalyokat — az EUMSZ altal elismert altalanos érdekek védelme cél-
jabol — a koriilmények valtozasahoz vagy az ismeretek fejlédéséhez igazitsa.®

2 WEATHERILL (5. 1j.) 3.

13 A Vodafone-iigyben az EUB megallapitotta, hogy a barangolasi piacok miikddésére, valamint a
barangolasi szolgaltatasok kiskereskedelmi dija és a nagykereskedelmi dija koz6tti, jelentds mér-
tékii kolcsonos fiiggdségre tekintettel a Kozosségen beliili nagykereskedelmi barangolasi szolgal-
tatasok nyujtasaval kapcsolatos dijak befolyasolasa nélkiil, kizarolag a kiskereskedelmi dijak csok-
kentésére iranyulé nemzeti szabalyozasok eltér6 alakulasa érzékelhet6 versenytorzulasokat idézne
el6 és megzavarhatna a Kozosségen beliili barangolasi piac rendes miikodését. Vodafone és tarsai
kontra Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, C-58/08,
ECLI:EU:C:2010:321, 47. pont.

" Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandes, C-358/14, EU:C:2016:323, 32. pont.

5 Németorszdag kontra Parlament és Tandcs, C-380/03, ECLI:EU:C:2006:772, 37. pont.

6 Cseh Koztdrsasag kontra Parlament és Tandcs, C-482/17, ECLI:EU:C:2019:1035.

7 Ezen érv alapjan talalta indokoltnak az EUB az étrendkiegészitokre vonatkozo iranyelv elfogada-
sat. Alliance for Natural Health és National Association of Health Stores, C-154/04 és C-155/04,
ECLI:EU:C:2005:449.

8 Variu (11.15.) 17.

19 Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs, C-358/14, EU:C:2016:323, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

20 Tlyennek minésiilt az EUB szerint a tiizfegyverek tartasara vonatkozo iranyelvi szabalyoknak a
terrorizmus elleni harc, a kozbiztonsag biztositasa érdekében torténé modositasa. Cseh Koztdar-
sasag kontra Parlament és Tandcs, C-482/17, ECLI:EU:C:2019:1035.
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[12] A harmonizaci6 viszont egyuttal azt is megkoveteli, hogy az elfogadott
intézkedés létez6 tagallami szabalyok dsszehangolasat szolgalja. Nem fogad-
hatok el tehat a belsd piaci jogalapon teljesen uj, korabban a tagallami jogban
nem ismert eldirasok, a nemzeti szabalyoktol teljesen fiiggetlen, sui generis
unios modellek, jogi formak.?!

3. A BELSO PIACI JOGALAP VISZONYA
MAS JOGALAPOKHOZ

[13] Az EUMSZ 114. cikke nem az egyediili jogalap, amely alapjan jogkozelitési
célu intézkedés fogadhato el. A belsé piaci jogalap és mas jogalapok kapcsolatat
vizsgalva els6ként azt sziikséges leszogezni, hogy a 114. cikk (2) bekezdése
kifejezetten kizar harom konkrét teriiletet a bels6 piaci harmonizacios jogalap
hatalya aldl: 1) az adézas, a személyek szabad mozgasa és 2) a munkavallalok
jogai és érdekei. Ezeken a — tagallamok altal érzékenynek itélt — teriileteken
nem fogadhatok el a 114. cikk (1) bekezdése alapjan intézkedések. Ennek
kovetkeztében ilyenkor vagy a specialis jogalapok egyikén (addzas esetében
az EUMSZ 113. cikke, a személyek szabad mozgasa és a munkavallalok jogai
esetében az EUMSZ 46. és 48. cikke), vagy a hatalyos EUMSZ 115. cikkeként
is megtartott korabbi, egyhangu dontéshozatalt megkivanoé jogharmonizacios
jogalapon lehet jogkozelitési célu intézkedéseket elfogadni.

[14] Kevésbé egyértelmii az EUMSZ 114. cikk viszonya a specialis jogalapok-
hoz olyan esetekben, amikor az érintett szabalyozas egyszerre érint egy szak-
politikai teriiletet és szolgalja a bels6 piaci célokat is. A jogalapok ilyen jellegii
Osszelitkdzésének addig volt kiemelt jelentésége, amig a specialis jogalapokhoz
eltérd, a jogalkotasba jellemzden az Europai Parlamentet (EP) csupan kon-
zultacio formajaban bevono eljaras kapcsolodott (példaul a kornyezetvédelem
teriiletén) vagy amig a jelenlegi EUMSZ 352. cikke alkalmazasaban ugyancsak
nem kapott az EP egyetértési jogot.

[15] A megfeleld jogalap megvalasztasa az EUB szerint olyan objektiv, biro-
sagi eljaras ala vonhato tényeken kell alapuljon, mint az intézkedés célja és
tartalma.?” Amennyiben egy adott targykor esetében az EUMSZ rendelkezik
onallo, kiilonleges jogalappal, értelemszertinek tlinik a jogi aktust erre alapi-
tani, az ebben meghatarozott eljarasi rend kovetésével. Erre latszik utalni a

2 WEATHERILL (5. 1j.) 13. Ezen az alapon jutott az EUB arra, hogy az eurdpai szévetkezet statituma-
rol sz6lo rendeletet, amely a szévetkezetek nemzeti formaja folé keriild, uj tarsulasi jogi forma lét-
rehozasara iranyult, helyesen fogadtak el az EKSZ 308. cikke alapjan (ma az EUMSZ 352. cikke)
a belsé piaci jogalap helyett.

2 Bizottsdg kontra Tandcs, C-440/05, ECLI:EU:C:2007:625, 61. pont és az ott hivatkozott joggya-
korlat.
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114. cikk (1) bekezdésének felvezetd szovegében a ,[h]a a Szerzédések masként
nem rendelkeznek” fordulat. A kiilonleges jogalap alkalmazasa az altalanossal
szemben azonban nem ennyire automatikus. Egyes kiilonleges jogalapok eleve
meghatarozzak a 114. cikkhez fliz6d6 viszonyukat. Az EUMSZ 169. cikkében
talalhato fogyasztovédelmi jogalap példaul eleve két intézkedéstipust hataroz
meg a fogyasztovédelmi célok elérésére: 1) a 114. cikket, amennyiben az intéz-
kedések a belsé piac megvaldsitasaval fliggenek Ossze és 2) a 169. cikket, amely
alapjan csak a tagallami politikakat tamogato, kiegészit6 és figyelemmel kisérd
intézkedések hozhatok.

[16] A kornyezetvédelem esetében azokban a kérdésekben, amelyek kiilonleges
jogalkotasi eljaras alatt maradtak és nem keriiltek rendes jogalkotasi eljaras ala
(adozasi természetli kérdések a kornyezetvédelem teriiletén, teriiletrendezés,
mennyiségi vizkészlet gazdalkodas, foldhasznalat) az EUMSZ 192. cikk (2) be-
kezdése értelmében eleve a 114. cikk sérelme nélkiil kell eljarni (vagyis ha az
adott szabalyozasnak lathatéan belsé piaci vonatkozasa van, e cikk alapjan és
rendes jogalkotasi eljarasban kell harmonizacios intézkedést elfogadni).

[17] Minden mas esetben, ha valamely unios jogi aktus kettds cél elérésére
iranyul, vagy két 6sszetevét foglal magaban, és ezek egyike elsédlegesnek
mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jellegti, egyetlen jogalapra kell alapitani,
mégpedig arra, amelyet az els6dleges vagy tulnyomorészt meghatarozoé cél,
illetve osszetevo megkovetel.?* Ezt a megkozelitést nevezik abszorpcios tannak
is, amiért az els6dleges Osszetevé minden mas osszetevét magaba foglal.?
[18] Amennyiben a bels6 piaci célkitiizés a szektoralis célhoz képest masodla-
gos, kiegészitf jellegii, az intézkedés jogszertien alapul a kiilonleges jogalapon.
Olyan esetekben azonban, amelyekben a belsé piaci célkitiizés bizonyul els6d-
legesnek, az EUMSZ 114. cikke lesz alkalmazando, fiiggetleniil attol, hogy az
intézkedés szektoralis célokat is kovet.

[19] Ha az allapithaté meg, hogy valamely jogi aktus egyidejiileg tobb cél
elérésére iranyul, vagy elvalaszthatatlan és egymashoz viszonyitva nem
jarulékos jellegii tobb Osszetevot foglal magaban, és igy az EUMSZ kiilonb6z6
rendelkezései alkalmazhatok, az ilyen intézkedést kivételesen a kiilonb6z6
vonatkozo jogalapokra kell alapitani.?® Ez azonban csak akkor lehetséges, ha
a kiilénb6zo jogalapokhoz azonos, egymast nem kizar6 vagy egymassal nem
Osszeegyeztethetetlen jogalapok tartoznak. Ez esetben a két jogalap egyiittes
alkalmazasa nem lehetséges.?® Ilyenkor, ha a két jogalap koziil semmiképpen

2 Cseh Koztarsasdag kontra Parlament és Tandcs, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. pont.

24 Marc MARESCEAU: Bilateral Agreements Concluded by the European Community, Den Haag,
Martinus Nijhoft, 2006, 157.

% Bizottsdg kontra Tandcs, C-244/17, EU:C:2018:662, 37. pont.

%6 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodas) vélemény, EU:C:2017:592, 77. pont.
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nem tekinthet6 egyik célkitiizés sem dominasnak, akkor az EUB joggyakor-
lata értelmében®’ azt a jogalapot kell valasztani, amely nagyobb demokratikus
legitimaciot biztosit, vagyis jobban bevonja az EP-t a dontéshozatalba (rendes
jogalkotasi eljaras a kiilonleges jogalkotasi eljarassal szemben példaul).

[20] Fontos és egyfajta atjarhatosagot biztosit a kiilonleges jogalapok és a
belsé piaci jogalap k6z6tt az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése. Ennek értelmében
az el6terjeszté Eurdpai Bizottsagnak az egészségiigyre, a biztonsagra, a kor-
nyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozo, a belsé piaci jogalapon
nyugvo javaslataiban a védelem magas szintjét kell alapul vennie. A rendelke-
zés egyfajta kotelez6 értékvalasztast is meghataroz az unids jogalkoto részére
és kifejezi, hogy a harmonizacié nem lehet értéksemleges.?® A rendelkezésnek
kiilondsen azokban az idékben volt jelentésége, amikor a belsé piaci jogalaphoz
egylittdontési eljaras, mig példaul a kérnyezetvédelmi jogalaphoz konzultacios
eljaras kapcsolodott, és az érintett harmonizacids intézkedés azonos mérték-
ben kovetett bels6 és szakpolitikai célokat is. Ilyenkor az ,er6sebb” belsé piaci
jogalapon elfogadott intézkedéssel szemben fokozottan jelent meg az elvaras
a szakpolitikai védelmi cél magas szintii biztositasara.

[21] Ezenfelill az EUB joggyakorlata értelmében, amennyiben fennallnak az
EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra valo hivatkozas feltételei, az unios jogalkoto
nem akadalyozhaté meg az e jogalapra valé hivatkozasban abbdl a ténybél
kifolyolag, hogy az e cikk (3) bekezdésében emlitett altalanos érdekek védelme
a meghozandé dontések tekintetében meghatarozo.

[22] Az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése ugyanakkor azt is jelenti, hogy ameny-
nyiben az a bels6 piac megteremtéséhez és miikédéséhez sziikséges, olyan
kérdések is megjelenhetnek a harmonizacio szempontjai kozott, amelyek ese-
tében a kiilonleges jogalap harmonizacios intézkedéseknek nem, csak 6sztonzé
intézkedéseknek adna helyt. Tipikusan ilyen a kozegészség védelme, ahol az
EUMSZ 168. cikk (5) bekezdése kifejezetten kizarja a harmonizaciot. Ez azon-
ban csak akkor lehetséges, ha az intézkedés elsédleges célja belsé piaci.
[23] Az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése kotottségeinek figyelembevétele azért
is nehéz, mert a bekezdés megfogalmazasa tulsagosan pontatlan és ezért az
EUB altal jogilag nehezen értékelhet6. Az EUB példaul a kérnyezetvédelem
magas szintje fogalmanak értelmezése kapcsan kifejtette, hogy a védelem

T Bizottsdg kontra Tandcs, C-300/89, ECLI:EU:C:1991:244.

28 WHEATHERILL (5. 1j.) 17.

29 Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs, C 358/14, EU:C:2016:323, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% fgy tartotta fenn a szajon at fogyaszthatéo dohanytermékek forgalmazasanak tilalmat kimondo
iranyelv érvényességét az EUB, ahol a teljes forgalmazasi tilalomra egyébként kozegészségiigyi
szempontokra tekintettel keriilt sor, de a tagallamok kozo6tti dohanytermékek forgalmara vonatko-
z6 jovobeli akadalyok megsziintetése érdekében. Swedish Match AB és Swedish Match UK Ltd
kontra Secretary of State for Health, C-210/03, ECLI:EU:C:2004:802.
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magas szintje az unios jogalkot6 szamara nem azt irja el6, hogy feltétleniil az
adott technikai fejlettségi szint szerinti legmagasabb szintet hatarozza meg
kovetend6ként.?! Ugyanakkor a magas védelmi szint elérésére valo torekvés
soran az Eurdpai Bizottsagnak kiilonos figyelmet kell forditania a tudomanyos
tényeken alapuld vj fejleményekre. Az EUB joggyakorlata megerdsitette, hogy
a 114. cikk (3) bekezdése szerinti eljarasban sziikséges az uj adatok figyelem-
bevétele.*

4. ELTERESI LEHETOSEGEK A BELSO PIACI
HARMONIZACIOS INTEZKEDESTOL

[24] Fontos alapelv, hogy amennyiben az unios jogalkoté harmonizacios intéz-
kedést fogadott el, a négy szabadsaghoz kapcsolodo eltérési lehetdségekre (igy
példaul és jellemzéen az EUMSZ 36. cikkére) nem lehet t6bbé kdzvetleniil hivat-
kozni.*® Kizardlag a harmonizacios aktus ilyen iranyu felhatalmazasa alapjan
vagy a 114. cikk (4) vagy (5) bekezdése szerint van erre lehetdség.
[25] A két bekezdés eltérd iranyu. Az EUMSZ 114. cikk (4) bekezdése azt teszi
lehetévé, hogy egy tagallam a harmonizacios intézkedés elfogadasakor mar
meglévé nemzeti intézkedéseit tovabbra is fenntartsa, ha azt a 36. cikkben
emlitett 1ényeges kovetelmények alapjan vagy a kdrnyezet, illetve a munkakor-
nyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja. A hivatkozasi alapokat
azonban megszoritéan kell értelmezni, és nem tartoznak ide az EUB altal meg-
fogalmazott, a 36. cikket kiegészité kényszeritd kovetelmények,** mint példaul
a fogyasztovédelem vagy a kozlekedés biztonsaga. A rendelkezés elfogadasa-
nak oka az volt, hogy a 114. cikk értelmében mindsitett tobbséggel meghozott
intézkedésekhez valo kotelez6 alkalmazkodas kovetkeztében ne csokkenjen az
egyes tagallamokban a védelem szintje a kornyezetvédelem, a munkavallalok
védelme és a fogyasztok meghatarozott szempontt — példaul kozegészségiigyi,
kozrendi — védelme terén. Az ilyen intézkedésekrél azonban értesiteni kell a
Bizottsagot, amelyiknek ezek fenntartasahoz a jovahagyasa sziikséges.

[26] Ehhez képest az EUMSZ 114. cikk (5) bekezdése Uij, am a harmonizacios
intézkedésnél szigorubb tagallami szabalyok bevezetésére vonatkozik. Eppen
ezért az ilyen intézkedések meghozatalanak indokai joval korlatozottabbak.

3t Safety Hi-Tech Srl kontra S. & T. Srl., C-284/95, ECLI:EU:C:1998:352.

32 Holland Kirdlysdg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, C-405/07. P, ECLI:EU:C:2008:613.

3 The Queen v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland)
Ltd., C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205.

34 Michael DouGaN: ,Minimum Harmonization and the Internal Market” Common Market Law Re-
view 2000, 879., https://life.eui.eu/wp-content/uploads/sites/28/2015/04/Armstrong-09-Dou-
gan.pdf.
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Csak olyan nemzeti intézkedések hozhatok meg, amelyek uj tudomanyos bizo-
nyitékon alapulnak és kizarolag a kornyezet vagy a munkakdrnyezet védel-
mével kapcsolatosak. Ezek is csak akkor alkalmazhatok, ha azokat az Eurdpai
Bizottsag jovahagyja. A nemzeti intézkedések alkalmazhatosaganak bizott-
sagi engedélytol valo fiigg6vé tétele tovabbi korlatok kozé szoritja az eltérés
igénybevételét. Ez egy joval szigorubb mérce az EUMSZ egyéb, ugynevezett
minimumharmonizaciés felhatalmazo rendelkezéseihez képest — az EUMSZ
193. cikke a kornyezetvédelem esetében, vagy a 169. cikk (4) bekezdése a
fogyasztovédelem esetében —, amelyeknél a szigorubb tagallami szabalyok
alkalmazasahoz ilyen engedélyre nincs sziikség.

[27] Az engedélyezés menetét az EUMSZ 114. cikk (6) bekezdése szaba-
lyozza. Az eltérési lehetéségekre hivatkozni kivané tagallamnak értesitenie
kell az Eurdpai Bizottsagot, amelynek a (6) bekezdés szerint hat honap all
rendelkezésére megvizsgalni, hogy a tagallami intézkedés megfelel-e az érin-
tett bekezdésben foglaltaknak és nem jelent-e 6nkényes megkiilénboztetést
vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasat, illetve hogy nem
eredményez-e akadalyt a belsé piac miikodésében. Amennyiben az Europai
Bizottsag e hat honap alatt nem dont és a hataridét sem hosszabbitja meg
tovabbi legfeljebb hat honappal, az intézkedést ugy kell tekinteni, mint amelyet
a Bizottsag jovahagyott.

[28] Az eltérésekre azonban lathatéan az EUMSZ 114. cikke keretében nem
ugy kell gondolni, mint amelyek az 6sszehangolt intézkedéstél allando elmoz-
dulast kivannanak biztositani. S6t, a cél annak megvizsgalasa, hogy az indokolt
eltérés nem lehet-e Gijabb harmonizacié alapja. Ezt tiikkrozi a 114. cikk (7) és
(8) bekezdése. A (7) bekezdés értelmében, ha egy tagallamnak engedélyezték
valamely harmonizacios intézkedéstél eltéré nemzeti rendelkezések fenntarta-
sat vagy bevezetését, az Eurdpai Bizottsag haladéktalanul megvizsgalja, hogy
javasolja-e az adott intézkedés kiigazitasat. A (8) bekezdés pedig nevesitve a
kozegészségligyre hivatkozassal teszi az Europai Bizottsag kotelezettségévé,
hogy amennyiben harmonizalt teriileten a tagallamok kiilénleges kozegészség-
ligyi problémat észlelnek, a Bizottsag megvizsgalja, hogy javasoljon-e megie-
lel6 intézkedéseket az Europai Tanacsnak. Vagyis az EUMSZ e tekintetben is
kifejezetten a miel6bbi harmonizaciét részesiti elényben.

5. AJOGHARMONIZACIO ESZKOZTARA
[29] Az EUMSZ 114. cikke intézkedések elfogadasara vonatkozik, vagyis

nem koti meg az unios jogalkoto kezét a tekintetben, hogy a 288. cikkében
nevesitett melyik jogi aktust valassza az adott harmonizacios cél elérésé-
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hez: az iranyelvet vagy a rendeletet. A valasztott eszkdznek a harmonizacio
intenzitasa tekintetében van jelent6sége. Az iranyelv jellegénél fogva nagyobb
mozgasteret biztosit a tagallamok szamara az 6sszehangolt intézkedések imp-
lementalasa tekintetében, amennyiben a tagallamok szabadsagot élveznek
az iranyelvben megjeldlt cél vonatkozasaban a forma és az eszkz megva-
lasztasaban. Ezzel szemben a rendelet kozvetlen alkalmazandésaga kovet-
keztében valéban egységes joghoz vezet6 jogkdzelitést képes megvalositani.
Természetesen az ilyen egységes jog kialakitasara a rendkiviil részletesen
szabalyozo iranyelvek is ugyanugy alkalmasak, hiszen lecsokkentik vagy akar
ki is liresithetik a tagallami mozgasteret.

[30] A jogharmonizacids eszkdz megvalasztasara vonatkozé szabadsag azt
jelenti, hogy az uniés jogalkotonak az érintett intézkedés céljahoz leginkabb
igazodo eszkozt kell megvalasztania. Az eszkoz formaja azonban — éppen az
erre vonatkozo szabadsag miatt — nem lehet birosagi vizsgalat targya.

6. JOGHARMONIZACIOS TECHNIKAK

[31] A jogharmonizacios célu jogalkotas eleinte kizardlag az ugynevezett teljes
harmonizacio technikajat alkalmazta, ami azt jelentette, hogy az 6sszehango-
lassal érintett rendelkezéseknek egységesen kellett megjelenniiik és érvénye-
siilniiik a nemzeti jogokban, azoktol eltérni nem lehetett.

[32] Id6vel azonban egyre tobb olyan kérdés kertilt kozosségi hataskorbe, ahol
egy egységes szint meghatarozasa mellett nem kivantak a tagallamok lerontani
az egyes nemzeti jogokban meglévé magasabb védelmi szinteket, hiszen az
ilyen orszagok szamara a harmonizalt intézkedésekhez val6 alkalmazkodas
egyfajta visszalépést jelentett volna.

[33] llyen felhatalmazé rendelkezés talalhaté a szocialpolitika esetében az
EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésében felsorolt kérdések vonatkozasaban, ahol
a tagallamok jogosultak az iranyelvekkel harmonizalt szabalyoknal szigortubb
védintézkedések bevezetésére vagy fenntartasara, amennyiben ezek az intéz-
kedések egyébként 6sszeegyeztethetbek az EUMSZ-szel.

[34] Az EUMSZ 168. cikke a népegészségligy teriiletén az emberi eredetii
szervek és szovetek, a vér és vérkészitmények magas szintli min8ségi és biz-
tonsagi el6irasainak megallapitasara vonatkozo intézkedések esetében engedi
a tagallamok szamara az ezeknél szigorubb védintézkedések fenntartasat vagy
akar bevezetését.

[35] A fogyasztovédelem (—az Eurdpai Unio fogyasztovédelmi joga) esetében
az EUMSZ 169. cikke alapjan elfogadott, tagallami politikakat tamogato, kie-
gészitd és figyelemmel kisérd intézkedésekhez képest is fenntarthatnak vagy
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fogadhatnak el a tagallamok szigorubb védintézkedéseket. Az EUMSZ-szel
valo 0sszeegyeztethetdség itt is kivanalom, és bar az Eurdpai Bizottsagnak
jovahagyasi joga nincs, értesiteni kell az ilyen intézkedésekrdl. Ugyanezekkel
a feltételekkel hozhatnak szigorubb intézkedéseket a tagallamok a kdrnyezet-
védelem esetében is a 193. cikk alapjan. Ezekben az esetekben a minimum-
harmonizacié alapja maga az EUMSZ-ben talalhato jogalap, és a szigorubb
tagallami szabalyok fenntartasa vagy uj ilyen rendelkezések elfogadasa nem
engedélykoteles.

[36] A minimumharmonizacié masik fajtaja, amely az EUMSZ 114. cikk alap-
jan elfogadott intézkedések esetében az 1990-es években gyakran alkalma-
zott megkozelités, amikor maga a harmonizacios intézkedés ad a tagallamnak
lehetdséget szigorubb intézkedések elfogadasara.®® Ilyen felhatalmazasokat
tartalmaztak els6sorban a fogyasztovédelmi tematikaju belsé piaci iranyelvek.
Bar a minimumharmonizacios klauzulak segitették ezeknek az iranyelveknek
az elfogadasat, a fogyasztok szamara magasabb védelmet biztosito szabalyok
fenntartasanak vagy elfogadasanak lehetésége valojaban csak toredezet-
tebbé tette a szabalyozast. Ezek a kiilonbségek még latvanyosabbak lettek,
amennyiben a tagallamok az atiiltetés soran éltek az ugynevezett goldplating
lehetéségével, és kiterjesztették a magas védelmi szintet olyan teriiletekre is,
amelyek nem is tartoztak az iranyelv hatalya ala.*® A minimumharmonizacio
ekként kiszamithatatlanna tette a fogyasztovédelmi jogot mind a kereskeddk,
mind pedig a fogyasztok szamara az Eurdpai Union beliil. Ezért javasolta az
Europai Bizottsag mar 2002-t6l, hogy a fogasztovédelem teriiletén a minimum-
harmonizaciot valtsa fel a teljes (méas néven maximum-) harmonizacio, amely
nem enged ilyen eltéréseket a tagallamok szamara. Az ujabb, a korabbi iranyel-
veket felvalto iranyelvek mar kifejezetten tartalmazzak a szigorubb vagy eltérd
rendelkezések bevezetésének tilalmat.’

[37] Mas esetben pedig a minimumharmonizacié és maximumharmonizacio
egyfajta kombinacidjat lathatjuk, ahol az iranyelv alapvet6en tovabbra is mini-
mumharmonizacios megkozelitést kovet, viszont egyes (mag)rendelkezéseire
kifejezett tilalom él szigorubb intézkedések bevezetésére.’®

¥ Uo. 856.

3 Norbert ReicH: ,Economic law, consumer interests and EU integration” in Hans-Wolfgang Mic-
KLITZ — Norbert REicH — Peter Rot1: Understanding EU Consumer Law, Antwerp—Oxford—Port-
land, Intersentia, 2009, 40.

37 Lasd az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 iranyelvét (2019. majus 20.) az aruk adas-
vételére iranyulo szerzédések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/
EK iranyelv modositasarol, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél és kiilo-
nosen annak 4. cikkét.

38 Ilyen az Europai Parlament és a Tanacs 2014/17/EU iranyelve (2014. februar 4.) a lakoingatlanok-
hoz kapcsoldodo fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU
iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol. Ennek 2. cikke a harmonizacio szintjérél le-
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[38] A minimumharmonizacion kiviil egyéb olyan technikak is l1éteznek, amely-
lyel az unios jogalkoté mintegy feloldja a harmonizacio szintjét. Az opcionalis
harmonizacio lehetéségeket kinal fel a tagallami jogalkotonak, hogy egy irany-
elvben felkinalt megoldasok koziil melyiket valasztja, de nem feltétleniil idegen
ez a megoldas a rendeletekhez kapcsolodo tagallami végrehajtasi intézkedések
esetben sem. Ez a technika figyelembe veszi, hogy a tagallam a sajat szabalyo-
zasahoz leginkabb illeszkedd megoldast valassza.*® Az opcionalis harmonizacio
annyiban kinal kiszamithatobb kornyezetet, hogy altalaban konkrét megoldasok
kozotti valasztast teszt lehetévé.

[39] A legerdteljesebb eltérést azonban mindenképpen a derogaciok jelentik,
amelyek egy adott rendeletben vagy iranyelvben adnak meghatarozott teriile-
tek, kérdések tekintetében*® vagy meghatarozott tagallamok szamara eltérési
lehetGséget.*! Az els6 kategoriaba tartozik példaul, amikor a tagallam pontosit-
hatja bizonyos esetekben az unios norma tartalmat.*? A szakirodalom ezt nevezi
nyito zaradéknak (opening clause).** Ezek a zaradékok keletkeztethetnek kote-
lez6 jogalkotast, fakultativ jogalkotast, felhatalmazhatjak a tagallamokat az
unios norma kibontasara vagy kiegészitésére is.**

[40] Az eltérések lehetnek eseti jellegiiek, bizonyos védelmi célok érdekében
sok esetben azzal a kitétellel, hogy azokat a tagallamok csak akkor alkal-

hetdvé teszi szigorubb szabalyok bevezetését a fogyasztok védelme érdekében, kivéve a szerzo-
déskotést megel6zéen nytjtando egységes tajékoztatast, illetve a teljeshiteldij-mutaté kiszamita-
sara vonatkozo standardokat, amelyektél nem lehet eltérni. Emilia MiSCENIC — Anna-Lena Horr-
MANN: ,The Role of Opening Clauses in Harmonization of EU Law: Example of the EU’s General
Data Protection Regulation (Gdpr)” EU and Comparative Law Issues and Challenges Series 2020,
49, https://hrcak.srce.hr/ojs/index.php/eclic/article/view/11895/5871.

Mosnay (10. 1j.) 11.

Ilyenek az Eurépai Unio kozos hozzaadottértékado-rendszerérdl szol6 HEA-iranyelv rendelkezé-
sei a kedvezményes adokulcs ala sorolhato termékek tekintetében.

Ennek oka altalaban az érintett tagallam specialis helyzetében abban keresendé. Lasd a Bizottsag
(EU) 2022/258 hatarozatat (2022. februar 21.) a Gorog Koztarsasag szamara az (EU) 2019/943
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU) 2019/944 europai parlamenti és tanacsi iranyelv
egyes rendelkezéseitdl Kréta tekintetében valo eltérés engedélyezésérél, aminek oka az volt, hogy
Kréta sokaig autonom energiarendszerként miikodott, amely nem csatlakozott a nemzeti, konti-
nentalis villamosenergia-rendszerhez.

A GDPR példaul lehetévé teszi, hogy a tagallamok a rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat
pontosité nemzeti rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, ha a személyes adatok ke-
zelésére jogi kotelezettség teljesitéséhez, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelore ruhazott kozha-
talmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges. Lasd az Euro-
pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletét (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérol és az ilyen adatok szabad aram-
lasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet)
(10) preambulumbekezdését. MiS¢EniC—Horrmann (38. 1j.) 50.

43 Misc¢enic—HorrMmanN (38. 1j.) 51.

4 Uo. 54.

3!

©

4

S

4

4.

5]

199



SOMSSICH REKA

mazzak, ha nincs mas megoldas.*> Hasonld a sziikséghelyzetre adott eltérési
felhatalmazas.*®

7. JOGHARMONIZACIOS KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE

[41] A jogharmonizacios kotelezettségek teljesitése — ideértve nem csupan az
iranyelvek atiiltetését, hanem a rendeletekhez kapcsolodo tagallami jogalkotasi
feladatok elvégzését — a lojalitasi klauzulabol fakado kotelezettsége a tagal-
lamoknak.*” Nem teljesitésiik kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan
(—az Eurdpai Unio joganak kikényszeritése). Iranyelvek atiiltetésének elmu-
lasztasa esetén az Europai Bizottsag az eljarast az implementacios hataridé
leteltét kovetd két honap elteltével automatikusan meginditja.
[42] Egészen 2004-ig az Europai Bizottsag nem adott modszertani utmuta-
tast a tagallamoknak a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitésére nézve.
A 2004-es nagy volumenil bévitést kovetden azonban ez elkeriilhetetlenné valt.
2004. julius 12-én bocsatotta ki (nem kotelezo jellegti) ajanlasat belsé piacot érinté
iranyelveknek a nemzeti jogba torténé atvételérdl,*® ami kizarolag az iranyelvek
vonatkozasaban, de részletes szempontokat fogalmazott meg a jogharmoniza-
cios kotelezettségek teljesitésének koordinacidjara és modszertanara nézve. Az
ajanlas a tagallamok jo gyakorlatai alapjan 6t olyan szempontot azonositott,
amelyek el6segitik a (bels6 piaci) iranyelvek helyes és id6ben torténd atvételét
és nyilvanvaloan a jogharmonizacios kotelezettségek teljesitését is altalaban:

1. a megfelel és id6ben torténd atvétel politikai prioritassa emelése,

2. az atvétel egészének ellenérzésére és dsszehangolasanak biztositasara

egyetlen kormanyzati szerv kijelolése,

3. az atvétel korai szakaszban torténd elékészitése,

4. a parlamenttel/parlamentekkel valo egyiittmtikodés,

5. az atvételi késedelem gyors felszamolasa.*’

4 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelvét (2009. november 30.) a vadon €16
madarak védelmérdl és annak 9. cikkét, amelyik kbzegészségiigy, 1égi biztonsag, névényi kulturak,
az allatallomany, az erddk, a halgazdasagok és a vizek silyos karosodasanak megel6zése érdeké-
ben vagy a névény- és allatvilag védelme érdekében teszi lehetévé az eltérést.

46 A noveényvéds szerek forgalomba hozatalarol, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanacsi
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK europai parlamen-
ti és tanacsi rendelet 53. cikke példaul lehetévé teszi sziikséghelyzetben a tagallamok szamara,
hogy engedélyezzenek olyan hatéanyagokat tartalmazo névényvédé szereket, amelyek nem felel-
nek meg a rendeletben el6irt feltételeknek.

47 MoHnay (10. 1j.) 10.

48 2005/309/EK, 2005.04.16., HL L 98/47.

49 Az ajanlas részletes bemutatasara nézve lasd SomssicH Réka: ,A jogharmonizacios kotelezettsé-
gek teljesitésének modszertana és eszkozrendszere 15 évvel a csatlakozas utan” Allam- és Jogtu-
domadny 2020/2, 16-22.
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[43] Az Europai Bizottsag, mint a ,,Szerz6dések 6re”, rendszeresen ellenérzi a
tagallamok jogharmonizacios kotelezettségeinek teljesitését. Ennek egyik for-
maja az unios jog alkalmazasara vonatkozé éves monitoringjelentés,’® amely az
unios jog egésze tekintetében vizsgalja az idében torténd iranyelvi atiiltetésre,
a megfeleld iranyelvi atiiltetésre vagy az unios jog egyéb rendelkezésének vald
megfelelésre vonatkozo adatokat, igy elsésorban a meginditott kotelezettség-
szegési eljarasok szamanak alakulasat. Az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott
masik eszkoz a bels6 piaci eredménytabla (single market scoreboard), amely
kifejezetten a belsé piaci iranyelvek atiiltetését, valamint 2015 6ta ezenfelill a
bels6 piac miikodését el6segitd intézményi mechanizmusok, eszk6zok megfeleld
érvényesiilését vizsgalja és tartja nyilvan.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

az Eurdpai Unio fogyasztévédelmi joga | az unios jog kikényszeritése | europai
egységes piac | jogegységesités és jogkozelités

%0 Annual reports on monitoring the application of EU law, https://commission.europa.eu/publica-
tions/annual-reports-monitoring-application-eu-law_en.
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Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszto:
FEKETE Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/kelet-kozep-europai-es-posztszo-
cialista-jogrendszerek (2017).

Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Eurdpa jogkulturdlis térségei kozott Kelet-Kozép-Eurdpa jol koriilha-
tarolhato egység Lengyelorszagtél Horvdtorszdgig. Ez a teriilet a nyu-
gat-eurdpai kultiirdhoz tartozik, de mindig e kulturadlis térség keleti peri-
feridajat képezte. Jellemzé erre a teriiletre, hogy abban az id6szakban,
amikor a modern dallam, a modern jog és jogi kultira kialakult, idegen
uralom alatt allt. Azéta egyrészt a lakossdg, masrészt az dllam és a jog
koz0tt a nyugat-eurdpai orszagokban nem létez6 rés kialakuldsa azo-
nosithato: a kelet-kozép-europai jogi kultiirabdl hianyzik az a bizalom,
amely Nyugat-Eurépaban az egyén és az allam és a jog k6z0tti viszony
alapjat képezi. A szocialista uralom mélyitette ezt a rést és konzerval-
ta az ebben a térségben hagyomanyosan fenndllé dllampaternaliz-
must. Ezek a vondsok a mai napig szerepet jatszanak a modernizdlo-
do kelet-kozép-eurdpai jogrendszerekben a jogi kultiira puha tényezGi
korében.
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1. KELET-KOZEP-EUROPA MINT JOGI-KULTURALIS
TERSEG/EGYSEG

[1] Kiinduldépontunk, hogy Eurdépaban tobb, teriiletileg elhatarolhaté jogi
kultura létezik, és Kelet-Kozép-Europa az ilyen kulturalis-teriileti egységek
egyike.

[2] A jogi kultura fogalma sokszinti, tobbértelmi, s6t adott esetben akar
félreérthet6 is. Nincs egységes, altalanosan elismert fogalommeghatarozas,
hanem csak kifejezetten szubjektiv értelmezések léteznek.! Ebben az iras-
ban a ,jogi kultura” pragmatikus fogalmat hasznaljuk: egy adott jogrendszer
kemény és puha tényezdinek egyiittesét értve rajta. A kemény tényezok kozé
sorolhatok példaul a jogdsszehasonlitas hagyomanyos kiindulé- és tampontjai:
jogalkotas, (f6leg birosagi) jogalkalmazas, jogtudomany, jogdogmatika és a
jogi intézményrendszer. A puha tényezékhoz tartozik tébbek kozott az adott
tarsadalomban létezé értékrendszer, benne a jog mint érték helye, a jog és a
tobbi normarendszer (erkolcs, hagyomany, illem, vallas stb.) kozotti viszony,

! Uwe KiscHEL: Rechtsvergleichung, Miinchen, C. H. Beck, 2015, 229-238; Herbert KUPPER:
»A magyar jogi kultira egyes jellegzetességei Gsszehasonlité perspektivabdl” in JakaB Andras —
GaipuscHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota, Budapest, MTA TK Jogtudomanyi
Intézet, 2016, 132.
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a jogaszi szakma szocialis, gazdasagi és egyéb helyzete, beleértve a weberi
»jogi honoraciorokét” is, a jogaszképzés stb. Ilyen értelemben a ,jogi kulttira”
a jognak az adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai és mas viszonyok kozotti
mibenlétét, miikodését foglalja magaban.

[3] Eurépaban mar régota probalnak kiilonbozé jogi-kulturalis térségeket azo-
nositani. A legszembet(indbb kiilonbségtétel a common law és a kontinentalis
jog(ok) kozotti. A kontinentalis jogrendszereken beliil a skandinav jogok annyi
kiilonos sajatossaggal rendelkeznek, hogy jol koriilhatarolhato, elkiilonithetd
csoportot alkotnak. Ha eltekintiink a f6leg a brit szigeteken, valamint egy
Osszefiliggd északi térségben elterjedt common law és a skandinav jogrend-
szerektol, a nagy kontinentalis, gyakran roman-germannak nevezett csoport?
a legszembetlinébb egység.

[4] Mivel Kelet-K6zép-Eurdpa elhatarolasara itt nem (példaul magan- vagy
kozjogi) jogbsszehasonlitasi kategoriarendszert hasznalunk, hanem a jogi kul-
tira a mércénk, ebben az elhatarolasban a kulturalis tényezdék a donték. Ennek
megielel6en az eurdpai kontinens altalanos kulturalis tagozodasara kell tekintettel
lenniink. A késéi 6kor 6ta Europaban két nagy kulturalis régi6 azonosithato: a
latin (hagyoméanyosan katolikus-protestans) nyugati Europa és a gorog (hagyo-
manyosan ortodox és részben muzulman) keleti Europa.® E két nagy régio6 kozotti
kulturalis kiilonbségek a jogi kultiraban is szerepet jatszanak.

[5] A jogi-kulturalis kiilonbségek kristalyosodasi pontja a jog és az igazsagos-
sag kozotti viszony. Ha nagyon leegyszertsitve leirjuk ezt a viszonyt, akkor
megallapithatjuk, hogy a latin Nyugat-Europaban a jog idealképét a kovetkezok
szerint hatarozzak meg: a jog megvaldsitja az érdemi igazsagossagot ugy, hogy
egy elére megfogalmazott, mindenkire egyenl6en kotelez6 szabalyt alkotnak és
tartatnak be.’ Az absztrakt jogi szabalyba mint az igazsagossag garanciajaba
vetett bizalom eredete az 6kori romai jogban kereshet6. A gorog Kelet-Eurépa-

2 Ennek bels6 tagozodasa szintén tudomanyos vitak targya. igy példaul az orosz és tobbi keleti szlav
jogrendszer pontos helyzete vitatott. Errél lasd példaul René Davip — Giinther GRASMANN: Einfiih-
rung in die grofien Rechtssysteme der Gegenwart, Miinchen, C. H. Beck, 19892 Herbert KUPPER:
Einfiihrung in die Rechtsgeschichte Osteuropas (Studien des Instituts fiir Ostrecht Miinchen, 54)
Frankfurt am Main, Peter Lang, 2005, 15-42; Heinrich ScHOLLER — Silvia TELLENBACH (szerk.):
Die Bedeutung der Lehre vom Rechtskreis und der Rechtskultur, Berlin, Duncker & Humblot,
2001; Konrad ZwEeiGERT— Hein Ko1z: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, Tiibingen, Mohr Sie-
beck, 1996°.
A felekezetek és a felekezeti kiilonbségek manapsag mar nem olyan fontosak, hogy a kulturalis
onmeghatarozast befolyasolnak. Térténelmi dimenziéban azonban nagyon lényeges szerepet jat-
szott a vallasi hovatartozas, a felekezetek foldrajzi elhelyezkedése pedig a mai napig a kulturalis
Ovezetek teriileti dimenziojanak az elhatarolasara is képes.
4 V6. Szics Jend: Vazlat Europa harom nagy torténeti régiojarol, Budapest, Magvetd, 1983.
5 Vo. René Davip: ,Existe-t-il un droit occidental” in Kurt H. NADELMANN el al. (szerk.): XX Century
Comparative and Conflicts Law: Legal Essays in Honor of Hessel E. Yntema, Leyden, A.W. Syt-
hoft, 1961, 56-64.
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ban azonban ez a bizalom sokkal gyengébb. Gyakran a jog és az igazsagossag
kozott fennalld ellentétet hangsulyozzak. Ebben a gondolatvilagban az érdemi
igazsagossag nem valosul meg egy absztrakt szabaly egyenld alkalmazasaval
vagy érvényesiilésével, hanem ellenkezdleg: az absztrakt szabalynak az egyedi
eset sajatossagaitdl eltekint6 alkalmazasa miatt kialakulo igazsagtalansagot a
jog folott allo foldi fohatalom (példaul a bizanci csaszar, az orosz car) hivatott
egyedi aktussal orvosolni és jovatenni. A latin jogi kultira a jogszabaly egyenld
alkalmazasaban bizik, a gorog jogi kultura inkabb az egyedi igazsagtételben.®
igy a latin jogi kultiraban a jogi norma és ezzel a jog jelent6s értéket képez,
mig a gorog jogi kulturaban az egyedi kegyelem fontosabb, mint a jog(szabaly).
[6] Mivel a két nagy kulturalis régio a jog szerepét legalabb részben eltérd
modon hatarozza meg, a Nyugat-Europa és Kelet-Eurdpa kozotti kiilonbség a
jogi kultura szempontjabol is mértékado. Ezek szerint Eurépaban két nagy jogi
kultura is 1étezik: a latin nyugat-europai és a gorog kelet-europai. Ez a felisme-
rés nem annyira a hagyomanyos jogdsszehasonlitasi modszereken (példaul a
kodifikacio meglétének a kérdésén) alapul, hanem sokkal inkabb a jogon kiviili
kulturalis alapok bevonasan (is). Ezért nem azonos példaul a common law
és a kontinentalis jog kozotti kiillonbségtétellel, de a romai-german jogcsalad
elterjedtebb csoportositasi modelljeivel sem.

[7] A kozépkor 6ta a latin Nyugat és a gérog Kelet kozotti hatar f6ldrajzi
elhelyezkedése viszonylag stabil. K6zép-Europa e hatarvonal nyugati oldalan
helyezkedik el, és ez Kelet-Kozép-Europara is igaz. Jogi-kulturalis szempontbol
a mai Kozép-Europa két alrégiora oszlik: Nyugat-Kozép-Eurdpara és Kelet-Ko-
zép-Eurdpara. A legfontosabb aktualis kiilonbség a kozelmultbol ered: a maso-
dik vilaghaboru utan Nyugat-Koézép-Europa demokratikus jogallamokbdl allt,
mialatt Kelet-Kozép-Europaban diktatorikus szocialista rendszereket hoztak
létre. 1944-45 ota a demokracia és a szocializmus kozotti valasztovonal egy-
szerre a Nyugat-Kozép-Eurdpa és Kelet-Kozép-Europa kozotti hatar is. Ezek
szerint Kelet-K6zép-Europa jogi-kulturalis térsége azokbdl az allamokbol” all,
amelyek egyrészt K6zép-Eurdpahoz (és ezzel a kétpolusu Europaban a latin
Nyugat-Europahoz) tartoznak, masrészt a szocializmus uralma alatt alltak:
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia és Horvator-
szag.® Az adott definicio elvileg a harom balti kztarsasagra (Esztorszag, Lett-

Georg BRUNNER: ,Rechtskultur in Osteuropa. Das Recht der Kulturgrenzen” in Georg BRUNNER
(szerk.): Politische und 6konomische Transformation, Berlin, Spitz, 2000%, 111-132.

" Mivel a modern jog az allamhoz és annak hataraihoz igazodik, a jogi kultura teriiletileg az allamok

révén definialhato.

8 A volt Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) 1990-ben a nyugatnémet jogot és a nyugatnémet
jogi kulturat vette at, ezért mar nem tartozik Kelet-Kozép-Europahoz. Ez a jogkulturalis teriiletek-
re valo felosztas természetesen nem zarja ki, hogy a volt NDK teriiletén szamos, a mai kelet-ko-
zép-eurdpai jogi kultiraban is fellelhet6 jelenség létezik.
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orszag, Litvania) is vonatkoztathaté. Ott azonban a szovjet uralom és annak
joga kozvetleniil hatalyosult, a rendszervaltas ota pedig sajatos skandinav befo-
lyas érvényesiil, és ezért a balti jogi kultiura olyan mértékben specialis, hogy
indokolt lehet 6nallo északkelet-europai jogi-kulturalis teriiletrdl is beszélni.
Europaban a volt szocialista tomb teriiletén manapsag a kelet-kozép-europai
és az északkelet-europai jogi-kulturalis térségen kiviil a délkelet-europai és
a kelet-eurdpai jogi-kulturalis térség létezik, amelyek a gorog Kelet-Europa
részét képezik.®

[8] A megnevezett hat allambol allo Kelet-Kozép-Eurdpa kiilonds vonasokkal
rendelkezik mint jogi-kulturalis egység. Ezek egyrészt torténelmi jellegliek
(errol lasd a 2. pontot), masrészt az aktualis jogi kulturaban is fellelhet6k (errol
lasd a 3. pontot).

2. TORTENELMI PERSPEKTIVA

[9] A jogikultura lassan alakul ki és formalodik. Egy adott jogi kultura hosszu
torténelmi fejlédés eredménye, ezért az azt elemz6 perspektiva sziikségszertien
a torténelemnél kezdddik.

2.1. A ROMAI JOG RECEPCIOJA

[10] A mai (f6leg nyugat-)eurdpai jogi kulttra alapja, kiindulopontja és kezdete
aromai jog kdzépkori recepcioja. Maga a romai jog a Nyugatrémai Birodalom
teriiletén épp e birodalom végével egyiitt elenyészett. Helyette néha feliiletesen,
néha alaposabban romanizalt german jogok alakultak ki. Egyediil a romai egy-
haz mentette at a romai jog egyes elemeit, valamint a romai allamra jellemz8
biirokratikus igazgatasi modszer alapjait a posztromai vilagba.

[11] A kés6 romai jogot rogzité Codex Iustinianus elnevezésti joggyakorlati és
jogtudomanyi miivet a XI. szazadban Eszak-Olaszorszagban kezdték kutatni,
elemezni, feldolgozni és a kialakulo jogi karokon oktatni. Bolognabol és Pavia-
bdl a kodex recepcidja elterjedt egész Nyugat-Europaban. A recepcié kdzpont-
jai az észak olasz, francia és nyugatnémet, valamint sajatos moédon az angol
egyetemek voltak. Az akkori Eurépara jellemz6 feudalis kollektivista jogfelfogas
versenytarsat kapott a romai joggal, amely az individualizmuson alapult, és
megfeleld értékeket telepitett a kozépkori jogi gondolkodasba: mindenkire nézve
egyenl6 szabalyokat (szemben a feudalis jog személyre, illetve csoportra sza-

9 BRUNNER (6. lj.); KUPPER (2. lj.); Sz0cs (4. 1j.).
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bott jogi eszkozével, a privilégiummal), egyenlé maganautonomiat (szemben az
egyén maganjogi jogositvanyai teriiletén is szamos kiilonbséget tevo, korlatot
emel6 feudalis hierarchiaval), szabad, egyetemes és megoszthatatlan tulajdont
(szemben a kotott és tobbrétegii feudalis tulajdonnal), szerzédési szabadsagot
(szemben a feudalis jogra jellemz6 kotott jogviszonyokkal), a maganjogok
egyenl6 jogi védelmét (szemben a jogositvanyok érvényesiilésének, az alany-
nak a feudalis hierarchiaban elfoglalt helyétol valo fiigg6ségével).

[12] Bar alegrégibb europai egyetemek koziil néhany a kelet-kézép-europai
térségben talalhato (a pragai, bécsi, krakkoi, valamint a révid életii pécsi egye-
tem), a romai jog recepciojanak szellemi kézpontja Nyugat- és Nyugat-Ko-
zép-Europaban volt. Kelet-K6zép-Europa egyetemei, gondolkoddi részt vettek a
folyamatban, de csak ritkan adtak Eurépa-szerte hatast gyakorlé impulzusokat.
Ugyanez 4ll a recepcidval jaro intézményalakitasra. A romai jog recepciojaval
parhuzamosan, vele 6sszefiiggésben alapvet6 jogi intézmények is kialakultak:
a teologiatol fiiggetlen jogi karok, jogi iskolak és a jogtudomany; az allam-
tol és az egyhaztol egyarant fiiggetlen, féleg a jognak (azaz a romai jognak)
elkotelezett jogaszi szakma, az egyhazi hatosagoktol elkiiloniilé birosagok.
E fejlédésben Eszak-Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag nyugati
részei jartak élen, valamint némileg eltéré uton Anglia is kapcsolodott hozza,
mialatt Kelet-K6zép-Eurdpa inkdbb passziv modon kovette ez a fejlédést.
[13] A romai jog recepcioja és egyaltalan a modern jogi kultura kialakulasa
terén Kelet-K6zép-Europat sokkal inkabb a periféria helyzete jellemezte.
A kozépkorban Kelet-Kozép-Europa (amely akkoriban a megnevezett allamok
teriiletén kiviil az Elban tuli Németorszagot, valamit Ausztria Duna-menti tar-
tomanyait is magaban foglalta) Nyugat-Eurdpa f6ldrajzi, kulturalis és demog-
rafiai perifériajat képezte, mikozben gazdasagilag és a tarsadalmi fejlédés terén
még tobbé-kevésbé azonos szinten alltak.

2.2. A MASODIK FEUDALIZMUS

[14] Kelet-K6zép-Eurdpa helyzetének periferikus jellege az tin. masodik feu-
dalizmus révén er6sodott meg, és ennek kovetkeztében Kelet-Kozép-Europa
majdnem minden teriileten visszaesett Nyugat-Eurdpaval 6sszehasonlitva.
Nyugat-Eurépaban a polgarsag lett a tarsadalmilag, gazdasagilag és késébb
politikailag meghatarozo réteg, mialatt a nemesség lassan lekdszont térténelmi
szerepérdl. Nyugat-Europa gazdasagi rendszere ,nemesi” helyett ,polgariva”
valt: er6s0dott a varosi, ipari termelésen és kereskedelmen nyugvd, pénzalapt
gazdasag, és ez hattérbe szoritotta a vidéki nemesség feudalis kényszerszol-
galtatasokon és cserén alapulé mezdgazdasagat. A feltérekvé varosokban a
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romai jog értékei viszonylag csorbitatlanul megvaldsultak: személyi autono-
mia, szerz6dési szabadsag és szabad tulajdon, mialatt vidéken minden a régi
(feudalis) maradt.

[15] Ko6zép-Kelet-Europaban a nemességnek sikeriilt megériznie helyét és
kivaltsagos helyzetét. A varosok kicsik maradtak, a gazdasagi strukturat
tovabbra is a mezégazdasag hatarozta meg, a tarsadalmat a nemesség és nem
a(z amugy is szerény nagysagu) polgarsag vezette. Az in. masodik feudalizmus
okai 0sszetettek és vitatottak, az eredménye azonban egyértelmii: Nyugat-Eu-
ropa kdzpontjai és a kozép-kelet-eurdpai periféria kdzotti fejlédési kiilonbsé-
gek egyre néttek. A periférian alig sikeriilt azokat a tarsadalmi strukturakat
létrehozni, amelyek alapjaiva valhattak volna a tovabbi fejlédésnek, beleértve
a modern jogi kultura fejlédését is: varosi ipari és kereskedelmi polgarsag,
pénzgazdasag, személyi szabadsag, jogegyenldség.

[16] A polgarosodassal jaré szellemi folyamatok szintén Nyugat-Eurépaban
formalodtak és innen indultak ki: a humanizmus, a reformacio és a felvilago-
sodas. Ezek ugyan kisugaroztak Kelet-K6zép-Europara is, a térség egyetemei,
udvarai atvették és apoltak ezeket az eszméket, de kozpontjai, kiindulopontjai
Nyugaton voltak és maradtak. A periféria kovette ezeket a folyamatokat, és
emiatt a kulturalis egység megmaradt Nyugat-Europa és Kelet-Kozép-Europa
kozott. De mindebben a kelet-kdzép-eurdpai térség mar nem jatszott megha-
tarozo, aktiv szerepet.

2.3. KELET-KOZEP-EUROPA IDEGEN URALKODOK ALATT

[17] A modern nyugat-europai allam és ezzel egyiitt a modern nyugat-eu-
ropai jogi kultura alapjai a XVI. és XVII. szazadra alapvet6en kirajzolodtak.
A kozépkori hatalompluralizmust felszamolva az uralkodo kézpontositotta a
hatalmat, megteremtette az allami hatalommonopoliumot, amelyet a korabeli
»LEtat c’est moi” (‘az allam én vagyok’) értelmében a kiraly testesitett meg.
A kozpontositott abszolutista allam felelésséget vallalt a jogért is: a jog alko-
tasa és végrehajtasa (apolasa) allami feladatta valt. Az egységes kozpontositott
hatalmon alapul6 allam kialakitasaban Spanyolorszag és Hollandia az élen jart,
késébb az abszolutista allam példaértékii valtozatai Angliaban és Franciaor-
szagban sziilettek meg.

[18] Egy évszazaddal késobb, az 1700-as években a kdzpontositott abszolu-
tista allamot Kelet-K6zép-Eurdpaban is megteremtették. A késéi abszolutizmus
tipikus kozép-europai valtozata az un. felvilagosult abszolutizmus volt, amely
szerint az allam (és ezzel az uralkodd) legmagasztosabb feladata a lakossag
jolétének a megteremtése, fokozasa — amit a korabeli német , gute Policey”
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fogalom juttat kifejezésre. Ez a felvilagosult abszolutista allam paternalista
volt: gondoskodott ugyan az alattvalok jolétérél, egyszerre azonban azt is
meghatarozta, hogy miben all ez a jolét. Nem az egyén hatarozta meg, hogy
mi jo neki, hanem az allam vallalta ennek meghatarozasat.

[19] E torténelmileg meghatarozo idészak alatt a kelet-kdzép-europai allamok
azonban mar nem voltak szuverének. A szlovén teriiletek régota az osztrak
0rokos tartomanyokhoz tartoztak, igy ,vend” jellegiiket mar a kés6 kozépkortol
kezdték elvesziteni. 1526-ban a Habsburgok a cseh és a magyar koronat is
megszerezték. Csehorszag szorosan integralodott az osztrak strukturakba, és
az orokos tartomanyokhoz hasonlo jogallast kapott, kdzben pedig Magyaror-
szagnak (beleértve a mai Szlovakiat és Horvatorszagot is) a Habsburg Birodal-
mon beliil bizonyos 6nallosagot sikeriilt megtartania. Lengyelorszagot pedig az
orosz, osztrak és porosz/német szomszédai a XVIII. szazad végén felosztottak
egymas kozott.

[20] Kelet-Kozép-Europaban a hianyzé allami szuverenitas kovetkeztében az
emlitett abszolutista modernizaciét nem a ,sajat” allam hajtotta végre, hanem
egy ,idegen”, pontosabban a kelet-kozép-europai alattvalok altal idegennek
érzett hatalom. Mialatt Nyugat-Eurdpa népei egyre jobban azonosulhattak az
Uj, a jolétiikrol is gondoskodo allammal, és igy arra fokozatosan a sajatjukként
tekinthettek, Kelet-K6zép-Europaban ez a lehetdség eleve hianyzott. A moder-
nizaciot ,idegen”, bécsi vagy berlini uralkodok idegen nyelven probaltak meg
elémozditani. igy Kelet-K6zép-Europaban a ,nemzeti” ellenallas a moderni-
zacioellenes ellenallassal vegyiilt: a nemesség elavult, az allam fejlédését gatlo
el6jogainak a megtartasat az ,idegen” hatalom korlatozasanak eszkozeként,
a régi (nemesi, nem nemzeti) szuverenitas garanciajaként tudta feltiintetni.
A masik oldalon a kelet-kozép-europai reformerek helyzete volt nehéz. Ugy
lattak, hogy tarsadalmaik nagyon raszorulnak a valtoztatasra, de a refor-
mokat végrehajto kormany mégsem sajat, hanem idegen kormany volt, és
ezért a sziikséges modernizacio latszolag az ,idegen” uralom fenntartasat
segitette el6. Abban az idészakban, amikor a nyugat-eurdpai népek kezdtek
egyre jobban bizni allamukban, annak jogrendszerében és intézményeiben,
azaz kezdték ,kisajatitani” allamukat (nem utolsosorban az uralkodé kezébdol),
Kelet-K6zép-Eurdpaban ellenkezd elgjelii fejlédés ment végbe. Kelet-Kozép-Eu-
ropa népei megtanultak bizalmatlannak lenni az allammal, annak jogaval és
intézményeivel szemben. Némi leegyszeriisitéssel megallapithatjuk, hogy a
nyugat-eurdpai tarsadalmakra a mai napig jellemzd, hogy a nép vagy a tar-
sadalom és az allam bizik egymasban, mig a kelet-kdzép-europai népekre és
tarsadalmakra az emberek és az allam kolcsonos bizalmatlansaga jellemzé.
A nép és az allam kozotti rést késébb sem sikeriilt zarni, a kommunizmus pedig
ezt a rést cinizmussa szélesitette.
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[21] igy a XVIII. szazadban kialakult Nyugat-Europa és Kelet-K6zép-Europa
kozott egy fontos mentalitasbeli kiilonbség. Ez a kiilonbség a mai napig jellemzd
a térségek kollektiv mentalitasara. Nyugat-Eurépéaban alapvet6en elfogadjak az
allamot és a jogot, legfeljebb egyes megnyilvanulasait kritizaljak. K6zép-Ke-
let-Eurépaban azonban a helyzet ellentmondasosabb: a lakossag nagy része
nem sok jot var az allamtdl és a jogtol, s6t idegenkedik téle.

3. MAI JELLEMZOK

[22] Milyenek a mai kelet-kdzép-europai jogi kulttra jellemz6i? A régiot dssze-
kapcsolod tényezdk, jellegzetességek t6bb csoportba sorolhatok:
* az allampaternalizmus,
* aszocializmus csokkené maradvanyai, valamint a
* ,bepdtlo modernizacionak” a térség mai napig fennallo periferikus hely-
zetébdl adodo sziikségessége.

3.1. ALLAMPATERNALIZMUS ES CINIZMUS

[23] Az abszolutizmust, f6leg a k6zép-eurdpai valtozatat — azaz a felvila-
gosult abszolutizmust — az allampaternalizmus jellemezte. Az egyén sorsa,
boldogsaga elsédlegesen nem az egyén felel6ssége volt, hanem az allamé. Az
allam kotelessége abban allott, hogy az egyént, az alattvalét boldogga tegye.
Ehhez hozzatartozott az is, hogy az allam és nem az egyén hatarozta meg azt,
hogy az egyén boldogsaga miben all. Mialatt a nyugati tarsadalmak és tagjai
a XIX. és XX. szazadban fiiggetlenedtek a gondviseld, gyamkodoé allamtol,
azaz egyre inkabb emancipalt, autonom egyénekké, polgarokka valtak, addig
Ko6zép-Europaban és foleg Kelet-Kozép-Europaban szinte érintetlen maradt
az allampaternalizmus jelensége. A német Vafer Staat kifejezés ezt nagyon jol
példazza, mert hozzairja az allamhoz az apa és kovetkezésképpen az ember-
hez (alattvalohoz, allampolgarhoz) a — gyamsagra szorulo — gyerek szerepét.
A XX. szazad diktaturai pedig minden egyéni kezdeményezést elleneztek, és
igy tovabb fokoztak a hagyomanyos paternalista mentalitast.

[24] Leegyszeriisitéen fogalmazva: mialatt Nyugat-Eurdpa lakoi polgarok
lettek, Kelet-Kozép-Eurdpa lakossaga alattvalo maradt. Az allampaternaliz-
must nemcsak az allam gyakorolja, hanem a tarsadalom jelentés része meg
is koveteli. Sokan az allamtol varjak, hogy az vallalja és viselje a jolétiikért,
boldogsagukért valo feleldsséget. Azzal, hogy a sajat sorsaért viselt felel6s-
séget az allamra haritja, az ember felszabadul ez alol, igy nem kell maganak
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szembesiilnie ezzel a felel6sséggel. Ennek elharitasaval azonban az ember
egyszerre a cselekvoképességérdl is lemond, az allam gyamolitottjava valik
— és mar kész is az angol nyelven nanny state-nek nevezett berendezkedés.
Ezzel parhuzamosan Kelet-Kozép-Europa lakoi azt is elvarjak, hogy az allam
ne sértse a jogaikat, ne avatkozzék be az életiikbe, mik6zben gondoskodik a
boldogsagukrol.

[25] Az allampaternalizmus cinizmust von maga utan. A kelet-kdzép-eurd-
pai emberek nagyon jol tudjak, hogy a realisan létez6 allam béven nem képes
megfelelni magas és ellentmondasos elvarasaiknak. Igy a szemiikben az allam
allandoan ,alulteljesit”, nem teszi ket olyan boldogga, mint amennyire elvarjak
téle. Az allam mindig adés marad valamivel az alattvaloinak. Ebbdl a kiabran-
dulasbol és abbol a tudasbol, hogy az allammal szemben tamasztott elvarasok
irredlisan magasak és végeredményben teljesithetetlenek, cinizmus fakad. Ez
a cinizmus nagyon erds volt a szocializmus idején, de a mai napig érzékelhetd,
amikor kelet-kdzép-europai emberekkel beszéliink az életiikrél, 1étiikrél, az
allamhoz és a joghoz valo viszonyukrol.

[26] A tovabb él6 allampaternalizmusnak van még egy kovetkezménye,
amelyet ,szervezett felel6tlenségnek” nevezhetnénk. Az emberek az életiik
iranti feleldsségrél lemondanak az allam javara, az allam azonban ennek a
felel6sségnek nem képes megfelelni, aminek az emberek a tudataban is vannak.
Végeredményben nem marad senki, aki az egyén életéért felelésnek érezné
magat — legkevésbé maga az érintett egyén.

[27] A fent — természetesen némi tilzassal — vazolt mentalitas a jogot is érinti,
kiiléndsen azért, mert a jog az allam altalanos cselekvési eszkdze a régioban.
Kelet-K6zép-Europa alkotmanyaiban az allampaternalizmus egyik jogi kife-
jez6dése a kiterjedt szocialis alapjogok Osszessége.!® Ezek valdjaban kodifi-
kaljak az emberek (szocialis) elvarasait az allammal szemben. Mig szamos
nyugat-europai alkotmany szocialis jogokat és minimalis sztenderdeket csak
ovatosan rogzit, mert nem akarnak betarthatatlant igérni, és mert a szocia-
lis jogok mindig az egyéni szabadsag korlatozasanak a veszélyével jarnak, a
kelet-kdzép-eurdpai alkotmanyok bbékeziien garantaljak a szocialis jogokat,
részben még szocialista megfogalmazasban: az adott cikk elsé bekezdése egy
latszolag szubjektiv szocialis jogot mond ki, a masodik bekezdés pedig az alla-
mot teszi feleléssé az adott jog megvalositasaért. igy a latszolag szubjektiv
szocialis jog a valdsagban nem az, hanem az allam cselekvési felhatalmazasa,
amely tobbek kozott az egyéni szabadsag korlatozasara szol. A szabadsagot
fenyegetd veszély eddig a legszembetiinébben Magyarorszagon 6lt6tt alakot,
ahol az Alkotmanybirdsag az egyén egészséghez valo jogabol, valamint az e

10 Errél lasd példaul Balazs FEKETE: ,On the Role of Public Sentiments in the Emergence of Post-
Transitory Central European Constitutionalism” Jahrbuch fiir Ostrecht (JOR) 2016, 252-254.
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jog megvaldsitasaért fennalld allami felel6sségbdl levezette, hogy az allam az
érintett egyént annak akarata ellenére is egészséges életmodra kényszeritheti,
s6t koteles kényszeriteni, akar a biintet6jog ultima ratio eszkozeivel is." Ugyan-
akkor az uj magyar alkotmany, a 2011. évi Alaptérvény megprobalja normativ
szinten ellensulyozni ezt a mentalitast azzal, hogy egyrészt szocialis jogokat
viszonylag visszafogottan fogalmaz meg, masrészt az egyén felel6sségét is
hangstilyozza.'? Nem véletlen, hogy az Alaptérvény e cikkét Svajcbol vették
at,"” ahol a nyugati viszonyokhoz képest is er6sen hangsulyozzak az egyén
szabadsagat és felel6sségét az allami gondviseléssel szemben.

[28] A vazolt mentalitas jegyében Kelet-Kozép-Europaban az emberek a f6ldi
igazsagossagot elvarnak a jogtol — bar ezzel kapcsolatban jol tudjak, hogy a
jogot alkoté allamot az abszolut igazsagossag megteremtésére célzo elvaras
is tulterheli. Az eredmény: jogcinizmus. Ennek egyik kovetkezménye, hogy
az emberek masok fegyelmezése érdekében a jog betartatasat hangosan meg-
kovetelik, de a sajat életiikben mindig a jog elkeriilését lehetévé tévo kiskaput
keresik. Igy a kelet-k6zép-europai emberek részérdl a jog elfogadasa kétes,
korantsem egyértelmil — a jog elvileg magas rendt értéknek szamit, a gyakor-
latban azonban inkabb nem tartjak be. Ezért (is) a kelet-kozép-eurdpai jogallam
gyenge alapokon nyugszik.

3.2. A SZOCIALIZMUS MARADVANYAI

[29] Oroszorszagban a szocialista diktatura tobb mint hetven évig tartott,
Kelet-K6zép-Europa allamaiban t6bb mint négy évtizedig. A szocializmus azt
célozta, hogy az emberi egyiittélés 6sszes sziérajat: a gazdasagot, a tarsadal-
mat, az allamot, a maganéletet stb., teljesen mas, allitolag igazsagosabb, tor-
ténelmileg sziikségszerii alapokra helyezze. Ehhez teljesen 1, a megszokottol
minden vonatkozasban lényegesen eltéré jogra volt sziiksége. Ezt a sajatos
szocialista jogot a 1920-as években a Szovjetunioban kezdték kialakitani. Az
U] jog legfontosabb forrasai els6sorban a jogrol és az igazsagossagrol fennallo
hagyomanyos orosz elképzelések, masodsorban az ideolégia kovetelményei

1

54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690. Errél lasd Gy6rr1 Tamas: Uzenet az elefant-
csonttoronybol: az Alkotmanybirésag droghatarozata”™ Fundamentum 2005/9, 73-85; Herbert
KipPER: Die ungarische Verfassung nach zwei Jahrzehnten des Ubergangs. Einfithrung mit
Textiibersetzung (Studien des Instituts fiir Ostrecht Miinchen, 56) Frankfurt am Main, Peter Lang,
2007, 102-103; Herbert KipPER: ,Die ,unvollendete Revolution”: Sozialistische Uberreste in der
ungarischen Verfassung” Siidosteuropa (SOE) 2008, 189-194; LEvar Miklos: ,Paternalizmus és
jogbizonytalansag” Fundamentum 2005/9, 86-98.

12 Alaptérvény O) cikk.

3 JakaB Andras: Az tj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei, Budapest, HVG-
ORAC, 2011, 196-197.
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voltak." 1944/45 utan a kelet-k6zép-europai szovijet csatlosok kitelesek voltak
atvenni ezt a megkozelitést.

[30] Nyilvanvalo, hogy egy ilyen 6rokség nem tiinik el egyik pillanatrol a
masikra, hanem a diktatira vége utan is megmarad. Ez f6leg a szocialista
jognak azokra a részeire all, amelyek ideologiai hattere nem olyan kézenfekvo
vagy magatol értet6d6. Ennek megfelel6en a jogi kultura kemény tényezoéit
nagyjabdl mar sikeriilt atalakitani, bar a tételes jogban is maradtak szocia-
lista elemek, példaul a koltségvetési szerv intézménye vagy az ligyészség
altalanos feliigyeleti jogkore. A jogi kultura puha tényezgit azonban — példaul
a gondolkodasi mintakat, a szokasokat és a mentalitast — mar sokkal nehe-
zebb megreformalni. Ezért egész Kelet-Kozép-Europaban tetten érheték még
a szocialista jog maradvanyai.” E talél6 szocialista elemek szerepe csokken
ugyan, mégis kiilonos vetiiletet adnak a kelet-k6zép-europai jogi kulturanak.
Ez a vonas Kelet-Kézép-Europa orszagaira a tobbi volt szocialista orszaggal
egylitt jellemz6. Nyugat-Europa jogrendszereiben ilyen szocialista maradva-
nyok értelemszeriien nincsenek.'

3.2.1. Moszkvai és jugoszlav szocializmus

[31] Kelet-Kozép-Eurdpaban a szocialista rendszerek két kiilonb6z6 tipusa léte-
zett: egyrészt a szovjet modell (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag,
Német Demokratikus Koztarsasag), masrészt a jugoszlav ,kiilonit”. A szovijet
tipus a Szovjetunié (kikényszeritett) masolasat jelentette, bar a 1960-as évektdl
kezdve a Szovjetunio elkezdte tlirni a kisebb-nagyobb eltéréseket. Jugoszlavia,
amely nem rendelte ala szuverenitasat a Szovjetunionak, sajat(os) ,szocializ-
mushoz vezet6 utat” engedhetett meg maganak, mas rendszert alakitott ki.
Nem kell talan kiilon hangstlyozni, hogy a ,szocializmushoz vezeté” mindkét
ut tévutnak bizonyult.

" Ferdinand J. M. FELDBRUGGE: Russian Law: The End of the Soviet System and the Role of Law,
Dordrecht, Springer, 1993, 17-21, 71-101; KippER (2. 1j.), 18-21, 417-579; Lothar ScHuLTZ: Rus-
sische Rechtsgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart einschliefSlich des Rechts der
Sowjetunion, Lahr, Schauenburg, 1951.

15 Errél lasd példaul Andras Jakas — Miklos HoLLAN: ,Die dogmatische Hinterlassenschaft des Sozia-
lismus im heutigen Recht: Das Beispiel Ungarn” Jahrbuch fiir Ostrecht (JOR) 2005, 11-40;
Herbert KUpPER: ,A szocialista maradvanyok szerepe a magyar alkotmanyban” Fundamentum
2007/4, 53—60; Herbert KipPER: ,Sozialistische Uberreste in den Verfassungen der neuen EU-Mit-
gliedstaaten im Lichte des gemeinschaftsrechtlichen Homogenitatsgebots” Jahrbuch fiir Ostrecht
(JOR) 2007, 203-261.

16 Ahol volt nem szocialista diktatura, mint példaul Németorszagban, Ausztriaban, Olaszorszagban,
Portugaliaban, Spanyolorszagban vagy Gorogorszagban, ott el6fordulhat, hogy a korabbi diktatu-
rak nyomai még tovabb élnek a mai jogban. fgy példaul a német részvénytarsasagi jog a mai napig
az 1938-ban rogzitett ,vezérelven” alapszik.
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[32] A szovjet rendszert a tulcentralizaltsag jellemezte. Az allami és féleg
a politikai hatalom (a part hatalma) egy sziik elit kezében 6sszpontosult,”” a
kozpont még a leglényegtelenebb dontéseket is ellenérizte. A jog csupan az
uralom eszkdzeként szolgalt, nem volt semmilyen bels6 értéke. Raadasul a
tulcentralizaltsag tulpolitizaltsaggal is parosult. A szovjet témb azonban nem
volt teljesen egységes, i6leg Kelet-K6zép-Eurépaban mutatott nagyobb eltéré-
seket.!® Lengyelorszagban és Magyarorszagon a gazdasagi reformok sziiksé-
gessé tették a jog felértékelését: kisérleteztek piaci elemekkel, és a fenntarthato
lizleti dontésekhez stabilabb és megbizhatobb normakdérnyezetre volt sziikség.
igy a gazdasagi iranyitast, az igazsagszolgaltatast és végiil a kozéletet is rész-
ben depolitizaltak, tovabba visszaszoritottak az ideologiat a (f6leg gazdasagi)
pragmatizmus javara. A szakmai szempontok egyre nagyobb szerepet kaptak
az ideoldgiai vonatkozasokkal szemben. Csehszlovakiaban és az NDK-ban
azonban tovabbra is ortodox szovjet rendszer miikodott — ezek az allamok az
1980-as évek masodik felében mar ,szovjetebbek” voltak Moszkvanal.

[33] A jugoszlav szocializmus azonban viszonylag koran decentralizalodott:
az un. dnigazgatasi szocializmus a gazdasagi és az allami hatalmat decentra-
lizalta és dekoncentralta, és részben a politikai hatalom is kikeriilt a k6zpont
kizarolagos iranyitasa alol. Jugoszlaviaban is csokkentették az ideologia sze-
repét a hétkdznapokban és a gazdasagi életben. Jugoszlaviaban nem annyira
az ideologia, hanem inkabb az etnikai kérdés volt tabu, és az orszag végiil a
megoldatlan nemzetiségi ellentétek miatt esett szét.”

[34] A szocialista jogrendszerek korében leginkabb a kelet-kozép-eurdpa-
iakban éltek tovabb a szocializmus el6tti jogallami hagyomanyok, ami igaz
mind a szovjet rendszerekre, mint a jugoszlav szocializmusra. Igy példaul a
régioban (de Bulgariaban és Romaniaban is) betartottak a jogforrasi hierarchiat
a jogalkotas soran, mig a Szovjetunioban el6fordulhatott, hogy akar egyszertii
kormanyrendelet mddositotta az alkotmanyt. A lengyel, a csehszlovak és a
magyar térvényeket sokkal gondosabban szerkesztették, mint a szovjetunio-
belieket, és a kozzétételiik is altalaban megfelelt a jogallami kovetelményeknek
— ha eltekintiink az 6sszes szocialista orszagban gyakorolt un. titkos jog alko-
tasatol.?’ A szocializmus el6tti jogallami elemek tovabbélése nem korlatozdodott

" Georg BRUNNER: ,Entwurf einer Verfassungstypologie sozialistischer Staaten” Recht in Ost und
West (ROW) 1978, 49-59.

18 Vo. Zoltan PETERI: ,The Reception of Soviet Law in Eastern Europe: Similarities and Differences
between Soviet and East-European Law” Tulane Law Review 1986-1987, 1397-1412.

19 Klaus-Detlev GROTHUSEN (szerk.): Jugoslawien (Stidosteuropa-Handbuch 1), Géttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1975; Christine Hocker-WEYAND: Die Rechtsinstitute und Rechtsinstitutionen
des jugoslawischen Selbstverwaltungssystems, Baden-Baden, Nomos, 1980.

20 Lovro Sturm: ,Das Phénomen der geheimen Gesetzgebung in der (ehemaligen) Sozialistischen
Féderativen Republik Jugoslawien” Recht in Ost und West (ROW) 1992, 100-103; Friedrich-
Christian ScHROEDER — Dieter GRAF: ,Geheime Rechtsprechungsanweisungen in der DDR” Recht
in Ost und West (ROW) 1987, 291-294.
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az alkotmanyjog szférajara, hanem példaul a kozigazgatasban is fellelhet6k
voltak. Kelet-K6zép-Europaban egy kozigazgatasi aktus tobbnyire tovabbra
is ugy nézett ki, ahogyan ezt a szocializmus el6tti kozigazgatasi eljarasi jog
eléirta: legyen rendelkez0 része, tényallasa, indokolasa stb. Ezért egy lengyel,
csehszlovak vagy magyar kozigazgatasi aktus formailag teljesen mas volt, mint
a szovjet megfelel6je. Ugyanez allt a kozigazgatasi iratokra is. Aki valaha is
betekintett egy szovjet és egy 1970-80-as évekbeli lengyel, magyar, cseh-
szlovak vagy (észak-)jugoszlav kozigazgatasi aktaba, az rogton észrevehette
a kiilonbséget. A kelet-kozép-eurdpai iratcsomagot a Maria Terézia 6ta meg-
honosodott elvek és kdvetelmények szerint szerkesztették, igy tobbé-kevésbé
a rendes kozigazgatasi sztenderdeknek felelt meg, mig a szovijet iratokat felis-
merhetd rendszer nélkiil allitottak 6ssze, igy maga a kozigazgatasi szerv sem
igen tudott eligazodni benne.

3.2.2. Tulélé szocialista maradvdnyok

[35] Hol talalkozhatunk manapsag a szocialista jog maradvanyaival?

3.2.2.1. A jogi kultura kemény tényez6i

[36] Ahogyan mar lattuk, a kemény tényezoék korében mar to6bbé-kevésbé befe-
jez6dott a rendszervaltas. Az irott jogban egyre kevesebb a még a szocializmus
idején alkotott torvény, bar néhany nagyon fontos jogszabaly a mai napig szo-
cialista eredetii.”! A rendszervaltas idején mindeniitt azt a dontést hoztak, hogy
a szocialista jog 6sszességét nem lehet egyszerre hatalyon kiviil helyezni, mert
nincs helyette mas. Ez a modszer csak az NDK-ban volt lehetséges, a kelet-
német jog helyett ugyanis bevezették a nyugatnémet jogot. A t6bbi orszagban
csak fokozatos, a szocializmus normativ orokségét lépésenként hatalyon kiviil
helyez6, azt felvalto, helyettesitd modszer volt lehetséges.?? Ez a lépcsézetes
jogreform t6bbé-kevésbé teljesiilt, mindeniitt uj vagy a rendszervaltas utan
megfeleléen modositott joganyag van hatalyban.

21 Példaul a lengyel és a szlovak polgari torvénykonyv vagy a szamos utédallamban még érvényes
jugoszlav szovetségi nemzetkdzi maganjogi torvény. A nemzetkdzi maganjogot Magyarorszagon
is (sokaig) a szocializmus alatt alkotott torvény szabalyozta.

22 A gradualista jogreformrol lasd Anders FoceLkLou — Fredrik STeRrzeL (szerk.): Consolidating
Legal Reform in Central and Eastern Europe, Uppsala, Iustus, 2003; Rolf KNIEPER: ,,Zur Technik
der Gesetzgebung in Reformstaaten” Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiR0O) 1998 S. 361-
367; Kiipper (2. 1j.) 667-686; llona SLawinskl — Michael GEISTLINGER (szerk.): Gesetzgebung in
Ost- und Siidosteuropa. Legislative Technik im Wandel, Bécs—Miinchen, Geschichte und Politik
— Oldenbourg, 1991; Ilona SLAwINSKI — Michael GEISTLINGER: Probleme der Rechtsiiberleitung in
der Tschechischen Republik, Ungarn, Polen und der Slowakischen Republik, Bern et al., Peter
Lang, 1997.
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[37] Ennek ellenére a ma hatalyos normaanyagban még mindig lelhet6k fel
szocialista elemek. Ez nemcsak az 6rokolt szocialista jogszabalyokra, hanem
a rendszervaltas utan alkotott normakra is igaz.?® Itt nem annyira arrol van
sz0, hogy a rendszervaltas utan szocialista elemeket akartak becsempészni az
Uj normaszdévegbe. Sokkal inkabb arrol, hogy a rendszervaltas utan sok olyan
rendelkezést belefoglaltak az uj téorvényekbe, amely a szocializmus évtizedei
alatt természetesnek szamitott, ezért tovabbra is természetesnek tiinik — mar
csak azért is, mert az ideolégiai gydkere nem volt nyilvanvalo. Ezeket a szo-
cialista eredetii elemeket az eredetiik ismerete nélkiil viszik tovabb az szocia-
lizmus utani jogalkotasban, mivel a jogszabalyok szerkeszt6i nem voltak és a
mali napig nincsenek tisztaban ezek szocialista eredetével, jellegével. Példak:
az ligyészség altalanos torvényességi feliigyelete,?* a szocialis alapjogok szo-
cialista strukturaja,?® a tarsadalomra veszélyesség,?® a sajat jogalanyisaggal
rendelkez6 kozigazgatasi (példaul koltségvetési) szervek és birdsagok.?’

[38] A szocialista jogi kultura hagyatékaként a jogalkalmazasban a mai napig
erds centralizacio érvényesiil. Az egységes jogalkalmazas kiemelt értéknek
szamit, és megvaldsitasara kiilon intézmények léteznek. Ezek 1ényege az, hogy
a legfels6 szintii birdsag konkrét feliigyeleti eljarasokon kiviil is befolyasolhatja,
iranyithatja a biroi jogalkalmazast.?® Ezen a teriileten is tovabb élnek szocialista
(centralista) gondolatmintak, de a jogalkalmazasi centralizmus gyokereit még
a szocializmus el6tti idékben kell keresni.

[39] A jogtudomanyban és a jogdogmatikaban is a mai napig fennmaradt
néhany szocialista elem. Egy példa erre a haromtagt normafogalom. Kelet-Ko-
zép-Eurdépaban nem mindentiitt sikeriilt bicsut venni a diszpoziciotél, bar annak
ideologiai szerepe tulajdonképpen kézenfekv.?® A nem egy adott ideologian
alapulo jogrendszerekben elég a tényallas és a jogkovetkezmény. Ez a kettés
struktira fokozhatja a jogallami normavilagossagot is.

2 Az alkotmanyok példajan lasd a 15. 1j.-ben feltiintetett tanulmanyokat.

24 Az ligyészség altalanos térvényességi feliigyeleti jogkore el6szor a carista Oroszorszagban alakult
ki, majd a Szovjetunioban megmaradt ez a ,prokuratira”, és a Szovjetunio ezt az ligyészségi rend-
szert kotelezové tette a csatlosai szamara. A szocializmus el6tti kelet-kozép-eurdpai jogrendsze-
rekre a Nyugat-Eurdépaban is szokasos ligyészségi feladatkor volt jellemz6: biiniildozés és bizo-
nyos mértékben az allam jogok birosag el6tti képviselete. Errél lasd Kupper (2. 1j.) 130-133, 418,
483, 516-517, 564, 589.

% Az allam garantalja az adott alapjog megvalositasat, sziikkség esetén az alapjog alanyanak akarata
ellenére is. Ezt példazza a 11. lj.-ben emlitett alkotmanybirosagi gyakorlat és irodalom.

26 JakaB—HoLLAN (15. 1j.) 34-39.

27 KUPPER (2. 1j.) 490.

28 Kupeer (1. 1j.) 135-138.

29 JakaB—HoOLLAN (15. 1j.) 13-18.
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3.2.2.2. A jogi kultura puha tényez6i

[40] A jogi kultura puha tényez6i korében erésebben megmaradtak a szocia-
lista elemek, raadasul ezek nehezebben megfoghatok.

[41] A 3.1. pontban leirt jogcinizmust a szocialista id6szak tovabb mélyitette.
A jog Kelet-Kozép-Europaban tulajdonképpen lényeges értéknek szamit, és
magasak is a vele szemben tamasztott elvarasok, sét irrealisan magasak, igy
a jog a neki szant szerepet — hogy ,foldi igazsagossagot” tegyen — nem képes
megfelel6en betdlteni.

[42] A jog nagyrabecsiilésével parhuzamosan a rendszervaltas dta a jogallam
is komoly értékké valt. Féleg a magyar Alkotmanybirosag dontései hivatkoznak
gyakran a jogallamisagra, bar specialisabb jogszabalyok lennének iranyadok
az adott esetre.’® A cseh és féleg a lengyel Alkotmanybirosag dogmatikaja
kifinomultabb, inkabb a specialis jogszabalyokat alkalmazzak, de naluk is
érezhetd a jogallam nagy tekintélye. igy 1990 és 1997 kozott, amikor a lengyel
alkotmanybol még hianyoztak az alapvetd jogok, a lengyel Alkotmanybirosag
a jogallami klauzulabol egy egész alapjogrendszert vezetett le.!

[43] Azonban az ellenkezGjének is tanui lehetiink, f6leg Magyarorszagon (2010
6ta) és Lengyelorszagban (2015 6ta). A kormany nyiltan leépiti a jogallam
garanciait, intézményeit, hogy politikai vagy gazdasagi céljait minél konnyeb-
ben megvalésithassa. A végrehajto hatalom elsé tamadasai mindkét orszagban
a médiat és az alkotmanybirésagot érték, mert azok ellenérzést gyakorolnak
a politikai hatalom felett.*?

[44] 2010 6ta a magyar kormany a joggal és féleg az alkotmannyal szemben
er6teljesen instrumentalista felfogast tanusit. Szamos aktualis politikai érdek

30 Kipper (11. 1j., 2007) 43-47; Herbert KippER: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfiih-
rung — Ubersetzung — Materialien (Studien des Instituts fiir Ostrecht Miinchen 70), Frankfurt am
Main, Peter Lang, 2012, 73-77.

3 Georg BRUNNER — Leszek Lech GarLIcKl: Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen. Analysen und
Entscheidungssammlung 1986-1997, Baden-Baden, Nomos, 1999, 73-80.

32 Staatliche MaBnahmen zur Behinderung freier Berichterstattung in Ost- und Siidosteuropa —
Stand und Gegenstrategien” Osteuropa-Recht (OER) kiilonszam, 2011/1; ,Medienireiheit in
Europa — auf dem Riickzug?” Osteuropa-Recht (OER) kiilonszam, 2012/1; Tina DE VRiEs: ,,Polen:
Die Anderung des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof auf dem verfassungsgerichtlichen
Priifstand” Jahrbuch fiir Ostrecht (JOR) 2016, 371-402; KoLTAy Andras: Atalakulo sajtosza-
badsag — az allam j6vébeni feladatai a demokratikus nyilvanossag erdsitése érdekében” U_] Magyar
Kozigazgatas 2014, 32-40; Herbert KiPpER: ,Voreilige Unkenrufe oder Demontage des Rechts-
staats? Das ungarische Verfassungsgericht nach den ersten vier Jahren Fidesz-Herrschaft” Jahr-
buch fiir Ostrecht (JOR) 2015, 85-138; Jan MuszyKski: ,Der polnische Biirgerrechtsbeauftragte.
Wie das Amt seine Bedeutung erhielt” Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart 64
(2016), 219-242; Zoltan SzeNTE: ,Die politische Orientierung der Mitglieder des ungarischen Ver-
fassungsgerichts zwischen 2010 und 2014” Jahrbuch fiir Ostrecht (JOR) 2016, 45—67; VASARHE-
Lyl Maria: ,Angriff auf die Pressefreiheit. Die Medienpolitik der Fidesz-Regierung” Osteuropa
(OE) 2011/12, 157-166.
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miatt modositotta az alkotmanyt, amit ellendrzés nélkiil megtehetett, mivel a
parlamentben rendelkezett a sziikséges kétharmados tobbséggel. A 2011-ig
hatalyban lév§ régi alkotmanyt a kormany 2010 majusatol 2011 végéig 6sszesen
tizenegyszer modositotta. A 2012-ben hatalyba lépett uj Alaptdrvény mar 6t
modositason esett at, egy hatodikhoz 2016 végén nem sikertilt a kormanynak
a sziikséges tobbséget megszereznie. A régi alkotmany modositasai részben
stratégiai, az uj Alaptorvény létrehozasat el6készito, azt elésegitd valtoztatasok
voltak, részben pedig aktualis politikai érdekeket voltak hivatottak megva-
lositani, példaul a média korlatozasa vagy az alkotmanybirdsagi ellenbrzés
visszaszoritasa érdekében. Ez az instrumentalista modositasi gyakorlat még
nyilvanvalobba valt az Gj Alaptorvény elfogadasa utan, amikor tébb esetben az
Alkotmanybirosag altal alkotmanyellenesnek nyilvanitott térvények tartalmat
iktattak be az Alaptorvénybe. Ez a megoldas 6nmagaban még megfelelne a
hatalommegosztas elvének (az Alkotmanybirosag értelmezi az alkotmanyszo-
veg tartalmat, de az alkotmanymodosité parlament alkotja magat a széve-
get), ha az nem valna rendszeressé: egy ilyen rendszeresitett gyakorlat, mint
amilyen Magyarorszagon 2012-ben és 2013-ban megvalosult, az Alkotmany-
birésag alkotmanyértelmezd szerepét iiresiti ki. Raadasul a kormany olyan
tartalmakat is beiktatott az Alaptorvénybe, amelyeket az Alkotmanybirosag
jogallamellenesnek mindsitett, azaz a kormany tudatosan leépitette az Alap-
térvény jogallami minéségét. Ez a kormanyzati hozzaallas instrumentalistanak
mindsithetd, az alkotmanynak ugyanis nem tulajdonit sajat értéket, hanem a
kormanyzati sziikségletek szerint modosithato uralmi eszkézként hasznalja azt.
Ilyen értelemben a magyar kormanyzati gyakorlat visszatért a szocializmusra
jellemz6 instrumentalista hatalomgyakorlas mintaihoz.

[45] Alengyel fejlemények 2016 végén még tul frissek, til bizonytalanok, még
nem lehet tudni, hogy a végrehajt6é hatalom itt is igyekszik-e visszatérni a
szocialista hatalomgyakorlas mintaihoz, de a jelek ebbe az iranyba mutatnak.

3.3. A KOZPONT-PERIFERIA VISZONYRENDSZER

[46] A kétpolusu latin—g6rog Eurépaban a latin kultura kézpontjai hagyoma-
nyosan a kontinens nyugati részében voltak, és ez a mai napig nem valtozott.
Ahogyan lattuk a 2. pontban, Nyugat-Europa szempontjabol Kelet-K6zép-Eu-
ropa a kulturalis zona perifériajat képezte és képezi ma is. A kelet-kozép-euro-
pai allamok mind az EU tagjai lettek, és mint ilyenek, a kézpont (azaz az EU)
jogalkotasaban részt vesznek, befolyasolhatjak azt. Tagadhatatlan azonban,
hogy az ,uj tagallamok” tovabbra is az EU gazdasagi és egyéb perifériajat
alkotjak.
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[47] Az EU-n beliil tapasztalhato kézpont-periféria konfliktusokban (ame-
lyek f6leg elosztasi vitak, ami nem csoda, hiszen az EU {6 cselekvési teriilete
a mai napig a gazdasag) a kelet-kozép-europai allamok alig vesznek részt.
A legélénkebb vitak a kozos pénz, az euro koriil zajlanak a nyertesnek szamito
északi kozpont és a vesztesnek bizonyuld déli periféria kozott. Mivel Kelet-Ko-
zép-Eurdpa legnagyobb gazdasagai (Lengyelorszag, Csehorszag, Magyaror-
szag) még nem vezették be az eurdt, viszonylag érintetleniil maradtak ebben
a konfliktusban.

[48] Erdemes megjegyezni, hogy a kelet-kézép-eurdpai orszagok periferikus
helyzetébdl semmilyen formalis hatrany nem adodik az EU szerveiben valo
részvétel soran. Méretiiknek, azaz {6leg lakossagszamuknak megfelel6 stllyal
kozremiikddnek az EU akaratanak kialakitasaban. Nyilvanvalo, hogy a tény-
leges politikai stulyuk kisebb, mint formalis részvételi poziciojuk, mivel gyenge
a gazdasaguk és az EU tamogatasatol fliggenek. Ezért példaul a kisebb lakos-
sagszamt, de nett6 befizeté6 Ausztria vagy Dania az EU-n beliili kompromisz-
szumkeresés soran jobban tudja érvényesiteni allaspontjat, mint a szegényebb
kelet-k6zép-europai allamok. Az EU legalapvetdbb elvei kozé tartozo formalis
tagallami egyenl6ség nem tudja semlegesiteni a gazdasagi-politikai suly terén
tapasztalhato tényleges kiilonbségeket.

[49] A 2008-ban kezd6dott nagy pénziigyi valsag ota az egyes europai alla-
mokban, de mas fejlett orszagokban is (példaul az USA-ban) egyre jobban a
felszinre tor egy addig inkabb jelentéktelennek tekintett konfliktusminta: az
adott allam vesztes és nyertes teriiletei kozotti torésvonal. A nyertes részek
tobbnyire a nagyvarosok és az elényos fekvésii vidéki régiok (,kozpont™), a
vesztesek pedig gyakran a régi iparvarosok és kornyékiik, illetve az alapvetéen
mezbgazdasagi jellegii vidék (,periféria”). Az e két orszagrész kozotti konflik-
tust egyre gyakrabban hangsulyozzak. Ezzel magyarazzak példaul a 2016-o0s
amerikai és osztrak elnokvalasztas eredményeit is. Ausztriaban egy képzelet-
beli, soha nem létezett multhoz valo visszatérést igérd szélséséges jobboldali
jeldltre olyan vidékeken szavaztak, ahol csékken a gazdasag termelékenysége
és fogy a lakossag, az Ausztria jovéképességét hangsiilyozoé zold jelolire pedig
ott, ahol er6sodik a gazdasag és n6 a lakossag szama. Ezeket az allamon beliili
eltéréseket ezért a kozpont és a periféria kozotti konfliktusként lehet felfogni.
[60] A kozpont és a periféria kozotti ilyen szembenallasok Kelet-Kozép-Europa
allamain beliil is 1éteznek. Mialatt Nyugat-Europaban ezek a konfliktusok eddig
szocialis és regionalis szinezetet kaptak, néhany kelet-kézép-europai allamban
valodi ,kulturharcokka” nétték ki magukat: a szocializmus el6tti allitolagos
értékrendszerhez visszatérni akaro ,periferalis” szemlélet és a modern euro-
paisagot vallalo ,kozponti” vilagnézet fesziil szembe egymassal. Lengyelor-
szagban ez a konfliktus mar a rendszervaltas utan nyilvanvaléva valt, mialatt
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Magyarorszagon az évezredfordulotol élénkiilt meg. A vazolt magyarorszagi
és lengyelorszagi folyamatok ugy is értelmezheték, hogy a vesztes periféria
érdekeinek képviseletét szinlel6 partok keriiltek hatalomra. Szlovakiaban és
Horvatorszagban is a rendszervaltas utani idékben tort ki érzékelhetden ez a
konfliktus, de ott sajatos szempontok is kozre jatszottak: a Csehszlovakia szét-
esését kovetden sziikséges szlovak , nation-building” (nemzetépités), valamint
a Jugoszlavia szétesésével jaro, Horvatorszagot kiilonosen sujto véres haboruk.
[61] Ez a kelet-kdzép-europai kulturharc a jogot (eddig) alig érintette. Leg-
inkabb az alkotmanyok f6leg szimbolikus aspektusaiban nyilvanul meg a
vilagnézetek kozotti killonbség.®®* A ,modern” tabor értéksemleges alkotmanyt
vagy, ha mar értéktartalmunak kell lennie az alkotmanynak, akkor ,modern”
értékeket kovetel, mialatt a ,konzervativ” tdbor konzervativ értékeket tartal-
maz6 alkotmany mellett szall sikra. E vilagnézeti kiilonbségeken kiviil a két
tabor a jog legalapvetébb elveivel kapcsolatban nagyjabol egyetért: legyen
jogallam, szamitson a jog, vonatkozzon egyenlé modon mindenkire, beleértve
a hatalmasokat és a gazdagokat, és a jog teremtsen igazsagossagot is. A kul-
tarharc részét képzo vilagnézeti eltérések leginkabb ezeknek az elveknek a
konkretizalasaval kapcsolatban és ezen tul ott adodnak, ahol a jog és a politika
szorosabb kapcsolatban all egymassal.

3.4. BEPOTLO MODERNIZACIO

[62] A perifériara az is jellemz6, hogy ott a mértékado folyamatok lassab-
ban torténnek meg, mint a kdzpontban: a periféria ,elmaradott” a kozponttal
szemben. Ez Kelet-K6zép-Europara és jogi kulturajara is igaz. A XX. szazad
els6 felében Nyugat-Europa jogi kulturaja mar gyorsabban fejl6dott, mint
Kelet-Kozép-Europaé. Ezt a kiilonbséget a szocializmus felerdsitette. Tévut
volt, és a szocialista id6szak az érintett orszagok szamara elvesztegetett
évtizedeket jelent — bar azt is latni kell, hogy a szocializmus a ,,modernizalo
diktatira” jegyében néhany fontos modernizacios lépést mégis bevezetett a
kelet-kozép-europai orszagokban. Idesorolhaté példaul a nemek egyenjogu-
saganak elve, az altalanos és egyenl6 valasztojog, vagy az, hogy Magyaror-
szagon csak ekkor szamoltak fel az utolso rendi kiilonbségtételeket a polgari és
a biintetdjogban. Osszességében azonban a szocializmus nem ,modernizalta”
a kelet-kozép-europai orszagokat, hanem megakadalyozta, hogy a nyugat-eu-
ropai fejlédési mintakat kovethessék. Azaz végsé soron fokozta periferialis
helyzetiiket.

35 Fekete (10. 1j.).
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[63] Az elvesztegetett évtizedek eredményeként Kelet-K6zép-Europa orsza-
gai és jogi kulturajuk a rendszervaltaskor a szokasosnal elmaradottabb volt.
»Bepotlo modernizaciora” (németiil: ,,nachholende Modernisierung”) volt
sziikség. Ez azt jelenti, hogy a volt szocialista orszagoknak, tarsadalmaknak
egyszerre kellett a szocialista id6szak alatt elveszett id6t bepotolniuk, hogy
Nyugat-Eurdpa fejlédési szintjét elérhessék, és 1épést kell tartaniuk az ott
egyre jobban felgyorsuld folyamatokkal, a jelenkor nyugat-eurépai ,moder-
nizaciojaval”.

[54] A bep6tlé modernizacié sziikkségessége a jogrendszer dsszes teriiletét,

kemény és puha tényezdit egyarant érinti. A bepdtlé modernizacié a mai napig

jellemzi a kelet-kozép-eurdpai orszagok jogiejlodését. Ez azonban oriasi fela-
datot jelent. Egyszerre kell megvaltoztatni a tételes jogot, az intézményeket és

a mentalitast. Hogy ez mit jelent, az jol szemléltethetd a kozigazgatasi moder-

nizacié példajaval.** A szocializmus utan vissza kellett allitani a jogallamot,

érdemi és eljarasi jogot kellett alkotni, jogallami alapokra kellett helyezni az
intézményeket, korszertisiteni a szocializmus altal befagyasztott régi vagy az
altala teremtett 1j, nem megfelel§ teriileti strukturat, adaptalni a mai demog-
rafiai, gazdasagi és mas sziikségletekhez.® Mindezt meg kellett tanitani az
alulfizetett kozigazgatasi apparatusnak, és ezekkel az alkalmazottakkal kellett

elfogadtatni, s6t, végrehajtatni a sziikséges reformokat. Ezzel parhuzamosan a

kozigazgatasban dolgozoknak le kellett szokniuk a hatalmaskodasrol, fejleszte-

niiik kellett az ember- és ligyfélbarat mentalitasukat, eljarasukat, az tigyfelekkel
szemben alkalmazott hangnemet — mindezt valtozatlanul szerény fizetés és
alacsony presztizs mellett.

[565] E ,hagyomanyos” nyugat-europai kozigazgatasi strukturak visszaalli-

tasa-kialakitasa mar onmagaban elég nehéz és atfogo feladat. Ezzel parhuza-

mosan meg kellett teremteni a kelet-kdzép-eurdpai kozigazgatasi rendszerek

,Eurdpa-képességét” is. Az EU-tagsag tovabbi kihivasok elé allitja a tagallami

kozigazgatasi rendszereket: a tagallami jogszabalyok mellett unios jogsza-

balyokat is kell alkalmazni, végrehajtani; az EU un. egységes kozigazgatasi
térségében a tagallami kozigazgatasi rendszerek kozo6tt fennallo nyelvi,
strukturalis, mentalitasbeli kiilonbségek ellenére a tagallami kézigazgatasi
szerv koteles kozvetleniil érintkezni a t6bbi tagallam kézigazgatasi szerveivel,

34 Herbert KUPPER: ,Der Stand des allgemeinen Verwaltungsrechts in Ostmitteleuropa” Jahrbuch fiir
Ostrecht (JOR) 2011, 281-312.

% Ezzel kapcsolatban f6leg a kozépszint vet fel nagy problémakat. Magyarorszag kivételével minde-
niitt sikeriilt tobbé-kevésbé modernnek mindsithetd teriileti struktirakat megteremteni — legkevés-
bé talan Szlovakiaban, mert ott a kozigazgatas teriileti beosztasat oda nem valo, példaul etnikai
szempontokkal vegyitették, hogy ne j6jjon létre tobbségében magyarlakta kozigazgatasi keriilet.
Szlovénia kiilonos eset, mert ott f6leg a helyi nkormanyzatoknak sikeriilt egy — az orszag méreté-

re tekintettel talan nem is sziikséges — kozépszint bevezetését megakadalyozni; a vonatkozo nép-
szavazasok az alacsony részvétel miatt érvénytelenek voltak.
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hatarokon atnyulo tigyeket a felettes szervek vagy akar a kiiliigyminisztérium
bevonasa nélkiil megoldani. Ez mar a nyugat-eurdpai tagallamokban is, ahol
pedig nem kellett visszaallitani a jogallamot — mert ott tébbé-kevésbé toret-
leniil miikodott és miikddik —, komoly problémakat okoz a kozigazgatasban.
Kelet-Kozép-Eurdpaban a kozigazgatas parhuzamos ,jogallamiasitasa” és
~eurdpaizalasa” még sokkal sulyosabb kérdéseket vet fel, mivel komoly prob-
lémamegoldasi képességet kovetel a kormanyoktodl, a térvényhozoktol és a
kozigazgatasi apparatustol is.

[66] A modernizacié egy masik kihivasaval azonban Kelet-K6zép-Europa
koénnyebben megbirkozik, mint Nyugat-Europa: az elektronikus allam kialaki-
tasaval. Nyugat-Europa kozigazgatasaban mar régota kisérletezgetnek elekt-
ronikus elemek bevezetésével. Ennek kovetkezményeként mindeniitt elszigetelt
kisebb strukturak jottek létre, amelyeket az utfiiggéség jegyében nagyon nehéz
most egységesiteni, atfogéd és 6sszefiiggd rendszerré, halozatta alakitani.
A szocialista orszagok azonban a rendszervaltaskor t6bbé-kevésbé a nullan all-
tak e téren, ezért nekik konnyebb a modern elektronikus allami, jogi, kdzigazga-
tasi infrastrukturat kiépiteni. Nem véletleniil all a fejlédés élén Esztorszag, ahol
tobb kedvez6 tényez6 parosul: olyan kis orszag, amely szovjet tagkoztarsasag
volt, és ezért a rendszervaltaskori kozigazgatasi 6rokség még szerényebb, mint
Kelet-K6zép-Europaban; azaz még inkabb az elejérdl kellett és lehetett kezdeni
az e-kozigazgatas kiépitését, tovabba a szomszédos skandinav orszagokbol
nagyon kedvezd impulzusokat kapott az elektronikus modernizacio.

4. OSSZEGZES

[57] Kelet-K6zép-Europa jogrendszerei mind torténelmi, mind mai perspek-
tivabol szerves részét képezik a latin eredetii nyugat-europai jogi kulturanak.
A kozépkortol azonban a térség periferikus jellegébdl adédoan a kelet-ko-
zép-europai jogi kulturak inkabb csupan kovetik a nyugat-eurdpai fejlédések
aramlatait és mintait, mértékadoé impulzusokat ritkan adnak. A perifériajelleget
és az elmaradottsagot a masodik feudalizmus tovabb fokozta. Az allamisag kora
modern kori elvesztése a mai napig érezhetd kolcsonos bizalmatlansagot sziilt
az allam és az emberek kozott. A szocialista évtizedek tévutnak bizonyultak, és
Kelet-Kozép-Europaban tovabb erésodott az elmaradottsag Nyugat-Europahoz
képest. A rendszervaltas ota bepdotlo modernizacio jellemzi Kelet-K6zép-Europa
jogi kulturait: egyrészt vissza kell allitani mindazt, amit lerombolt a szocializ-
mus, f6leg a jogallamisagot. Masrészt be kell potolni mindazokat a fejlesztése-
ket, amelyek a szocializmus idején végbementek Nyugat-Europaban, és 1épést
kell tartani azokkal a folyamatokkal is, amelyek a rendszervaltas 6ta megha-
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tarozzak az eurdpai allamok jogfejlédését. A paternalista allamtol, beleértve a
jogi paternalizmust is, még nem sikeriilt megszabadulnia a kelet-kdzép-europai
orszagoknak, tarsadalmaknak, mar csak azért sem, mert ezt a paternalizmust
nemcsak az allam gyakorolja, hanem a nép jelentds része meg is koveteli.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

a common law jogrendszerek | a kontinentalis jogrendszerek | jogi kultura
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A kollektiv igényérvényesités sokalanyti eljardsok soran kindl olyan elja-
rasjogi mechanizmusokat, amelyek az alanyok nagy szamara tekintettel
a hagyomdnyos perek keretei k6z6tt meg nem oldhato problémdkat pro-
balnak kezelni. Ennek szamos formdja alakult ki a vilagban, de tobbsé-
giik még nem tiinik kielégitének, fejlesztésre vdar. A szocikk a jogintéz-
mény lényegérdl, céljarol, alapproblémairol ad képet, valamint bemutat
néhany tipikus megolddst, amelyet a kiilonféle jogrendszerek érleltek ki.
A jogintézmény targyaldsandl kiilonos hangsiilyt kell kapnia a joggaz-
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Kollektiv igényérvényesités

1. A KOLLEKTIV IGENYERVENYESITES ALAPPROBLEMAI,
AZ INTEZMENY CELJA

[1] Az un. tomegtarsadalomban egyre tobb olyan élethelyzet keletkezhet,
melyben az érintett felek magasabb szdmdara tekintettel indokolt a kollektiv
jogérvényesités lehetéségének biztositasa.! Jollehet a perjogok engedik az
alanyi tobbességet a polgari perekben, a felek tomegessége mindségileg uj — a
hagyomanyos perjogi keretekben rendszerint kezelhetetlen — helyzetet ered-
ményezhet. A hatékony jogvédelem eszkoze lehet a kollektiv igényérvényesi-
tés valamely fajtaja olyan esetekben, amikor a személyek nagyobb csoportja
szorul védelemre (példaul egy karokozéval szemben). Ilyen helyzetek gyakran
alakulhatnak ki példaul fogyasztovédelmi, versenyjogi, kérnyezetszennyezési
tigyekben, vagy akar munkaiigyi és az esélyegyenl6ségi jogvitakban.

[2] A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok célja alapvetden a birdsag
és a felek eréforrasainak kimélete. Lehetévé teszik ugyanis, hogy a bir6sagok
a lényeges atfedésben levé iigyeket hatékonyan, gyorsan, kdvetkezetesen és a
véglegesség igényével biraljak el, s ezaltal csdkkentsék a parhuzamos ligyek
szamat, az eljaras(ok) osszkoltségét. igy elkeriilhetévé valik az iigyek megtobb-
sz0rozoédése, egyuttal az egymasnak esetleg ellentmondo hatarozatok hozatala
is. A kollektiv igényérvényesités kiilonbozo formai az igazsagszolgaltatashoz
valo hozzaférést, a perhatékonysagot és az alperesi jogsérté magatartas,?
illetve a gazdasag szerepldi viselkedésmintainak valtozasat mozdithatjak el6,
a verseny tisztasaganak fenntartasahoz is hatékonyan hozzajarulhatnak.

[3] Problémaként meriil fel azonban, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hoz-
zaférés, a tisztességes eljaras, az alapossag és a pergazdasagossag konfliktusba
keriilhet egymassal. A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok a csoport
erejének egyesitése altal javitjak az esélyegyenldség elvének érvényestilését,
és segithetik helyrebillenteni az eréforrasok esetleges egyenldtlenségét.

[4] A sokalanyu perekben a felperesi csoport a jellemzd. Az alperesek gyakran
kollektiv entitasok, az ebbdl fakado eldnydket élvezik, amelyek els6édlegesen a
komolyabb eréforrasaikbol, méretgazdasagossagukbol, tudasukbol, az infor-
maciohoz vald hozzaférésiikbdl és a befolyasukbol szarmaznak. A felperesi
oldalon az egyének kérelmeik ,egy csokorba flizésével” egy erre a célra kiala-
kitott eljarasban erdiket és tapasztalatukat egyesitik, megosztva a pereske-
dés kockazatat, nagyobb nyilvanossagot és jobb targyalasi poziciot nyerve.?

! A szerz6 ezuton koszoni Upvary Sandor tanszékvezetd lektori munkajat és értékes észrevételeit.

2 Janet WALKER: ,General Report. (Session 5. — Cultural Dimensions of Group Litigation)” in Dmitry
MaLESHIN (szerk.): Civil Procedure in Cross-cultural Dialogue: Eurasia Context, Moscow, Statut
Publishing House, 2012, 420.

3 Adrian ZuckeERMAN: Zuckerman on Civil Procedure. Principles of Practice, London, Thomson Re-
uters, 2013, 664, 676.; Neil H. ANDREWS: ,Multi-party proceedings in England, Representative and
Group Actions” Duke Journal of Comparative & International Law 2001, 263.
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A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok az alperes szamara is szamos
elényt hozhatnak, egyfeldl a koltségek mérséklése terén, masieldl pedig azaltal,
hogy esetleg nem sziikséges tjabb és ujabb eljarasokkal szembenézniiik, azaz
Ltiszta lappal” tekinthetnek a jovGbe. A megfelel6 menedzsment és ellendrzés
sziikségessége nagyszamu felperes esetén jol lathato. Ezeket a pereket nem
lehet masként lefolytatni, mint hogy vilagosan, hatarozottan (csak) ,egy hang”
beszél az Osszes felperes érdekében és ennek a ,hangnak” legyen tapasztalata
az ilyen tigyek vitelében.*

2. TORTENETI ES JOGOSSZEHASONLITO KITEKINTES
2.1. ACTIO POPULARIS

[6] A legrégebben ismert kollektiv igényérvényesitési forma, az actio popularis
gyokerei a romai jogig nyulnak vissza. A delictumbdl eredd igények érvénye-
sitését szolgalta; érdekessége, hogy a ,kartéritést is altalaban magaban foglald
pénzbiintetés™ kovetelését tette lehetévé. Az actio popularist f6szabalyként a
tettessel szemben a sértett vagy annak jogutoja indithatta, kivételes esetben
azonban ,egyes biintet6kereseteket nemcsak a sértett, hanem a fellépésének
elmaradasa esetén barmely polgar (quivis de populo) megindithatott (actio
populares)”.® A mai formaja annyiban megorizte ezt a jelleget, hogy ,az actio
popularis [...] — az 6kori romai gyokerekkel egyez6éen — a kozérdek érvényesii-
lésének biztositasara hivatott azokban az esetekben, amikor az egyéni igényér-
vényesités lehet6sége bnmagaban nem elégséges valamely okbol”.”

2.2. A MODERN ELJARASOK GYOKEREI AZ ANGOLSZASZ
ORSZAGOKBAN

[6] A modern kollektiv igényérvényesitési formak koziil a legismertebb és egyik
legnagyobb multtal rendelkez6 forma, a class action amerikai formajanak tavoli
torténelmi gyokerei vannak, lényegében az angol reprezentativ eljarasokra

* Christopher Hopges: Multi-party Actions, Oxford — New York, Oxford University Press, 2001, 73.
5 ALEKU Monika — GOLDEA Zsuzsa: ,Kozérdekii kereset” in VArGA Istvan — ELess Tamas (szerk.):
Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2016, 756-757.

FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi, Budapest, Nemzeti Tankonyvki-
ado, 1996, 561.

" Arexu-GoLpEa (5. lj.) 757.
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vezethet6 vissza.® Az egyesiilt allamokbeli megoldas lehet6vé teszi a személyek
szamara, hogy az érdek azonossaga nélkiil, de az ugyanazon, hasonlé vagy
Osszefiigg6 koriilményekbdl ered6 igények tekintetében osztalyt alkossanak, és
egyiitt érvényesitsék az igényiiket egy eljarasban. A class action mai szabalyait
1966-ban inkorporaltak az Federal Rules of Civil Procedure-ba.’

[7] A kollektiv igényérvényesités céljat illetéen a fejlédés dinamikdja nagyon
killonb6z6 a common law (kiilondsen az egyesiilt allamokbeli) és a kontinentalis
jogrendszerekben. Mindkét rendszer elmozdult a kiindulopontjatol, de ezek a
valtozasok majdnem ellenkez6 iranyuak. Az egyesiilt allamokbeli class action
klasszikus példajat nézve ennek a funkciéja akkor, amikor 1938-ban megal-
kottak, az volt, hogy kompenzaciot biztositson sok, egyenként relative csekély
Osszegli kar esetén, és megnyissa az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést
azok csoportja részére, akik feltehet6en nem hajlananak jogorvoslat keresésére
az egyeni perek eszkozeivel. A kovetkez6 évtizedekben, f6ként az 1960-70-
es években, alapvet6en megvaltoztak a dolgok. A fent irt cél természetesen
megmaradt, de a gigantikus kartéritési eljarasok relative uj élménye messze
tulmutatott a class action eredeti modelljén. E dimenziobeli n6vekedésnek
jelentds kovetkezményei vannak. Ilyen példaul a nagyobb adminisztracios
teher vagy a biintet6 kartérités (punitive damage) itjan a karokozo jovobeli
magatartasanak befolyasolasa. Mindez természetesen visszahat a célokra is.
Szélesebb lett az eljaras alkalmazasi teriilete, nagyobb az ligyek sokiélesége.
Uj célok jelentek meg (ami tiikroz6édik a jogi nyelvezetben is), a class action 1]
kollektiv és altalanos értékek érvényre juttatasa felé orientalédik. Ez a pluralitas
visszahat magara az eljarasjogi eszkozre is. Az altalanos class action t6bb alti-
pusra bomlik, amelyek specialis célok felé orientalodnak és mindegyik — tovabbi
konzekvenciaként — eltérd jellegzetességeket vesz fel és kiilonb6z6 gyakorlati
eredményre vezet. A kontinentalis jogrendszerben a helyzet teljesen eltéré.
El6szor is meg kell jegyezni, hogy az un. kollektiv, diffuz vagy fragmentalt
érdekek védelme az igazsagszolgaltatas eszkozeivel lassan kezdett el felmeriilni
az 1960-as évek vége felé és a '70-es évek folyaman. El6szor ez a fejlodés is
minddssze néhany orszagban indult meg, sok helyen csak késébb kezd6dott.
A legtobb eurdpai jogalkoto altal kovetett cél specifikus és viszonylag sziik
teriilet szabalyozasara vonatkozott. Németorszagban az un. Verbandsklage
vagy az olasz jog kinalta eszk6zok a fogyasztok védelmét szolgaljak, de nem a
gyengébb fél karanak megtéritését célozzak, hanem a tisztességtelen szerz6dési
feltételek mell6zését. Tehat szabalyozasi és nem kompenzacios célt valositanak
meg. Az utébbi évtizedeket elég sokiranyu valtozas jellemezte. Mindamellett

8 Peter L. MurraAy: ,Class Action in a Global Economy” in Rolf STURNER — Masanori KawaNo: Current
Topics of International Litigation, Tiibingen, Mohr, 2009, 97.
9 ZUCKERMAN (3.1j.) 675.
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az uralkodo eurdpai trend nem a class action iranyaba latszik elmozdulni.
Habar akadnak olyan europai kommentatorok, akik a szélesebb, modernebb
megkozelités mellett tornek landzsat és az amerikai class action bevezetését
javasoljak, a kontinentalis jogalkotok a szilikebb és 6vatos, restriktiv alkalma-
zast preferaljak.'©

3. FOBB EUROPAI MODELLEK

[8] A sokalanyu eljarasokkal kapcsolatos eurdpai trendek elemzése soran
célszert kiilonbséget tenni két mechanizmus kozott, amelyek funkciojukban
térnek el egymastol. Habar a két funkcio egyre inkabb megtalalhaté egy adott
mechanizmuson belil, kiilonb6z6 jogpolitikai indokok allnak a hattérben, és a
funkcionalitas kozelebbi vizsgalata kiilonb6z6 konkluziokhoz vezethet, ami az
adott mechanizmus szerepét és hatékonysagat illeti. Megvan annak a veszélye,
hogy a két funkci¢ dsszekeverése elégtelen mechanizmust eredményez."" Ova-
tosnak kell azonban lenni akkor, ha éles kiilonbséget akarunk tenni a kézérdeku
és az un. private enforcement kozott. A public enforcement legtobbszor sok-
kal hatékonyabb a jogsértések megsziintetése, illetve megel6zése iranti perek
esetén, mint a kartérités teriiletén.'? A kozérdekii pernek szamos sajatossaga
a kontinentalis europai modellhez kotddik," amelyet altalaban az aktiv biro
és a birdi case management jellemez, nem koncentral akkora erét a biréra a
kollektiv perekben. Az eljarasi kezdeményezés jogat sok esetben nonprofit szer-
vezetekre (egyesiiletekre) helyezi. Ezek f6ként privat szervezésii szervezetek és
arra vannak kitalalva, hogy térvényben rogzitett érdekeket szolgaljanak. Pri-
vat kezdeményezés eredményeként jonnek létre, habar gyakran kézpénzekbdl
tamogatjak 6ket és hatosagok altal kontrollaljak." A jogsértések megsziinteté-
sére iranyulo eljarasok jellemzik azokat az orszagokat, ahol hagyomanyosan
az egyesiiletek altal inditott perek jelentik a gyakorlatot (példaul Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag). Ezekben az orszagokban az egyesiileteknek van joga
pert inditani. Mindamellett egyes orszagokban ez a keresetinditasi jog csak a
fogyasztovédelem teriiletén létezik, ilyenforman a fogyasztovédelmi egyesii-

10 Michele Tarurro: ,Some Remarks on Grroup Litigatiion in Comparative Perspective” Duke Jour-
nal of Comparative & International Law 2001, 409-413.

" Christopher Hopges: ,Europenization of Civil Justice: trends and issues” CJQ 2007, 114.

2 Thomas D. Rowe: ,Debates over Group Litigation in Comparative Perspective. What can We
Learn from Each Other?” Duke Journal of Comparative & International Law 2001, 158.

13 James Fowkes: ,Civil procedure in public interest litigation: tradition, collaboration and the man-
agerial judge” Cambridge Journal of International and Comparative Law 2012, 241-242.

' Rolf STURNER: ,The Role of Judges and Lawyers in Collective Actions, Equality among Parties,
Conflicts of Interest” in Procesos colectivos — class action. I. International Conference & XXIII
Iberoamerican Procedural Law Convention, Buenos Aires, 2012, 88.
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letek jogosultak pert inditani. Mas orszagokban egyéb szervezetek is fel lettek
ruhazva ezzel, ugymint a kiilonféle érdekképviseleti szervezetek, kdrnyezetvé-
delmi egyesiiletek és kereskedelmi kamarak. A skandinav orszagokban akkor,
amikor a fogyasztéi ombudsman jut szerephez, az eljarasban szintén a jogsér-
tések megsziintetése iranti perek a jellemzdek, az ombudsman nem indithat pert
kartérités irant. Az ombudsman formalisan fiiggetlen a kormanyzattol, mentes
annak ellenérzése aldl, de miikddése lényegében a kormany finanszirozasatol
fiigg, s igy a politikai autondmiaja valamelyest korlatozott lehet.”

[9] Ennéliogva fontos kiilonbséget lehet tenni a kollektiv igényérvényesités
kiilonb6z6 formai kozott, megjegyezve és rogzitve, hogy az eurépai kollek-
tiv igényérvényesitési formak valtozasokon mennek keresztiil (jelenleg is).'
Elterjedt kollektiv igényérvényesitési forma Eurépaban az un. Verbandsklage.
Ennek jellegzetessége, hogy a pert indito egyesiilet nem a tagjai jogait és
érdekeit, hanem kozérdekeket képviselnek.”” Németorszagban a Verbands-
klage hagyomanyos rendszerét egészitette ki utobb a KapMuG*® néven ismert
torvény, mely a pénziigyi befektetésekre kiterjed6 hatallyal vezetett be egy 1j
eljarast. Ez lényegében egy mintaper, melynek alapjaul legalabb tiz egymassal
— a ténybeli és jogi kérdések tekintetében — 6sszefiliggd ligynek kell szolgal-
nia. A KapMuG rendszerét négyfazisu eljaras jellemzi. E16szor a karosultak
valamelyikének kérelmére megindul a mintaper, ebben a kovetkez6 pontokra
sziikséges hivatkozni: a kibocsaté hibazott, vazolni kell, hogy miért jogos a
kartérités és miért hasonloak a jogi kérdések, valamint miért érint mas kérelme-
zoket is [1(2) KapMuG]. Masodszor a birdsag ellendrzi, hogy az eljarasinditasi
feltételeket teljesitették-e és dont arrdl, hogy mely szempontok hasonlok mas
kérelmezokéhez. Nyitnak egy regisztert a k6zos jogi és ténybeli kérdéseknek
a kérelmezok nevével, ezt nyilvanossagra hozzak, valamint a bir6sag megha-
tarozza azokat a kérdéseket, amelyeket semmi esetre sem vizsgalhat feliil mas
birosag az eljaras lefolytatasa utan. Harmadszor — Eurépaban eléggé egye-
diilallo modon — az els6foku birosag hatarozatot hoz a masodioku birésagnak
cimezve, amely tartalmazza az 0sszes jogi és ténybeli kérdést, amelyet meg
kell valaszolni az dsszes egyedi kérelemmel kapcsolatban. Az elséfoku bir6sag
hatarozatara alapozva a masodfoku bir6sag kivalaszt egy vagy néhany iigyet,
amelyek alkalmasnak tlinnek arra, hogy vezeto ligy(ek)ként valaszt adjanak az
0Osszes tobbi, a perrel érintett tigyben felmeriil6 jogi és ténybeli kérdésre. Erre
az idore a tobbi eljarast felfiiggesztik. A negyedik fazisban a masodfoku birosag

15 Harald KocH: ,Non-class group litigation under EU and German law” Duke Journal of Compara-
tive & International Law 2001, 362.

16 Paul LLEWELLY: ,,Europe becomes class act” European Lawyer 2004, 40.

" Harald KocH: , ProzeBfithrung bei komplexen Verfahren in Europa” in Marcel STorME (szerk.): Pro-
cedural Laws in Europe. Towards Harmonisation, Antwerpen, Maklu, 2003, 374.

'8 Gesetz iiber Musterverfahren in kapitelmarktrechtlichen Streitigkeiten, BGBI. I S. 2437.
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megkiildi hatarozatat az elséfoku birosagnak, amely az 6sszes eddig felfiig-
gesztett ligyet egyenként letargyalja a vezetd tigyet kovetve [16(1) KapMuG].
Végiil hangsulyozni kell, hogy az opt-out nem megengedett, tehat a vezet6
ligyben a masodioku birésag altal hozott hatarozat koti az elséfoku birosagot
a tobbi iigyre nézve."

[10] A 2018. november 1-jén hatalyba lépett a Musterfeststellungsklage-Ge-
setz (MuKlaG),?° amellyel a dizelbotranyra reagalt a jogalkoto. A szabalyo-
zas a német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung, ZPO) 6. konyvébe
(606-615. §) épiilt be. Ami a hatalyt illeti, a MuKlaG-nak nincs szektordlis kor-
ldtozottsaga. A bevezetett eljaras keretében — ha leegyszertisitve fogalmazunk
— a standardizalhato igény- és jogviszonymegalapozo tények és jogkérdések
kollektiv megallapitasa torténik (ZPO 606. §).?' A térvényben meghatarozott
kritériumoknak megfeleld szervezetek altal kezdeményezett mintaperrél van
sz6, amely az egyedi igényekre nézve eléviilést megszakito hatassal van.
A MuKlaG célja, hogy szamos (jovobeli) egyedi ligyben relevans ténybeli és
jogi koriilményeket kotéerdvel allapitson meg, hogy ezzel egyszertsitse és
meggyorsitsa az azt kovetd egyedi eljarasokat.?? Az eljarasnak lényegében
két szakasza van. A megallapitasi itélet meghozatalara iranyul6 szakaszban a
visszatérd tény- és jogkérdéseket tisztazzak, de nem az egyedi vitas kérdéseket,
amelyek az egyes fogyasztok igényeit érintik.?* Utobbira a masodik szakaszban
keriilhet sor a fogyaszto altal inditott egyedi per keretei kozott. Az elsé szakasz
eredménye kotéerdvel bir a lehetséges egyéni (follow-on) eljarasok tekinteté-
ben. A KapMuG-hoz képest tjitas, hogy nem kell a fogyasztonak egyéni pert
inditania a mintaper szakaszat megel6zden.

[11] Latjuk tehat, hogy az europai perjogi rendszerek kovetkezetesen kinalnak
mechanizmusokat, amelyek ligyek egyiittes elbiralasat teszik lehetévé, am a
szamos igény kiilonallo marad egymastol. Minden egyes kérelmez fél marad
az eljarasban, teljesen védve eljarasi garanciakkal, ugymint a meghallgatashoz

1 Basil Cupa: ,Scattered Damage: A Comparative Law Study About the Enforcement Deficit of Low-
Value Damage and the Class Action Approach” European Review of Private Law 2012, 530-531.;
lasd részletesebben Michael Bakowirz: ,The German Experience with Group Actions — The Ver-
bandsklage and the Capital Markets Model Case Act (KapMuG)” in Viktoria HarsAar — Cornelius
Hendric VAN RHEE (szerk.): Multi-party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking Mice?
Cambridge, Intersentia, 2014, 153-165.

20 Gesetz zur Einfilhrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage. BGBL. I. 2018, 1151.

21 Martin MENGDEN: ,David gegen Goliath im Kartellschadensersatzrecht — Lassen sich Musterfest-
stellungs-Klage bzw. EU-Verbandsklage als kollektive Folgeklage einsetzen?” Neue Zeitschrift
fiir Kartellrecht 2018, 399.

22 Michaela BALKE — Thomas LIEBSCHER — Ben STEINBRUCK: , Der Gesetzentwurf zur Einfiihrung einer
Musterfeststellungsklage — ein Zivilprozessualer Irrweg” Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht 2018,
1321.

%3 Peter FoLscH: ,Der Regierungsentwurf zur einfilhrung der Musterfeststellungsklage™ Deutsche
Richterzeitung 2018/6, 215.
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vald jog és a szobeli targyalashoz valo jog. A félnek megmarad a joga arra,
hogy autoném modon dontson a per tovabbi menetérél, példaul hogy kot-e
egyezséget, folytatja-e az eljarast, nyujt-e be fellebbezést.?*

[12] Teljesen mas alapokon all a holland jog, ahol az alapvetéen a tomeges
karokozasu tigyekre irodott,”> WCAM-ben?® szabalyozott eljaras egy kollektiv
egyezség elérését tiizi ki célként. Ez az egyezség olyan karok megtéritésére
vonatkozik, amelyeket egyfeldl egy vagy tobb hasonl6o esemény okozott és
amelyben egy vagy tobb fél vesz részt — aki(k) az egyezséggel arra kotelezi(k)
magat/magukat, hogy kartéritést fizet(nek) —, masfeldl a karosultak érdekeit
képviseld szervezetek kozott kottetett. Az egyezségnek meg kell hataroznia pél-
daul, hogy a személyek mely csoportjaval kottetett. Az egyezségben kategori-
zaljak a karosultakat a karok természete és mértéke alapjan.?” Az egyezségben
meg kell hatarozni a csoporttagok szamat, amilyen pontosan csak lehetséges,
a kartéritési 6sszeget, amelyet felosztanak a karosultak kozott, valamint azo-
kat a feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges ahhoz, hogy a karosultak a
kompenzacioért kvalifikaljak magukat. Ha az egyezség megsziiletik, az azt
megkoto felek benyujtjak a birdsaghoz, hogy nyilvanitsa kitelezo erejlivé.?® Ha
a birosag helyt ad a kérelemnek, a karosultak teljes csoportjat koti az egyezség,
hacsak nem élnek az opt-out lehet6ségével. Az egyezség meghatarozza, hogy a
karosultnak kit kell értesitenie az esetleges kilépésérdl, a birosag nyilatkozata
pedig meghatarozza a kilépésre rendelkezésre allo id6t. A kilép6k fenntartjak
maguknak a perinditas jogat.?® A holland jog a WCAM-ben foglalt eljarason
feliil biztosit egy kollektiv keresetinditasi jogot tomeges karokozasi iigyekben.
A holland alapitvanyok és egyesiiletek, amelyeket érdekképviseleti célra alapi-
tottak, kezdeményezhetnek eljarast annak érdekében, hogy egy csoport kdzos
érdekét védelmezzék. Am ez a per az érdekelt személyek javara meghozott
megallapitasra, illetve a jogsértések megsziintetésére korlatozodik, és az itélet
csak a szervezetet és az alperest koti (Burgerlijk Wetboek art. 3:305a).%°

[13] Az angol megoldas kombinalja az opt-in és az opt-out rendszert. Anglia az
egyik legnagyobb gyakorlattal rendelkez6 orszag e téren:*' a képviseleti eljara-

24 Gerhard WAGNER: ,Collective redress — categories of loss and legislative options” Law Quarterly
Review 2011, 66.

% Bart Krans: ,The Dutch Class Action (Financial Settlement) Act in an international context. The
Shell case and the Convernium case” CJQ 2012, 141.

26 Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade (WCAM) 2005 juliusaban lépett hatalyba.

27 Krans (25. 1j.) 142.

28 Cupa (19.15.) 533.

29 KRraNs (25. 1j.) 141-143.; Cornelius Hendric VAN RHEE — Ianika Tzankova: ,Collective Redress in
the Netherlands” in HarsAGi—VaN RHEE (19. 1j.) 209-222.

30 WALKER (2. lj.) 417-418.; Krans (25. 1j.) 142.

3 LLEWELLYN (16. 1j.) 40.; Neil H. ANDREWS: ,Multi-party Litigation in England” in HAarRsAGI-VaN
Ruzk (19. 1j.) 111-123.
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sok (representative proceedings) t6bb mint két évszazados multra tekintenek
vissza.*? A reprezentativ eljarasok kiilonb6znek a t6bbitél, mert a reprezentativ
felperes a pert sajat és masok (azaz a képviselt osztaly) nevében inditja, 6 az
egyetlen felperes, a képviselt osztaly tagjai nem tekinthet6k feleknek a perben.
Mindazonaltal ezek a csoporttagok élvezik a jogerds hatarozatbol szarmazo
elényoket. Az eljarasnak ezt a formajat ezért opt-out rendszerként jellemez-
hetjiik. Az Gjabb angol esetek mutatjak, hogy ennek az eszkéznek szerepe
lehet a megallapitasi keresetek esetén.?® A reprezentativ eljarasok elénye a
hatékonysag és az access to justice jobb érvényesiilése. Az eljarast jellemzi,
hogy a kovetelt teljes 6sszeg megallapithato, és az egyes karosultak kozotti
elosztasanak vilagos kritériumai vannak. Ennek intézését gondosan ellendrzés
alatt kell tartani és monitorozni, mert az indokolatlanul erételjes és dinamikus
kollektiv igényérvényesités problémas lehet.3* A csoportos perlés (group litiga-
tion, GL) a Woolf-reform nyoman keriilt be az angol jogrendszerbe. Lord Woolf
harom alapvetd kritériumot hatarozott meg jelentésében® a csoportos perlési
rezsim tekintetében.*® A GL lényegében az iigyek egy csokorba fogasa a kozos
kérdésekben (common issues) valé dontésig. Minden felperesnek maganak
kell eldontenie, hogy csatlakozik-e a csoporthoz, ami gyakorlatilag a csoport-
regiszterbe valo felvétellel valosul meg. Az aktiv kezdési folyamat (opting-in)
kiilonbozteti meg a reprezentativ eljarasoktol.’” Barmelyik fél kezdeményezheti,
nemcsak a felperes, hanem az alperes is, hogy az tigyet GL-ként targyaljak.®
Akkor alkalmazhatd, ha szamos eljarast inditanak hasonlé vagy osszefiigg6
tények tekintetében. Fliggetleniil a csoportot alkot6 egyének szamatol, minden
egyes eljarasjogi cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben. Ez nem-
csak a csoporttagok javat szolgalja, hanem azét is, akivel szemben az eljarast
meginditottak.’® A reprezentativ eljarasoktdl eltéréen a birésag szigoru fel-
tigyelete jellemz6.*° Generalis szabalyozassal allunk szemben, a targyi hataly
tekintetében nincs korlatozas, altalanosan alkalmazhato eszk6zrél van tehat

32 Michelle Parsons: ,European Class Action” South Carolina Journal of International Law and Busi-
ness 2008, 39.

33 Neil H. ANpREWS: Contracts and English Dispute Resolution, Tokyo, Jigakusha, 2010, 328.

34 Neil H. ANDREWS: ,Fundamentals of Multi-party or Collective Litigation: Reflections from the Per-
spective of England.” Legal Studies Research Paper Series No. 21/2014, February 2014, 1., http://
www.law.cam.ac.uk/ssrn.

% Final Report Access to Justice Report (July 1996) 17.

3 Déirdre DwYER: ,Introduction” in Déirdre DwWYER (szerk.): The Civil Procedure Rules Ten Years
On, Oxford, Oxford University Press, 2009, 11.

37 Neil H. ANDREWS: The Modern Civil Process, Tiibingen, Mohr, 2008, 298.

38 Laurel HARBOUR — John Evans: ,The United Kingdom” in Paul G. KarLscopt: World Class Action,
Oxford, Oxford University Press, 2012, 179. A csoportos perlés részletes bemutatasa nem célja
jelen irasnak.

39 ZUCKERMAN (3. 1j.) 677.

40 Parsons (32. 1j.) 40.

232



Kollektiv igényérvényesités

sz0. Csoportos pereket az eddigi gyakorlat szerint inditottak termékfelel6sségi
ligyekben, pszichikai és szexualis visszaélések esetén, nyaralasok és pénziigyi
szolgaltatasok tekintetében.

4. OPT-IN, OPT-OUT DILEMMA A HATEKONYSAG
SZEMSZOGEBOL

[14] A kiilhoni szabalyozasokban szamos megjelenési formaja ismert ezeknek
az eljarasoknak. Az egyik alapvetd kiilonbség az opt-in és az opt-out rendszerii
modellek kozott tehetd. Mig az elébbi a részvétel kinyilvanitasan alapul, vagyis
belépéssel lehet a csoport tagjava valni, addig az utobbi eleve a csoport (ennél
az eljarastipusnal jellemzéen osztalynak szoktak nevezni) tagjainak tekinti
azokat, akik az osztaly pontosan koriilhatarolt meghatarozasanak megfelel-
nek; nekik akkor kell aktivitast kifejtenilik, ha nem szeretnének az osztalyban
maradni.*!

[15] A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok legismertebb formaja az
amerikai class action eljaras. Mara a kollektiv igényérvényesités koncepcioja
elterjedt az Egyesiilt Allamok hatarain tul, szamos mas orszagban gyokeret
vert mind az angolszasz, mind a kontinentalis jogrendszerekben.*? A kollektiv
igényérvényesités tehat mara mar realitas az Eurépai Unidban is. Eurépaban
kevés orszag engedett teret a radikalisabbnak tartott opt-out modellnek, és
ezek az orszagok is tobbnyire korlatoztak a hatalyat (mint példaul Dania és
Norvégia). Szamos europai allam elutasitja az opt-out mechanizmust alkot-
manyossagi szempontbol. Az elfogadasaval kapcsolatos vonakodas ezeknek
a mechanizmusoknak az értékére vonatkozé alapvet6 vitan és a visszaélések
lehetéségén alapul. A kritikusok tobbnyire azt sérelmezik, ha az osztalytag
nem kap tajékoztatast a megindult eljarasrol és emiatt nem él az opt-out lehe-
téségével, az inaktivitasat mint hallgatolagos hozzajarulast tekintik ahhoz,
hogy a reprezentativ felperes altal képviseltessenek. Ez sértheti az osztalytag
meghallgatashoz valo jogat, illetve a rendelkezési jogat.** Europaban az ame-
rikai tipusu class action modelltdl valo félelem f6ként azon alapul, hogy nem
kivanatos hatasoknak engedhet teret, mint példaul a tulzott mértéki perlekedés,
tulzott koltségek, kovetkezetlenség, és atfedések vannak a kozjogi szabalyo-

4 Viktéria HarsAar — Cornelius Hendric Van RHEE: ,Collective Redress in the European Union —
Comparative Perspectives” in HaARsAGI-VaN RHEE (19. lj.) XIX-XXXVIL.

42 Lasd részletesebben Upvary Sandor: Pro actione collectiva, Budapest, Patrocinium, 2015.

43 Astrid StaDLER: ,Mass Tort Litigation” in Rolf STURNER — Masaroni Kawano (szerk.): Comparative
Studies on Business Tort Litigation, Tiibingen, Mohr, 2011, 172.; Stefano M. GRACE: ,Strenghten-
ing Investor Confidence in Europe: U.S.-style securities Class Actions and the Acquis Communau-
taire” Journal of Transnational Law & Policy 2006, 258.
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zokon alapulo (a kozjogi kontroll korében) sziiletett hatarozatok és a polgari
perben sziiletett itéletek kozott.*

[16] Az opt-in rezsimnek szamos elénye van, igy példaul a tagsag biztossaga,
javara irhaté tovabba, hogy a felek szabad akaratukbol csatlakoznak a cso-
porthoz, éles ellentétben az opt-out rendszerrel. A legfébb problémaja azonban
éppen az Osztdnzés: az érintettek megfeleld részvételi hajlandosaga és részvé-
teli aranyanak kérdése. Emellett fel szoktdk még hozni, hogy az alperes részére
nincs meg a lehetdség a ,globalis béke” elérésére az eljaras eredményeképpen
(vagyis arra, hogy rendezett kérdésként maga mogott tudja az tigyet).*®

[17] Ezzel szemben az opt-out eljarasok elényeként emlithet6 az igazsag-
szolgaltatashoz valé hozzaiérés jobb érvényesiilése, a kovetelések 0sszértéke
megallapithatd, és egyes karosultak kozotti elosztasanak vilagos kritériumai
vannak. Létjogosultsagat rendszerint a hatékonysaggal és a késébbi jogsérté-
sektél elrettentd hatasaval szoktak igazolni. A kiilioldi gyakorlati tapasztalatok
szerint hasznosnak bizonyulhat kiilondsen csekély pertargyértékii iigyekben,
elapr6zo6do, szorvanyos veszteségek esetén. Olyan esetekben példaul, melyek-
ben szamos egyén érintett egy jogellenes magatartas tekintetében, de nem
olyan mértékig, hogy barmelyikiik motivalt lenne pert inditani, vagy ahol az
egyedi karok nem szamottevoek, de az egész dsszeg, a jogosulatlan profit tekin-
télyes. Az opt-out rendszerek elénye tovabba, hogy nem nevesitett osztalytagok
juthatnak végrehajthato hatarozathoz — a megnevezett képviselok cselekményei
altal — anélkiil, hogy idét kellene télteniiik vele vagy forrasokat mozgositaniuk.
Nagyobb szamu fél részére biztositja ezt a kompenzaciot, mivel jellemzéen
a kilépok utan is tobben maradnak, mint ahanyan egy opt-in eljaras esetén
csatlakoznanak.*® Egytttal biztonsagot jelent az alperes szamara, hiszen tudja
a kitettség mértékét. Figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out
rendszer adminisztracioja kisebb, amely a negativ elvart értékii tigyeknél fon-
tos szempont lehet. Felmeriilhet az opt-out rendszerrel szembeni kifogasként,
hogy nem jelentenek teljes kompenzaciot a felperesnek, nem veszik figyelembe
az egyedi ligyek kozotti relevans kiilonbségeket, és elmaradhat azok adekvat
vizsgalata.

4 Christopher Hopges: The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Sys-
tems. Oxford, Hart, 2008, 125., 372.

45 Samuel IssacHAROFF — Geofirey P. MILLER: ,Will Aggregate Litigation Come to Europe?” Vand. L.
Rev. 2009, 202.

6 Michael D. HAUSFELD — Brian A. RATNER: ,Prosecuting class Actions and Group Litigation” in Paul
G. KarLscopr (szerk.): World Class Action, Oxford, Oxford University Press, 2012, 547.
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5. SZABALYOZAS AZ EUROPAI UNIOBAN

[18] A tagallami szabalyozasok tobbségének elégtelensége miatt a kollektiv
igényérvényesités témajat egyre nagyobb figyelem 6vezi az Eurépai Unidban
is. 2009-ben fogadtak el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/22/EK irany-
elvét (2009. aprilis 23.) a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére iranyuld eljarasokrol.*” Ezt kovetden a szakmai diskurzus
ugyan folyt, am sokaig csak szerényebb valtozasok voltak tapasztalhatok.
Ilyennek tekinthetd az Eurdpai Bizottsag az unios jog altal biztositott jogok
megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyulo
tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl szolo ajanlasa
(2013/396/EU).*® Nagy lendiiletet a dizelbotranyt kovetden vett a jogalkotas:*°
2018 aprilisaban az Eurdpai Bizottsag — a fogyasztovédelem erdsitését célzo
szélesebb intézkedéscsomag részeként®® — javaslatot terjesztett el6 a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo képviseleti eljarasokrol szolo irany-
elvre.” A Bizottsag a javaslatcsomag sziikségességét a dizelbotrany kapcsan
a tagallamokban indult tobb ezer per lomha lebonyolitasaval indokolta.%?
A jogalkotasi folyamat vége mar a jarvany id6északara datalhato, az iranyelv®
2020. november 25-én keriilt elfogadasra , A fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelmére iranyulo képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol” cimmel. A 25. cikk szerint az iranyelv az Eurépai Unié Hiva-
talos Lapjaban vald kihirdetését kdvetd huszadik napon lép hatalyba. A 24. cikk

47 0J L 110, 1.5.2009, p. 30-36.

8 Az ajanlashoz lasd még Burkhard Hess: ,European Perspectives on Collective Litigation” in
HarsAci-VaN RHEE (19. 1j.) 3-13.; Fernando Gascén INCHAUSTI: ,,A new European way to collective
redress? Representative actions under Directive 2020/1828 of 25 November” GPR 2021/2, 63—
64.

Alexandre Biarp — Xandra KraMeRr: ,The EU Directive on Representative Actions for Consumers:
a Milestone or Another Missed Opportunity?” ZEuP 2019/2, 249.; HarsAa1 Viktoria: ,Megfelelé
valasz a dizelbotranyra? A német kollektiv igényérvényesités legtjabb reformjarol a kiviilallo sze-
mével” Pro Futuro 2019/1, 9-38. https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/view/3902/5173; Vik-
toria HarsAal: ,Adequate Response to Dieselgate? The Latest Reform of Collective Redress in
Germany as Viewed by an Outsider” International Journal of Procedural Law 2019/2, 281-316.
Javaslat — az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve az unios fogyasztovédelmi szabalyok haté-
konyabb végrehajtasa és korszerisitése érdekében a 93/13/EGK iranyelv (1993. aprilis 5.), a 98/6/
EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2005/29/EK euro6pai parlamenti és tanacsi iranyelv,
valamint a 2011/83/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol. COM (2018)185 fi-
nal.

Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmé-
re iranyulo képviseleti eljarasokrol és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. COM
(2018)184 final.

Burkhard Hess: Europdisches Zivilprozessrecht, Berlin, De Gruyter, 2021, 823.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél.
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szerint a tagallamok 2022. december 25-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek az
iranyelvnek valé megfeleléshez. Errél haladéktalanul tajékoztatjak a Bizott-
sagot. A tagallamok ezeket az intézkedéseket 2023. junius 25-t61 kezd6déen
alkalmazzak.

6. MAGYAR SZABALYOZAS

[19] Magyarorszagon tradicionalisan a szektorialis jellegili szabalyozas a jel-
lemz6, mely — az uj polgari perrendtartas hatalybalépését megel6z6en sokaig
— f6képp a fogyasztovédelem, az esélyegyenléség, az egyenld banasmod, a
versenyjog, a kornyezetvédelem és az altalanos szerzédési feltételek megtama-
dasanak teriileteire koncentralodott. A hazai el6zmények koziil emlitést érde-
mel még a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény modositasarol
sz0l6 T/11332. szamu térvényjavaslat (2009 decemberébdl), amely a csoportos
keresetinditas esetén torténd eljarast szabalyozta volna. A koztarsasagi elnok
altal a Parlamentnek megfontolasra visszakiildott térvény kitagitotta volna a
kollektiv jogérvényesités lehet6ségét, megadva a keresetinditasi jogot barmely
maganszemélynek és jogi személynek is. Ez a javaslat mas — indokolt — okbdl
késbébb nem keriilt elfogadasra.

[20] Az utobbi évek tapasztalatai (stulyosabb kornyezetszennyezési ligyek,
sokasodo fogyasztovédelmi problémak) arra sarkalltak a szakembereket, hogy
a kollektiv igényérvényesités kapcsan ujragondoljak a jelenlegi jogszabalyok
megfelel6ségét. A szabalyozas ugyan differencialodott, a targyi hataly is valto-
zott valamelyest, de a tarsult perekre vonatkozo szabalyrendszer targyi hatalya
is korlatozott, tehat a szektoralis jelleg a jov6ben is fennmarad. Az uj Pp. kol-
lektiv igényérvényesitésre vonatkozo fejezete a kovetkezd szerkezetet alakitotta
ki. Az eljarasra vonatkozé szabalyokat kiilon fejezetben latta célszertinek elhe-
lyezni a jogalkot6 az uj polgari perrendtartasban , Kollektiv igényérvényesités-
sel kapcsolatos perek” f6cim alatt (Nyolcadik rész). A Nyolcadik rész tartalmaz
egyfeldl egy fejezetet (XLII. fejezet), mely a mar a magyar jogban korabban is
létez6 tn. kozérdekbdl inditott per (actio popularis) eddig jellemzden kiilon-
féle jogszabalyokban szétszortan, koordinalatlanul megtalalhaté szabalyaihoz
rendel kozos eljarasjogi szabalyokat s gy{ijti ezaltal 6ket egy csokorba. Ezaltal
keretet is ad neki, és megkonnyiti a jogalkalmazok helyzetét azzal, hogy vala-
melyest enyhit a szabalyozas jelenlegi szétszortsagan, attekinthetetlenségén.
Masfeldl egy masik fejezetében (XLIII.) az ujonnan bevezetend6 tarsult perek
szabalyait tartalmazza, mely az aggregalt maganérdek érvényesitési eszkoze
lehet. Tarsult per mindeddig nem indult a magyar birésagok el6tt.
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[21] A polgari perrendtartasrol szolé T/11900. szamu torvényjavaslat (2016.
szeptember) altalanos indokolasanak , Az j torvényi szabalyozas legfonto-
sabb ujitasai” cimii fejezete a 9. pontban a szabalyozni kivant két kollektiv
igényérvényesitési modozatot (kdzérdekbdl inditott perek és tarsult perlés) a
kovetkezOképpen hatarolja el egymastol: , A tarsult per szabalyai szélesebb kor-
ben engedik meg az egyedi igények 6sszevont, kollektiv érvényesitését, akkor,
amikor a kozérdek nem indokolja a kozhatalom (példaul iigyész, hatosagok)
beavatkozasat, viszont az igények nagy szama és hasonlésaga miatt a kol-
lektiv elbiralas hatékonysagi elényoket nyujt.” Az egy évvel késdbbi, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo T/17165. szamu térvényjavaslat altala-
nos indokolasa is csupan ezeket a gondolatokat tartalmazza az elhatarolasra
vonatkozoéan.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

felek a polgari perben | képviselet (polgari eljarasjog) | per | polgari eljarasjog
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1. MEGHATAROZAS

[1] A rejtett bilin6zés formailag egyszeriien leirhat6: azoknak a kriminalis
magatartasoknak az 6sszessége, amelyek nem jutnak a bliniild6z6 szervek
tudomasara, igy a hivatalos statisztikaban sem jelennek meg.! A valésagban
azonban sokszor még a biintet6eljarasi folyamaton végigvitt ligyekben sem
konnyi eldonteni: tortént-e egyaltalaban blincselekmény, ha igen, akkor mi.
Gyakran a valosagban sem konnyii kimondani: ilyen és ilyen biincselekmény
tortént. Az esetek dont6 tobbségében persze ezek az értelmezési problémak
nem meriilnek fel: az emberek altalaban meg tudjak mondani, hogy meglop-
tak, megverték, netan megerdszakoltak 6ket. A jelzett probléma tehat inkabb
a becslések vagy mérések pontossagat érinti.

2. TUDOMANYTORTENET

[2] A rendszeres bliniigyi statisztika készitését megalapozo tuddsok, igy a
XIX. szazad els6 felében Adolphe Quetelet szamara kezdettdl fogva vilagos
volt, hogy a hatoésagok és bir6sagok irataiban szereplé terheltek és cselekmé-
nyek szama nem tartalmazza a kriminalitas egészét, hiszen sokan maradnak
ismeretleniil. Sokaig tartotta magat azonban az az elképzelés, amely szerint
a regisztralt, illetve a latokoron kiviil rekedt torvényszegések aranya allando.
Ma mar bizonyitottnak tekinthetd, hogy ez nem igy van,? kvetkezésképpen a
rejtett blindzés kutatasanak a 1étjogosultsaga nem vitathato.

[3] A polgari forradalmakat kovetden létrejott modern allamokra jellemzd,
hogy a kriminalitas elleni kiizdelmet a k6zhatalom feladataként hataroztak meg,
visszaszoritva az aldozatokat vagy csaladjukat megillet6 elégtétel maganuton
valo kikényszeritését. A XX. szazad masodik felében fordult a figyelem és a
tudomanyos érdekl6dés tjra az aldozatok felé. Az emberi jogok tjbdli el6térbe
keriilése, az egyének és a civil tarsadalom tényezdinek a védelme azt ered-
ményezte, hogy az elkdvetd felkutatasan és megbiintetésén tul a viktimizacio,
vagyis a sértetté valas elkeriilése, illet6leg a kovetkezmények enyhitése kapott
hangsulyt. Akkor is, ha barmi miatt a tettes ismeretlen vagy biintethetetlen
maradt.

[4] A XX. szazad masodik felében a biztonsag is felértékel6dott. Ulrich Beck
kockazattarsadalomként irta le® azokat a viszonyokat, amelyekben az embere-

! Hans-Dieter ScHwiND: Kriminologie und Kriminalpolitik: Eine praxisorientierte Einfithrung mit
Beispielen, Heidelberg, C. F. Miiller, 2016, 41.

2 KoriNEK Laszlo: Biinozési elméletek, Budapest, Duna Palota és Kiado, 2006, 234-235.

3 Ulrich BEck: A kockdzat-tarsadalom — Ut eqy mdsik modernitdsba, Budapest, Szazadvég, 2003.
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ket fenyeget6 veszélyek, illet6leg a veliik szembeni fellépés lehetéségei valnak
kdzponti problémakka. Ezzel fligg 6ssze az a modosulas, ami a megel6zést és a
veszélyek elharitasat érinti. Egyszerlien fogalmazva: a tényleges fenyegetések
elharitasa esetenként a jogépség megovasat is meghalado sziikségletté valik.
Ilyen koriilmények kozott a valosagosan bekdvetkezett sérelmek feltarasa és
azok lehet8ség szerinti orvoslasa fontosabb, mint a hivatalos statisztika sza-
mainak elemzése.

3. A LATENS BUNOZES MERESE

[5] A kriminalitasrol egyéni és tarsadalmi szinten kialakulo képiink forma-
lasaban szamtalan objektiv és szubjektiv tényez6 fejti ki egyidejlileg hatasat.
A tarsadalmi szinten kialakul6 biindzési kép egyik forrasa a biiniigyi statisztika,
amelybdl az ismertté valt biinozésrél tajékozodhatunk. A valésag bemutatasa-
hoz azonban sziikség van azoknak a tarsadalomra veszélyes magatartasoknak
a megismerésére is, amelyek nem tiikr6z6dnek a hivatalos 6sszegzésekben. Az
ismertté valt blinozést lehet mérni, az 6sszblindzés terjedelmére azonban csak
kovetkeztetni tudunk.

[6] Azismertté valt biin6zésnek az egészhez valo viszonyat a tengerben uszé
jéghegyhez szokas hasonlitani, amelynél a viz alatti részhez (az ismeretlentil
maradt bilin6zéshez) csak becslési eljarasokkal tudunk kdzelebb jutni. Ezen
becslési modszerek legismertebbike az ugynevezett ldtens (rejtett) bilinézés
vizsgdlati modszere.

[7] A rejtett biinozést alapvetéen harom eljarassal ismerhetjiik meg: a) kisérlet;
b) részt vevd megfigyelés; c) megkérdezés.

[8] Kisérlet: ,egy folyamat szandékos és tervszeri kivaltasa.™ A biiniigyi
tudomanyokban viszonylag ritkabban alkalmazzak, ennek elsésorban etikai
okai vannak. Elénye, hogy az ellenérzott kortilmények kozott végrehajtott
magatartas-kontroll az adott kdrben pontos adatokat szolgaltat a kutatoknak.
A rejtett blin6zés vizsgalata kdrében végzett kisérlet értékes tudast nyujthat
példaul arrol, hogy milyen megfontolasok vezérlik az embereket akkor, amikor
a veliik szemben elkovetett blincselekménynek a hatosagok tudomasara hoza-
talarol dontenek.® A kisérletnek két fajtaja ismert: az egyik a laboratériumi,
amikor mesterségesen létrehozott koriilmények kozott figyelik az embereket, a
masik pedig a gyakorlati, ennek soran a valosag (példaul a rendéri jelenlét vagy

4 Werner TRaXEL: Grundlagen und Methoden der Psychologie, Bern, Huber, 1974, 80.
> Heike GouDRIAAN — Paul NIEUWBEERTA: ,Contextual Determinants of Juveniles’ Willingness to Re-
port Crime” Journal of Experimental Criminology 2007/2, 89-111.
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eljaras) elemeit valtoztatjak meg annak érdekében, hogy adatokat kapjanak az
emberek reagalasarol.

[9] Részt vevd megfigyelés: személyek viselkedésének természetes kornye-
zetiikben valé tanulmanyozasa objektiv megfigyel6 altal® igyszintén nem tul
gyakran alkalmazott megoldas. Alkalmas lehet azonban arra, hogy feltarja
egyes csoportok kriminologiai szempontbol fontos szokasait, életvitelét. igy
a blindzés valésaganak megismerése mellett a megel6zéshez, a sziikséges
valtoztatasok kidolgozasahoz is hozzajarulhat. J6 példa erre Edward Preble
és John Casey heroinfiiggék korében végzett munkaja,” majd annak alapjan
egy drogellenes program javaslatanak elkészitése.®

[10] Megkérdezés: kérdoiv segitségével széban (interjli) vagy irasban (6nfel-
mérd megkérdezés) kérdéseket tesznek fel a témaval kapcsolatban, a reprezen-
tativ modon osszevalogatott lakossagi mintanak.®

[11] A latens biin6zési vizsgalatok dont6 tobbsége megkérdezés, melyet a
szamba johet6 kor jellegzetességei alapjan harom kategoriaba szokas sorolni:
a) tettesmegkérdezés; b) aldozatmegkérdezés; c) informatormegkérdezés.
[12] Ad a) A modszer rovid lényege, hogy a valaszadoktdl az irant érdekldd-
nek, hogy kovetett-e mar el valamilyen (legtobbszor konkrétan meghatarozott)
jogsértést. A kérdés kényes szituativ természete miatt altalaban megfeleléen
felkészitett népességcsoportnal (példaul joghallgatok) keriil alkalmazasra.
[13] Adb) Aleggyakrabban hasznalt, igynevezett aldozati megkérdezéseknél
a kisérleti személyek az 6ket ért jogsértésekrdl szamolnak be. Ez a modszer
tudja tobbek kozott legegzaktabb modon tisztazni a kozvetlen érintettségbdl
fakadoan a feljelentések elmaradasanak okait, valamint a biinézés viktimologiai
vonatkozasait.

[14] Adc) A megkérdezett arra ad felvilagositast, hogy az altala ismert sze-
meélyek kovettek-e el biintetendd cselekedetet, vagy valtak-e annak aldozatava.
Bar ezen az uton szerezheté mennyiségileg a legtobb értesiilés, azonban ezek
megbizhatosaga — a két el6z6 modszerhez képest — a legkisebb.

6 Jiirgen FRIEDRICHS: Methoden empirischer Sozialforschung, Hamburg, Rowohlt, 1973, 288.

" Edward PrReBLE — John Casey: ,Taking Care of Business: The Heroin User’s Life on the Streets”
International Journal of the Addictions 1969/1, 1-24.

8 Edward PReBLE — Thomas MILLER: ,Methadone, Wine, and Welfare” in Robert S. WEPPNER (szerk.):
Street Etnography: Selected Studies of Crime and Drug use in Natural Settings, Beverly Hills,
Sage, 1977, 229-248.; Danny L. JORGENSEN: Participant Observation: A Methodology for Human
Studies, Newbury Park — London — New Delhi, Sage, 1989.

® Dennis P. RosenBauM — Paul J. Lavrakas: ,Self-Reports About Place: The Application of Survey
and Interview Methods to the Study of Small Areas” in John E. Eck — David WEISBURD (szerk.):
Crime and Place. Crime Prevention Studies, Vol 4., Washington, The Police Executive Research
Forum, 1995, 285-374.
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4. A REJTVE MARADAS OKAI

[15] Természetes, hogy a blincselekmények aldozatai a hatésagokhoz fordul-
nak, hiszen a modern allam kialakulasa 6ta a sérelmek orvoslasa kbzhatalmi
feladat. Az emberek védelmet varnak a renddrségtol és az egész biintetd igaz-
sagszolgaltatasi rendszertdl, emellett a jogi és erkolcsi elégtétel igénylése is
természetes, ez pedig szintén az allam kézremiikodését feltételezi. Akit anyagi
kar ért, az altalaban akkor szamithat megtériilésre, ha dokumentumokat szerez
a hivatalos szervektdl az ligyintézés érdekében. Mégis igen sok olyan bilincse-
lekmény torténik, amelyekrdl a biiniildézési apparatus nem szerez tudomast.

4.1. ALDOZAT NELKULI BUNCSELEKMENYEK

[16] A biinds térvényszegések egy részében nehéz, vagy akar lehetetlen azo-
nositani a sértettet.

A magyar biintetdjog abban az értelemben elfogadja a sértett nélkiili biincse-
lekmények létezését, hogy az aldozatot megillet6 jogallast, igy a potmaganvad
benyujtasanak a lehetéségét is megtagadja akkor, ha a cselekmény a jogalkotod
értékelése szerint nem elsésorban egy személy, hanem valami mas, példaul
valamely jogilag védett érték ellen iranyul. A Kuria példaul kimondta, hogy
hamis vad esetén sérelem az igazsagszolgaltatas elvarhato tevékenységét és
az artatlansag vélelmét éri, a valétlanul megvadolt személy csupan ,elkdvetési
targy, passziv alany” de biintetjogi értelemben nem sértett.!°

[17] Tény, hogy emberek szenvedik el a tamadasokat, kozvetleniil azonban nem
mindig van olyan személy, akitél elvarhato a feljelentés megtétele. Kdzismert
példa a vesztegetés, ahol minden résztvevo nyerhet valamit, tehat k6zos érdek
a torténtek titokban tartasa. Szamos ilyen deliktum van (kabitoszer-kereskedés,
vérfert6zés stb.). Mivel az ilyen magatartast altalaban minden (tipikusan: mind-
két) fél tudatosan tanusitja, és sajat elhatarozasabol sérti meg az eléirasokat,
valojaban — és ez a dolog 1ényege — nem beszélhetiink arrdl, hogy az egyik a
masikat a sajat aldozatava teszi: viktimizalja.!

[18] Ezértlogikus, hogy az ilyen iigyekben csak rendkiviil ritkan torténik fel-
jelentés. A biiniild6z6 hatosagok feladata, hogy ezek a tarsadalomra veszélyes
magatartasok ne maradjanak biintetleniil. A korrupcios cselekmények — illetSleg
az ilyen magatartasra hajlamos személyek — megismerését szolgaljak a meg-
bizhatosagi vizsgalatok, vagyis olyan laboratoriumi kisérletek, amelyek soran

10°2301/2011. sz. biintetd elvi hatarozat.
1 Edwin M. ScHUR: Crimes without Victims: Deviant Behavior and Public Policy — Abortion, Homo-
sexuality, Drug Addiction, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1965.
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kisértésnek teszik ki a lehetséges elkdvetoket. A részt vevé megfigyelésre pedig
példa a fedett nyomozé alkalmazasa. Az ilyen szerepet jatszé renddér beépiil
a blin6z6 csoportba ugy, hogy akar egyes deliktumok elkdvetésében is kozre-
miikodik. A cél természetesen mindig a kriminalis magatartasok megel6zése,
illetéleg azok leleplezése.

4.2. AZONOSITHATO SERTETTEK FELJELENTESEINEK
ELMARADASA

[19] A feljelentés igen sok esetben akkor sem torténik meg, ha a sértetti és aldo-
zati szerepek egyértelmiiek. Az okok szerteagazoak. Az Egyesiilt Allamokban
2006 és 2010 kozott a ténylegesen — legalabbis tudomanyos becslések alapjan —
elkdvetett er6szakos biincselekmények tobb mint felét: 52%-at nem jelezték a
hatosagoknak, ami 3 382 200 deliktum rejtve maradasat eredményezte. Az
okok, illetéleg célok koziil a megkérdezettek 13%-a a feljelentés kovetkezmé-
nyeinek elkeriilését jelolte meg akar sajat magara, akar az elkdvetére nézve.
A valaszadok 16%-a vélte ugy, hogy a rendérség ugysem tenne (mert nem tudna
vagy nem akarna tenni) semmit, tehat felesleges a feljelentés. Az aldozatok
18%-a nem tekintette fontosnak a torténteket. 34%-uk nem a formalis igazsag-
szolgaltatas keretei k6z6tt, hanem maganuton rendezte a konfliktust. A t6bbiek
kiilonboz6 egyéb koriilményeket jeloltek meg, illetéleg tobb okot is felsoroltak.'
A vagyon elleni kriminalitas esetében a feljelentési arany rosszabb, az Egyesiilt
Allamokban 2010-ben (és a megel6z évtizedben) mintegy 40%-os volt."®
[20] Magyarorszagon egy 2004-es felmérés adatai alapjan hasonld, sét:
valamivel rosszabb aranyok rogzitheték. 2002-ben a megkérdezettek 2276
bilincselekménynek valtak az aldozataiva, de csak 739-ben tettek feljelentést
(32%). Els6sorban a kisebb sulyt tigyek nem jutottak el a hatésagokhoz, alig
volt latencia viszont azokban az esetekben, amikor a hivatalos eljaras, illetleg
annak eredménye kellett egyes jogok gyakorlasahoz (példaul a biztositasbol
eredd igények érvényesitéséhez). A rendérségbe vetett bizalom hianya a valasz-
adok 43%-aban szerepelt indokként a feljelentés elmulasztasara.!

12 Lynn LaNGTON — Marcus BERzovsky — Christopher KrReBs — Hope SMILEY-McDONALD: Victimiza-
tions Not Reported to the Police 2006-2010. Special Report. National Crime Victimization Sur-
vey, Washington, Department of Justice, 2012.

13 Jennifer L. TRUMAN: National Crime Victimization Survey, Criminal Victimization, 2010, Wash-
ington, Department of Justice, 2011.

“ BaRrasas Tiinde: ,Altalanos viktimologia, latencia” in Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények
I. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2004, 157-198.; KoriNEk Laszlé: Kriminoldgia 1.,
Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2010.
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[21] A hatosagokkal szembeni passzivitas egyik oka, illet6leg célja az eljaras
soran varhaté hatranyok, de legalabbis kellemetlenségek elkeriilése. Nyilvan
vannak olyanok, akik az elkdvet6t féltik, nem akarnak neki rosszat, példaul
személyes okokbol.

[22] A biiniild6z6 hatosagokkal szembeni passzivitas, a feljelentéstél valo
tartozkodas mint tomeges magatartas nem értheté meg az elsédleges és a
masodlagos viktimizacié fogalmainak és hatasanak elemzése nélkiil. Az el6bbi
a blincselekmény elszenvedésével jaro kozvetlen sérelmet foglalja magaban,
vagyis a fajdalmat, a vagyonvesztést, de még a lelki traumat is. Az aldozat
azonban igen gyakran tovabbi, immar nem kozvetleniil az elkbvet6i magatar-
tassal Osszefiliggd hatranyokat is megél, ezek tartoznak a masodlagos vikti-
mizacio fogalma ala. Ilyen példaul a kornyezet megvetése (példaul az aldozat
sajat magatartasaval osszefliggésben, ami a kifejtettek szerint nem mindig
jellemezhet6 erkolcsi értelemben artatlanként), de masodlagos viktimizacio
torténhet a rend6rségi vagy birésagi eljarasban is, amikor fel kell idézni az
esetet, akar a nyilvanossag el6tt is.”> Emberileg érthet6, ha az egyébként is
meggyotort aldozat nem ohajt szembesiilni tamadojaval, de még az is, ha csak
egyszeriien szégyelli a torténteket. A jog méltanyolja ezeket a megfontolaso-
kat. Szexualis kényszerités, szexualis er6szak és szeméremsértés esetében
— a sulyosabban minésiilé magatartasokat leszamitva — példaul akkor is csak a
sértett maganinditvanya alapjan lehet eljarni, ha a feljelentést mas tette, vagy
a deliktum hivatalbol jutott a hatosag tudomasara.

[23] Az aldozatok igen nagy aranyban (34%) azért keriilik a biintet6 igazsag-
szolgaltatast, mert sajat maguk rendezik, vagy legalabbis probaljak rendezni a
biincselekmény elszenvedése miatti konfliktust. Ez 6nmagéaban nem jogellenes,
hiszen altalanos feljelentési kotelezettség nincs, masrészt a sérelem alapve-
téen a tamado és az aldozat kapcsolataban kovetkezett be. Igen gyakran olyan
emberekrol van szo, akik ismerik egymast, és esetleg még hosszu ideig kell
valamilyen modon egyiitt élnitik. Az egymashoz vald viszony tisztazasa tehat
még akkor is sziikséges lehet, ha egyébként a biintetd igazsagszolgaltatas teszi
a dolgat az tigyben. Ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy a cselekmény
egyébként tarsadalmilag kivanatos értékelése, esetleg az igazsagos biintetés
elmarad.'® J6 megoldas erre a kozvetitéi eljaras, ami a biintetéeljaras keretei
kozott teszi lehet6vé a konfliktus felek kozotti rendezését, de sziikség esetén a
folyamat visszatér a kozhatalmi kezelés keretei kozé.

15 Hans-Joachim SCHNEIDER: ,Viktimologie” in Rudolf SIEVERTS — Hans-Joachim ScHNEIDER (szerk.):
Handwodrterbuch der Kriminologie, Rechtsfriedensdelikte — Zwillingsforschung, Berlin, Walter
de Gruyter, 1975, 532-607.; Uli OrTH: ,Secondary Victimization of Crime Victims by Criminal
Proceedings™ Social Justice Research, 2002/4, 313-325.

16 William Hussarb: ,Civil Settlement During Rape Prosecutions” The University of Chicago Law
Review, 1999/4, 1231-1260.
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[24] A biin6s magatartasokkal kapcsolatos, a hivatalos eljarasokat megkeriil6
magatartasi forma a vigilantizmus. A jelenség kiilonb6z6 megnyilvanulasokban
végigkisérte a térténelmet, szamos formaban ma is jelen van. Gyakorlatilag
arrol van szo, hogy a helyi kozosség — de még gyakrabban annak csupan egyes
csoportjai — maguk allapitjak meg valamely biintett elkdvetését, megkeresik
az elkovetdt, és jo esetben atadjak 6t a hatosagoknak. Eléfordul azonban, hogy
azonnal itélkeznek, s6t: végre is hajtjak az itéletet, példaul lincselés formajaban.
Kétségtelen tény, hogy el6éfordulhat olyan helyzet, amelyben az allam vagy a
helyi hatalom arra rendelt szervei képtelenek a biiniild6zés feladatainak eleget
tenni (példaul azért, mert az igazgatastol tavoli telepiilésen nincsenek is jelen),
a vigilantizmus tehat nem feltétleniil és minden koriilmények kozott elitélends.”
Az viszont bizonyos, hogy egy konszolidalt alkotméanyos rendszerben alapve-
téen elutasitando.

4.3. SZELEKCIO

[25] Magyarorszagon a biiniild6z6 hatosagok hivatalbol — tehat nem csupan
feljelentésre — kotelesek meginditani a nyomozast, ha valamilyen bilincselek-
mény gyanuja jut a tudomasukra. Akkor is intézkedniiik kell, ha a gyanii még
nem megalapozott. Ennek ellenére nalunk is létezik az ligyek kozotti valogatas
célszerliségi szempontok szerint. Az esetek egy részében a felelés szervek vagy
azok tagjai tisztaban vannak azzal, hogy bilincselekmény torténhetett, az ligy
mégsem keriil be a hivatalos statisztikaba. Eléfordul, hogy elkiildik a feljelentét,
de az is, hogy az egyéb modon — példaul a sajtobol — megismert adatok ellenére
nem tesznek semmit.

[26] Valojaban nem a rendérségnek és mas biiniild6z6 hatosagoknak a szelek-
tiv magatartasa jelenti a legnagyobb problémat, hanem annak az elvi alapjai
és gyakorlati kovetkezményei. A kérdésre vonatkozo kutatasok nem igazoltak
azt a feltételezést, hogy az elvileg teljes korre kiterjedd felderitési és nyomo-
zasi kotelezettség, valamint a sziik kapacitasok kozotti fesziiltséget valojaban
az alkotmanyos és egyéb elfogadott jogpolitikai kovetelmények értelemszerti
alkalmazasaval hidaljak at.”®* Ennek megfelelden nyilvanvaloan a tarsadalmi
veszélyesség foka, a negativ jelenségek elszaporodottsaga és hasonlé szem-
pontok alapjan kellene rangsorolni az eljarasok el6készitésére és meginditasara
iranyulo munka egyes teriileteit.

" Les JonnsToNn: ,\What is Vigilantism?” British Journal of Criminology, 1996/2, 220-236.
'8 KorINEK Laszlo: ,Szelekcio a rendérségi munkaban” Beliigyi Szemle Tdjékoztatoja 1983/39, 29—
33.; BArD Karoly: , Legalitas és biiniildozés” Jogtudomdnyi Kozlony 1986/9, 402-409.
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5. A LATENS BUNOZESI VIZSGALATOK LEGFONTOSABB
EREDMENYEI

[27] A rejtett biindzés kérdéseivel kapcsolatos kutatasok tobb olyan tényre és
Osszefiiggésre rairanyitottak a figyelmet, amelyek egyrészt a kriminalitassal
kapcsolatos ismeretek korét és mélységét novelték, masrészt segitséget nyujta-
nak a megel6zéshez és az eredményesebb felderitéshez is. E tudas birtokaban
javitani lehet a biiniild6z6 szervek kapacitasanak kihasznalasat, a felel6s hato-
sagok egyiittmiikodését. A tarsadalomnak ,btindzékre” és ,nem blindzékre”
valo felosztasa hibas, mert az els6 izben birosag elé keriilt tettesek (kiilondsen
kisebb sulyu vagy kozlekedési ligyek esetében) gyakran arra hivatkoznak, hogy
viselkedésiik a kdrnyezetiikben nem szamit kivételnek. Az aldozatok koziil
sokan maguk is tanusitottak biintet6jogilag tiltott magatartast.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

a blinozés helyzete Magyarorszagon | blincselekménytipusok | csaladon beliili
er6szak | korrupci6 | viktimologia
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Rovatszerkeszto: Hack Péter, KoOsNE MoHAcsI Barbara
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Idézési javaslat: HoLE Katalin: ,Legalitas, officialitas, opportunitas” in JaAxaB
Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — Suryok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Biintet6 eljarasjog és biinte-
tés-végrehajtasi jog rovat, rovatszerkeszt6: Hack Péter, KoOSNE MoHACSI
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Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Alegalitds elve az dllami biintetGigény érvényesitésének a kitelezettsége,
amely a biintet6torvények alkalmazdasat irja elb. Az officialitas, a hivatal-
bélvalo eljarast jelenti, amelynek lényege, hogy az allam az erre hivatott
szervein keresztiil a sértett és masok akaratatdl fiiggetleniil érvényesiti
a biintetbigényét. Az opportunitas a legalitas elve aldli kivétel, az iigyész
diszkreciondalis jogkore, amely felhatalmazza a k6zvadlét arra, hogy a
biintetbigény érvényesitésétol célszeriiségi megfontoldsbil eltekintsen.
E szécikk a legalitas, officialitdas, opportunitds fogalmdat, torténetét, és
érvényesiilését mutatja be.
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2. Alegalitas és az officialitas jogtorténeti alapjai 249

3. Az officialitas aloli kivételek 250

4. A legalitas elve aloli kivételek, az opportunitas és a célszerliség 252

247



HOLE KATALIN

5. A legalitas elve aloli kivételek, illetve a célszerliség egyéb
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1. A LEGALITAS ES AZ OFFICIALITAS FOGALMA

[1] A legalitds elve az allami biintet6igény érvényre juttatasanak kotelezett-
ségét jelenti, a biliniild6zd hatésagok szamara parancs, amely eldirja a biintetd
torvények alkalmazasat.! Az officialitds jog, amely azt jelenti, hogy az allam a
biintetéigényét az erre hivatott szervein keresztiil hivatalbél — tehat a —sértett
és masok akaratatol fiiggetleniil — érvényesiti.? A legalitas a biintetéeljarasban
az a kovetelmény, hogy a blincselekményeket, értve ezen minden biincselek-
ményt, az erre hivatott szervek deritsék fel, és biztositsak a biintet6torvények
alkalmazasat (—biintetdeljaras); az officialitas értelmében pedig e tevékenység
a hatosagok feladata.® E két el6irast az eurdpai biintet6eljarasi kodexek altala-
ban a biintetéeljaras alapelvei kozott szabalyozzak.*

[2] A legalitas (torvényesség) és officialitas (az eljaras meginditasa és lefoly-
tatasa hivatalbol) a biintetéeljarasnak két egymassal 6sszefiiggésben allo
alapelve. Az Osszefliggés alapja egyrészt az, hogy az officialitas altal vezérelt
biintetSeljarasi rendszerekben a legalitas megvalésulasa annak fiiggvénye,
hogy az adott rendszerben milyen modon és hatassal érvényesiil az officiali-
tas, masrészt pedig az a felfogas, hogy legalitas legjobban az officialitas altal
érvényesithetd. Az officialitas és a legalitas elvét azonban célszerti elhatarolni
egymastol: az officialitas elve az allam biiniild6z6 hatésagainak a hatalmat
alapozza meg, a legalitas principiuma pedig az allami biintet6hatalom korlatjat
jelenti.’

! BArp Karoly: ,Legalitas és biiniildozés” Jogtudomdnyi Koz16ny 1986. szeptember, 402—4009.

2 MORra Mihaly (szerk.): A magyar biintetd eljdrasi jog, Budapest, Tankonyvkiadd, 1961, 107.

3 KirALy Tibor: Biintetbeljdrasi jog, Budapest, Osiris, 2003, 115.

4 A 2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (Be.) a 4. § (1) bekezdése rendelkezik az officialitas
elvérdl: ,Az iligyészség és a nyomozohatésag a tudomasara jutott kdzvadra iildézendo biincselek-
mény miatt hivatalbol meginditja a biintet6eljarast.”

5 Lasd BArp (1. Ij.) 406.
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2. A LEGALITAS ES AZ OFFICIALITAS JOGTORTENETI
ALAPJAI

[3] Alegalitas és az officialitas — mint a kontinentalis vegyes rendszerti biinte-
toeljaras nyomozasi szakaszat (—nyomozas) meghatarozo aktualis miikodési
alapelvei — hosszu jogtorténeti fejlédés eredményeként kristalyosodtak ki.® Az
officialitas, azaz a kdzjogi szervek hivatalbol vald eljarasa a magan-biiniild6zés
ellentételezéseként jelent meg, tehat az allami biintet6hatalom — a ius puniendi
— folyamanya.” Az eurdpai kontinentalis jogfejlddésben a hivatalbdl valo eljaras
csirai a Riige-eljarasban fedezhet6k fel, ahol a kiraly ebbdl a célbol kikiildott
emberei el6tt szavahihet6 férfiak eskii alatt beszamoltak a tudoméasukra jutott
bilincselekményekroél. Az inkvizitorius eljaras kialakulasaval az inkvirens hiva-
talbol gytijtotte Ossze az eljaras alapjaul szolgalo gyanujeleket. A professziona-
lis, altalanos jogkori biiniild6z6, kiilonosen a vadloi testiilet megjelenése tehat
Osszefiliggott a biincselekmények kozjogi feliogasaval, a centralizalt hatalom
megjelenésével, valamint az eljaras inkvizitorius jellegének er6sédésével.

[4] A kontinentalis Eurépaban a francia abszolutizmus koraban alakult ki a
kozvadloi szervezet, az ligyészség (—ligyészség, vad, vadirat). Az 1670. évi
francia biintetéeljarasi torvény, csekély kivétellel, az ligyészt ruhazta fel a koz-
vadloi hatalommal. Kés6bb — a klasszikus biintetdjogi iranyzat térhoditasaval —
a biintet6torvények egyértelmiivé tették, hogy a biincselekmény elkovetdjét,
azaz a tettest biintetni kell. E felfogas a legalitas elvének olyan értelmezéséhez
is vezetett, amely szerint az elkdvetett blincselekmény feltétleniil {ild6zendo,
miatta biintetést kell alkalmazni, s e kdvetelmény megvalositasa legered-
ményesebben az officialitas altal érhet6 el.® Ennek értelmében a biiniild6zés
kizarolagos joga, amely a biintetéigény érvényesitését jelenti, az allamot illeti.
A biintetéigényt az ligyész, mint a kozvadlo, a blincselekmények iildozésére és
a vademelésre jogosult hatosag érvényesiti. Az ligyész a torvényben meghata-
rozott feltételek fennallasakor — a blincselekményre és az elkdvetd személyére
tekintet nélkiil — nemcsak jogosult ex officio, hivatalbol, hanem a legalitas
elve alapjan koteles is az eljarast meginditani, azt lefolytatni, vadat emelni
és a vadat képviselni. A jogbiztonsag, valamint a térvény el6tti egyenldség is
megkoveteli, hogy minden egyes biincselekmény elkdvetését felelésségre vonas
kovesse: ebben all a legalitas elve, amelynek érvényesiilése nem valaszthato el
a hivatalbol valo eljaras elvétél.’

5 Lasd KirALy (3. 1j.) 115.

" LICHTENSTEIN Andras: ,A legalitas és az officialitas elvének jogirodalmi és joggyakorlati értelmezé-
se” Acta Universitatis Szegediensis: Forum Publicationes Juridicorum 2018/8, 19.

8 Lasd KirALy (3. 1j.) 117.
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[6] Az officialitas elve ugyanakkor korabban létezett, mint a legalitas elve, az
egyhazi igazsagszolgaltatast kovetve — mint a politikai hatalom megerdsitésé-
nek eszkdze — megjelent a vilagi igazsagszolgaltatasban is. Az abszolutizmus
idején az allam biintetéhatalmanak nem voltak korlatai. Az officialitas elve az
allam biiniild6z6 apparatusanak a hatalmat alapozza meg, mig a XIX. szazad-
ban megjelend legalitas tétele éppen ennek a hatalomnak allit korlatokat.

Alegalitas a jogallamisag része, a bliniild6z6 szervek hataskorének korlatja, a szigoruan

elkiiloniti a jogalkalmazast a jogalkotastol.!?

[6] A szakirodalom azonban ravilagit arra, hogy a jogfejlédés soran sem az
officialitas, sem a legalitas nem valt kivételt nem tiir6 szaballya." Hazankban
el6szor a XIX. szazad végén jelentek meg a kiralyi ligyész diszkrecionalis
jogkorét megalapozo szabalyok. Az 1896. évi Biinvadi Perrendtartas (Bp.) is
rendelkezett mind az opportunitas, mind a maganvad jogintézményérdl. A szo-
cialista korszak idején az id6szak kozjogi felfogasanak megfelel6en a legalitas
elve er6s0dott és hattérbe szorultak az elv aloli kivételek. Ma a jogalkotas az
eljaras egyszertsitésével, gyorsitasaval parhuzamosan az eljarasi garanciak
érvényesitésére koncentral, és az opportunitas elvének széles korii érvényesi-
tése a hatalyos kodexiink egyik legfontosabb jellemzdje.

3. AZ OFFICIALITAS ALOLI KIVETELEK

[7] Az officialitas differencialtabb értelmezésének eredményeként a XIX-XX.
szazad fordul6jan olyan 1j jogintézmények jelentek meg, melyek azt tanusitjak,
hogy az officialitas egyre szélesebb korben kivételt tiir6 elvként jelenik meg.'
[8] A hatalyos magyar jogszabalyok is kivételeket enged az officialitas elvének
érvényesiilése alol és a biintet6igény érvényesitését a sértett maganszemély
dontésétdl teszik fliggdvé. Ilyen kivétel példaul a maganinditvany. E jogintéz-
mény azonban csak az eljaras meginditasanak az egyik feltétele és el6terjesz-
tését kdvetden az eljaras hivatalbol folyik. Az officialitas elvének érvényesiilését
korlatozza a maganvad intézménye is. A hatalyos torvény szerint konnyti testi
sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsiilet-
sértés, kegyeletsértés és becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy
képfelvétel készitése esetén a sértett, mint maganvadlo (vagy halala esetén

10 Lasd BArb (1. 1j.) 406.

' Lasd KirAry (3. 1j.) 117.

2 HorE Katalin — KapLoT Erzsébet (szerk.): A biintetéeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény ma-
gyarazata, Budapest, Wolters Kluwer, 2018, 49-50.
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30 napon beliil hozzatartozoja) feljelentést tehet, ez titon kérheti az eljaras
lefolytatasat, és akar meg is akadalyozhatja azt a feljelentés visszavonasaval,
illetve a vaddal valo rendelkezési jog korében a vad elejtésével, amennyiben
az elkovetd maganinditvanyra biintetend6.”® Az tigyész a maganvadlotol a vad
képviseletét atveheti, tehat az eredetileg maganvadas ligyekben is érvényt
szerezhet az officialitas elvének, amennyiben a ,kozérdek” ugy kivanja. A tor-
vény értelmében — e megfontolasbdl — kdzvadra lildozendé a becsiiletsértés
és a ragalmazas, ha biro, ligyész vagy rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére
hivatalos eljaras alatt, illetve hatosag sérelmére hivatali miikddésével dssze-
fiiggésben kovetik el."

[9] A hivatalbdl valo eljaras elve aloli kivételek, a maganinditvany és a magan-
vad kozotti lényeges kiilonbséget az hatarozza meg, hogy melyik jogagba tar-
tozik, igy a maganinditvany — mint biintethet6séget kizaro6 ok — biintet anyagi
jogi kategodria, mig a maganvad biintetéeljarasi jogi jogintézmény. Ebbdl kovet-
kezik az, hogy minden maganvadas bilincselekmény egyben maganinditvanyos
is, hiszen e blincselekményeknél a biintetéeljaras meginditasa és a biintet6jogi
felel6sségre vonas a sértett akaratanak fiiggvénye. Ugyanakkor nem minden
maganinditvany el6terjesztését feltételezd eljaras maganvadas, mert egyes —
a Btk.-ban meghatarozott — biincselekmény esetében a sértett feljelentésére
indul ugyan az eljaras, de a vadat az tigyész (kozvadlo) képviseli. Kézvadra
ildozendd a mar emlitett biro, ligyész vagy rendvédelmi szerv tagjanak sérel-
mére hivatalos eljaras alatt, illetve hatosag sérelmére hivatali miikddésével
Osszefliggésben emiatt elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés esetén kiviil a
hozzatartozé sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmények kore, vala-
mint néhany kivételtdl eltekintve a nemi élet, a szabadsaga és a nemi erkdlcs
elleni blincselekmények. E jogalkot6i megoldas a sértett érdekeit szolgalja, mert
eldontheti, hogy kivéanja-e egyaltalan az elkovetd feleldsségre vonasat, amely
esetleg azzal jar, hogy a sértettet tanuként hallgatjak meg, szakért6i vizsgalat
alanya lehet, s mulasztéas esetén akar rendbirsaggal sujthato.

[10] A legalitas és az officialitas egyiittes érvényesiilésébol kovetkezik, hogy az
officialitas alél ma is vannak olyan kivételek, amelyek a legalitas érvényesitésé-
nek akadalyat jelentik. A maganinditvany, illetéleg hianya jellegének elemzése
ravilagit arra, hogy

mind a legalitas, mind pedig az officialitas elvét az eljaras teszi él6vé: a biincselekmények
miatt az elkdvet6 elleni fellépés az eljaro hatosagok dolga.'®

3 Be. 53. § (1) bekezdés.

4 Be. 53. § (3) bekezdés.

' Erpel Arpad: ,A célszeriiség rejtélye, avagy opportunitas a biintetéeljarasban” in GELLER Balazs
(szerk.): Gyérgyi Kalmdn iinnepi kotet, Budapest, KIK-KERSZOV, 2004, 166.
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E kézenfekvo tényt figyelmen kiviil hagyja az a felfogas, amelyik a legali-
tas elvét anyagi, az officialitas elvét pedig eljarasi jogintézményként kezeli.'®
A legalitas elve ugyanakkor a Btk.-ban is kifejezésre jut, mert szankciéihoz
mindeniitt az imperativ ,biintetend6” kitétellel talalkozunk."”

4. A LEGALITAS ELVE ALOLI KIVETELEK,
AZ OPPORTUNITAS ES A CELSZERUSEG

[11] Az opportunitas elve a biintetéeljarasban elvalaszthatatlanul kapcsolédik
a legalitas elvéhez, annak kiegészit6jeként, illetve a nem kivanatos merevség
oldasahoz szolgalo eszkozként szokas nyilvantartani.’® Minthogy az opportu-
nitas kifejezés célszeriiséget jelent, a biintetSeljarasi jog tudomanyanak elméleti
miivel6i altalaban az opportunitast a célszeriiséggel azonositjak.

[12] Nyilvanvalé azonban, hogy opportunitasrol csak akkor érdemes beszélni,
ha az adott blincselekmény miatti eljarastol, még inkabb a birdsagi eljaras kez-
deményezésétdl az ligyész magabol a kérdéses bilincselekménybdl kiindulva
tekint el, mert a torvényhozotél kapott diszkrecionalis jogkdrében eljarva az
allami biintetéigény érvényesitését célszertitlennek mindsiti.'* A jogintézmény
indoka ,,perokondmiai” természetii, amelynek mérlegelését — noha annak szem-
pontjait meghatarozza — a jogalkot6é nem tartja fenn maganak.? Ugyancsak
pergazdasagossagi szempontok alapjan e korbe sorolhat6 az eljaras ligyészi
megsziintetése megrovas alkalmazasaval, amely bar célszer(i, még sincs 6ssz-
hangban a funkciémegosztas elvével.

[13] A szakirodalom egy része az opportunitast a célszertiséggel azonositva a
legalitas aloli kivételként targyalja, mig masik része az officialitas szabalyainak
térvényi megoldasaival 6sszefliggésben elemzi, és van, amikor egyes célszerti-
ségi elemeket vizsgal, azonban egyetértés van abban, hogy az opportunitastol
elsésorban a hatésagokra nehezedé munkateher optimalizalasa, illetve a per-
gazdasagossag javitasa varhato.?!

16 Példaul Tremmel Florian a legalitast az anyagi, mig az officialitast az alaki biintet6jog elvének te-
kinti. TREMMEL Flérian: Magyar biintetGeljdrds, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2001, 80.

7 ANGYAL Pal: A magyar biintetbeljarasjog tankényve, I1., Budapest, Athenaeum, 1915, 262-263.

'8 Lasd Erber (15. 1j.) 166.

9 FINKEY Ferencz: A magyar biinteteljards tankonyve, Budapest, Politzer, 1903, 180; LukAcs
Adolf: A biinvddi per el6készito része, Kolozsvar, 1906, 84; BAUMGARTEN Izidor: BiintetGjogi ta-
nulmanyok, I., Budapest, Grill, 1907, 237; ANcvaL Pal: A magyar biintetbeljardsjog tankonyve,
Budapest, Athenaeum, 1905, 261.

20 ErpEr (15. 1j.) 176.

2! HerkE Csongor: Megdllapoddsok a biintetdperben, Pécs, 2008, 14-18; GAcs! Anett: ,A terhelti
egylittmiikodés rendszere az 1ij biintetéeljarasi térvényben” in Homoki-Nacy Maria — Karsal
Krisztina — FANTOLY Zsanett — JuHASZ Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi
kotet, dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdara, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
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[14] Az opportunitas elve tehat — a szakirodalomban megjelend, tobbségi
allaspont szerint — az ligyész biintetéeljaras folytatasara vonatkoz6 mérlegelési
jogkorét jelenti. E diszkrecionalis jogkor 6sszehasonlitd jogi elemzésekor az
ligyészi mérlegelési jog gyakorlasanak harom modellje kiilonboztethetd meg.??
[15] Az elsé modellben a legalitas elvének érvényesiilésén van a hangstly, és
a jogalkot6 hatarozza meg azt, hogy milyen kérdésekben biztosit mérlegelési
szabadsagot az ligyésznek. Ennek legszigorubb formaja, hogy a térvény rész-
letesen szabalyozza a dontéshozatal feltételeit. E modellben a k6zvadlé nem
tobb mint mindennemi mérlegelési jogtél megiosztott hivatalnok, s6t ebben a
rendszerben az allami feladatmegosztas sem valosul meg, hiszen a végrehaj-
tonak nincs szabad belatasa és nem élvez bizalmat sem.?

[16] A masodik modellben a kozvadlo feladatainak végrehajtasahoz egy alta-
lanos utmutatast kap, melynek keretei kozott szabadon dént arrol, hogy az
adott ligyekben mennyiben vallalja a biiniild6zés kockazatat. Ennek példaja
az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol az egyes tagallamokban a helyi {igyészek
valasztassal nyerik el tisztségiiket. Nyilvanvald, hogy az amerikai ligyészek
ujravalasztasukat kockaztatjak akkor, ha tul gyakran, sikerteleniil kezdemé-
nyeznek vademelést, éppen ugy, ha nem teljesitik a biiniild6zési feladataikat.
A kozvadlo egzisztencialis érdekeltsége miatt ez utobbi modell bizonyult a
legsikeresebbnek.**

[17] Harmadik modellként hatarozhaté meg az a rendszer, amelyben az ligyész
a torvény szerint eltekinthet a legalitas elvének alkalmazasatol, vagy bizo-
nyos feltételek fennallasa esetén koteles eltekinteni attol. Ebben a modellben
a kozvadlo a torvényben foglalt feltétel bealltat sajat mérlegeléssel allapitja
meg. E rendszerbe sorolhat6 a hatalyos magyar biintetéeljarasi torvénytiink is.
A vazolt megoldas ellentmondasa, hogy e szisztéma csak latszélagos védelmet
nyujt a szakirodalomban nem minden ok nélkiil emlegetett kozvadloi 6nkénnyel
szemben.?

Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 273-286; Finszter Géza: ,Legalitas és opportunitas az uj
biintetdeljarasi kodexben” Bortoniigyi Szemle 2018/4, 27-36; BELovics Ervin: ,Az ligyészség és
feladatai az uj biintet6eljarasi térvény kapcsan” in HoLLAN Miklos — MEze!1 Kitti (szerk.): A biinte-
tGjog hazai rendszere megiijitasanak koncepciondlis céljai és hatasai, Budapest, Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2020, 17-28.

22 Erpel Arpad: ,A célszerliség rejtélye, avagy opportunitas a biintetseljarasban” in HoLt Katalin —
KIRALY Eszter (szerk.): Haladds és ellendllds, Budapest, ELTE Eo6tvos, 2021, 81. Lasd még ERDE!
Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnyban, Budapest, ELTE Eétvos, 2011,
182-193.

% Lasd ErpEr (22. 1j.) 78.

24 Uo.

% Uo.
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[18] Az 6sszehasonlité jogi rendszerezésbdl megallapithato, hogy az oppor-
tunitas mint a legalitas elve aldli kivétel azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a
blincselekményt ne kovesse biintetGeljaras, ugyanis az nem célszeri.?

[19] Tiszta értelemben opportunitasrdl csak akkor beszélhetiink, ha az ligyész
kozvadloi feladatainak teljesitésétol a jogalkototol kapott jogkorben eltekinthet,
mert az allam biintetéigényének érvényesitését célszeriitlennek tartja, ezért a
legalitas elvét nem alkalmazza és semmi mas egyéb, példaul az eljaras sike-
rének szempontjabol mérheté haszna nincs ebbél. Nyilvanvalé tehat, hogy az
opportunitas kategoriaja sziikebb, mint a legalitas aloli kivételek kore, azaz nem
minden legalitas elve aldli kivétel opportunitas, fiiggetleniil attdl, hogy abban
lehetnek masfajta célszeriiségi elemek, mint az allam biintet6 igényétdl valo
eltekintés. Ilyen, konkrét biintet6ligyben megjelend célszertiség lehet példaul
a nemzetbiztonsagi érdek, ahol konkrét informaciokért cserébe a hatosag az
egyiittmiikodod személy elleni eljarast mellézi, vagy a kabitoszer fogyaszto
terhelt gyogykezelése, amennyiben ez fontosabb érdek, mint a megbiintetése,
és ebbdl a megfontolasbdl a gyogykezelésen vald részvétel az eljaras megsziin-
tetésének a feltétele.?’

[20] Az opportunitas napjainkra, az eljarasi kodexek meghatarozo elve, s
nyilvanvalo, hogy az emlitett célszeriliségek mérlegelésére is felhatalmazast
kap az ligyész, am a konkrét ligytél elvonatkoztatott célszerliséget éppen a
vadloi 6nkény elkeriilése miatt indokolt megkiilonb6ztetni az adott ligyekben
felmeriil6 kozvadloi feladatoktol. Fontos azonban kiemelni azt is, hogy az a
megoldas, amely szerint az ligyész valamilyen biintet6ligyon kiviili politikai
vagy egyéb célszerliséget érvényesitsen, nem része az opportunitasnak, hiszen
ebben az esetben senki nem allapithatja meg azt, hogy a dontés célszert vagy
onkényes volt-e.?® A kozvadloi 6nkény kikiiszobolése céljabol a jogpolitikai
elgondolasokat a jogalkotonak, és nem a jogalkalmazonak kell a jog részévé
tennie.

[21] A birdsagi eljarasra allaspontunk szerint nem terjeszthet6 ki az opportu-
nitas elve, hiszen e fogalom a legalitas elve aloli kivételt jelenti, a birdsag pedig
vadelv alapjan jar el.?® A birosagi eljaras szakaszaban talalkozhatunk hasonld
jogintézményekkel. Mindebbdl kovetkezik, hogy a hatalyos magyar biintetdelja-
ras rendszerében kizarolag a nyomozasnak a Be. 398. § (2) bekezdés ) pontja
az eljaras olyan biincselekmény miatt van folyamatban, amelynek az elkovetett
jelentésebb targyi sulyu biincselekmény mellett az elkovetd felel6sségre vonasa

%6 Uo.

27 Uo. 81.

28 Uo.

29 Be. 4. § (2) bekezdés.
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szempontjabol nincs jelentdsége. A feltételes ligyészi felfliggesztés, illetve az
egykori vademelés elhalasztasa is csupan akkor sorolhaté az opportunitas
eléirasa nem képezi részét az iligyészi intézkedésnek, bar minderre a hatalyos
biintetd eljarasi torvényiink lehetéséget ad.

[22] Fontos hangstlyozni, hogy a magyar jogalkoté az eljaras sziikségte-
lenségének megallapitasara nem ad jogot a kdzvadlonak, jollehet erre sajnos
latunk példat a gyakorlatban. Nyilvanvalo, hogy az ligyészi 6nkény ellen
nem nyujt valodi védelmet az a jogalkot6i megoldas sem, amely meghata-
rozza, hogy az eljaras célszeriitlenségét mely tények mérlegelésével lehet
megallapitani. Ebbdl kovetkezik, hogy az ligyészi 6nkényt a diszkrecionalis
jogkor kizarasaval és csak elvileg lehet kikiiszobdlni, ugyanakkor a legalitas
kivételt nem tlir6 alkalmazasa szintén elfogadhatatlan, tovabba a diszkreci-
onalis jogkdrnek az anyagi jog teriiletére utalasa kétségteleniil ugyanerre az
eredményre vezet.3°

5. A LEGALITAS ELVE ALOLI KIVETELEK, ILLETVE
A CELSZERUSEG EGYEB MEGNYILVANULASAI
A HATALYOS MAGYAR BUNTETOELJARASI JOGBAN

5.1. UGYESZSEGI INTEZKEDES VAGY HATAROZAT
KILATASBA HELYEZESE

[23] A biintet6eljaras idoszerii lefolytatasat szolgalja az tligyészségi intézkedés
vagy hatarozat kilatasba helyezése cimen bevezetett jogintézmény, amely a
hatalyos magyar torvény terhelti egyiittmiik6déssel kapcsolatos intézmény-
rendszerének az alapja s attekinthetébb is a korabbi szabalyozashoz képest.>!
Az itt felsorolt egyes opportunitast szolgald jogintézmények kdzos eleme, hogy
alkalmazasuk az ligyészség és —a terhelt konszenzusan alapul, s els6sorban a
terhelt beismeréséhez, illetve el6zetes, vagy utélagos hozzajarulasahoz kotot-
tek. Ugyanakkor a miniszteri indokolas hangsulyozza, hogy az egyiittmiikodés
kezdeményezése soha nem vezethet az eljaras céljaval ellentétes megallapo-
dasokhoz.

[24] Aziigyész, a terhelt vagy a —védo kezdeményezi barmely itt szabalyozott
jogintézmény alkalmazasat, igy az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik
annak eldontése, hogy alkalmazza-e azt. Lényeges biztositék a gyanusitott
szamara, hogy amennyiben az ligyész visszautasitja a terhelt, illetve a védo

30 Lasd ErpEr (22. 1j.) 82.
31.2017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 404-406. §.
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kezdeményezését, akkor a gyanusitott ennek reményében tett valloméasa és az
ezzel Osszefiiggd iratok nem hasznalhatok fel bizonyitékként a tovabbiakban,
valamint az erre vonatkoz6 dokumentumok nem képezhetik az iratanyag részét.
Nem hasznalhato fel a gyanusitott vallomasa akkor, ha a vallalt feltételeket
teljesitette, am az ligyész hatarozata vagy intézkedése eltér attol, amire figye-
lemmel a terhelt a vallomasat tette, vagy az intézkedés, illetve a hatarozat
torvénysértd volt (—bizonyitas).

[25] Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése korébe a
kovetkezd jogintézmények tartoznak:

+ kozvetit6i eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztése, illetve annak sikeres-
sége esetén az eljaras megsziintetése,

« feltételes ligyészi felfliggesztés alkalmazasa és annak eredményes eltelte
esetén az eljaras megsziintetése,

* agyanusitott egyiittmiikodése esetén a feljelentés elutasitasa, az eljaras
megsziintetése, amennyiben a terhelt oly mértékben jarul hozza, akar az
adott, akar mas biiniigy felderitéséhez, hogy a vele valo egyiittmiikodés-
hez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek jelentésebb, mint az
allam biintet6 igényéhez fiz6d6 érdek érvényesitése, valamint vademelés
esetén birosag elé allitas vagy biinteté végzés meghozatalara iranyulo
kiilon eljaras érdekében sziikséges intézkedések megtétele (—egyszerii-
sitett eljarasok).

5.2. EGYEZSEG A BUNOSSEG BEISMERESEROL

[26] Az egyezség™® az angolszasz jogbdl szarmazo vadalku jogintézményének
elismerése és meghonositasa a magyar jogrendszerben.** Az eurdpai orsza-
gok kodifikatorai elfordultak a hosszadalmas, sokszor kudarccal végz6do,
pergazdasagossagi szempontbol is problematikus, az anyagi igazsag meg-
allapitasanak elsédlegességét hirdet6 hagyomanyos jogi megoldasoktol, és
a jogrendszerek kozeledésével célszerliségi megfontolasi oktdl vezérelve ma
mar egyre inkabb elfogadjak az alaki igazsag megallapitasanak elvére épiild
jogintézményeket. Europaban ebben a folyamatban az olasz biintetéeljarasi jog
volt élenjard, de a kontinens szamos mas orszagaban felbukkantak a terhelti
beismerésre épiil6, mindkét félnek hasznot hozd, konszenzualis jellegii jogi
megoldasok. Az ilyen eljarasjogi eszkdzok kozos eleme, hogy alkalmazasuk
az ligyész diszkrecionalis jogahoz kotédik, a terhelt a blindsség beismerésével
egyiitt lemond a targyalashoz fiz6d6 jogardl, tovabba az ligyészséggel vald

32 Be, 407-411. §.
33 FaNTOLY Zsanett: ,Egyezség a nyomozasban” Magyar Rendészet 2020/3, 79-89.
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megallapodas fliggvényében mas kotelezettségeket is vallalhat. A terhelt és
a hatosag kozott 1étrejott megallapodast irasba foglaljak, melyet a birésag a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén jovahagy.

[27] Az egyezség tehat a célszerliséget szolgald jogintézmény, a terhelt és a
kozvadlo kozott 1étrejott olyan megallapodas, ahol mindkét fél lemond egyes
lényeges jogokrol, s ez a felek szamara elényoket eredményez. A megalla-
podas haszonnal jar az allam szamara is, mert miikédésbe lendiil a biintet6
igazsagszolgaltatas gépezete, a jelentds koltségekkel jaro, esetleg évekig
tarto és a gyakran felmentéssel végz6do targyalas elkeriilhetd, a terhelt
pedig egyiittmiikodése fejében enyhébb szankcioban részesiil (—targyalas,
perbeszéd).

[28] E konszenzudlis jogintézmény nem uj a magyar biintetéeljarasi jog tor-
ténetében. Az 1998. évi XIX. torvény ,a targyalasrol lemondas” néven szintén
kiilon eljarasként szabalyozta a mai egyezség elé6djének tekinthetd, ahhoz
igen hasonl6 jogintézményt. A targyalasrol lemondas azonban nem valtotta
be jogalkoté reményeit, s a biintetdiligyek kis szazalékaban alkalmaztak.
A kodex eredeti tervezetétdl eltérd jogintézmény elsédleges hibaja az volt, hogy
a torvényben meghatarozott enyhité szakaszok figyelembevételével keriilt sor
a biintetés kiszabasara és — a joggyakorlat szerint — akkor ennél joval enyhébb
biintetéssel meg lehetett Uiszni a birésagi targyalast. Fontos kiemelni, hogy az
anyagi igazsag érvényesitésének elvétdl elszakadni nem tudo6 hazai biintet6-
eljaras jogban a vad nem alku targya. A blincselekmény tényallasara ugyanis
nem terjedhet ki a felek megallapodasa, ezért nem helyes a kéznyelvben oly
gyakran hasznalt ,vadalku” kifejezés sem.

[29] Az egyezség a targyalasrol lemondashoz képest jelent6s elérelépést jelent,
ugyanakkor megfontolando lehet a jogalkotd részérdl az alaki igazsag elvének
batrabb alkalmazasa, tehat angolszasz mintara a felek k6zotti megallapodas
lehetéségének a megteremtése a tényallas tekintetében is.

5.3. AKOZVETITOI ELJARAS

[30] A biintetéeljarasban a kozvetitéi eljaras®* — a mediacio — a biintet6jogi
felel6sségre vonas elkeriilésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének az
egyik eszkoze. A sikeres kozvetit6i eljaras folytan a terhelt mentesiil a biinteto-
jogi kovetkezmények aldl, illetve azért lesz a biintetése korlatlanul enyhithetd,
mert a torvényben meghatarozott feltételek teljesitése mellett a sértettnek oko-
zott sérelmet annak egyetértésével jovateszi. A kozvetitéi eljaras célja ezenkiviil

34 Be, 412-415. §.
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az elkoveto jovobeni jogkdvetd magatartasanak az elésegitése. Az elkdvetd és
a sértett kozotti megallapodas nem a hatésagok, hanem fiiggetlen kozvetitd
el6tt jon létre, igy sikeressége esetén ez az eljaras az igazsagszolgaltatas teher-
mentesitésére is alkalmas. A sikeres kozvetit6i eljaras a biintetéjog ultima ratio
jellegét szolgalja és a sértettnek okozott kar és egyéb sérelem reparalasanak
az eszkoze, ezért alkalmazasaval a koltséges és hosszadalmas polgari peres
eljaras is elkeriilheto.

[31] A kozvetitdi eljaras egy diverzids megoldas, a mediacio szabalyozasanak
jogi alapja a hatalyos biintetéeljarasjogi térvény egyik ujitasa, az ligyészségi
hatarozat vagy intézkedés kilatasba helyezésének bevezetése. Ha az ligyész
diszkrecionalis jogkore érvényesiil a terhelt beismerd vallomasa esetén, ugy
az ligyésznek lehetésége van akar a kozvetit6i eljarasra utalasra, feltételes
ligyészi felfiiggesztés alkalmazasara, az eljaras megsziintetésére, valamint
birosag elé allitas vagy biinteté végzés meghozatalara iranyulo kiilon eljaras
lefolytatasara.3®

5.4. A FELTETELES UGYESZI FELFUGGESZTES

[32] A feltételes ligyészi felfiiggesztés jogintézménye® mint az opportunitas
érvényesiilése és a diverzio egyik eszkdze nem 0j a magyar biintetdeljaras-
ban. El6szor ,a vademelés elhalasztasa” néven az 1995. évi XLI. térvényben
kizarolag a fiatalkoruakra vonatkozd kiilon eljaras részeként jelent meg, majd
az 1998. évi XIX. térvény az altalanos eljarasba foglalta, s azota a vademelés
elhalasztasa, valamint az utédjanak tekinthet6 ,feltételes tigyészi felfiiggesztés”
elnevezéssel meghatarozott torvényi feltételek mellett minden terheltre alkal-
mazhaté. A ,vademelés elhalasztasat” kisebb targyi sulyt blincselekmények
miatt indult eljarasokban, nyomatékos enyhit6 koriilmények fennallasa esetén
alkalmaztak. Bevezetése arra a koncepciora épiilt, hogy a blindsség kimondasa
nélkiil a vademelés elhalasztasaval megvalosulhat a biintet6jog specialpre-
ventiv funkcioja.’” E jogintézmény alkalmazasa soran azonban a biintetéeljaras
folytatasatol csak akkor lehetett eltekinteni, ha a térvény, illetve az ligyészség
altal meghatarozott feltételek teljesiiltek.

[33] A feltételes ligyészi felfliggesztés lényege — akarcsak a jogtorténeti elddjé-
nél — az, hogy nem keriil sor birosagi eljarasra és a blinosség megallapitasara,
tovabba ha a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama kedvezden telik el, akkor

%5 FANTOLY Zsanett — Bupanazi Arpad: Biintetdeljdardsjogi ismeretek, I1., Budapest, Dialog Campus,
2019, 74-717.

36 2017. évi XC. térvény a biintet6eljarasrol 416-419. §.

37 Berovics Ervin — TéTH Mihaly: Biintet eljardsjog, Budapest, HVG-ORAC, 2017, 284.
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a biintet6eljarast megsziintetik. A feltételes iigyészi felfiiggesztés, amelynek
minimalis id6tartama egy év, csupan lehetéség, tehat alkalmazasa — f6sza-
balyként — az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

a terhelt | bizonyitas | biintet6eljaras | egyszeriisitett eljarasok | nyomozas |
sértett | targyalas, perbeszéd | ligyészség, vad, vadirat | védo
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Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
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A magdnjog hagyomdnyos definicioja szerint ez a fogalom egy-egy jog-
rendszernek (a jogi normaanyagnak) azt a teriiletét jelenti, amely a
magdnszemélyek (természetes és jogi személyek) kozotti mellérendelt-
ségen alapuld jogviszonyokat a maganautonomia talajan szabdlyozza
— szemben a kdzjoggal, amely olyan jogviszonyokat szabdlyoz, ame-
lyekben az dallam vagy valamely mas kozjogi entitds részvételével az
ala-folérendeltségi viszonyok és a kotott dontéshozatal a jellemzébek.
A magdnjog romai jogi eredetii fogalman beliil szamos jogi kulturdban
(igy példdul a német és a francia tipusti jogrendszerekben) szembedl-
litjak egyrészrol a polgdri jogot mint dltalanos magdnjogot, masrészrol
pedig a kereskedelmi jogot mint a kereskeddkre, illetve a kereskedel-
mi iigyletekre vonatkozo specidlis maganjogot. A kbzjog és a magdnjog
szembedllitasanak megalapozottsaga a multban és korunkban is vita-
teleniil meghaladottd valt, de e vonatkozdsban kézelfogadott uj para-
digma nem alakult ki.
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1. A MAGANJOG FOGALMANAK TORTENETE

1.1. AKOZJOG ES MAGANJOG SZEMBEALLITASANAK
ROMAI JOGI EREDETE

[1] A maganjog fogalma fejlodéstorténetileg az okori romai ius privatumra

vezethet6 vissza, amelyet a romaiak a Kr. e. I. szazadban kezdtek szembe-
allitani a ius publicum valamivel korabban (a Kr. e. II. szazadban) kialakult
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fogalmaval.! A romai jogban sokaig bizonytalan korvonalakkal rendelkez6 ius
privatum kezdetben f6ltehetéen elsésorban a maganfelek kozotti szerzédések-
ben foglalt kikotéseket (leges contractus) jelentette,? tehat a mai fogalmaink
szerint nem tételes targyi jogot, hanem sokkal inkabb a szerzédési gyakorlatot
és azon keresztiil legfeljebb is csak egyfajta szokasjogot. A ius publicum kifeje-
zéssel eredetileg foltehet6en a népgytilések altal elfogadott torvényekben (leges
publicae) szabalyozott jogra utaltak a romaiak.
[2] A késobbiekben — igy példaul a Kr. u. III. szazad elején mtikddott nagy
romai jogtuddsnal, Papinianusnal is — a ius privatum egyre gyakrabban a disz-
pozitiv jogszabalyok megjeldlésére szolgalt. mig ius publicum alatt (talan mar
korabban is) igen gyakran a ,kogens jogot” értették.® Jollehet ennek mar Cicero
miiveiben voltak el6zményei, Papinianus fiatalabb kortarsa, Ulpianus tanainak
hatasara keriilt el6térbe a ius publicum és a ius privatum mint mai értelem-
ben vett kdzjog és maganjog szembeallitasa. Ulpianus szerint a maganjog a
maganszemélyek (singuli) egymas kozotti viszonyaival kapcsolatos, amelyek
korében a maganérdek (utilitas privata) all el6térben.*
[3] A maganszemélyekre és a maganérdekre hivatkozo ulpianusi tanitas deter-
minalja azokat a mai elméleteket, amelyek a magéanjogot

* amellérendelt, autonom maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyait

szabalyozo jogként (alanyi elmélet), vagy pedig
* az egyéni célok, a maganérdekek érvényesitésére iranyulo jogviszonyokat
szabalyozo jogként definialjak (érdekelmélet).®

A tanulmany 1.3. és 3. pontja JakaB Andras, a tobbi rész FoLDI Andras munkaja. Lektori javaslata-
iért kdszonettel tartozunk VEkAs Lajosnak.

Rodolfo Sacco: ,Diritto privato” in Digesto 4a edizione. Discipline privatistische. sezione civile,
Torino, UTET, 1998. Sacco a modern polgari jog szempontjabol is fontosnak tartja azt a megfonto-
last, hogy a maganjog eredetileg a maganszemélyek spontan modon kialakult jogszokasait jelen-
tette, amelyekre az allam csak késébb ,tette ra a kezét”. A szerzé a romai jognak tulajdonitja azt a
maig €16 nézetet, amely szerint a maganjogi viszonyok szabalyozasa az allam feladata. A jogiigy-
letek jogforrasként valo értékelésének elmélettorténetét diohéjban osszefoglalja LABaDY Tamas:
A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2000, 174.
skk.; LABADY Tamas: A maganjog dltaldnos tana, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 138. skk.
Hamza Gabor: A modern jogrendszerek tagozéddsa és a rémai jogi tradicio. Akadémiai székfog-
lalé el6adas, 2004. oktdber 6., https://real-eod.mtak.hu/9771/1/Hamza_PRESS.pdf. Hamza nem
éppen szerencsésen jeloli a romai jognak a szerzédésekre vonatkozoé diszpozitiv szabalyait a — for-
rasokban ,szerz6dési kik6tés” értelemben hasznalatos — leges contractus miiszoval, noha kétség-
telen, hogy a romai szerz6dési gyakorlatban kialakult tipikus leges contractus tartalmanak megfe-
leltethet6k az elébb emlitett diszpozitiv jogszabalyok.

Ulpianus idevonatkozo szévege a Digestaban (D. 1, 1, 1, 2), valamint csekély mértékben modositott
formaban a iustinianusi Institutiékban (1, 1, 4) is megtalalhato, lasd a hazai szakirodalombol F6LDI
Andrés: ,Status, res publica, ius publicum. Fogalomtorténeti észrevételek” Acta Facultatis Politi-
co-iuridicae Universitatis Scienctiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae 2011,
120. skk.

Ezekre az elméletekre nézve lasd az alabbi 3. pontban irottakat.
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A maganjog ulpianusi definiciojabdl mai szemmel nézve lényegében csak a
maganautonomia fogalma hianyzik, mert a maganjog tovabbi fogalmi elemei
a modern szakirodalomban ismert definici6kban mondhatni csak akcidentalis
jelleggel tlinnek fel.’

1.2. MAGANJOG ES POLGARI JOG

[4] Mar Cicero koraban kimutathatok annak a tendencianak a jelei, hogy a ius
civile és a ius privatum szinonimakka valtak. Az eredetileg a romai polgarok
jogat jelentd ius civile a csaszarkorban mar gyakran a maganjogot jelentette,
egyfeldl a kozjoggal, masfeldl a biintetdjoggal’ szembeallitva. Ehhez képest
a kozépkorban ismét a ius civile 6si ,romai jog” (ti. a romai polgarok joga)
jelentése keriilt el6térbe. Ennek a ,visszatérésnek” a jele a XVI. szazadban
meggyokeresedett Corpus iuris civilis elnevezés, de a mai napig 6rzi a ius civile
,<romai jog” jelentését az angol ekvivalens (civil law) els6 szotari jelentése is.
[5] A kora ujkorban a ius civile, illetve egyre inkabb e kifejezésnek a nemzeti
nyelvekben kialakult megfelel6i (droit civil, biirgerliches Recht, Zivilrecht stb.)
folvették a modern ,,polgari jog” jelentést.® Ezen wjabb jelentésvaltozas hatte-
rében az huzodik meg, hogy a kdzépkori rendi jogokkal (kanonjog, hiibéri jog,
kereskedelmi jog) szembeallitva a kora tjkorban polgari jognak azon szabalyok
Osszességét kezdték nevezni, amelyek az egyén jogallasatol fiiggetleniil minden
polgarra alkalmazhatdk voltak.? A polgari jog ehhez képest az altalanos magan-

5 Karl LARENZ — Martin WoLr: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Miinchen, Beck, 92004, 1.
Definiciéjukban az énmagunkért valé felelésség (‘Selbstverantwortung) képez ilyen akcidentalis
elemet.

" Aromai jogban a biintet6jog nem volt 6nallo jogag, mert a delictumok a ius privatum, mig a crime-
nek a ius publicum hatalya ala tartoztak. Mindazonaltal a csaszarkorban példaul az iniuria kap-
csan a civilis és a criminalis mint maganjogi és ,biintetéjogi” szankcionalas szembeallitasa ismert
volt, lasd példaul PoLay Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez. Iniu-
ria-ténydlldsok a rémai jogban, (Acta Jur. et Pol. Szeged tom. 30, fasc. 4), Szeged, 1983, 93; Di-
eter MEpIcus: Allgemeiner Teil des BGB, Tiibingen, C. F. Miiller, 1°2010, 2. Medicus réviden fog-
lalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jognak a romai jogra visszanyulo hagyomany szerinti felosztasa
kozjogra és maganjogra nem ad onallo teret a biintet6jognak, amely alapvetéen ugyan a kozjogba
tartozik, de amely t6bb okbdl is igényt tarthat az 6nall6 jogag rangjara.

8 Lasd Gustav BoEHMER: Einfiihrung in das biirgerliche Recht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 21965,
2. skk. A német nyelvben a polgari jog megjeldlésére sajatsagos modon két ekvivalens is létezik, a
Németorszagban és Ausztriaban hasznalatos biirgerliches Recht, valamint a Svajcban és az egy-
kori NDK-ban hasznalatos Zivilrecht. E kifejezések kozott jelentésbeli kiilonbség nincs, lasd erre
nézve Mepicus (7. lj.) 8. A svajciak nyilvan a németekt6l kivantak (és kivanjak) magukat a francia
és az olasz ekvivalenshez (droit civil, diritto civile) nyelvileg jobban hozzasimulé kifejezéssel (Zi-
vilrecht) elhatarolni, mig a szocialista keletnémetek a burzsoa nyugatnémet és az osztrak jogtol
valo eltérést kivantak terminologiailag is kifejezésre juttatni, raadasul a zivil melléknév a szocia-
lista keletnémet izlés szamara nyilvan elfogadhatobb is volt, mint a biirgerlich.

9 Franz WIEACKER: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
21967, 461.
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jogot jelentette, amely minden polgarra vonatkozik, szembeallitva kiilonosen
a kereskedelmi joggal, amely eredetileg a keresked6kre vonatkozé specialis
szabalyokat jelentette. Franciaorszagban és német f6ldoén a XIX. szazadban
a kereskedelmi jog (droit commercial, Handelsrecht) jelentése lesziikiilt a
kereskedelmi maganjogra, és kialakult az a felfogas, miszerint a polgari jog és
a kereskedelmi jog egyiittesen alkotjak a maganjogot.

[6] Magyarorszagon a fenti fogalmak jelentése részben eltéréen alakult.
A régebbi magyar jogi terminologiaban a maganjog nem annyira a polgari
jogot és a kereskedelmi jogot magaban foglalé magasabb kategoriat jelentette,
hanem inkabb a nyugati értelemben vett polgari jog szinonimajaként szolgalt,
ekként a maganjoggal szembeallitottak a kereskedelmi jogot. Ezt a felfogast
tiikrozte az 1928-as Maganjogi torvénykonyv-javaslat mind cimében, mind
rendszerében, valamint a korabeli jogirodalom, igy példaul Szladits Karolynak
a magyar maganjogrol szolo kétkotetes tankonyve (,kis Szladits”), nemkii-
l6nben az altala szerkesztett hatkotetes kézikonyv (,nagy Szladits”), amelyek
nem targyaljak a kereskedelmi jogot. Megjegyzendd, hogy Szladits Karoly
lényegében a klasszikus romai jogi tradiciot kovetve mutat ra a polgari jog
fogalmanak tagabb jelentésére, amely az anyagi maganjog mellett a polgari
eljarasjogot is magaban foglalja.'

[7] A szocializmus idején a ,maganjog” elnevezést — kozvetleniil a szov-
jet-orosz grazsdanszkoje pravo kifejezés mintajara — kiszoritotta a ,polgari
jog” megjeldlés, amely azonban a fentiek alapjan még a maganjognal is régebbi
eredet(i, és mar a romai csaszarkorban rendelkezett ,maganjog” jelentéssel (is).
[8] Az 1989/90-es rendszervaltast kovetéen hazankban a maganjog kifejezés
visszatérésének politikai akadalyai elharultak, de a nyugati terminologiara
figyelemmel is helyeselhet6, hogy dominans maradt a polgari jog megjelolés
hasznalata." Az sem kifogasolhatd, hogy a Polgari Térvénykonyvrél szélo
2013. évi V. torvény (ij Ptk.), amely monista kodexként a kereskedelmi jognak
megfeleltethet6 matériak jelentds részét (igy kiilondsen a tarsasagi jogot és az
értékpapirjogot) részletekbe menéen szabalyozza, nem ,Magyarorszag magan-
jogi torvénykonyve”-ként keriilt elfogadasra, hiszen a mai nyugati monista

10 SzLapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog. I. Altaldnos rész és személyi jog, Budapest, Grill,
1941, 22.

" Az uj Ptk. kodifikacioja idején Zlinszky Janos javasolta, hogy az uj kodex neve maganjogi torvény-
konyv legyen, lasd ZLiNszKy Janos: ,Maganjog — polgari jog” in PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri
Jjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra, Budapest, HVG-ORAC, 1999; ZLinszky Janos: A XII tab-
ldatél a 12 ponton at a magdanjog uj torvénykonyvéig. Valogatott tanulmdnyok, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2013, 621. skk.; LABaDY 2000 (2. lj.) 27. skk. Zlinszky véleményére nem hivatko-
zik, leszégezi azonban, hogy a régi magyar maganjogaszok iranti tiszteletbél a maga részérdl a
polgari jog helyett inkabb az altala azzal egyenértékii szinonimanak tartott maganjog kifejezést
hasznalja. Lasd hasonléan LABapy 2013 (2. lj.) 25. V6. CsenI Zoltan: Diké kisértése, Budapest,
Gondolat, 2005, 114.
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kodexek is ,polgari torvénykonyv” néven ismertek, mint példaul az 1942-es
olasz Codice civile vagy az uj holland Burgerlijk Wetboek.

1.3. AKOZJOG ES A MAGANJOG KOZTI ELHATAROLAS RELATIV
VAGY ABSZOLUT VOLTANAK TORTENETE

[9] A romai jogban a kdzjog és a maganjog kozti elhatarolas nem a jogrendszer
dogmatikai dichotomiajat jelentette, hanem csupan egy didaktikus felosztast."
Raadasul nem egy szigoru ,vagy-vagy -ot értettek ezen, hanem csupan tob-
bé-kevésbé elkiilonithetd jellegzetességeket.”® A kozépkor nagyrészében még
ebben a puha formaban sem alkalmaztak a kozjog és maganjog elhatarolasat."
[10] Amikor a kora tjkori Német-rémai Birodalomban a ius publicum fogalom
ismét felbukkant (XVI-XVII. szazad), inkabb egy tematikus teriiletet értettek
ezen, amelyrél konyvek jelentek meg és amit az egyetemeken oktattak.”” Az
ulpianusi formulat mint a jogrend két stlypontjat értették (mint két egymast
metszo6 kort). A XVIII. szazad kozepétdl — az észjogi iranyzatok rendsze-
rez6 kategorizalasanak hatasara — kezdik az ulpianusi formulat kategorialis
kettéosztasként érteni.!'® A kozjogot mint ,birosagi feliilvizsgalattol mentes”
jogteriiletet fogtak fel. Ez megfelelt mind az uralkodd,”” mind pedig a polgar-
sag érdekeinek. Az el6bbi esete nyilvanvald, utobbi esetben pedig arrél van
sz0, hogy a kozjogi természetii feudalis (nemesi) ipari privilégiumok birosagi
kikényszerithet6sége ezaltal megsziint.'® A XIX. szazadban a kettéosztast, mint
az ,allam és tarsadalom” elvalasztasanak kovetkezményét kezdték felfogni.”
Ugyancsak a XIX. szazad eredménye a német pandektistak szigoru fogalmi

12 Martin BuLLINGER: Offentliches Recht und Privatrecht. Studien iiber Sinn und Funktion der Un-
terscheidung, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1968, 13 skk. V6. Hamza (3. 1j.) 6.

13 A romai jogaszok esetmodszerétél idegen lett volna egy ilyen rendszerjellegti elvalasztas, lasd Max
KASER: ,Ius publicum - ius privatum” Studia et Documenta Historiae et luris 1951, 267 skk. Ha-
sonloan, a romai esetjogi gondolkodasra hivatkozva MoLNAR Tamas: , A ius publicum és jus priva-
tum elhatarolasa a romai jogban” Collega 2002/4. 64 skk.

4 Michael StoLLess: ,Offentliches Recht und Privatrecht im ProzeB der Entstehung des modernen

Staates” in: Wolfgang HorFMANN-RIEM — Eberhard ScumIDT-AssMANN (szerk.): Offentliches

Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen, Baden-Baden, Nomos 1996, 46;

Hawmza (3.1j.) 2-3.

BULLINGER (12. 1j.) 17-18.

De a biintetéjogot és a hiibéri jogot (Lehnsrecht) a maganjogba soroltak, lasd BuLLINGER (12. 1j.)

31.

" Lasd ,a jogallam fogalmaval §sszeegyeztethetetlen a kozjog és maganjog elvalasztasa”. Hans KeL-

SEN: ,Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschéft” Archiv des offentlichen Rechts 1913, 218:

Ugyanigy StoLLEIs (14. Ij.) 53.

BuLLINGER (12. 1].) 51-53.

BULLINGER (12. 1j.) 69-72; StoLLEIs (14. 1j.) 55.

> o

© ®

265



FOLDI ANDRAS, JAKAB ANDRAS

épitkezése, amely hasonloképp egy strikt dichotomia iranyaba hatott.?® Valo-
jaban azonban megallapithato, hogy a kettéosztas sosem volt teljes és kovet-
kezetes,?! mindig igen lényeges kivételekkel kellett szamolni.?* Nem is (volt)
jellemz6 minden jogrendre.?®

2. MAGYAR SZAKIRODALMI ALLASPONTOK A MAGANJOG
FOGALMAROL

[11] A magénjog fogalmara nézve a hazai szakirodalomban nincs altalanosan
elfogadott definicié. Az alabbiakban csak jelzésszertlien ismertetiink néhany
jelentésebb definiciot.

[12] Szladits Karoly szerint maganjogi minden olyan jogszabaly, amely
maganost mas maganos érdekében, ennek akaratatol fiiggéen kotelez.
Szladits kiemeli a maganjogi jogviszony alanyainak mellérendeltségét.
E tételeket Szladits tovabbi fejtegetésekkel egésziti ki, amelyekbdl elsésorban a
maganautonomia altala ilyen formaban nem hasznalt fogalma bontakozik ki.?*
[13] Vilaghy Miklos alkotta meg a (szocialista magyar) polgari jognak azt

s rer

polgari jog a Magyar Népkoztarsasag szocialista jellegii jogrendszerének az
az agazata, amely a Magyarorszagon fennall6 vagyoni, kiilondsen tulajdoni
és csereviszonyokat, valamint a vagyoni viszonyokkal dsszefiigg6 egyes nem
vagyoni (személyi) viszonyokat az aruforma tiikrozédésének megfelel6 mod-

20 SroLLEIs (14. 1j.) 57.

21 A biintet6jog besorolasanak problémajan szemléltetve Isabelle RorIVE: ,Les structures du systéme
juridique belge” in Olivier MORETAU — Jacques VENDERLINDEN (szerk.): La structure des systémes
Jjuridiques, Bruxelles, Bruylant 2003, 188, 191. Ugyanez a polgari eljarasjog problematikajan (be-
sorolasi vitajan) lasd Hamza (14. 1j.) 13.

22 Jogtorténeti példakkal 1asd Martin BULLINGER: ,,Die Funktionelle Unterscheidung von &ffentlichem
Recht und Privatrecht als Beitrag zur Beweglichkeit von Verwaltung und Wirtschaft in Europa” in
HoFFMANN-RIEM — ScHMIDT-ASSMANN (14. 1j.) 244.

23 Téved tehat Radbruch, amikor azt allitja, hogy ,a »maganjog« és a »kozjog« fogalmak nem tételes-
jogi fogalmak, amelyek valamely pozitiv jogrendben akar hianyozhatnak is; ezek sokkal inkabb min-
den jogi tapasztalast megel6znek és minden jogi tapasztalasra eleve érvényesek. Ezek a priori jogi
fogalmak.” Lasd Gustav RADBRUCH: Rechtsphilosophie, Stuttgart, Koehler #1973, 221. Hozzank
hasonl6 allasponton: Dieter Grimm: ,Offentliches Recht” in Gorres-Gesellschaft (szerk.): Staats-
lexikon. Band 4, Freiburg, Herder, 71988, 120. haséab; G. CHEVRIER: ,,Droit public — droit privé” in
Ake MALMSTROM — Stig STROMHOLM (szerk.): Rapports généraux au VII* Congres international de
droit comparé, Stockholm, Almquist & Wiksell, 1968, 37. A kiilonbség hianyarol a kanonjogban
lasd A. Bernardez CanTon: ,Droit public — droit privé en droit canonique” in Ake MALMSTROM — Stig
StrOMHOLM (szerk.): Rapports généraux au VII® Congreés international de droit comparé, Stock-
holm, Almquist & Wiksell, 1968, 42. Az 1980-as éveket (O'Reilly v Mackmann [1982] All ER 1124,
House of Lords) megel6z6en az angol jogrendben sem volt jelentdsége a megkiilonboztetésnek,
lasd Tan McLEobp: Legal Method, Basingstoke — New York, Palgrave, 2002, 30.

24 SzLADITS (10. 1j.) 12. skk.
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szerrel szabalyozza”.?® Vilaghynak e felfogasat tiikr6zi az 1959-es Ptk.-ban a
kodex hatalyanak meghatarozasa, amely szerint ,[e]z a torvény az allampol-
garok, valamint az allami, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek vagyoni és
egyes személyi viszonyait szabalyozza™.?°

[14] A dontden Vilaghy nevéhez kothetd legalis definiciot fejlesztette tovabb
Vékas Lajos azaltal, hogy ,a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszo-
nyainak” szabalyozasahoz — az 1959-es kodexben szerepld, mar régdta elavult
szocialista kitételek helyett — a mellérendeltség és az egyenjogusag elvét kap-
csolta.”” A Ptk. targykorének ezt a torvényszovegben rogzitett tomor megha-
tarozasat Vékas Lajos az uj Ptk.-hoz altala irott kommentarokban kiegésziti
azzal, hogy a Ptk. els6sorban a vagyoni viszonyokat szabalyozza, emellett sza-
balyozza a személy (emberi személyiség, csaladon beliili személyi viszonyok,
jogi személy) [maganjogi] védelmét is. A Vilaghy tudomanyos definicidéjaban
megjelend utalast az aruviszonyok tiikrozédésére Vékasnal eleve a melléren-
deltség és az egyenjoguisag helyettesiti, de Vékas ezeket a legalis definiciéban
szerepld posztulatumokat a kommentarokban kiegésziti azzal, hogy a Ptk. egy
szocialis elemekkel atszétt, alkotmanyosan védett piacgazdasag maganjogi
viszonyait a maganautonémia talajan szabalyozza.*®

[15] Vilaghy és Vékas felfogasat végso fokon a gaiusi-iustinianusi institucio-
rendszer (personae, res, actiones) inspiralta, de a személyi és a vagyonjog
sorrendjét megforditottak. Kétségtelen, hogy a polgari jogi jogviszonyok tul-
nyomorészt nem személyi, hanem vagyoni jogviszonyok, ez a forditott sorrend
mégis vitathato, kiilonos tekintettel arra, hogy ez az inverzi6 sem az 1959-es,
sem a 2013-as Ptk.-nak az instituciorendszert nagy vonalakban kévet6 rend-
szerével nincs 6sszhangban.

[16] Labady Tamas szerint a maganjog az egymassal egyenrangt jogalanyok
személyi, vagyoni és szervezeti?® viszonyait a maganautonomia elve alapjan

% ViLAcHy Miklos — EOrs1 Gyula: Magyar polgdri jog. I, Budapest, Tankonyvkiado, 1962, 22.
A megszorito jellegii ,egyes személyi viszonyok” kifejezés hattere elsésorban az, hogy a szocialis-
ta polgari jogba nem értették bele a szovjet mintara 6nallo jogagként kezelt csaladjogot. Vilaghy az
utolso altala irott polgari jogi jegyzetben mar lemondott a polgari jog mibenlétének definialasarol,
és csak az akkori magyar szakirodalomban kurrens koncepciokat ismertette, lasd ViLAcHy Miklos:
Ideiglenes tananyag a polgari jog dltaldnos részébdl, Budapest, Tankonyvkiado, 1977, 9. skk.
1959. évi IV. torvény 1. § (1) bekezdés.

Lasd erre nézve a 2013. évi V. torvény 1. § (1) bekezdését. Minthogy a hazai civilisztikaban jelen-
leg uralkodo, Vékas Lajos nevével fémjelzett, és az 0j Ptk.-ban de lege lata érvényre jutott nézet a
csaladjogot is a polgari jog szerves részének tekinti, a Ptk. targyi hatalyanak leirasa soran a ,sze-
mélyi viszonyok” mell6l elmarad az 1959-es Ptk. 1. § (1) bekezdésében szerepelt sziikit6 értelmii
(,egyes”) jelz6.

VikAs Lajos — GARpos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykényvhoz. 1., Budapest,
Wolters Kluwer Hungary, 2020, 34.

LABaDY 2000 (2. 1j.) 19; hasonloképpen LABapy 2013 (2. 1j.) 20. Labady definiciojaban nem specifi-
kalja, hogy milyen szervezeti viszonyok tartoznak a maganjog korébe. Nyilvanvalo, hogy az allam-
polgaroknak a politikai partokban, a szakszervezetekben vagy éppen az egyhazakban valé témo-
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szabalyozza.’® Egy tomorebb és absztraktabb megfogalmazasa szerint a
maganjog a mastol fiiggetlen, autoném emberi vonatkozasok, kapcsolatok és
viszonyok szabalyozasi teriilete.? Labady hozzateszi, hogy az autonémiat a
XIX. szazadi felfogastol eltéréen korunkban nem a tulajdon, a vagyon, hanem
a személyek elsddleges, és egymassal egyenl6é méltosaga garantalja.’* Laba-
dynak a polgari jog nem vagyoni aspektusait el6térbe helyez6, ,humanista”,
bizonyos értelemben idealista nézete a jelenkori szakirodalomban kisebbségi
allaspontot képez ugyan, tamaszkodhat viszont olyan nagy el6dok, mint Mesz-
lény Artur, Nizsalovszky Endre, Balas P. Elemér és Asztalos Laszlo részben
hasonlé tanaira.*

[17] Vékas Lajoséhoz hasonlé megkozelités mutatkozik Sajo Andrasnal, aki a
maganjogot a vagyoni és az azokkal 6sszefiiggd személyi viszonyokra vonat-
koz6 szabalyokként szemléli, amelyek a szocialis piacgazdasagban maganvi-
szonyokat létesité személy helyzetét meghatarozzak.**

[18] A fentiekbdl kitlinéleg a magyar polgari jogi szakirodalomban régtél fogva
megoszlanak a nézetek atekintetben, hogy a polgari jognak milyen teriileteket
kellene feldlelnie. E kérdéssel csak részben fiigg 6ssze az a masik kérdés, hogy
a Ptk.-ban a polgari jognak mely szegmentumait kell részletesen szabalyozni.
Olyan monista nézet ugyanis nem ismeretes, amely szerint a polgari jog minden
szegmentumat tételesen a kodexbe kellene inkorporalni. igy példaul a szellemi
alkotasok jogat ugyan mindenki a polgari jog szerves részének tekinti,** de
senki sem kivanja, hogy a kiilon térvények helyett maga a Ptk. szabalyozza e
teriiletet. A nézetek sokiéleségét az 1959-es Ptk. hatalybalépése sem valtoztatta
meg, mert a magyar jogtudomany szamos képvisel6je kritikusan viszonyult a

riilése, a megfelel6 tagsagi viszonyok nem a maganjog hatalya ala tartoznak. A maganjog korébe
tartozo ,bizonyos szervezeti viszonyok” elsdsorban a gazdasagi tarsasagokkal, valamint az egye-
stiletekkel (ill. altalaban a nem politikai jellegii civil szervezetekkel) kapcsolatosak. E tekintetben
természetesen komoly elhatarolasi problémak meriilnek fel, amelyekre itt nem tudunk kitérni. Lasd
e problémakorhoz az ujabb irodalombol SARk6zy Tamas: , A civiljogi szervezetek maganjogi jogal-
lasarol” in Homicsk6 Arpad Olivér — SzucHy Robert (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi
Bodnar 60, Budapest, KRE AJK, 2017, 462. skk.

LABaDY 2000 (2. 1j.) 19. Hasonlé a német jogirodalomban LARENZ — WoLF (6. 1j.) 1 definicioja.
Lasd hasonléan LABapy 2013 (2. 1j.) 27. Tovabbi ,komplementer” definiciokat ad LABabpy 2013
(2.1;.) 20.

LABADY 2000 (2. 1j.) 31. skk.

LABaDpY 2000 (2. 1j.) 32. skk.; LABaDpy 2013 (2. 1j.) 28.

Sa16 Andras: ,Alkotmanyossag a maganjogban” in SAJ6 Andras (szerk.): Alkotmdnyossdg a ma-
ganjogban, Budapest, Complex, 2006, 7. Ezt a nem definicié igényével megfogalmazott jellemzést
részben a polgari jog Vilaghy Miklostél szarmazo definicioja inspiralhatta. Sajo megallapitasa tar-
talmaz egy axiomatikus elemet (a maganviszonyok fogalmat nem hatarozza meg), ugyanakkor a
szocialis piacgazdasagra valo utalas révén korszerii megkozelitést tiikkroz. Sajo szerint a magan-
jogba a gazdasagi jog és a csaladjog is beletartozik.

Labady felfogasa szerint a szellemi alkotasok joga mint ,a személyiség dologi joga” (Balas P. Ele-
mér) a polgari jog integrans, fontos részét képezi. LABapy 2000 (2. lj.) 32. skk.; LABaDpy 2013
(2.1j.) 28.
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kodex altal valasztott megoldashoz, igy kiilondsen a gazdasagi jognak min6-
sithet6 matériak inkorporalasahoz. 3°

[19] Egyes nézetek szerint minden nem vagyoni viszony szabalyozasanak
kiviil kellene esnie a polgari jogon.*” Ehhez képest nem meglepd, hogy a
csaladjog szovjet mintara 1952-ben bekovetkezett 6nalldsitasa (kdzelebbrol
a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény) nem
valtott ki jelent6sebb kritikat.®® A hazai civilistak tobbsége a csaladjog kér-
désétol eltekintve monista alapon allt és all, de a monista nézetek kozott is
mutatkoznak hangsulykiilonbségek.

[20] Monista szemlélettel gondolkodik a polgari jogrol az uj Ptk. atyja, Vékas
Lajos is. Meggy6z6 érvelése szerint a kodexbe foglalas a normak modszerbeli
homogenitasa alapjan lehetséges, és addig a pontig célszert, ameddig a kodifi-
kacio elényei (példaul az ismétléseket elkeriilé okonomikus torvényszerkesztés)
felilmuljak a kodifikacié hatranyait.’° Vékas monista felfogasat tiikrozi az 1j
Ptk.-nak az a megoldasa, hogy tartalmazza a tarsasagi jog és az értékpapirjog
részletes normaanyagat. Vékas monizmusa Vilaghy nézetétdl eltéréen arra is
kiterjed, hogy a csaladjogot is a polgari jog szerves részének tekinti. Ennek
megfelel6en az Gj Ptk. a csaladjogot is magaban foglalja.*® Az uj Ptk. kodifika-
lasa soran a csaladjog 6nallosagatol folytak ugyan vitak,* de ez a restitticios

% Vilaghy és Eorsi monista felfogasanak megfeleléen példaul a tervszerzédések az 1959-es Ptk.
keretében keriiltek szabalyozasra. A sors fintora, hogy Vilaghy monista felfogasa ellenére a ke-
reskedelmi tarsasagokrol szolo jogszabalyok még utalas szintjén sem valhattak az 1959-es Ptk.
részeivé, hanem az 1875. évi kereskedelmi torvény hatalyukban fenntartott szabalyaiként élhet-
tek tovabb erdsen korlatozott formaban a gazdasdgi tarsasdgokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény
meghozatalaig, amit Vilaghy idének el6tti halala miatt mar nem érhetett meg.

37 SARANDI Imre: ,A polgari jog fogalma” Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientia-

rum Budapestinensis de Rolando E6tvis nominatae 1976, 38. skk.; LABapy 2000 (2. 1j.) 19. skk.,

kiilonosen 28. Labady utal arra, hogy a régebbi magyar maganjogi irodalomban is ismert volt
olyan nézet, amely a tisztan személyi viszonyokat ki akarta rekeszteni a maganjog korébol, ame-
lyet annak idején mar Villanyi (Fiirst) Laszlo is biralt. Ezzel szemben AszraLos Laszlo: Polgadri

Jjogi alaptan, Budapest, Akadémiai, 1987, 47. szerint a személyi viszonyok ugyanugy szabalyoza-

si targyat képezik a polgari jognak, mint a vagyoni viszonyok. A Sarandi altal képviselt, a vagyoni

viszonyokra fokozott sulyt helyezé nézet annyiban az Gj Ptk.-ban is jelentkezik, hogy bar az uj
kodex a személyi viszonyok, s6t a csaladjog szabalyozasat is feldleli, az 1:1. § (1) bekezdése mégis

Lvagyoni és személyi” viszonyokra utal. Ez a sorrend mindazonaltal az uj Ptk.-nak a sok tekintet-

ben az instituciorendszert kdvetd struktirajaban mégsem érvényesiil, amennyiben a személyi és a

csaladjogrol szolo (II-1V.) konyvek megel6zik a vagyonjogrol szolo (V-VIL.) konyveket.

A csaladjog onallosagahoz lasd E6rst Gyula: Osszehasonlité polgdri jog, Budapest, Akadémiai,

1975, 93. skk., ahol a szerz6 az ellenkez6 nézetekre is utal.

39 VEkAs—GArpos I. (28.1j.) 34.

40" A szerz6 szamos idevago miive koziil lasd példaul VEkAs Lajos: Parerga, Budapest, HVG-ORAC,

2008, 259. skk.

Weiss Emilia: , Az i Polgari Térvénykonyv Csaladjogi Kényveérél” Jogtudomdnyi Kéziény 2013/9,

405. skk.; NizsaLovszky Endre: A csaldd jogi rendjének alapjai, Budapest, Akadémiai, 1963, 221.

skk. védhetonek tartotta a csaladjog jogagi onallosagat, amelyet a munkajoghoz képest is zartabb

rendszerként értékelt. Lasd hasonloan NizsaLovszky Endre: Tanulmanyok a jogrol (szerk. MADL

Ferenc — PescHka Vilmos), Budapest, Akadémiai, 1984, 223. skk.
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iranyu lépés jol védhetd azzal, hogy a magyar jogtorténeti tradicioval és az
Osszehasonlito jogi tapasztalattal is 6sszhangban all. Ugyanakkor Vilaghy-
hoz hasonléan Vékas Lajos sem tartja inkorporalandonak a Ptk.-ba a szellemi
alkotasok jogat, jollehet az e jogteriileten alkalmazott szankciok tdbbsége
egyértelmiien maganjogi jellegii.*?

[21] A fenti elméletekkel szemben — a hazai szakirodalomban elsésorban Sar-
kozy Tamas nevéhez kapcsolhaté — gazdasagi jogi elmélet célszeriinek tartja
levalasztani a polgari jogrol a gazdasagi jogot.** Ezaltal egy olyan tradicionali-
sabb, a gazdasagi jogi elemektd]l megtisztitott polgari jog alakulna ki, amelynek
keretében a személyi és a vagyoni elem kiegyensulyozottabb viszonyban allna
egymassal.** A gazdasagi jog mint a kereskedelmi jog modernebb, funkcionalis
koncepcidjat tiikrozo kategoria®® szembetiing elénye, hogy eleve elkeriili azt az
inkoherenciat, amely a polgari jogban a monista felfogas esetén a kozjogi ele-
mek ,bekeveredése” folytan sziikségszeriien keletkezik. Sarkozy — az 1988-as,
valamint az azt kdvetd két tovabbi tarsasagi torvény (az 1997-es és a 2006-o0s
Gt.) atyja — kritikaval illette az uj Ptk.-nak azt a megoldasat, hogy inkorporalta
a teljes tarsasagi jogot.*°

[22] Itt utalunk arra, hogy szocialista magyar polgari jogi szakirodalom sokat
és magas szinvonalon foglalkozott azzal az elméleti kérdéssel, hogy miben
ragadhaté meg a polgari jog lényege. Ez a vita a polgari jog fogalmarol és
targykorérdl szolo, alapvetden jogdogmatikai vitakhoz képest egy mélyebb,
jogfilozofiai szintli kérdésre keresett valaszt. Vilaghy Miklds szemléletes aru-
viszonyelmélete*” szerint a polgari jog alapvetéen az aru- és pénzviszonyok
joga, mert a polgari jog nemcsak a vagyoni viszonyokat (idealtipikusan az
adasvételt) szabalyozza aruviszonyokként, hanem a hatalya ala tartozo sze-
mélyi viszonyokat is az aruviszonyok szabalyozasahoz hasonlé modszerrel
szabalyozza. Vilaghy elméletének alkalmasint célja volt az is, hogy a jognak

42 VikAs—GArpos I. (28.1.) 35.

43 EorsI (38. 1j.) 197. Eorsi maliciatol nem mentes észrevétele szerint a gazdasagi jog ,[jlogagazati
szempontbdl a kdzjog—maganjog dichotomiajanak bomlastermékeként jelentkezett”.

4 SARkOzY Tamas: ,A gazdasagi jog és az uj Polgari Torvénykonyv” Gazdasdg és Jog 2012/3. 3.

skk.; SArRkOzy Tamas: ,Az 0j Polgari Torvénykonyv el6készitésének folyamata — tjdonsagai — uto-

élete” Magyar Jog 2017/11, 663.

A kereskedelmi jog a kozépkorban a keresked6k rendi kiilonjogaként jott 1étre. A XIX. szazadban

el6térbe keriilt a kereskedelmi jog objektiv felfogasa, amelynek fokuszaban mar nem a kereskedo,

hanem a kereskedelmi iigylet allt. A gazdasagi jog XX. szazadban kialakult fogalma e hagyoma-

nyos rendszerképzo kategoriaktol elszakadva a gazdasagi tevékenységekre specialisan vonatkozo

specialis jogi normaanyagot oleli fel, és rokonsagban all a business law és a droit des affaires

szintén ujabb keletli és szintén funkcionalis fogalmaival.

SArkOzY Tamas: ,Gazdasagi tarsasagok a Polgari Térvénykonyvben?” Magyar Jog 2008, 796.

skk.

Eorst (38. 1j.) 90. Eorsi Vilaghy elméletét , aruforma-elméletnek” nevezte. Vilaghy az egyszeriiség

kedvéért aruviszonyelméletnek nevezte sajat elméletét, de fejtegetéseiben kbzgazdasagtanilag he-

lyesen aru- és pénzviszonyokrol beszélt.
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mint ,felépitménynek” a tarsadalom ,gazdasagi alapjat” tiikr6z6 jellegérdl szold
marxi tanitas helytallosagat bizonyitsa, habar hangsulyozta, hogy a gazdasagi
alap nem mechanikusan hatarozza meg a felépitmény fejlodését.*® Vilaghy
elmélete ideologiai hatterétdl fiiggetleniil igen realis meglatasra épiil és ezaltal
ma is alkalmas lehet a polgari jog lényegének megragadasara.

[23] Vilaghy gazdasagi gyokerti elméletéhez képest Eorsi Gyula egy szo-
ciologiai alapon allé kollektivaelméletet (masként strukturaelméletet) fejtett
ki (amelyet 6 maga ,,a haromfajta viszony elméletének” nevezett),*® amely
szerint a tarsadalmi viszonyok harom tipusba sorolhatok aszerint, hogy az
egyén az allammal, egy kollektivaval (csalad, munkahelyi kollektiva) vagy vele
egyenrangu személyekkel all jogviszonyban. Ennek megfelel6en lehet elkiilo-
niteni egyfeldl az allamigazgatasi és a pénziigyi jogi, masfeldl a csaladjogi, a
munkajogi, végiil pedig a polgari jogi jogviszonyokat, amely utébbiak Eorsi
megiogalmazasa szerint autonom, horizontalis strukturaji szemeélyi és vagyoni
viszonyok.*°

3. A KOZJOG ES A MAGANJOG ELHATAROLASANAK
ELMELETEI

[24] A szakirodalomban régéta megoszlanak a nézek a kozjog-maganjog meg-
kiilonboztetés létjogosultsagarol. A hagyomanyos angol jogfelfogastol eleve
idegen ez a felosztas, mert az angolokat — ahogy Horvath Barna kifejezéen irja —
nem fert6zte meg a kontinentalis jognak ez az ,egészségtelen misztikaja”.”!
Jakab Andras és Lando Kirchmair szerint egy a kontinentalis jogrendszerek
DNS-ében talalhato hibarol van szo, vagyis olyan jogtorténeti esetlegesség-

48 ViLAGHY Miklés: ,Aruviszony és polgari jog” Allam- és Jogtudomdny 1968, 445. skk.; VILAGHY
Miklés: Gazdasdgpolitika és polgdri jog, Budapest, Akadémiai, 1978, 12.
49 ViLAcHY (25. 1j.) 18. Edrsi elméletét kollektivaelméletnek, LABADY 2000 (2. 1j.) 28. pedig struktiira-
elméletnek nevezte.
Eorsi elméletének elso kifejtését lasd E6rs1 Gyula: ,Tulajdonosok és kollektivak jogagazatai: diffe-
rencialodas és integralodas a szocialista jogrendszerben” Az MTA II. Osztdlyanak Kozleményei
1963, 71. skk. Kés6bbi miivei koziil lasd példaul E6rs1 Gyula: A szocialista polgadri jog alapproblé-
mai, Budapest, Akadémiai, 1965, 7. skk.; EOrsI (38. 1j.) 91. skk. Eorsi elmélete modernnek tiinik,
val6jaban azonban szamos el6zményére lehet utalni, igy kiilonosen Samuel Pufendorf rendszere-
zésére, aki 1673-ban megjelent De officio hominis et civis iuxta legem naturalem c. miivében, az
egyént terhel kotelezettségeket a mas maganszemélyekkel, a kiilonb6z6 szintii kozosségekkel és
végso6 fokon az allammal szemben fennallo kotelezettségekre osztotta fel, lasd Peter STEIN: A ré-
mai jog Eurdpa torténetében, Budapest, Osiris, 2005, 142. skk.
HorvAtH Barna: Angol jogelmélet, Budapest, MTA, 1943, 9. Horvath Barna ebben a korszakos
jelentdségii miivében részletesen ismerteti Austin szkeptikus felfogasat a kozjog és maganjog fel-
osztas megalapozottsagat illetéen (uo. 466. skk.). Eorsi (38. 1j.) 87. ramutat arra, hogy Angliaban
a feudalis viszonyok tovabbélése miatt sem lehetséges a kdzjog és a maganjog elhatarolasa, mert
példaul (a mai napig is) minden ingatlan tulajdonosa az angol uralkodo.
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rél, amely egy modern demokratikus jogrendben mar inkabb karos.>? Régebbi
maganjogi irodalmunkban is szamos tekintélyes szerz6 fejtette ki aggalyait a
kozjog és a maganjog elhatarolhatosagat illetéen.>® Rodolfo Sacco haszonta-
lannak tartja a kozjog és a maganjog megkiilonboztetését, mert az allamilag
szabalyozott maganjogot kozjogi jellegilinek tekinti, masrészt hangsulyozza
a jogrendszer oszthatatlansagat.’* Peter Birks ezzel szemben az angol jogra
nézve is evidensnek tekinti, hogy minden jogrendszer kozjogra és maganjogra
oszlik, ehhez képest a két szféra elhatarolasarol szol6 vitakat sziikségtelennek
nevezi.’

[25] Azok, akik megprobaljak elhatarolni a két szférat, kiilonféle elhatarolasi
kritériumokat (vagy elegansabban fogalmazva: elhatarolasi elméleteket) alkal-
maznak erre. Az elkdvetkezdkben ezeket vessziik sorra.

3.1. ERDEKELMELET

[26] Eszerint a kozjog kozérdeket szolgal, a maganjog pedig maganérdeket.*®
Ezen elméletnek tobb gyengesége is szembetiing. Nevezetesen: 1) privat egye-
stiletek is gyakran kozérdekd céllal jonnek létre; 2) az allam Ptk. szerinti cselek-
vései a kozjogba lennének besorolandok; 3) az alanyi kdzjogok gyakorlasa nem
csupan kozérdekbdl torténik;*” 4) az épitési engedélyre vonatkozé igény nyilvan
maganérdeket takar, mégis kozjoginak tekintjiik.”® Végiil: tobbé-kevésbé min-
den jognak a kozérdeket kell szolgalnia.*® Az érdekelmélet (Interessentheorie)
ezért nem elfogadhato.

%2 Andras JakaB — Lando KircHMAIR: ,Die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem Recht und Privat-
recht als genetischer Fehler in der DNA kontinentaler Rechtsordnungen. Und wie Rechtsanwender
mit positivierten rechtsdogmatischen Inkonsequenzen mithilfe von Tradition und Analogie umge-
hen sollten” Der Staat 2019, 345 skk.

%3 Lasd Zlinszky Imre és Grosschmid Béni idevago gondolataira nézve sszefoglaléan LABapY 2000
(2.1.) 21,

%% Sacco (2.1j.) 1. pont. Hans Kelsen is elutasitotta a kozjog és maganjog szembeallitasat, lasd LABA-
py 2000 (2. 1j.) 22.

% Peter BIRKS (szerk.): English private law. I., Oxford, Oxford University Press, 2000, xxxvi.

% Az elemi szinten mar Ulpianusnal megjelend érdekelméletet képviselte a hazai maganjogi iroda-
lomban Szladits Karoly, Csanadi Gyorgy és Asztalos Laszlo. Lasd 6sszefoglaléan LABapy 2000
(2.1j.) 21, 29. Az olasz szakirodalomban az érdekelméletet latszik kifejteni Alberto TRABUCCHI: /s-
tituzioni di diritto civile, Padova, Cedam, “°2001, 9.

57 Ludwig ScHONE: Privatrecht und offentliches Recht, Geschichte, Inhalts- und Bedeutungswandel
eines juristischen Grundbegriffes, Diss. jur. Freiburg 1955, 47.

% Detlef ScumipT: Die Unterscheidung von privatem und Offentlichem Recht, Baden-Baden,
Nomos, 1985, 92.

5 Lasd Erich MoLitor: Uber Gffentliches Recht und Privatrecht. Eine rechtssystematische Studie,
Karlsruhe, Miiller, 1949, 30; Klaus F. ROHL: Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch, Koln, Carl
Heymanns, 22001, 404.
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3.2. ALARENDELESI ELMELET

[27] Ezen megkozelités szerint a kdzjogra az ala-iolérendeltség, a maganjogra
pedig a mellérendeltség (privatautonomia) jellemz8.°° Az ebben a korben fel-
meriil6 problémak a kovetkezok: 1) a kozigazgatasi jogi szerz6dés mellérendelt-
séget jelent, noha a kozjogba soroljuk,®! 2) a kozigazgatasi szervezeti jogban
altalanos a mellérendeltség (példaul két falusi 6nkormanyzat viszonya), 3) a
csaladjogban és a munkajogban alarendeltségi viszonyokat talalunk, mégsem
soroljuk a kozjogba,® 4) az allampolgar nem ,alarendeltje” vagy ,alattvaloja”
az allamnak (alapjogok, valasztdjog).®® Ez utobbi megvilagitja azt a prob-
lémat is, hogy ezen elmélet antidemokratikus premisszakra épit,** s ekként
a népszuverenitassal nehezen Gsszeegyeztethets.%° Az alarendelési elmélet
(Subjektionstheorie, Subordinationstheorie)®® ezért nem elfogadhato.

0 Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre, Berlin, Julius Springer, 1914, 384. Savigny hasonlokép-
pen, lasd Giinter STRATENWERTH: ,Zum Verhaltnis von Privatrecht, 6ffentlichem Recht und Strat-
recht. Eine Auseinandersetzung mit Walter Burckhardt” in Juristische Fakultdt der Universitét
Basel (szerk.): Privatrecht — Offentliches Recht — Strafrecht. Grenzen und Grenziiberschreitun-
gen, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1986, 421. Az angol dogmatikaban hasonlé allaspontokhoz
lasd Jack Beatson: ,Public and Private in English Administrative Law” Law Quarterly Review
1987, 52-54. Ilyen értelemben hasznalja MONTESQUIEU: A t6rvények szellemérdl [ford. CsEcsy
Imre — SEBESTYEN Pal] Budapest, Osiris—Attraktor, 2000, 698-700. Az alarendelési elmélet spe-
cidlis formaja a jogforma-tan (Rechtsformentheorie), vo. Charles SzLapits: ,The Civil Law Sys-
tem” in René Davip (f6szerk.): International Encylopedia of Comparative Law. II/2. Structure and
Divisions of the Law, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1974, 22. Eszerint a kozjog az allamnak az egyén-
nel szembeni uralmanak a vilaga, amelyre a parancs (Befehl) és a kényszer (Zwang) jellemzd; a
maganjog pedig az egyenlé felek kozti viszonyok vilaga, amelyre a kovetelés (Forderung) és a per
(Klage) jellemz6. Lasd Fritz FLEINER: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, Tiibingen,
Mohr, 1922, 53-54.

Willibalt ApeLT: Der verwaltungsrechtliche Vertrag. Ein Beitrag zur Lehre von der rechtswirksa-
men Handlung im 6ffentlichen Rechte, Leipzig, Meiner, 1920, 125-127.

A hierarchikus viszonyok mentén valé elhatarolas gyengeségét képezi, hogy ala-félérendeltség a
maganjogi jogviszonyokban is eléfordul. MEpicus (7. 1j.) 6. példaként emliti a sziilok és a kiskoru
gyermekek kozotti viszonyt, illetve vice versa a kozjogi jogalanyok mellérendeltségen alapulo koz-
jogi jogviszonyait. Utébbiakat illetden v6. HaARMATHY Attila: K0zigazgatads, szerzédés, gazdasdg-
iranyitas, Budapest, KJK, 1983, 103.

Martin ZuLEeG: ,Die Anwendungsbereiche des 6ffentlichen Rechts und des Privatrechts” Verwal-
tungsarchiv 1982, 384-404, kiiléndsen 391. tovabbi utalasokkal.

Lasd Albert Venn Dicey: Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London,
Macmillan, °1939, 384-385. Szerinte a kontinentalis ,kozjog”-,maganjog” elvalasztas azért nem
elfogadott Anglidban, mert ott a polgarok és a hivatalnokok is ugyanazon ,rendes” (ordinary)
jognak vannak alavetve. A polgar nincs alavetve a hivatalnoknak, hanem mindketten egyarant a
jognak vannak alavetve (rule of law).

Jorn IpseN — Thorsten Koch: ,Offentliches und privates Recht — Abgrenzungsprobleme bei der
Benutzung 6ffentlicher Einrichtungen” Juristische Schulung 1992, 811.

Avagy Kelsen elnevezésével: Mehrwerttheorie. Lasd Hans KELSEN: ,Zur Lehre vom offentlichen
Rechtsgeschéft” Archiv des ffentlichen Rechts 1913, 192; Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre,
Berlin, Springer, 1925, 82. Arrdl, hogy Kelsen miért utasitotta el a hagyomanyos felosztast (illetve
annak tulhangsulyozasat) lasd Dieter WyYDUCKEL: JUber die Unterscheidung von offentlichem
Recht und Privatrecht in der Reinen Rechtslehre” in Werner KrRawiETz — Helmut ScHELSKY (szerk.):
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3.3. ALANYI ELMELET

[28] Az alanyi elmélet szerint az allam jogviszonyainak szabalyozasa a koz-
jog targykore, a maganszemeélyeké pedig a maganjog targykore.®” Itt az okoz
ellentmondast, hogy az allam is részese maganjogi jogviszonyoknak.®® A kiut-
nak az tiinik, hogy azt mondjuk, ,ha az allam ilyen [allami] mindségében” vesz
részt a jogviszonyban, akkor kozjogi a jogviszony. Igy elsd latasra egy kielégit6
kritériumot kapunk az elvalasztasra. A probléma azonban az, hogy kdrbenforgd
definiciét alkottunk.®® Ha ugyanis rakérdeziink, hogy vajon mikor vesz részt
az ,allam ilyen [allami] min6ségében” egy jogviszonyban, akkor a valasz az,
hogy ,amikor a kozjog” szabalyozza a jogviszonyt. Csakhogy eredetileg pont
azt akartuk kideriteni, hogy mi is ez a ,kozjog”. A kigyd a farkaba harap.” Nem
tudja tovabba megmagyarazni ez az elmélet, hogy az alapjogok horizontalis
hatasa (Drittwirkung) vajon miért kézjogi probléma, hiszen maganszemélyek
kozti viszonyrdl van szo. Az elmélet tovabbi nehézsége az ,allam” fogalmanak
definicioja.” Az alanyi elmélet (Subjektstheorie) ezért nem elfogadhato.

Rechtssystem und gesellschaftliche Basis bei Hans Kelsen, (Rechtstheorie Beiheft 5), Berlin,
Duncker & Humblot, 1984, 113-128. Kelsen allaspontjanak monografikus feldolgozasa magyarul
ZELENKA Istvan: A kozjog és magdnjog dualizmusanak problémdja (Kritikai megjegyzések),
Miskolc, Miskolci Evangélikus Jogakadémia, 1938.

Az alanyi elméletet képviselte a hazai maganjogi irodalomban Szaszy Istvan, lasd LABaby 2000
(2.1j.) 21. A francia szakirodalomban az alanyi elméletet latszik kifejteni Frangois TERRE: /ntroduc-
tion générale au droit, Paris, Dalloz, 1998, 80. skk.. Szintén az alanyi elméletet tiikrozi a private
law definicioja a kovetkez6 miivekben: Jonathan Law (szerk.): A dictionary of law, Oxford, OUP,
82015, 480; Bryan A. GARNER (szerk.): Black’s law dictionary, St. Paul (Minn.), West Group
(Thomson), 82004, 1234. A kozjogi irodalomban az alanyi elméletet képviselték Otto MAYER: Lehr-
buch des deutschen Verwaltungsrechts. 1., Leipzig, Duncker & Humblot, 21914, 16; BEarson (60.
lj.) 48-51; Dawn OLIVER: ,Common Values in Public and Private Law and the Public/Private Divi-
de” Public Law 1997, 645-644; SzontacH Vilmos: ,K6zjog és maganjog elvalasztasa” Jogdllam
1938, 172-181; Buza Laszlo: A kozjog és a maganjog elhataroldsanak kérdése, Kolozsvar, Erdé-
lyi Muzeum Egyesiilet, 1943, 7. A jogbolcseletbdl lasd Moor Gyula: A jogrendszer tagozéddsdnak
problémdja, Budapest, MTA, 1937, 20.

Masrészrol pedig e szerint az elmélet szerint, ha szigortan és kovetkezetesen vessziik, a biintet6jog
maganjogi jellegii lenne, lasd Moor Gyula: ,A jogrendszer tagozodasanak problémaja” Budapesti
Szemle 1937, 1-17, 142-167, kiilonosen 149-152; Julius Modr: ,Das Rechtssystem” Internationale
Zeitschrift fiir Theorie des Rechts 1939, 1-13, kiilonésen 3-5. Az ennek kapcsan kibontakozott
vitahoz lasd FINKEY Ferenc: ,Vitéz Moor Gyula uj elmélete a biintet6jog maganjogi jellegérsl”
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1941, 365-386, kiilonosen 373. Finkey az érdekelmélettel
probal kihatralni a szamara abszurdnak tiin6é modri kovetkeztetés el6l.

Cristoph MOLLERs: Staat als Argument, Miinchen, C.H. Beck, 2000, 301.

Scamipt (58. 1j.) 118-119. Ugyanigy TotH Lajos: ,K6zjog — maganjog” Magyar Jogi Szemle 1920,
460-475, 519-537, kiilonosen 527.

Az alanyi elmélet specialis formaja a kiilonjog-elmélet (‘Sonderrechtslehre), amely szerint a ma-
ganjog minden jogalanyra vonatkozik (tehat a kozjogi jogalanyok is kothetnek polgari jogi szerz-
dést), a kozjog azonban csak egy specialis szlik korre. Lasd Hans J. WoLFF: ,Der Unterschied
zwischen offentlichem und privatem Recht” Archiv des dffentlichen Rechts 1950-51, 205-217.
A Drittwirkungrél ez az elmélet sem tud szamot adni.
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3.4. UGYGONDNOK-ELMELET

[29] Eszerint olyan jogviszonyok, amelyekben a résztvevék egyike egy masik
jogviszony alapjan a kozjo (kozérdek) ligygondnokaként (Sachwalter) cse-
lekszik, a kozjogba tartoznak.” A probléma ezzel az elmélettel az, hogy két
kozcélra 1étrehozott privat egyesiilet kozti viszony eszerint kdzjogi lenne. Az
igygondnokelméletet (Sachwaltertheorie) ezért el kell vetiink.”

3.5. RENDELKEZESI (DISZPOZITIVITASI) ELMELET

[30] A romai jog forrasaiban a ius privatum gyakran diszpozitiv jogot jelentett,
mig ius publicum alatt a kogens jogot értették.” Ez 0sszetiigg azzal, hogy a
maganjog lényegét a régebbi romai jogban a maganszemélyek altal — a tor-
vény akkoriban igen tagas keretei k6zott — szabadon megkotott, kialkudott
szerz6désekben lattak.” Ez a felfogas arra a kovetkeztetésre is vezethet, hogy
ahol a maganjogban kégens normaval (példaul kamatmaximalé szaballyal)
talalkozunk, ott a kozjog behatasat konstataljuk. Valojaban azonban ez nincs
igy, hiszen példaul a tulajdonszerzés szabalyozasat minden jogrendszerben
a kogencia jellemzi: a maganfelek maganautonémiaja nem terjed ki arra, hogy a
tulajdonatruhazasnak (vagy akar egy korlatolt dologi jog megalapitasanak) egy,
a térvény altal el nem ismert modjat szerzédés utjan a maguk részére eldira-
nyozzak. Létezik diszpozitiv kozjog (példaul felhatalmazas egy allami szerv
részére, kotelezettség nélkiil) és kogens maganjog (példaul a tulajdon védelme)
is.”® A rendelkezési elméletet (Verfiigungstheorie) ezért el kell vetniink.

™ Norbert ACHTERBERG: Allgemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehruch (Heidelberg, Miiller, 1982) 11.

" Scumipt (58. 1j.) 110-111.

™ V6. Hamza (3. lj.) 2. a Papinianus-idézet (,/us publicum privatorum pactis mutari non potest”
[D. 2.14.28.]) bemutatasat az abban foglalt elgondolas korlatainak meggy6zé ismertetésével.

™ Nagy hangstllyal ecseteli ezt a jelenséget Sacco (2. 1j.). Az elmélet klasszikus képvisel6je Walter
BURCKHARDT: Die Organisation der Rechtsgemeinschaft, Ziirich, Polygraphischer Verlag, 21944.

" Hans Nawiasky: Allgemeine Staatslehre. I11. Staatsrechtslehre, Einsiedeln, Benziger, 1956, 163;
Giinter STRATENWERTH: ,,Zum Verhiltnis von Privatrecht, 6ffentlichem Recht und Strafrecht. Eine
Auseinandersetzung mit Walter Burckhardt” in Juristische Fakultat der Universitét Basel (szerk.):
Privatrecht — Offentliches Recht — Strafrecht. Grenzen und Grenziiberschreitungen, Basel, Hel-
bing & Lichtenhahn, 1986, 417.
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3.6. KOMBINACIOS ELMELETEK

[31] Probalkozhatunk az el6z6 elméletek kombinacidjaval is,”” de latnunk kell,
hogy az emlitett elméletek altal adott felosztasok csak részben fedik at egy-
mast. Ha tehat azt allitjuk, hogy a kdzjogra ,,az ala-f6lérendeltségi viszonyok,
a kozérdek, a kogens szabalyok és az allami viszonyok” joga, a maganjog pedig
»-a mellérendeltségi, a maganérdek, a diszpozitiv szabalyok és a maganszemé-
lyek kozti viszonyok” joga, akkor 1) amennyiben a kritériumokat konjunktive
fogjuk fel, akkor szamos jogteriilet ill. jogviszony kimarad (példaul az allamra
vonatkozé diszpozitiv szabalyok); 2) ha pedig alternative fogjuk fel 6ket, akkor
egymast atfedd kategoriakat kapunk. Lehet persze avval probalkozni, hogy
azt mondjuk: ezek nem kritériumok, hanem csak jellegzetességek. Csakhogy
ez esetben a kettéosztast el6ieltételeznénk, s arra nem adnank valaszt, hogy
mi alapjan torténik meg maga a kettéosztas.

3.7. EGY ELMELETTAGADO ELMELET: A HAGYOMANYELMELET

[32] Ha minden elméleti elhatarolasi kisérlet elbukik, de torténetileg (s6t, egyes
jogrendekben tételesjogilag kodifikaltan) mégis tagadhatatlan az elhatarolas
ténye, akkor a legegyszeriibb bevallani, hogy els6 1épésben csupan az értelme-
zési hagyomany a meghatarozo. Nevezetesen: érvelhetiink példaul ugy, hogy
,az ilyen tigyeket a kozjoghoz/maganjoghoz tartozonak szokds tekinteni”. Ez
egy meglehetdsen biztonsagos és plauzibilis modszer az europai jogrendekben,
az ujonnan felmeriil6 problémakra viszont nem tud valaszt adni (ti. olyan eset-
ben, amikor egy 1j szaballyal kapcsolatban nem vilagos, hogy a kozjoghoz vagy
a maganjoghoz tartozik-e). Az tjonnan felmeriilé problémaknak ugyanis épp
az a jellegzetességiik, hogy nincs értelmezési hagyomany, amely segithetne.
A felallitandé definicidonak tiszteletben kell ugyan tartania az értelmezési
hagyomanyt (a jogbiztonsag érdekében), de az tjszerii esetek kovetkezetes
besorolasara is képesnek kell lennie. Az ilyen jogrendekben ezért a kulcsfogal-
makra (kiilonosen a jogallamisagra, ideértve a jogvédelmet is) koncentralva kell
a ,kozjog” és a ,maganjog” tételesjogi fogalmat meghatarozni. Ezt a hagyo-
manyelméletet (Traditionstheorie) Medicus nevéhez szoktak kotni.”™

™ SziGeti Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak, Budapest, Rejtjel, 2002, 130-131.

8 Dieter MEpicus: Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg, Miiller 1982, 6. Hagyomanyelméletnek
(Traditionstheorie) nevezi Giinter PUTTNER: Allgemeines Verwaltungsrecht, Diisseldorf, Werner,
°1979, 78. Ez az elmélet valdjaban elfogadja, hogy nincsen elméletileg helytall kritériuma az elva-
lasztasnak, csak a (jog)torténeti esetlegességekbdl szarmazo bizonytalan hatarok. Némileg hason-
16 véleményen van Dieter GRIMM: Das Offentliche Recht vor der Frage nach seiner Identitit, mit
Kommentaren von Otto Depenheuer und Ewald Wiederin, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, 72.
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[33] Ennek fényében a definicios eljaras a kovetkezo lehet: 1) kozjogi
(maganjogi) azon ligyek/szabalyok dsszessége, amelyeket kozjoginak (magan-
joginak) szokas tartani; 2) kétes (1j) esetekben — ahol tehat nem segit az
értelmezési hagyomany — az a mérvado, hogy a maganszemély lehetdleg ne
maradjon jogvédelem (jogorvoslat) nélkiil.” Ez a pragmatikus megkozelités
segit elkeriilni azokat a fogalmakat, amelyeket hasonloan nehéz meghatarozni
vagy tul sokféle (vitatott) meghatarozasuk van (mint példaul kézhatalom/
maganhatalom,®® kozjog/maganjog, ala-folé rendeltség/mellérendeltség vagy
kozérdek/maganérdek).®! Vagyis ez a felosztas egyszeriien egy hagyomanyos
felosztas, a maga kovetkezetlenségével és bizonytalansagaval. Az, hogy tud-
juk, melyik jogszabaly tartozik a kdzjogba és melyik a maganjogba, leginkabb
valamiféle ,jogaszi néphagyomany” eredménye. Ezt leginkabb a jogi oktatas-
ban kaptuk orokiil az el6z6 generaciotdl, amelyik ugyanigy megorokolte azt
az el6deitol.

[34] Nem érdemes ezért azzal a reménytelen feladattal kiizdeniink, hogy
alkotmanyelmeéleti jellegii elvalasztasi kritériumot talaljunk. Az elvalasztas
fogalmilag homalyos (vagy korben forog, esetleg mindkettd), 2 a kategoriak
pedig (jog)torténeti esetlegességek eredményei. A kozjog—maganjog megkii-
16nboztetés hatterében egykor allt politikai érdekek (lasd fent az 1.3 pontot)
mar nem allnak fenn. A megkiilonboztetés pedig nem kovetkezik ,allam” és

Hasonléan vélekedik a magyar szakirodalombol Jakab Andras: ,Kozjog, maganjog, polgari jog —
A dogmatikatorténet Proteuszai és az uj Ptk. tervezete” Allam- és Jogtudomany 2007/1, 3. skk.
™ Ez a GG 19. cikk (4) bekezdése szerinti ,hatékony” és végsé soron biroi jogvédelmet jelent, mélta-

nyos eljaras révén. A fogalom alapos dogmatikai elemzését lasd példaul Michael SacHs (szerk.):
Grundgesetz. Kommentar, Miinchen, C.H. Beck, 2009, 769-772.

80 A kozhatalmat mint azt ,masok meghatarozasanak és szabadsaguk korlatozasanak, tehat jogi
vagy ténybeli helyzetiik egyoldalu alakitasanak jogi képességeként” definialja Armin von BoGDAN-
py — Philipp DANN — Matthias GoLbMANN: ,Developing the Publicness of Public International Law:
Towards a Legal Framework for Global Governance Activities” German Law Journal 2008, 1381—
1382; a ,kozjogot” pedig a ,kozhatalmon” keresztiil hatarozzak meg, lasd uo. 1380. Ezzel a megha-
tarozassal szemben felhozhatok a mar emlitett ellenvetések (példaul ebbe a kozjogfogalomba bele-
tartozna a csaladjog és a munkajog is).

81 Hasonlo logikat kovet a Wandsworth L.B.C. v. Winder [1985] A.C. 461. eset alapjan BEaTsoN
(60. 1j.) kiilonosen 59. skk.

82 Egy korben forgo definicio példaul a kovetkez6. , A nem jogaszok szamara par szavas magyaraza-
tot kell adnunk. A kozjog a jognak azon rendszerét jeloli, mely koziigyeinkkel foglalkozik. Ez jeloli
ki a kozszférat, hatarozza meg kiterjedését, a kozsziéra kiilonbozo6 rétegeinek, valamint e rétegek-
nek és az egyéneknek a viszonyat, legyenek azok testiiletek vagy személyek, allampolgarok vagy
idegenek. A kozjog elsésorban a kozhatalom — olykor maganfelek altali — gyakorlasaval vagy nem
gyakorlasaval, annak méltanyos, észszerii, jogszerli és aranyos voltaval foglalkozik.” Patrick
BIrRkINSHAW: ,,Does European Public Law Exist?” Queen’s Papers on Europeanisation 2001/9, 1.
A kozjogot tehat a kozsziérara és a kozhatalomra tett utalas révén hatarozza meg. Azt azonban
nem definialja, hogy valojaban mit jelent a ,koz”, hanem csak példakat ad ra. Hasonlo fogalmi
problémakrdl lasd Peter Cane: ,,Public Law and Private Law: A Study of the Analysis and Use of a
Legal Concept” in John EEKELAAR — John BELL (szerk.): Oxford Essays in Jurisprudence. Third
Series, Oxford, Clarendon Press 1987, 57-78.
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Ltarsadalom” (6nmagaban is kérdéses) szétvalasztasabol. Azokban az orsza-
gokban, ahol bekeriilt a tételes jogba, ott a fentiek szerint részben az értelmezési
hagyomanyra, részben (0 tipusu eseteknél) az alapjogvédelemre alapitva kell
meghatarozni a fogalmat.

[35] A ,kozjog” és a ,maganjog” kifejezés semmi egyebet sem tiikr6z, csak a
hagyomany altal alakitott jogi problémak sorozatat, mely az elmult szazadok
(s6t az okori romai jogra gondolva évezredek) orokségéhez tartozik.®? Kissé
nyersen fogalmazva azt is mondhatnank, hogy (szociologiai csoportként) létez-
nek kozjogaszok, s ezért tovabbra is beszélhetiink a kozjog tudomanyarol,®*
maga a kozjog viszont nem létezik (legalabbis nem egy elméletileg kovetke-
zetes és az europai alkotmanyelmélet szamara relevans értelemben). Ezért ha
csak egy mad van ra, keriilniink kell ezeknek a fogalmaknak az alkotmanyjogi
hasznalatat. Ugyanez all természetesen a maganjogra is.

[36] Ha kovetjiik ezt a megkozelitést, akkor az olyan kijelentéseket, amelyek a
kozjog és a maganjog kozti hatar relativizalddasara® vagy a kozjog a magan-
jogi térhoditasara utalnak,®® le kellene forditani olyan kijelentésekre, amelyek
nem tartalmazzak a kérdéses kifejezéseket. Valojaban itt ugyanis ,kozjogon”
és ,maganjogon” tipikus szabdlyozdsi médszereket® (és hozzajuk kapcsolodo

85 Talan ez az egyetlen — laza — 6sszekotd kapocs a kovetkez6 kotet egyébként kivalo tanulmanyai
kozott: Cormac Mac AMHLAIGH — Claudio MicHELON — Neil WALKER (szerk.): After Public Law,
Oxford, Oxford University Press, 2013.

84 Lasd ennek leny(ig6z6 koteteit: Michael StoLLEIS: Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutsch-
land. I-1V., Miinchen, C.H. Beck, 1988, 1992, 1999, 2012. Hasonl6 megkozelitésti munka Charles
EISENMANN: ,,Droit public et droit privé (en marge d'un livre sur I'évolution du droit civil francais du
XIXéme au XXéme siécle)” Revue du droit public et de la science politique 1952, 904-979, kii-
16n6sen 959-960. Mas megkozelités jellemzi a ,kozjog” fogalmanak jogi (és nem pusztan tu-
domanyos) jellegét feltételezd Societas Iuris Publici Europaei (SIPE) szervezetet és a Jus Publi-
cum Europaeum (IPE) projektet. Lasd Armin von Bogpanpy — Stefan HINGHOFER-SzALKAY: ,Das
etwas unheimliche Tus Publicum Europaeum” Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht
und Volkerrecht 2013, 209-248, 216—-220, tovabbi hivatkozasokkal.

8 Kozjogi elemek belekeveredése a maganjogba”, lasd Justus Wilhelm HEDEMANN: Einfiihrung in
die Rechtswissenschaft, Berlin, de Gruyter, 21927, 134. A francia irodalomban hasonlé hangokat
lasd René Savatier: Du droit civil au droit public, Paris, Pichon & Durand-Auzias, 1945.

86 Minden kozjogiva valik”, ,a jogisag publikussa valasa”, lasd Georges RIPERT: Le déclin du droit,
Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1949, 37-38; ,a kozjog hatalomatvétele”,
lasd Franz WIEACKER: Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung, Frankfurt am Main, Athe-
naeum-Fischer-Taschenbuch, 1974, 36; hasonléan LABaDY Tamas: A magyar magdnjog (polgari
Jjog) dltaldanos része, Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1997, 22-27.

87 A kozjog mint egyoldalu allami beavatkozas, a maganjog mint piaci (piacszerii) megoldasok: Chris-
tian KIRCHNER: ,Regulierung durch 6ffentliches Recht und/oder Privatrecht aus der Sicht der &ko-
nomischen Theorie des Rechts” in HOFFMANN-RIEM — ScHMIDT-ASSMANN (14. 1j.) 70; Wolfgang
Horrmann-RieM: ,Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen — Sys-
tematisierung und Entwicklungsperspektiven” in uo. 300-304; Gustav BoEHMER: Grundlagen der
biirgerlichen Rechtsordnung. Erstes Buch, Tiibingen, Mohr, 1950, 166-167; Allan KANNER:
,Public and Private Law” Tulane Environmental Law Journal 1997, 235-277; Jacques CAILLOSSE:
,Droit public-droit privé: sens et portée d'un partage académique” L’Actualité juridique — Droit
administratif 20.12.1996, 955-964.

278



Maganjog

jogvédelmet, illetve felel6sségi szabalyokat) értenek.®® Nevezetesen kozjogon
a tipikus kozigazgatasi jogi modszereket, maganjogon pedig a polgari jogiakat.
Ha azonban precizek akarunk lenni, akkor inkabb ,szerz6désrél” vagy ,egy-
oldalu allami aktusrol” kellene beszélniink, keriilve a ,kozjog” és a ,maganjog”
kifejezést.80

3.8. AZ ELHATAROLAS ESETLEGES ALKOTMANYOS CELJA

[37] Jollehet a megkiilonboztetésnek nincs kovetkezetes elméleti kritériuma,
a torténetileg magyarazhato hagyomanynak még mindig lehetne valamely
mogottes altalanos célja (valamely alkotmanyos elv formajaban). Csakugyan
felmeriiltek olyan érvek, melyek szerint a kdzjog-maganjog elvalasztas az allam
és tarsadalom elvalasztasat fejezi ki,”® s ezért a jogallamisag és a szabadsag
elvébol kovetkezik.”! A maganjog — e szerint az érv szerint — az a teriilet, mely
az allam szamara érinthetetlen (ezaltal tehat ,a szabadsag szféraja”).*? E tekin-
tetben két problémaval kell szembenézni: 1) az allam és tarsadalom elvalaszta-
sanak gondolata maga is kifogasolhato; 2) a kozjog és maganjog elvalasztasa
nem kovetkezik az allam és a tarsadalom elvalasztasabol.

[38] Ad 1. Lehetne ugy érvelni, hogy az allam és tarsadalom kettévalasztasa
sziikséges az alkotmanyjogi érvelésben, hiszen ez az egyéni szabadsag el6-
feltétele (ti. hogy az allamnak tavol kellene maradnia a tarsadalmi szfératol).”
Ez a doktrinalis érvelés hasznalja az allam fogalmat, ergo az allamfogalom-
nak kdézponti szerepet kell jatszania egy liberalis demokracia alkotmanyos

88 Eberhard ScamipT-Assmann: ,Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangord-
nungen — Einleitende Problemskizze” in HoFFMANN-RIEM — ScHMIDT-AssMANN (14. 1j.) 8-40, kii-
16nosen 15, 16, 29; az allami cselekvés ,berepiilése a maganjogba” (a kozjogi feliigyeletbdl) mint
probléma, lasd FLEINER (60. 1j.) 326.

89 BULLINGER (12. 1j.) 116.

% Eberhard ScamipT-Assmann: ,Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangord-
nungen — Einleitende Problemskizze” in HOFFMANN-RIEM — ScHMIDT-ASSMANN (14. 1j.) 7-40, kii-
16nosen 19; Reinhard Damm: , Risikosteuerung im Zivilrecht” in uo. 139.

" RADBRUCH (23. lj.) 157; Helmut CoiNg: Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin, de Gruyter,
31976, 189-191.

92 René SAVATIER: ,Droit privé et droit public” Recueil Dalloz — chronique 1946, 25-28, kiilsngsen
25. ,Magan” mint a beavatkozastol védett: Beate ROsSLER: Der Wert des Privaten, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2001, 23.

9 Ernst-Wolfgang BOcKENFORDE: Die verfassungstheoretische Unterscheidung von Staat und Ge-
sellschaft als Bedingung der individuellen Freiheit, Opladen, Westdeutscher, 1973. Egy ezzel el-
lentétes nézetet, mely ,allam” és ,tarsadalom” kozti sziikséges politikai kapcsolatra mutat ra a sza-
badsagjogok védelme érdekében (ti. hogy az ,allam” nem lehet fiiggetlen a ,tarsadalomtol”, hiszen
akkor felléphetne a tarsadalommal szemben), képvisel Christian GrRaF voN Krockow: ,Staat,
Gesellschaft, Freiheitsbewahrung” in Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE (szerk.): Staat und Ge-
sellschaft, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, 432-483.
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doktrinajaban — igy szo6lna ez az érv. Tovabba néha az allam és a tarsadalom
killonvalasztasat a ,kozjog” (,allamjog”) és a ,maganjog” (,a tarsadalom joga™)
killonvalasztasahoz is kotik.”* Ez a megkozelités azonban téves volna. Létez-
nek ugyanis olyan alkotmanyjogi doktrinak, melyek az allam (értsd prelegalis
allam) fogalma nélkiil is miikodnek, s amelyek emellett az alapjogok magas foku
védelmét is képesek biztositani (a legjobb példa erre vélhetéen az Egyesiilt Alla-
mok). Az allam és a tarsadalom kiilonvalasztasa tovabba azt is sugallja, hogy
az allam 6nallo jogallassal bir a tarsadalommal szemben. Ez pontos jellemzése
lehetett Bismarck kormanyzatanak, de nem jellemzi (nem is jellemezheti) a
demokratikus allamokat.?® Az allam és a tarsadalom elvalasztasa ezért nem
sziikségszerii eleme a modern alkotmanyos doktrinaknak. Kovetkezésképpen
nem nyeriink bel6le érvet arra nézve, hogy hasznalhatjuk-e a (prelegalis) allam
fogalmat kulcsfogalomként az alkotmanyjogi érvelésben.

[39] Ad 2. A kozjog és maganjog megkiilonboztetése raadasul nem kovetkezik
az allam és tarsadalom elvalasztasabol. A maganjog, ugyanugy, mint a kozjog,
allamilag kikényszeritett rend: kozjog és maganjog az allami szféran beliil kiilo-
niilhet csak el.”® Az is probléma, hogy ez a gondolatmenet azt sugallja: a ,koz-
jog” nem (vagy kevésbé) védi a maganautonomiat és a szabadsagot, ez pedig
ellentmondana a demokraciardl és a joguralomrol alkotott felfogasunknak.
[40] Minthogy fogalmi mezejiik igen hasonlo, a ,kozjog” fogalmanak barmely
alkotmanyos igazolasa: 1) vagy (részben) megismételhetné a bevett alkotmany-
jogi kulcsfogalmakat (kiilondsen a demokraciat és a jogallamisagot), ekkor
pedig felesleges volna (és predemokratikus konnotaciok sziikségtelen torténeti
csomagjat hurcolna magaval); 2) vagy éppenséggel lerontana e kulcsfogalmak
tartalmat.®” Azt latjuk tehat, hogy az elvalasztasnak ma nincs elfogadhatd
alkotmanyos indoka.’®

94 Horst EHMKE: ,Staat und Gesellschaft als verfassungstheoretisches Problem” in Rudolf SMEND —
Konrad Hessk — Siegiried REicke — Ulrich SCHEUNER (szerk.): Festgabe fiir Rudolf Smend, Tiibin-
gen, Mohr 1962, 23-49.

9 Otto HiNTzE: ,Das monarchische Prinzip und die konstitutionelle Verfassung” in Otto HinTzE: Staat
und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen. I., Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, ?1962,
365-366. Az elkiilonitéssel egyiitt jar az /mpermeabilitiitstheorie, azaz a doktrina, mely szerint
az allamigazgatas bels6 aktusai nem lehetnek biroi feliilvizsgalat targyai.

9 MOLLERs (69. lj.) 303. Lasd még Murray Hunt: ,The Horizontal Effect of Human Rights Act: Mov-
ing beyond the Public-Private Distinction” in Jeffrey JowELL — Jonathan CooPER (szerk.): Under-
standing Human Rights Principles, Oxford, Hart, 2001, 161-178, kiilonosen 173. Allitasa szerint
Jhincsen ilyen szilard valasztévonal [kozjog és maganjog kozott], hiszen maga a jog jelenléte hoz
be egy kozosségi elemet: a maganviszonyokat részben kozosen alakitja ki a torvény és a common
law, az allam pedig mindkett6 mogott ott all.”

% Lasd a vallaltan antikonstitucionalista megkozelitést Martin LouGHLIN: The Idea of Public Law,
Oxford, Oxford University Press, 2004, 153.

9 A fent emlitett torténeti motivacio (a polgarsag érdeke) mar nem all fenn. Lasd StoLLEIs (14. 1j.) 59.
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4. A MAGANJOG RENDSZERE

[41] A maganjog rendszerérdl altalanos elvi szinten beszélni nagyon messzire
vezetne, ezért az alabbiakban csak e témakor leglényegesebb szegmentumarol,
a polgari torvénykonyvek rendszerével kapcsolatos kérdésekrdl adunk atte-
kintést. Ha a kisebb jelent6ségti kiilonbségektdl eltekintiink, akkor a jelenkori
polgari térvénykonyvek rendszertani szempontbol a kovetkez6 {6bb modellek
valamelyikét reprezentaljak:

* (A.1) instituciorendszerii polgari torvénykonyvek: legfeltiinébb ismérviik
az, hogy nem tartalmaznak altalanos részt (ilyen példaul a francia, az
osztrak, valamint az 1959-es magyar Ptk.);

* (A.2) pandektarendszerii polgari torvénykonyvek: altalanos résszel kez-
dddnek (ilyen példaul a német BGB, és az annak mintajara megalkotott
japan, dél-koreai és portugal ptk.);*

* (B) a fenti két kategoriahoz képest egy masik 6sszefiiggésrendszerbe
tartozik, de az egyszeriliség kedvéért e felsorolasban utalunk a monista
polgari torvénykonyvekre (code unique), amelyek magukban foglaljak
a kereskedelmi jog részletes (ha nem is teljes) normaanyagat is (ilyen
példaul az 1942-es olasz, az U] holland polgari térvénykonyv és az 0]
magyar Ptk. is).'° A monista torvénykonyvek egy része tartalmaz alta-
lanos részt, ezaltal az ilyen tipusu monista kodexek szerkezete hasonlit a
pandektarendszerii kodexekéhez (ilyen példaul a 2002-es brazil Cédigo
civil). Az altalanos részt nem tartalmazo monista térvénykonyvek rend-
szere nagyjabol az instituciorendszernek felel meg, erre szolgal példaként
az uj magyar Ptk. is.

4.1. AZ ANGOL MAGANJOG RENDSZERE

[42] Az angol jog eredendden nem ismeri a kdzjog és a maganjog megkiilon-
boztetését, mindazonaltal a kontinentalis eurépai jogrendszerek rendszertani
kategoriaihoz hasonlo, vagy azokkal legalabbis 6sszevethet rendszerezésnek

9% Az IJOTEN rovatrendszere is ezt koveti, a jelen rovat léte a pandektisztika rendszerezésének felel
meg.

100 Az elsd monista rendszerii kodexek szintén a XIX. szazadban derekan keletkeztek, legel6szor ér-
dekes modon egyes italiai hercegségekben, lasd Hamza Gabor: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition, Budapest, ELTE Eot-
vos, 2009, 307. V6. Hamza Gabor: Az eurdpai magdanjog fejlédése a kezdetektél a XX. szdzad
végéig, Budapest, Novissima, 2022, 194, 196. skk. Monista polgari torvénykonyve van Svajcnak
(monista volt mar az 1850-es években keletkezett ziirichi kantonalis polgari torvénykonyv is),
Olaszorszagnak (1942 6ta), Hollandianak (1992 6ta), a kanadai Québec tartomanynak (1994 é6ta),
Brazilianak (2002 6ta) és Magyarorszagnak (2013 ota).
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lathatok jelei. Az angol jogtudomanyban ehhez képest a maganjognak tob-
bé-kevésbé megfeleltethetd teriileteknek nincs altalanosan elfogadott rendsze-
rezése. Ha nem is kdzépkori eredetii, de ma mar hagyomanyosnak nevezhetd

* aszerzddési jog (law of contracts),

* a,maganjogi vétkes cselekmények” jog (law of torts),

* anagyjabol a dologi joggal rokonithaté ,vagyonjog” (law of property) és

* atrustjog" (law of trusts) megkiilonboztetése.!0?
Viszonylag ujabb, részben kontinentalis jogi hatasra kialakitott teriiletek az
angol ,maganjogban”

* acsaladjog (family law),'*

* az oroklési jog (law of successions)' és

* amunkajog (labour law).'®
[43] Ismertek az angol ,maganjognak” olyan bemutatasai is, amelyek a kon-
tinentalis jogokban elfogadott rendszertanhoz jobban kozelitik az angol jog
intézményeinek bemutatasat. A rendszertani adaptacio jegyében példaul a frust
jogot a law of property korében helyezik el, a szerz6dési jogot és a fortok jogat
pedig tovabbi matériakkal (altalanos szabalyok, agency, adasvétel, munkavi-
szony, bailment,'°® jogalap nélkiili gazdagodas stb.) egyiitt a kotelmi jog (law
of obligations) korébe soroljak.!’

4.2. AZ INSTITUCIORENDSZER

[44] Visszatérve a kontinentalis eurépai maganjog rendszerének fejlodését
eredendden meghatarozo instituciorendszerre (personae, res, actiones), annak

101 A trust fogalmara lasd a hazai szakirodalombol SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a
trust, Budapest, HVG-ORAC, 22017, 105. skk.

102 V6. Hamza (100. 1j.).

103 Lasd példaul Michael CRETNEY: Principles of family law, London, Sweet & Maxwell, 82008. Peter

Birks az angol maganjogot az institiciérendszerben bemutaté munkajaban a személyi jogrol szolo

fejezetet mintegy beboritja a csaladjog, lasd Birks (55. 1j.) I, 47. skk.

Peter Birks imént idézett munkajaban a dologi jogrdl (law of property) szdl6 rész utolso (7.)

fejezetként targyalja az 6roklési jogot, lasd Birks (55. 1j.) I, 509. skk.

105 Zoe Apams — Catherine BARNARD — Simon DEAKIN — Sarah FRASER BUTLIN: Deakin and Morris

labour law, Oxford, Hart, "2021. A hazai szakirodalombol lasd Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds

rugalmassdga és a munkavallaléi jogallds védelme, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2020,

92. skk.

A bailment kiilonféle olyan tényallasok gytjtéfogalma, amikor a tulajdonos mint bailor egy dolog

birtokat meghatarozott célbol, akar ingyenesen, akar visszterhesen atruhazza masra (bailee).

A bailee a dolgot kiteles megoérizni, majd a szerz6désnek megfelelden visszaadni. A bailment

ezaltal tobb kontinentalis jogi szerzédéstipus funkciojat is betoltheti (példaul bérlet, haszonkol-

cson, letét). Lasd a hazai szakirodalombol példaul VEkAs Lajos: A szerz6dési rendszer fejlédési

csomopontjai, Budapest, Akadémiai, 1977, 59. skk.

107 Birks (55. 1j.) I, xxxvii. skk.

104

106
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eredete Gaius, a Kr. u. II. szazadban élt klasszikus romai jogtudos Institutiones
cimii miivére vezethetd vissza, amelyet a iustinianusi Institutiok (/nstitutiones
seu Elementa, 533) kozvetitettek az utokor szamara.'’® A Német Polgari Tor-
vénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) megalkotasa (1896) el6tt kelet-
kezett kodexek tiulnyomo tobbsége institiciorendszerii, de az azota keletkezett
kodexek tobbségére is ez a megoldas jellemzd6. Az instituciorendszeri polgari
torvénykonyveken beliil jelentds kiilonbség mutatkozik a természetjogi szel-
lemben fogant, ugyanakkor a iustinianusi /nstitutiék rendszeréhez lehetéség
szerint még ragaszkodoé korai kodexek (példaul az egymas kozott is szamot-
tevd rendszerbeli eltérést mutaté Code civil és az osztrak Altalanos Polgari
Torvénykonyv (Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, ABGB), illetve
az instituciorendszert kodexek ujabb generacioi kozott. Ez utobbi csoportba
sorolhato példaul az 1959. évi, és — a kereskedelmi jogi matériak részleges
inkorporalasatol eltekintve — az ij magyar Ptk.

[45] Az instituciorendszer hagyomanyosan, Gaius 6ta a személyek jogaval
kezdddik, amelyet a vagyonjog kovet. A személyi jog sokaig magaban foglalta
az allampolgarsagi szabalyokat is, annak tartos jeleként, hogy Gaius koraban
a kozjog és a maganjog elhatarolasara még nem helyeztek sulyt. A francia
Code civilbél csak 1927-ben kezdték kiiktatni az allampolgarsagra vonatkozo
kozjogi jellegli rendelkezéseket.'” Ehhez képest nem teljesen helytallo Labady
Tamas azon megallapitasa, miszerint a napdleoni kodifikacioval 6sszefiiggés-
ben a maganjog a polgar mint bourgeois jogviszonyaira sziikiilt, mig a polgar
mint citoyen jogviszonyaira a kozjog terjedt ki."® Ez a lesziikiilés — egyben
profiltisztulas — csak b szaz évvel késébb indult meg.

[46] A romai jogi tradicion alapulé hagyomanyos institiciorendszerben a
csaladjog nem volt 6nallo, hanem a személyi jogon beliil rendelkezett viszony-
lagos elkiiloniiléssel. A modernizalt instituciérendszert, ill. a pandektarendszert
kovetd kodexekben (a ma is hatalyos torvénykonyvek koziil els6ként a német
BGB-ben) valt a csaladjog a személyi jogtdl elvalasztva a polgari jog 6nallo
szegmentumava. A csaladjog elhelyezése sorrendileg kiilénbségeket mutat.
Az 0j magyar Ptk.-ban — mondhatni az instituciorendszer hagyomanyanak
tovabbéléseként — a ,személyi jog” és a dologi jog kozott kapott helyet, a pan-
dektarendszer{i német BGB-ben viszont az utols¢ el6tti konyvként, az 6roklési

108 [,asd részletesebben FoLDI Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet, Budapest, ELTE E6tvos,
52022, 355. skk., és az ott idézett tovabbi szakirodalmat.

199" A francia allampolgarsagi jogot egymast kévetden szabalyozo XX. szazadi ,reviziok” tartalmi
szempontbol nézve nem e matéria kozjogiasodasaként érdekesek, hanem annyiban, hogy foko-
zatosan megkonnyitették a kiilhoniak szamara a francia allampolgarsag megszerzését, lasd
KisTteLEKI Karoly: Az dllampolgdrsag fogalmanak és jogi szabdlyozdsdanak fejlédése, Budapest,
Martin Opitz, 2011, 102. skk.

110 T,ABADY 2000 (2. lj.) 21.
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jog el6tt szerepel, nyilvan a csaladjog és az 6roklési jog kozotti fontos dssze-
fiiggések okan.

[47] A csaladjog fokozatos 6nallosulasa az egykori szocialista orszagok jog-
rendszereiben szovjet mintara valt teljessé azaltal, hogy a polgari térvénykony-
vek helyett a csaladjogot 6nallé térvényben szabalyoztak. Magyarorszagon
1953 és 2014 kozott tobb mint hat évtizeden keresztiil volt hatalyban a hazas-
sagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. térvény, amelynek
helyébe az uj Ptk. IV. kdnyve lépett.

[48] A vagyonjog keretében a Code civil és az ABGB koveti azt a Gaiusra
visszamend hagyomanyt, amely az 6roklési jogot mint dontéen az universalis
successio jogat a tulajdonszerzéssel mint a legfontosabb singularis successio-
val allitja szembe (Gai. Inst. 2, 97), ezért az 6roklési jogot a (sziikebb érte-
lemben vett) dologi jog es a kotelmi jog kozé ékelve targyalja. Ezzel szemben
a pandektistak a csaladjog és az oroklési jog kozotti osszefiiggést, masfeldl
az inter vivos és a mortis causa jogviszonyok szabalyozasanak elkiilonitését
itélték fontosabbnak, ezért a pandektarendszerben a dologi jogot és a kotelmi
jogot kdvetden helyezték el a csaladjogot, és azt kdvetden, az utolso helyen az
oroklési jogot. Ehhez képest a német BGB-ben csupan annyi valtozas tortént,
hogy a kdtelmi jogi rész — altalanosabb jellegénél fogva — a dologi jog elé keriilt.

4.3. APANDEKTARENDSZER

[49] A pandektarendszer az instituciorendszernek a német pandektistak altal a
XIX. szazadban atdolgozott valtozata, amelyben az altalanos részt a dologi jog,
kotelmi jog, a csaladjog és az 6roklési jog koveti. A pandektistak sok tekintetben
szakitottak ugyan a természetjogi iskolaval, de a természetjogi iskola egyes
tanitasait elfogadtak. A pandektarendszer differentia specificajanak nevezhet6
altalanos részt kimondottan a német természetjogaszok inspiraltak."" A pan-
dektistak az altalanos résszel nem a kiilonos részt allitottak szembe, hanem a
bizonyos értelemben mar Gaiusnal is kdrvonalaz6do dologi jogot, ktelmi jogot
es 0roklési jogot, valamint viszonylag uj elemként a kora ujkorban 6nallosulni
kezd6 csaladjogot (,0tos rendszer”).

[60] A pandektarendszert véglegesnek tekinthet6 formaban elészér Georg
Arnold Heise heidelbergi professzor fejtette ki 1807-ben. A német pandektajogot
bemutatd késébbi tankényvek tobbsége Heise rendszerét kovette. A pandek-

" Lasd Andreas B. Scuwarz: ,Zur Entstehung des modernen Pandektensystems”, SZ Rom. Abt.
1921, 578. skk.; ViLAGHY Miklos: ,, A Magyar Népkoztarsasag polgari térvénykonyvének rend-
szerér6l” Jogtudomanyi Kozlony 1955, 457. skk.
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tarendszert kovette az 1865-0s szasz polgari térvénykonyv is (Biirgerliches
Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen).

[51] A német birodalmi BGB megalkotasa soran a pandektarendszert annyiban
modositottak, hogy a dologi jog és a kdtelmi jog sorrendjét felcserélték. Ez a
megoldas azon a megfontolason alapult, hogy a kdtelmi jog altalanos része
optimalis 6sszekotd kapocsként szolgal az egész kddex altalanos része és az
ugymond kiilongs részi matériak kozott. 2

[62] Pandektarendszerii polgari torvénykonyve van korunkban Németorszag
mellett — a német jog, illetve jogtudomany hatasa folytan — Oroszorszagnak,'
Portugalianak, Japannak és Dél-Koreanak. Brazilia uj polgari térvénykonyve is
pandektarendszeriinek nevezhetd, azzal a sajatossaggal, hogy a kereskedelmi
jogot is inkorporalja. A Kinai Népkoztarsasag 2020-ban kihirdetett és 2021-ben
hatalyba lépett polgari térvénykonyve a Heise-féle pandektarendszert koveti,
amennyiben az altalanos rész utan nem a kotelmi jogrol, hanem a dologi jogrol
sz016 konyv kovetkezik.!

4.4. A SPECIALIS MAGANJOGI TERULETEK ES VEGYES SZAKJOGOK

[53] A fentiekben utaltunk arra, hogy a polgari jog mint altalanos maganjog
hagyomanyosan a kereskedelmi joggal mint a kereskeddk, illetve a keres-
kedelmi iigyletek specialis maganjogaval keriilt szembeallitasra. Specialis
maganjogként tartjak szamon a mai szakirodalomban még — a kereskedelmi
jogtol jelentdsége miatt gyakran kiilonvalasztva kezelt — tarsasagi jogot, a
munkajogot, a versenyjogot, a fogyasztovédelmi jogot,' a szellemi alkotasok
jogat, az értékpapirjogot sth.""® E maganjogi teriiletek onallosaga nem feltétleniil
elméletileg megalapozott, hanem gyakran azon a végsd soron esetleges tényen
alapul, hogy a vonatkozo6 szabalyozas egy-egy polgari torvénykonyvon beliil,
vagy azon kiviil foglal helyet.

12 Lasd FoLpr Andras: ,Adalékok a kételmi jog altalanos része mint rendszertani egység kialaku-
lasanak kérdéséhez” in MATHE Gabor — MEzEY Barna (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Révész T.
Mihaly 65. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, Gondolat, 2010, 88. skk., és az itt idézett tovabbi
irodalmat.

13 Mar az 1964. évi szovjet ptk. is pandektarendszerii volt, amennyiben tartalmazott altalanos részt.

14 V6. Knut B. PissLER: , A Codification puzzle piecing together the (New) Chinese Civil Code” in
Korea Private International Law Journal [Special issue: Liber Amicorum Kwang Hyun SUK]
2022/1, 775. skk.

115 Mebicus (7. lj.) 10. Szerinte a fogyasztovédelmi jog nem tekinthet6 specialis maganjogi teriilet-
nek, mert ugyszolvan mindenki gyakorolja a fogyasztoi szerepet. Medicus ennek kapcsan biralja
a 2002-es kotelmi jogi reform alkalmaval a BGB-be beépitett, dogmatikailag kovetkezetlentiil
megfogalmazott fogyasztovédelmi szabalyokat.

6 Mepicus (7. 1j.) 9. A fentiek mellett a gazdasagi jogot és a maganbiztositasi jogot is specialis
maganjogi teriiletként emliti.
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[64] Medicus az altalanos maganjog (polgari jog) és a specialis maganjogi
terliletek megalapozott elhatarolhatésagaban ugyanugy kételkedik, mint a
kozjog és a maganjog megalapozott elhatarolhatosagaban. Ramutat arra, hogy
a specialis maganjogi teriiletek csupan kiegészité normakat tartalmaznak,
amelyek szorosan kapcsolodnak a polgari jog normaanyagahoz, masfel6l nagy
hangsullyal mutat ra arra is, hogy a polgari jog mint altalanos maganjog intéz-
ményei sem vonatkoznak mindenkire, példaul a hazassagi jog szabalyai csak
hazassagban él6 személyekre nézve, a rokontartas szabalyai csak rokonokra
nézve alkalmazandoak. Medicus megjegyzi, hogy ez a probléma nem oldhato
fel azzal az ellenvetéssel, hogy hazassagot ugyszolvan barki kothet, minthogy
hasonloképpen barkibél lehet kereskedd vagy munkavallalo is."'” Medicus ebben
a korben is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a specialis maganjogi teriiletek
kiilon kezelése — a kozjog és a maganjog elhatarolasahoz hasonléan — nem
rendszertani, hanem torténeti okokkal magyarazhato."® A specialis maganjogi
teriiletek egy részét a kdzjoghoz és a maganjoghoz képest vegyes jogagnak is
szoktak mindsiteni, amelyek kozjogi és maganjogi sajatossagokkal egyarant
rendelkeznek. Ekként vegyes jogagnak nevezik példaul a munkajogot és a szo-
cialis jogot, amely kollektivakra vonatkozik."® Medicus ramutat arra is, hogy
ebben a korben az allam nem szuverénként, de nem is egyszerii maganjogi
jogalanyként, hanem egy harmadik tipusu pozicioban lép fel.?°

5. A MAGANJOG LEGFOBB SAJATOSSAGAI

[65] Labady Tamas a maganjog altalanos részérdl irott, paratlanul szép és
kivételesen gazdag tartalmu tankonyvét Gustav Radbruch megkapo6 metafora-
javal inditja: ,a maganjog minden jogok szivkamraja”. Labady a maga részérél
hozzateszi, hogy a maganjog ,finomsagaban, dogmatikai kidolgozottsagaban

" Medicusnak ebben nincs feltétlenill, illetve nincs teljesen igaza. Az uj Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
3. pontja a fogyasztot az eurdpai unios fogyasztovédelmi szabalyokkal (lasd a 2011/83/EU irany-
elv) 6sszhangban ,szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro
természetes személy”-ként hatarozza meg. Ez a megkozelités a hazastarsi és a kereskeddi mindség
kozotti kiilonbséget fokozottan elétérbe helyezi. Medicus némileg 6sszemossa a munkavallalova
és a kereskeddvé valas esetét, minthogy atlagos esetben a nagykoru személyek el6bb-utébb —
az ,élethosszig tarto tanulas” ellenére is — munkavallalok (alkalmazottak) lesznek, és ez joval
nagyobb eséllyel kovetkezik be, mint az, hogy keresked6kkeé valjanak.

8 MEepicus (7. lj.) 9. skk. Medicus a német jogfejlddésre utalva mutat ra arra, hogy a specialis
maganjogi teriiletek nem voltak beilleszthet6k a pandektarendszerbe, masrészt a gazdasagi élet
igényei nyoman a kereskedelmi jog foderalis kodifikalasa korabban valosult meg, mint a BGB
megalkotasa.

19 LArRENZ-WOLF (6. lj.) 34. skk. Medicus kételkedik ennek a ,kollektivaelméletnek” a megalapo-
zottsagaban, Mepicus (7. 1j.) 5.

120 Mepicus (7. 1j.) 3.
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és totalitds igényében sok tekintetben megeldzi a tobbi jogagat™.!?' Ezzel az
értékeléssel csak egyetérthetiink, legfeljebb az inkabb udvariassagbol, semmint
tudosi 6vatossagbol tett ,sok tekintetben” kitételt hagynok el az idézett mélta-
tasbol. A maganjog mar a klasszikus romai jogtuddsoknak kdszénhetéen egé-
szen kiilonleges fejlettségre tett szert, és az eleve gazdag antik romai 6rokséget
a késdbbi korok nagy jogtuddsai a bolognai glosszator iskola 6ta, immar tobb
mint kilenc évszazada tovabb gazdagitottak. Ehhez képest a legnagyobb jogtu-
dosok altal sokaig mostohagyerekként kezelt kozjog és a biintetéjog szakmailag
csak az ujkorban, kivaltképpen a XIX. szazad ota kezdi csak megkozeliteni a
maganjog szinvonalat.

[56] A ,totalitas igény” is kiilonleges sajatossaga a maganjognak. Az embert
a maganjog elkiséri fogantatasatol a halalaig, sét az oroklési jog a halalon tuli
viszonyokat is rendezi. Aligha sziikséges ecsetelni, hogy az egyén élete soran
mennyivel gyakrabban keriil maganjogi, mint kozjogi, vagy plane biintetéjogi
jogviszonyba. Nem kevésbé jelentds a maganjognak a gazdasagi élet szaba-
lyozasaban betoltott szerepe, jollehet ebben a korben osztozni kényszeriil a
kozjoggal.

[57] A jelenkori polgari jogi szakirodalomban'?? a maganjog sajatossagaiként
részben a fent mar targyalt elhatarolasi elveket szoktak targyalni, részben
pedig tovabbi jellegzetességeket emelnek ki. Most ezekre tériink ra.

5.1. MAGANAUTONOMIA

[58] A maganautonomia azt jelenti, hogy a maganjogi jogviszonyokban az
alanyok f6szabalyszeriien szabadon cselekszenek, korlatozasoktol mentesen,
szabadon hozzak meg dontéseiket.'”® Ebben a korben kiemelked6 jelents-
séggel bir a tulajdonjoggal vald szabad rendelkezés joga, valamint a t6bb
aspektussal biro szerzédési szabadsag. A maganautonomia természetesen
nem korlatlan. A térvényben tételesen kimondott korlatozasok mellett pél-
daul a joggal valo visszaélés tilalma,'** nemkiilonben a joerkolcsbe iitk6z6

121 LABADY 2000 (2.1j.) 19; LABADY 2013 (2. 1j.) 19.

122 Lasd példaul Larenz—WoLF (6. 1j.) 2. skk.; Mepicus (7. 1j.) 4.

123 MEepicus (7. 1j.) 4. Megjegyzi, hogy a maganautonomia elsésorban azt jelenti, hogy a jogalany az
érdekeinek megfelel6 jogligyleteket kothet. Medicus megallapitja, hogy a maganautonomia és a
tulajdonjog szabadsaga egyiittesen alkotjak az egyént megilleté maganjogi dontési szabadsagot.

124 Lasd részletesebben a hazai szakirodalombol SARANDI Imre: Visszaélés a joggal, Budapest,
Akadémiai, 1965; TErRcsAK Tamas: A joggal valé visszaélés, Budapest, HVG-ORAC, 2018 (vo.
FoLp1 Andras rec., Jogtudomdnyi Kozlony 75 [2020], 283. skk.); BENKE Jozsef: Bevezetés a
magyar maganjog altalanos elveibe, Budapest, HVG-ORAC, 2019, 132. skk.
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szerz6dések tilalma'® is hatarokat szab a maganjogi jogosultsagok szabad

gyakorlasanak. A maganjogban uralkodé maganautonémia szembeallithato
azzal, hogy a kozjogi dontésekre a szoros térvényi kotottségek a jellemz6-
ek.lzﬁ

[59] A maganautonomiabol kdvetkezé szabadsagok felsorolasa a kiilonb6z6
szerz6knél eltéré hangsulyokkal jelentkezik. Vékas Lajos szerint a maganau-
tonémiabol alapvetéen a szocialis kotottségekt6l nem mentes magantulajdon
szabadsaga, a szerz6dési szabadsag, valamint az egyesiilés és a tarsulas sza-
badsaga kovetkezik.'?”

[60] Medicus a maganautonomia lényegének a szerzédési szabadsagot tartja,
ehhez képest ezen principium mellett 6nall6 maganjogi alapelvként emeli ki
a tulajdonjog szabadsaga (a tulajdonnal valo szabad rendelkezés) elvét is,'?
amely azonban a maganautonémia tagabb értelemben vett fogalmaba mint
genus proximumba beleérthet6.

[61] A Larenz-féle kézikényv ramutat arra is, hogy a maganautonémiabol
kovetkezik az onmagunkért valo felelgsség elve.?® Mar a romai jogban is isme-
retes volt ez a principium a forrasokban gyakran visszatérd de se queri debet
fordulat forméajaban. Kénnyelmiiségének, de akar balszerencséjének hatranyos
kovetkezményeit a maganjogi viszonyok koérében ki-ki maga viseli. A bajba
jutott adds, a rossz szocialis helyzetii karokozo a maganjog szabalyai szerint
ugyanugy kénytelen elszenvedni a fokozottan hatranyossa valt helyzetét, mint
ahogy f6szabalyszerlien — ha masra atharitani nem tudja — a tulajdonosnak
kell viselnie a dolgat ért karokat a casum sentit dominus (masként casus nocet
domino) régtol fogva ismert elve alapjan.

[62] Az dnmagunkért valo felelésség miatt az egyént sujto kovetkezményeket
a romai jogbol szarmazé olyan klasszikus maganjogi principiumok hivatottak
enyhiteni, mint a johiszemiiség és tisztesség elve (az objektiv bona fides) és a
méltanyossag (aequitas). Ezen generalis klauzulanak is nevezhet6 alapelvek
alkalmazasaval a birosag kivételesen mérsékelheti ugyan a nehéz helyzetbe
keriilt kotelezettre nehezedd terheket, de mivel az efféle méltanyossag masok
szamara sziikségszertlien érdeksérelmet okoz, a bir6sagnak ossze kell hason-
litania a két érdeksérelmet. Az ilyen mérlegelés alapjan csak kirivo aranyta-
lansag esetén indokolt a szocialis alapon torténd birosagi korrekcio, mert a
szocialis szempontok érvényesitése alapvetéen nem a maganjog, hanem az

125 Lasd részletesebben a hazai szakirodalombol MENYHARD Attila: A jéerkolesbe iitkz6 szerzddé-
sek, Budapest, Gondolat, 2004 (v6. FoLpI Andras rec., Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest 42
[2005], 217. skk.); DELI Gergely: A jé erkiolesokrél, Budapest, Medium, 2013.

126 Mepicus (7. 1j.) 4.

127 VExAs in VEKAs—GArDpos (28. 1j.) I, 32.

128 Mepicus (7. 1j.) 4.

129 LaReENzZ-WOoLF (6. j.) 2.
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allam, bizonyos k6zjogi jogi személyek, valamint a jotékonysagi szervezetek
feladata.*®

[63] A maganautonomia elvébdl kovetkez6en a maganjogi vitakban az alapjo-
gokra altalaban nem lehet hivatkozni.' A diszkriminacio alkotmanyos tilalma
példaul nem terjedhet ki arra, hogy ha valaki el akarja adni a lakasat, akkor ne
valogathasson szabad akarata szerint a vevok kozott.'*? Egy alapjog, példaul
a szolasszabadsag (véleménynyilvanitas) gyakorlasa viszont adott esetben
— a birésag eseti mérlegelése alapjan — feliilirhatja példaul a deliktualis kar-
okozas polgari jogi tilalmat.”*?

[64] Lényegében tagadja a maganautonomiat az az etikai megalapozottsagu,
kiilondsen Léon Duguit és Louis Josserand nevéhez kithetd nézet, amely szerint
az alanyi jogok valojaban kotelezettségek, illetve tarsadalmi funkcio (fonction
sociale), ami altal a maganjog és a kozjog elhatarolasa is sokat veszit a jelen-
t6ségébol."*

130 asd példaul FSLDI Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve, Budapest, ELTE AJK, 2001, 103.
skk. Az ott idézett irodalmon tul lasd még ZLINSZKY Janos: Ertékek a polgari jogban” Magyar
Jog 1998/8 618. Martonra hivatkozva azért tartja aggalyosnak a karokozé méltanyossagi alapon
torténd védelmét, mert a karokozoi magatartas a tarsadalom szamara haszontalan.
LArReENz-WoOLF (6. 1j.) 3; VEkAs (40. 1j.) 17. skk.

132 E kérdéshez lasd részletesen MENYHARD Attila: , Diszkriminaciotilalom és polgari jog” in Sa16
(34.1j.) 131. skk. A diszkriminaciotilalom érvényesitésére a maganjog kérében csak nagyon sziik
korben lat lehetdséget. Még inkabb ellenzi a maganjog radikalis ,alkotmanyjogiasitasat” SZEKELY
Laszlo: ,A véleményszabadsag alkotmanyos hatasai” in SA16 (34. lj.) 167. skk. Hasonloképpen
VEKAsS (40. 1j.) 49. skk. is ellenzi az alkotmanyjog kozvetlen behatolasat a maganjogba. Ehhez
képest eltéré KisraLupr Andras: ,Alkotméanyos alapjogok a tarsasagi jogban” in Sa36 (34. 1j.)
195. skk. nézete, aki szerint a maganjog és az alkotmanyjog iitk6zése esetén a maganjogi nor-
makat az alkotmanyjoghoz kell igazitani. ZLINSzZKY Janos: , A polgari jog és az alkotmany” in
Nizsalovszky Endre Emlékkonyv, Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi
Tanszéke és Nemzetkdzi Maganjogi Tanszéke, 1994, 597. skk. a maganérdekeknek a tarsadalom
javat nem szolgalo tulzott érvényesitése ellen érvel, és az alkotmanyos jogok iitkozését is ezen az
alapon tartja feloldhaténak. igy példaul az azonos nemiiek élettarsi viszonyanak a hazassaggal
valé egyenjogusitasat hatarozottan elveti azon az alapon, hogy a tarsadalom érdekét a gyer-
mekeket létrehozo és felnevel hagyoméanyos csaladok erdsitése szolgalja. Hasonloképpen az
alkotmanyos rendet sértd, végletesen 6nz6 maganérdekként elveti ZLiNszky Janos: ,Ember lenni
mindig, minden kériilményben” Magyar Jog 2009/4, 203. skk. az egyén jogat biologiai nemének
megvaltoztatasara. E felfogast osztva, és eltéréen a Szakért6i Javaslattol (2008) és a hatalyba
nem lépett 2009. évi CXX. térvénytoél, az Gj Ptk. 2012 juliusaban T/7971. sz. alatt benyujtott
térvényjavaslata mar nem emlitette ezt a tényallast a hazassag megsziinésének eseteként, s igy
a hatalyos Ptk. is hallgat errdl a lehet6ségrol.

133 Tanulsagos e tekintetben a német szovetségi alkotmanybirosagnak az un. Liith-tigyben 1958-ban
hozott hatarozata, amely szerint egy naci propagandista multtal rendelkezé német filmrendez6
(Veit Harlan) egy teljesen artatlan filmjét érint6 nyilvanos bojkottfelhivas a szélasszabadsag
alapjan nem mindsitheté a BGB 826. § alapjan a joerkolcsbe iitk6z6 karokozasnak, minthogy
Erich Liith figyelemfelhivasahoz kozérdek fliz6dott. Lasd Sa16 (34. 1j.) 9. skk.

134 Lasd LABADY 2000 (2. 1j.) 22. A kora ujkori jogirodalomban Samuel Pufendorf helyezte el6térbe
Cicero (De officiis) nyoman — a korabban Donellus altal hangsulyozott alanyi jogokhoz képest
diametralisan ellentétes modon — a kotelezettségeket De officio hominis et civis iuxta legem
naturalem (1673) c. miivében, lasd Peter STEIN (50. lj.) 142.

13
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5.2. SAJAT BIROSAGI RENDSZER

[65] A sajat bir6sagi rendszer szamos jogag esetében képezi a jogagi dnallosag
— tulajdonképpen torténeti — alapjat (példaul Németorszagban, a kozigazgatasi
birosagok hataskori szabalyainal).*® A kozépkorban kialakult kereskedelmi jog
és a kora ujkorban kialakult valtojog 6nallosaga is nem utolsé sorban a specialis
kereskedelmi bir6sagok és a valtobirosagok miikodésén alapult.®® Harmathy
Attila megallapitasa szerint a kozigazgatasi szerz6dések a X VIII. és a XIX.
szazad forduldjan elsésorban annak koszonhetéen intézményesiiltek, hogy e
szerz6déseket nem a rendes birosagok, hanem a kozigazgatasi bir6sagok biral-
tak el.*” A kiilonbségtételnek azonban nincs ilyesfajta tételesjogi jelent6sége
az EU-jogban,"® tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szamara is
k6z6mbos.'3°

5.3. MAGANJOGI SZANKCIOK TERMESZETE

[66] A magunk részérdl a fentiekhez egy tovabbi fontos sajatossagként hoz-
zatilizziik, hogy a maganjog (polgari jog) fontos sajatossaga, hogy a polgari
jogban a szankcio els6sorban a tiltott jogligylet érvénytelenitése, a tiltott cse-
lekménytél valo tartozkodasra kotelezés,'** valamint az okozott karral egyenér-
tékii kartérités, tovabba szerzédésben eléiranyzott ,maganjogi birsag” (kotbér,

135 ScumipT (58. 1j.) 45-79; BULLINGER (12. 1j.) 106-110, tovabbi hivatkozasokkal. Ma mar (1982
ota, vo. 23. 1j.), az angol jogban is hasonlo a helyzet, lasd BEarson (60. 1j.) 34-65. A kiilonbség

13

=3

FoLpr (108. 1j.) 532. skk.

Harmarhy (62. 1j.) 19.

138 Wassilios Skouris: Der Einfluf des europdischen Gemeinschaftsrechts auf die Unterscheidung
zwischen Privatrecht und offentlichem Recht. Dargestellt fiir das 6ffentliche Auftragswesen und
die Privatisierung, Bonn, Zentrum fiir Européisches Wirtschaftsrecht, 1996. Azt az érvet, hogy a
,k0zjog” egy nemzeti felfogasa irrelevans a ,kozszolgalat” EK-jogi fogalma szempontjabol, azaz
a munka szabadsaganak korlatozasat illetéen lasd 149/79, Commission v. Belgium (1980), ECR
3881. A kiilonbségtétel irrelevanciajat az EUMSZ masutt egyértelmiivé teszi (54. és 272. cikk:
,kozjog vagy maganjog”). Mas helyeken a maganjogi jogalanyokkal szembeni privilégiumok
tilalmarol esik sz6 [EUMSZ 123. cikk (1) bekezdés, 124. cikk, 125. cikk (1) bekezdés].

139 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetjogaban szerepl6 ,koz-" és ,magan-" fogalma erésen

kiilonbozik a ,kdzjog” és a ,maganjog” hagyomanyos felfogasatol. Ezt a jogbiztonsag nevében

biralja Paul TAVERNIER: ,La Convention européenne des droits de ’homme et la distinction droit
public — droit privé” in Gérard COHEN-JONATHAN e. a. (szerk.): Liber amicorum Marc-André

Eissen, Bruxelles, Bruylant, 1995, 399-413. A részletekrol lasd még Dawn OLIVER: , The Human

Rights Act and Public Law/Private Law Divides” European Human Rights Law Review 2000,

343-355.

VEKAS (40. 1j.) 72. kiemeli, hogy a maganjog kevéssé alkalmas arra, hogy pozitiv magatartast irjon

eld, sokkal inkabb alkalmas negativ magatartas (a jogellenes magatartastol valo tartézkodas)

eléirasara.
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foglalo, banatpénz, a kozszolgaltaté vallalatok iizletszabalyzataiban eléirany-
zott birsagok) lehet.'*! Ehhez képest a kozigazgatasi jogban és a biintet6joghban
az allam javara megfizetendd pénzbiintetés vagy a személyi szabadsagot kor-
latozo biintetések (elzaras, szabadsagvesztés) és a tevésre kotelezés képezik a
jellemz6 szankciokat.

[67] A fent vazolt maganjogi szankciok elhatarold ismérv jellegét latszdlag
gyengiti, hogy a romai jogi tradicio alapjan a deliktumot elkdveté maganiél altal
a sértett részére megfizetendd karpotlo maganbiintetés (a romai jogban poena
ex delicto, a modern nyugati jogokban fajdalomdij, elégtétel, biintetd kartérités,
korabbi polgari jogunkban nemvagyoni kartérités, hatalyos polgari jogunkban
sérelemdij) maganjogi jellege nem tagadhato. Az ezzel kapcsolatos inkoherencia
jelentéségét azonban csokkenti, hogy a sérelemdij stb. a maganfelek kozotti
jogvita vagyoni rendezésének keretei kozott marad, az allam itt legfeljebb a
perkoltség keretében részesiil bevételben, a perjog pedig eleve a tagabb érte-
lemben vett kdzjog korébe tartozik. A sérelemdij tehat egy kivételes, de mégis
maganjogi szankcio.'? Az 1959-es Ptk.-ban ismert allam javara marasztalas
maganjogi jellege azonban kevéssé védhetd,'*? és ezért ez a szankcio az (j
Ptk.-ba nem is kertilt be.

6. A MAGANJOG ALAPELVEI

[68] Egy orszag maganjoganak alapelveit jelent6s mértékben meghatarozza
az adott tarsadalomban uralkodo felfogas, szemlélet, emberkép. A korai polgari
torvénykonyvek a Code civiltdl a német BGB-ig alapvet6en liberalis szellemben
fogantak, a sajat laban megalld, magarol gondoskodni képes emberre voltak
szabva, ehhez képest kevés szocialis érzékenységet tiikroztek. A XX. szazad
ota er6s6dott a gyengébbek védelmének szempontja, ami tobb vonatkozasban
is az alanyi jogok szabad gyakorlasanak korlatozasaval jart.

[69] A polgarijogi tankdnyvek és kézikonyvek szerz6i nem minden orszagban
tartjak fontosnak a polgari jog alapelveinek felsorolasat. Egy ma mar klasszi-
kusnak szamit6 olasz polgari jogi mii, Trabucchi tankdényve egyaltalan nem
tartalmaz efféle alcimet,'** mig a nem kevésbé tekintélyes francia Terré a francia

1 V6. AszraLos Laszlo: A polgari jogi szankcio, Budapest, Akadémiai, 1966, 302. skk.

142 A sérelemdij jogi természetéhez lasd ujabban Nocura Tibor: , A személyiségi jogok védelmére
szolgalo maganjogi szankciok egymashoz valo viszonyarol” in Homicsk6—SzucHy (29. 1j.) 412.
skk. A téma 6sszehasonlito jogi elemzését adja SzaLma Jozsef: , A személyiségi jogsérelem és
szankcioi az europai kodexekben, elméletben és gyakorlatban — kiilonos tekintettel a magyar
jogra”, uo. 503. skk.

3 V. AszraLos (141. 1j.) 240. skk.

144 TraBuccHi (56. lj.).
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polgari jogban iranyado principes généraux szamunkra elsé latasra szokatlan-
nak tling felsorolasat adja, amelynek els6 tétele a jogalap nélkiili gazdagodas
tilalma."> Terré valdjaban a lényegre tapint ra akkor, amikor a maganjog elsé
szamu alapelveként emliti a jogalap nélkiili gazdagodas tilalmat, amely alap-
elvként csak azért hangzik szokatlanul, mert azt a francia szerzé egy konkrét
intézmény nevével jeloli meg."*°

[70] Nem meglepé modon a német civilistak szamunkra ismerés modon
soroljak fel a polgari jog alapelveit. A Larenz-féle kézikonyvben a kovetkezd
katalogust talaljuk:"*" 1) a személyiség védelme; 2) a szerz6dési szabadsag;
3) a jogellenes, és kiilondsen az egyuttal vétkes magatartasért valo felelds-
ség; 4) a bizalom védelme; 5) az allami gondoskodas altal nyujtott védelem;
6) a szabadsag és az egyenldség konfliktusanak feloldasa, kiilonds tekintettel
a diszkriminaciétilalomnak a polgari jogban valo érvényesitésére. Feltlin6en
hianyzik ebbdl a katalogusboél az Eorsi Gyula altal a burzsoa polgari jognak
tulajdonitott korlatlansagi alapelv, amely szerint az alanyi jogok, igy kiilondsen
a tulajdonjog elvileg korlatlan.

[71] Vilaghy Miklés 1962-ben a (szocialista) magyar polgari jog kovetkezd
alapelveit sorolta fel:*® 1) a sziikségletkielégités elve (szembeallitva a profitszer-
zés elvével);'*? 2) a személy védelmének elve;*° 3) a tulajdon, kiilonosen a
tarsadalmi tulajdon védelmének elve;'™' 4) a személyi és a tarsadalmi érdek
Osszhangjanak elve (kivaltképpen a rendeltetésszerii joggyakorlas szabadsaga
és a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma);'*?5) a szocialista egytittmiiko-
dés elve (amely tartalmilag az objektiv johiszemiiségnek feleltetheté meg);'*
6) a realis teljesités elve;'>* 7) a kdrmegel6zés elve.!>

[72] Ehhez képest Eorsi Gyula 1975-ben a szocialista polgari jog alapelveit
részben eltéréen sorolta fel:°° 1) a sziikségletkielégités elvét Vilaghyval azo-

14

o

TERRE (67. 1j.) 268. skk. Terré megjegyzi, hogy az actio de in rem verso francia doktrinajat a Cour

de cassation dolgozta ki 1892-ben.

Koszonettel tartozunk Vékas Lajosnak ezért a gondolatért.

7 LarReNz-WOoLF (6. lj.) 18. skk.

18 ViLAGHY-EORsI (25. 1j.) 25. skk.

Az 1959. éviIV. tv. 1. § (1) bekezdés utalt arra, hogy a polgari jog ,a tarsadalom anyagi és kul-

turalis sziikségleteinek” kielégitése érdekében szabalyozza a megfelels viszonyokat. Figyelemre

mélto, hogy nem az egyén, hanem a tarsadalom sziikségleteinek (tervszeri) kielégitésérol beszél

a torvényszoveg.

150 ViLAGHY-EORsI (25. 1j.) 27.

151 A tarsadalmi tulajdon kiemelkedd jelentdségére a bevezetd rendelkezések kozott utalt az 1959-es
Ptk., nevezetesen a 3. § (2) bekezdésében.

152 V6. 1959. évi IV. tv. 4. § (1) bekezdés. Az 1959. évi IV. tv. 2. § (2) bekezdés egyszerre beszél a

joggyakorlas szabadsagarol és a ,tarsadalmi rendeltetésnek” valéo megfelelés kovetelményérol.

V6. 1959. évi IV. tv. 4. § (2) bekezdés.

ViLAcHY-EORsI (25. 1j.) 30.

%5 Uo. 30. skk.

136 Eo6RrsI (38. 1j.) 69. skk.
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nosan elsé helyen emliti; 2) a személy védelmét Eorsi az alapelvek kozott nem
emliti, helyette a tarsadalmi és a személyi tulajdon megkiilonb6ztetését emliti
masodik helyen (annak kiemelésével, hogy a termel6eszkozoknek tarsadalmi
tulajdonban kell lenniiik); 3) a tervszeriiség elve (Eorsi ennek keretében, és nem
onallo alapelvként emliti a realis teljesités elvét) és az anyagi érdekeltség elve
(amely az egyének motivalasat szolgalja; ennek kiemelése Eorsinél maganjo-
gias iranyba mutaté novum);°” 4) a tarsadalmi és egyéni érdek 6sszeegyezte-
tésének elvét Eorsi Vilaghyhoz hasonloan tételezi; 5) a szocialista egyiittélés
és egylittmiikddés elvét hasonloképpen. A karmegel6zés elvét Edrsi nem emliti.
[73] Az Eorsi altal az els6 harom helyen emlitett alapelv a mai viszonyok kozott
kevéssé értelmezhetd, viszont az Eorsi altal a harmadik alapelv keretében
specifikalt realis teljesités elve olyannyira aktualis, hogy a kellékszavatossagi
1999/44/EK iranyelv kovetkeztében gyakorlatilag ennek az elvnek az érvényre
jutasaval szlint meg a nyugat-eurdpai polgari jogokban — az eladok javara és a
vevok karara — az actio redhibiforia és az actio quanti minoris tovabbélése. Az
Eorsi altal a negyedik és az 6t6dik alapelvként tételezett principiumok csekély
atstilizalassal ma is aktualisak.

[74] A polgari jog alapelvei részben atfedést mutatnak a generalis klauzulakkal.
Larenz és Eorsi is emliti a polgari jog alapelvei k6zott az objektiv bona fidest
(Larenz a bizalom védelmének, Eorsi egyiittélési, egyiittmiikodési alapelvnek
nevezi). A contra bonos mores jogiigyletek tilalma azonban az e szerzoék altal
felsorolt alapelvekbdl nem feltétleniil vezethetd le. A joggal vald visszaélés
tilalma mint generalklauzula Eorsi alapelvei k6zo6tt szerepel (az 6todik alapelv
keretében), Larenznél azonban hianyzik.

[75] Az alapelveknél és a generalis klauzulaknal is fontosabbak a magéanjog
Jranyito eszméi”, amelyeket Szladits Karoly az észszeriiségben, az igazsa-
gossagban és a jogbiztonsagban jelol meg. Az észszerliség az objektiv bona
fidesszel all rokonsagban.””® Megnevezése mentes attol a szubjektiv arnyalattol,
amelyet a modern jogasz a johiszemiiség szoba mindenképpen beleérez.”® Az

57 Az 1959. éviIV. tv. 1. § (1) bekezdés expressis verbis utalt a tervszeriiségre is, az Edrsi altal ezen
elv mellett emlitett masik két maganjogiasabb elvre azonban nem.

Noha szakvéleményeiket indokolva mar a romai jogtudésok is gyakran hivatkoztak a ratiora
(lasd példaul Pap. D. 26, 7, 38 pr.), s6t hasznaltak a rationabilis (v6. reasonable!) melléknevet is
(lasd példaul Pomp. D. 45, 3, 37), a szakirodalom a ratiét nem tartja szamon a rémai jogtudésok
dontéseinek alapjaul szolgalo elvek kozott, lasd példaul Laurens WINKEL: ,,Ratio decidendi — Legal
reasoning in Roman law” in W. H. BrRysoN — S. Dauchy (szerk.): ‘Ratio decidendi’. Guiding
Principles of Judicial Decisions. I., Berlin, Duncker und Humblot, 2006, 9. skk.; DELI Gergely:
Salus rei publicae. A helyes dontés kritériuma a romai maganjogban, Budapest, Gondolat, 2014,
163. skk. Az észszeriliség hazai eredetét SzLapits (10. lj.) 40. skk. a Tripartitum prolégusanak
egy Aquindi Szent Tamastol (v6. FRIvALDSzKY Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozéfia,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 130) inspiralt kitételére (Prol. 6, 11) vezeti vissza.

Lasd e problémahoz 6sszefoglaloan FOLp1 Andras: ,Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus?
Osszehasonlito-torténeti elmélkedések a bona fidesrdl” Allam- és Jogtudomdny 2013/3-4, 25. skk.
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igazsagossagnak a romai jog nyelvezetében a iustitia felel meg szo szerint, de
az igazsagossag ebben a kontextusban kivaltképpen a rémai jog aequitasaval,
vagyis a méltanyossaggal all rokonsagban.'®® Az elsé két elv méltanyossagi
oldala sziikségszeriien veszélyezteti a joghiztonsagot, ezért Szladits bolcsen a
jogbiztonsagot emliti harmadik iranyito eszmeként, s ezzel az iranyité eszmék
egyensulyat akként biztositja, hogy a végeredmény inkabb méltanyos, és ne
feltétleniil a torvény rideg betiijének megfelel6 legyen.

[76] Erdekes, hogy Szladitsnak az emlitett principiumokrdl kifejtett, Labady
Tamas altal is osztott'® felfogasa milyen kevéssé érvényesiil polgari jogunkban,
holott példaul az észszerliség elve a nyugat-europai jogrendszerekben mar t6bb
mint harom évtizede nagy stllyal jelen van,'®? s6t mar a XVIII. szazad ota
onallosult.'®3

7. A MAGANJOG KAPCSOLATA MAS JOGAGAKHOZ

[77] A fentiekben mar utaltunk arra, hogy a maganjog és a kdzjog hatar-
mezsgyéjén vegyes szakjogok helyezkednek el, amelyek maganjogi és kdzjogi
sajatossagokkal egyarant birnak. A vegyes szakjogok egy része a gazdasagi
élet szereplinek egymas kozotti viszonyait szabalyozza (példaul a verseny-
jog), mas résziik viszont éppen a professzionalis gazdasagi szereploktdl védi a
munkavallalokat vagy a fogyasztokat (munkajog, fogyasztovédelmi jog).

[78] Az (anyagi) maganjoggal funkcionalisan szoros Osszefiiggésben allo, de
attol dogmatikailag teljesen kiilonb6z6 jogagak a nemzetkdzi maganjog (mint

160 V. UsLaki Laszlo: Méltanyossdg a polgdri jogban, Budapest, KJK, 1990, 102. skk.

161 LABADY 2000 (2. 1j.) 107. skk.

162 Lasd a 85/374/EGK iranyelvet és az Gj holland ptk.-ban a redelijkheid en billijkheid elvét,
amelyben a redelijkheid az észszerliséget jelenti. V6. Reinhard ZIMMERMANN: The law of obliga-
tions. Roman foundations of the civilian tradition, Oxford, Clarendon, *1996, 660; Reinhard
ZIMMERMANN: Roman law, contemporary law, European law, Oxford, Clarendon, 2001, 169.
skk.; Patrick S. ATtivaH: An introduction to the law of contract, Oxford, Clarendon, °1995, 206.
skk.; Reinhard ZIMMERMANN — Simon WHITTAKER (szerk.): Good faith in European contract law,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 676; FoLb1 (130. 1j.) 58-62, 64, 66, 68, 71. skk.;
Aldo Petrucct: Fondamenti romanistici del diritto europeo. La disciplina generale del contratto.
L, Torino, Giappichelli, 2018, 59. skk.

A reasonableness elvének a XVIII. szazadi common law-ban kialakulasahoz lasd Tom R.
Hickman: ,The reasonableness principle: Reassessing its place in the public sphere” Cambridge
Law Journal 2004/1, 167. A reasonableness korabbi kialakulasat feltételezi az angol jogban
Anna DE ViTa: ,Buona fede e common law” in Luigi GAROFALO (szerk.): La buona fede oggettiva
nell’esperienza giuridica storica e contemporanea. I., Padova, Cedam, 2003, 483; Giannan-
tonio BENAccHIO0: Diritto privato della Unione europea, Padova, Cedam, 2016, 137. szerint az
észszerliség elve a common law-ban alakult ki, és onnan nyert recepciot a kontintentalis europai
jogokban. Wojciech Daiczak: The nature of the contract in reasoning of civilian jurists, Poznan,
Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012, 76. skk. azonban ramutat arra, hogy a ius communében
az észszerliség elve szintén mar a XVIII. szazadban megfogalmazast nyert.
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kolliziés jog) és a polgari eljarasjog. Ez utébbiak a maganjogtdl eltéréen nem
anyagi jogi szabalyokat tartalmaznak, hanem egyfeldl a kiilf6ldi személyt vagy
kiilfoldi tényallasi elemet tartalmazo maganjogi jogvitakban alkalmazando
nemzeti jog megallapitasanak rendjét szabalyozzak, masfel6l a polgari peres
és a polgari nem peres eljarasok alaki szabalyait tartalmazzak.'**

[79] A nemzetkdzi maganjogtol mint alapvetéen a belsd jog, kiegészito jelleg-
gel pedig nemzetkdzi egyezmények altal szabalyozott kollizios jogtol élesen
elhatarolando6 a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, amelynek forrasait
nemzetkozi egyezmények képezik. Ez utobbi normaanyag fejlédésére roviden
a 9. pont végén utalunk.

8. MAGANJOG ES MAGANJOGTUDOMANY

[80] A maganjog kezdetben, nevezetesen a régi romaiak ius privatuma,
alapvetéen a mindennapi élet folyaman kotott konkrét szerzédések rendelke-
zéseiben, majd ennek nyoman a szerzédési gyakorlatban szokasos kikotések-
bél kibontakozé szokasjogban 6ltott testet. A romai maganjog ma is csodalt
fejlettsége a préklasszikus korban elsésorban a praetori edictumoknak, majd
a klasszikus korban elsésorban a jogtudosok responsumainak kdszonhetéen
alakult ki. A iustinianusi térvénykonyvek ezt a gazdag 6rokséget akként 6ssze-
gezték, hogy egyszerre jelentettek tankonyvet, térvénykonyvet és — kiilondsen
a Digesta — elsérangu tudomanyos értékkel bir6 széveganyagot.
[81] A romai kori el6zményekhez képest a késébbi korokban a kontinentalis
europai orszagokban a tételes jog, a birdi gyakorlat és a jogtudomany utjai
sok tekintetben elvaltak. Ez a szeparacio lassu folyamat volt. Az 1756-os bajor
Landrecht térvénykonyvként keriilt ugyan kibocsatasra, de szovege sokkal
inkabb egy terjengds stilusu tankonyvre emlékeztet.'®> Az 1794-es porosz
Landrecht mar mentes tankonyvjellegii fejtegetésektél, de a maga mintegy
19.500 paragrafusra rugé kazuisztikajaval ugy hat, mintha a biréi gyakorlatot
kivanna megel6legezni. Ily moédon az 1798-ban hatalyba lépett galiciai pol-
gari torvénykonyv (az osztrak ABGB eldzménye),'°® illetve az 1804-es francia
Code civil nevezhet6k az els6 igazi polgari torvénykonyveknek, amelyek koziil
164 LARENZ—WOLF (6. 1j.) 8. skk. szerint vegyes jogag a polgari eljarasjog is, mert bar alapvetéen
a kozjogba tartozik, az ujabb perjogi elméletek szerint a polgari peres eljarasokban olyan
harompélusu jogviszonyokrol lehet beszélni, amelyekben a peres felek kdzotti jogviszony magan-
jogi jellegii.
165 Lasd az Gijabb irodalombol példaul Stefan MEDER: Rechtsgeschichte, Koln-Weimar-Wien,
Béhlau, 62017, 282.
166 Lasd példaul Wilhelm BRAUNEDER: Neuere europdische Privatrechtsgeschichte, Wien, 1°2003,

75. Brauneder a galiciai polgari torvénykényv abszolut idébeli elsébbségét azzal indokolja, hogy
a porosz ALR a kozjogot is magaban foglalta.
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az utobbi szolgalt a késébbi kodifikaciok nevezetes modelljeként Eurépa-, s6t
vilagszerte.

[82] A maganjog és a maganjogtudomany elvalasa ellenére a maganjog a
kozjoghoz képest jobban 6rzi a jogrendszert meghatarozo harom legfontosabb
»alakito tényez6” (Rodolfo Sacco olasz kifejezésével formante) szerves kapcso-
latat.'” Az europai polgari torvénykonyveket a mai napig atitatja a romai jogi
tradicié, amely szamos részletszabaly szintjén is jelentds mértékben érvényesiil,
a neolatin nyelvii térvénykonyvekben pedig a romai jog tovabbélése terminolo-
giailag is kézzelfoghato.'® A polgari térvénykonyvek jelentés részben rendsze-
riiket és szovegiiket tekintve is maig 6rzik a kozépkorban kialakult europai ius
commune gazdag jogirodalmi 6rokségét. A modositasok ellenére a tudomanyos
eredetiiket és jellegiiket mind a rendszeriikben, mind pedig a szovegiikben ma is
magukon viseld polgari torvénykonyvek és a maganjogtudomany kdlcséndsen
hatnak egymasra, de bizonyos eltérések tartésan fennallnak. igy példaul a
maganjogtudomany azokban az orszagokban is rendszertani egységként sza-
mol az altalanos résszel, amelyekben a polgari térvénykonyv nem tartalmaz
altalanos részt.'®

[83] A polgari torvénykdnyvek normaanyaganak vannak természetesen
modernebb &sszetevdi is, és ezek aranya folyamatosan névekszik, a romai jogi
tradicio pedig fokozatosan veszit a stlyabol (kivéve a volt szocialista orszago-
kat, ahol az elmult évtizedekben a romai jogi tradicio visszatérésére lathatunk
szamos példat'”®). A polgari torvénykonyvek tudomanyos megalapozottsagat a
modernizalasok ohatatlanul csokkentik. K6zismertek a BGB 2002-ben hatalyba
lépett kotelmi jogi reformjat ért biralatok.'

167 Mint ismeretes, Rodolfo Sacco: ,Legal formants: A dynamic approach to comparative law” The
American Journal of Comparative Law 1991/1, 1. skk. megallapitasa szerint az angol jogban
a biroi gyakorlat, a francia jogban a térvény, a német jogban pedig a jogtudomany képezi a
nemzeti jogot alakito legfontosabb tényez6t. Lasd hasonloképpen Raoul van CAENEGEM: Judges,
legislators and professors, Cambridge, Cambridge University Press, 1987; Mauro BARBERIS:
Europa del diritto, Bologna, Mulino, 2008 (v6. FoLDI A. rec., Acta Fac. Pol-iur. Univ. Budapest.
46 [2009], 195. skk.).

168 A Code civil modositasai 2003 o6ta részben arra iranyulnak, hogy a romai jogi eredetii termi-
nus technicusokat modernizaljak, amelyek ezaltal a nem francia, am a rémai jogon iskolazott
jogaszok szamara adott esetekben alkalmasint nehezebben érthetévé valnak. Igy példaul a
részes haszonbérlet neve ma mar nem colonie partiaire, hanem métayage, a haszonkolcsén
nem comodat, hanem prét a usage. Lasd Ministére de la Justice. Commission de terminologie
et de néologie en matiére juridique. Rapport quadriennal 2003-2007, http://www.justice.gouv.
fr/art_pix/1_1_rapp_terminologie.pdif.

169 Ez a megoldas jellemz6 a hazai polgari jogi tankdnyvekre, lasd példaul ViLAGHY-EGRsI (25. 1j.).

170 Lasd FoLp1 Andras: ,, Az uj Polgari Térvénykonyv és a romai jogi tradicio” in Studia in honorem

Gabor Hamza, Budapest, ELTE Eo6tvos, 2015, 175. skk.

Lasd 6sszefoglaléan MEpicus (7. 1j.) 10; Stefan GRUNDMANN — Marie-Sophie SCHAFER: ,The French

and the German Reforms of Contract Law” European Review of Contract Law 2017/4, 473.
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[84] A maganjognak vannak egyéb, kodexen kiviili forrasai is, és ezek aranya
a dekodifikacioként ismert jelenség'’? kovetkeztében az utobbi évtizedekben
jelentdsen megnoévekedett. A kodexen kiviili tjabb jogszabalyok és a magan-
jogtudomany kapcsolata sziikségszertien lazabb, mas szoval az ujabb keleti
jogszabalyok tudomanyosan kevésbé fundaltak. E kérdésre itt bdvebben nem
térhetiink ki.

9. A MAGANJOG JELENE ES JOVOIJE

[85] A jogfejlédésnek mar az okori romai jog torténete soran megmutatkozott
az a tendenciaja, hogy a maganéleti viszonyok névekvé mértékben allami
szabalyozas, s6t allami szervek altal gyakorolt ellenérzés ala keriilnek.'™
A kereskedelmi jog ujkori fejlédése is az erételjes etatizalodas jeleit mutatja.'™
Jollehet a XIX. szazadban a szabadversenyes kapitalizmus liberalis szelleme
valt atmenetileg uralkodova, a XX. szazad eleje 6ta a maganjog teriiletén egyre
er6sebben érvényesiil az allami beavatkozas. A joléti allam (és még inkabb
elmondhaté ez a totalitarius allamokrol'””) sok tekintetben, egyebek kozott
az ingatlanjogi szabalyozassal és az erdteljes adoztatassal is visszaszoritja a
maganjog érvényesiilését. A maganjog alkotmanyosodasa (mas kifejezéssel
kozjogiasodasa'”®) miatt a maganautonomia mint prioritas korunkban sokak
szerint lealdozoban van.'””

[86] Vékas Lajos ramutat arra, hogy a maganjog XX. szazadi valtozasai
nemcsak etatizalodasként irhatok le (ami a dolgoknak alkalmasint egy negativ
beallitasa), hanem dertilatobban akként is, hogy a maganjog atitatodik etikai
és szocialis szempontokkal. E vonatkozasban Vékas kiemeli, hogy a gyengébb
fél védelme, kozelebbrdl a fogyaszto és a szocialisan gyengébb fél maganjogi

1”2 A dekodifikacio fogalmanak megalkotasa Natalino Irti olasz jogtudos nevéhez fiizédik, lasd
Natalino IrT1: L'eta della decodificazione, Milano, Giuffre, 1979.

'™ FoLpI Andras: ,»Liberalismus« versus »Etatismus« in der Entwicklung des rémischen Zivilpro-
zessrechts” in FOLDI Andréas: Selected studies on Roman law and comparative history of private
law, Budapest, Ludovika—Aurum, 2023, 13. skk.

" FoLp1 (108. 1j.) 554. skk.

15 A totalitarius allamok kapcsan SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, Aka-
démiai, 1983, 310. és LABADY 2000 (2. ]j.) 26. ramutatnak arra, hogy a személyiségi jogok elétérbe
keriilése nem utolsosorban a fasizmust kovet6 reakcioként értékelhetd.

176 LABADY 2000 (2. 1j.) 22. Labady (uo. 24. skk.) szemléletes attekintést ad a magyar Alkotmany-

birésagnak a hazai polgari jog alkotmanyosodasa iranyaba mutato judikaturajarol. Labady

tankonyvének 2013. évi kiadasaban ez az attekintés sajnos nem (illetve erésen roviditve) szerepel.

Susanne BAER: ,’Ende der Privatautonomie’ oder grundrechtlich fundierte Rechtssetzung. Die

deutsche Debatte um das Antidiskriminierungsrecht” Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2002, 290.

skk., idézi Sa16 (34.]j.) 13. A hazai szakirodalomban t6bb szerzg is kritikai éllel mutat ra arra, hogy

az uj Ptk. némely modositasai veszélyeztetik a kodex koherenciajat, lasd példaul VEkAs Lajos:

»A Polgari Térvénykonyv els6 hét évérdl” Jogtudomanyi Kozlony 2021/3, 101-112.
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védelme koriili vitak képezik az elmult évtizedek maganjogiejlédésének leg-
fontosabb eszmei aramlatat. Mindazonaltal Vékas fontosnak tartja a kétezer
éves maganjogi tradicio integritasanak, értékeinek védelmét a koherenciat
sziikségteleniil bomlaszto tendenciakkal szemben.'”®
[87] Korunkban a maganjog kozjogiasodasanak fent vazolt torténelmi ten-
denciajaval ellentétes iranyban hat6 fejlemények is megfigyelhetk, amelyek a
maganjog poziciojat éppenséggel erdsitik. Az okori Romaban a korai csaszar-
korban, majd késébb a kézépkori Eurdpa feudalis tarsadalmaiban is a kozigaz-
gatasi feladatok ellatasa maganjogi viszonyokra emlékeztetd mechanizmusok
utjan valosult meg."” Franciaorszagban mar a napdleoni idékben kialakult a
kozigazgatasi szerz6dés fogalma, amelynél a kozigazgatasi szervek allami
feladatok megvaldsitasa érdekében egyoldalu kozjogi aktusok helyett a magan-
jogi szerz6désekhez hasonlo szerzédéseket kotottek. Az ilyen szerzédésekbdl
fakado jogvitak elbiralasara nem a rendes birésagok, hanem a kézigazgatasi
bir6sagok rendelkeztek illetékességgel.’®® Szintén hosszii multra tekint vissza
immar az a megoldas, hogy az allami szerepvallalas gazdasagi tarsasagokon
keresztiil valosul meg, amelyeket nem kotnek az allami kéltségvetés szigoru
szabalyai.”®! A XX. szazadban kialakult a ,szolgaltato kozigazgatas”, amely a
kozigazgatas egészét egylajta szolgaltatasnak tekinti. Az angolszasz jogrend-
szerekben a maganjogi, piaci eszk6zok szélesebb korben és rugalmasabban
keriilnek alkalmazasra klasszikus allami feladatok ellatasa krében is, igy pél-
daul lehetségessé valik akar a bortonok ,privatizalasa” is.' Ilyen iranyu, tehat
a maganjog térhoditasat jelzé fejleménynek tekinti Labady Tamas a koztestiilet
és a kozalapitvany intézményesitését a Ptk.-t modosito 1993. évi XCII. torvény
altal.’® A fentiekben csak roviden vazolt jelenségek persze nem feltétleniil a
maganjog térhoditasaként értékelhetéek, hanem legalabb annyira (vagy még
inkabb) a kozjog és a maganjog kozotti hatarok fellazulasaként is.'s*
[88] A fentiek alapjan a maganjog kozjogiasodasa, illetve visszaszorulasa mel-
lett a kozjogi viszonyok maganjogiasodasanak tendenciaja is megfigyelhetd.
Hogy melyik tendencia valik a jov6ben meghatarozova, azt nehéz megjosolni.
[89] A klasszikus maganjogi tradiciok tovabbélését nemcsak a kézjogiasodas
veszélyezteti. A maganjog, kozelebbrdl a polgari torvénykonyvek rendszere
a mali napig is az institucio-, illetve a pandektarendszer, egy alapvetésében
18 VEKAS (40. 1j.) 16. Korunk masik, a maganjogot meghatarozo szellemi aramlataként emliti Vékas
a ,jog gazdasagi elemzését” (uo. 18. skk.), kritikailag konstatalja azonban annak egyoldalusagat.
19 KeLEMEN (108. 1j.) 77. skk., 230. skk., 257. skk.
180 HARMATHY (62. 1j.) 17. skk. A kozigazgatasi aktus és a kozigazgatasi szerz6dés nem feltétleniil
konny elhatarolasahoz lasd HarmatHy (62. 1j.) 115. skk.
81 Mepicus (7. 1j.) 8.
182 KELEMEN (108. 1j.) 197.

183 LABADY 2000 (2. lj.) 26. Lasd hasonloan LABADY 2013 (2. 1j.) 24.
184 V5. LABADY 2000 (2. 1j.) 26. skk.; LABADY 2013 (2. 1j.) 24.
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kozel kétezer éves konstrukcio, amely eleve nem erre a feladatra késziilt,'s®
mindenesetre egyre kevésbé képes arra, hogy az egyre jobban terebélyesedd
és mindsegileg is ujszerli elemekkel kiegésziilé6 maganjogi instrumentarium
keretéiil szolgaljon.'®® De az olyan alapvet6, klasszikus maganjogi intézmé-
nyek, mint a tulajdon, a szerzédés és a deliktualis feleldsség is egyre kevésbé
adekvatan tiikkrozik a modern viszonyok realitasait. Mar a kozépkori jogtu-
dosok is észrevették, hogy problematikus a tulajdonjognak a testi targyakra
valo korlatozasa.’®” Ha fejlodésként értékeljiik, hogy a szerzédés fogalma a
formak feldl eljutott az akaratmegegyezéshez, akkor azt is latnunk kell, hogy
az akaratmegegyezés pandektista doktrinaja sem adekvat sok olyan jelentds
jogviszony tényleges, gyakorlati miikodésével, amelynek jogi formajat a szerzo-
dés képezi.'®® A vétkességi gondolatra épiil deliktualis felel6sség hanyatlasarol
Solyom Laszlo mar 1977-ben szép monografiat publikalt.'s

[90] Az id6 mulasa még a csalad hagyomanyos fogalmat is kikezdte, holott
mind a pogany romai jog, mind a iustinianusi rémai jog, mind pedig a kanon-
jog csaladfogalma egyarant szilardan a heteroszexualis monogam hazassagra
épiilt. Az eurdpai unios tagallamokat nézve az azonos nemiiek egyszert, de
akar allamilag bejegyzett élettarsi kapcsolatat is elismerd, am a hazassagot
szigoruan a férfi és a n6é kapcsolataként definialé hatalyos magyar szabalyo-
zas a német joghoz hasonléan mintegy féluton all az élettarsi kapcsolatokat
semmiféle jogi elismerésben nem részesité lengyel, masfel6l az azonos nemiiek
hazassagat is elismer6 holland, spanyol stb. jog k6z6tt.'*° A hazassag fogal-
manak bizonytalanna valasa az egész csaladjog dogmatikai alapjait bizonyta-
lanna teszi. Megjegyzendd, hogy itt egy joval korabban elindult folyamat ujabb

185 Gaius az altala megalkotott instituciorendszert csak a kezd6 jogtanulok oktatasara szanta, és
aligha sejtette, hogy az majdan térvénykonyvi és tudomanyos rendszerré fogja kinéni magat,
lasd FoLp1 Andras: , Az institutio-hagyomany a jogi oktatas torténetében” in PETER Orsolya Marta
— SzaBO Béla (szerk.): A bonis bona discere: Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag,
Miskolc, Bibor, 1998, 533. skk.

Ezzel a nehézséggel fiigg 6ssze példaul az a jelenség, hogy a fogyasztovédelmi jogot nem minden
orszagban épitik be a polgari torvénykonyvbe, lasd erre nézve ujabban VEkAs Lajos: , Kodifikalt
maganjog — unios fogyasztovédelmi iranyelvek” in Homicskd — SzucHy (29. 1j.) 599. skk.

FoLp1 (108. 1j.) 400. V6. MENYHARD Attila: Dologi jog, Budapest, ELTE E6tvos, 22010, 125.
Arrvan (162. 1)) 1. skk. Klasszikus mii e témaban Grant GiLMORE: The death of contract, The Ohio
State University Press, 1974.

SoLyoMm Laszlé: A polgdri jogi felel6sség hanyatlasa, Budapest, Akadémiai, 1977. A kdnyv cime
rimel példaul Atiyah — els6 kiadasban 1961-ben megjelent, ma mar klasszikus — szerz6dési jogi
tankonyvében szerepl6 , The decline of freedom of contract 1870-1980” fejezetcimre, lasd ATivAH
(162.1j.) 15. skk.

Hollandia 2001-ben, Spanyolorszag 2005-ben ismerte el az azonos nemiiek jogat a hazassag-
kotésre. Lasd a hazai szakirodalombol példaul SzeiBert Orsolya: A hdzassag Eurdpdban a
Jjogegységesito torekvések tiikrében, Budapest, ELTE E6tvos, 2014, 46. skk. A hatalyos magyar
polgari jog e tekintetben megnyilvanulé szigorusaga miatt az élettarsakra vonatkozo6 szabalyokat
nem a Ptk. csaladjogrol szol6 IV. konyve, hanem a kotelmi jogrol szol6 VI. konyve, valamint
kivaltképpen egyéb, kddexen kiviili jogszabalyok tartalmazzak.
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allomasarol beszélhetiink, hiszen annak idején mar Portalis grof felpanaszolta,

hogy a polgari hazassag 1791-es intézményesitésének megerdsitésével ,a Code

civil a hazassagot konkubinatussa degradalta”.!!

[91] A maganjog elméleti fogalmai, ha lehet, még kevésbé tisztazottak: hogy
miben all a jogi személy lényege, hogy ki vagy mi hordozza az alapitvany jog-
alanyisagat,'* hogy mit jelent a jogiigyletek — ha egyaltalan célszerii ilyenekrdl
beszélni — érvényessége és hatalyossaga,'*® hogy kik kozott all fenn az 6roklési
jogviszony.”* Ezekre a kérdésekre és még szamtalan tovabbi elméleti kérdésre
is csak bizonytalan valaszok vannak.

[92] A maganjog jelene és jovoje kapcsan fontos kérdés az is, hogyan alakul-
nak a maganjog nemzetkozi egységesitésének esélyei. Egyéb fejleményekre
ezuttal nem utalva jelezziik, hogy az ENSZ és az Europai Unio égisze alatt e
téren szamos jelent6s eredmény sziiletett,'"® de az eurépai maganjog egysége-
sitésének folyamata 2014 ota ,ellenszélbe” keriilt. Az Europai Bizottsag 2010
tavaszan' tervbe vette ugyan, hogy a hosszi el6készitd munka eredményeként
2009-ben publikalt Draft Common Frame of Reference'” atdolgozasa alapjan
sziilessék egy rendelet a kozos adasvételi jogrol, és a rendelet tervezete (Com-
mon European Sales Law) 2011 6szén publikalasra is keriilt, am a jogtudomany
oldalarol megfogalmazott kritikakat és még inkabb az objektiv nehézségeket
mérlegelve a Bizottsag utobb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az europai
maganjog szélesebb korli harmonizacioja rovid tavon nem realis,'*® s ezért a
vételi jogi rendelettervezetet 2014-ben levette a napirendrél.'*

191 Lasd KecskEs Laszlo: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurépa nagy jogrendszereiben,

Budapest, HVG-ORAC, 2009, 192.

CskeHI Zoltan: A magdnjogi alapitvany, Budapest, Gondolat, 2006.

193 Nagyivii és igen elmélyiilt elemzését adja e kérdésnek SikLOsI Ivan: A nemlétez6, érvénytelen és
hatdlytalan jogiigyletek elméleti-dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban,
Budapest, ELTE E6tvés, 2014.

194 FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiiciéi, Budapest, Novissima, 272023,
601. skk.

195 Lasd a hazai szakirodalombol osszefoglaloan Kecskgs (191. 1j.) 470. skk. VEkAs (40. 1j.) 21. skk.

a nemzetkodzi maganjogi jogegységesités eredményeit értékelve fel is vetette azt a kérdést, vajon

id6szerti lehet-e ilyen koriilmények kozott egy nemzetallami kodifikacio, jelesiil az Gj magyar Ptk.

megalkotasa. Vékas az emlitett aggalyt elvetette, és ma mar latjuk, hogy teljes joggal. A magyar
polgari jogot éré eurépajogi hatasokrol lasd VEkAs (40. 1j.) 75. skk.

Lasd a Bizottsag 2010/233/EU sz. hatarozatat. A szakértéi csoport tagja lett Kiraly Miklos egye-

temi tanar is.

197 Christian voN BAR — Eric CLIVE — Hans ScHULTE-NOLKE (szerk.): Principles, definitions and
model rules of European private law. Draft Common Frame of Reference. Full Edition. [-VI.,
Munich, Sellier, 20009.

198 Reiner ScHULZE: ,Européisches Privatrecht im Gegenwind” Zeitschrift fiir europdisches Privat-
recht2014/4, 691. skk.

199 Lasd a Bizottsag 2014. december 16-an kelt kozleményének 60. pontjat, https://ec.europa.eu/
info/sites/info/files/cwp_2015_annex_ii_en.pdf. Vo. BEnaccuio (163. 1j.) 175.
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[93] A nemzetkdzi jogegységesités lelassulasatol fiiggetleniil a maganjog
fejlédésére foltehetben a jovében is ranyomja a bélyegét a globalizacio. Ez
nem Uj jelenség. Eorsi Gyula a nagy dsszehasonlité jogi miivében mar kiilon
fejezetet szentelt a konvergencia kérdésének.?°® A konvergencia fennallasa ma
mar evidencia, az 6sszehasonlit6 jogi irodalom tele van a kiilonb6z6 jogrend-
szerek kozotti recepciora, valamint a jogintézményeknek és modelleknek az
egy vagy tobb jogrendszer kozvetitésével lezajlo cirkulaciojara felhozott példak
ismertetésével.?’! Az egyiittmiikodés elve és egyéb generalis klauzulak gyokeret
eresztettek az angolszasz jogrendszerekben, mig az angolszasz jog szamos
intézménye a leasingtdl a trustig megjelent a kontinentalis europai jogrendsze-
rekben, sok esetben bebocsatast nyerve a polgari térvénykoényvek szévegébe
is.292 Reinhard Zimmermann kimutatta, hogy a kontinentalis eurdpai orszagok
maganjogi megoldasai kozott gyakran nagyobb kiilonbségek lehetnek, mint
a civil law és a common law megoldasai k6zo6tt.2%3 A maganjog intézményes
egységesitésének jelenleg érzékelhetd lelassulasa a globalizacio tendenciajat
aligha tartoztathatja fel.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

allam (alkotmanyjog) | kereskedelmi jog | rémai jog |

200 E¢Rst (38. 1j.) 342. skk. A német és a francia jog kozotti konvergencia lehet6sége a I1. vilaghaborut
kovetéen még nem volt magatol értetddd. Eorsi (id. m. 350. skk.) ismerteti Léon Julliot de la
MoRrANDIERE: , The reform of the French Code civil” University of Pennsylvania Law Review
1948/1, 1. skk. cikkét, amely burkolatlan németellenes sovinizmussal tiltakozik az ellen, hogy a
Code civilt német mintara reformaljak meg. Ennek fényében is kell értékelni azt a jogtorténeti
jelentéségii fordulatot, hogy a Code civil 2016-os kdtelmi jogi reformja szakitott a Morandiere
altal még biiszkén magasztalt francia causa doktrinaval, és helyette gyakorlatilag atvette a német
pandektista jogligyleti tant. A causa doktrina 2016-os franciaorszagi leépitéséhez v6. SIKLOSI
(108.1j.) 465. skk. Megjegyzend®d e tekintetben, hogy a 2019-ben megindult belga rekodifikacio
a jelek szerint nem érinti a causa doktrinat, lasd F6LD1 Andras: ,Eszrevételek az tj belga polgari
torvénykonyvhoz” in BENKE Jozsef (szerk.): Hé techné makré. Unnepi tanulmdnyok Kecskés
Laszlo 70. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Kontraszt, 2023, 139.

Lasd példaul Giannantonio BENaccHI0: Az Eurdpai K626sség maganjoga, Budapest, Osiris,
2003, 111. skk.; FucLINszKY Adam: A polgdri jogi felelGsség titjai vegyes jogrendszerben. Québec,
Kanada, Budapest, ELTE E6tvos, 2010, 43. Alan WaTsoN nagy hatasu miive (Legal transplants,
Edinburgh, Scottish Academic Press, 1974) kapcsan HARMATHY Attila: , A jogdsszehasonlitasrol”
in Homicsk6-Szuchy (29. 1j.) 259. figyelmeztet arra, hogy a kiilfldi jogi megoldasok kell6 ova-
tossag nélkiili atiiltetése sulyos kovetkezményekkel jarhat.

202 A trust hazai, az uj Ptk. révén bekovetkezett recepciojahoz (a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés

formajaban) lasd példaul SANDoR (101. 1j.) 417. skk.
203 Reinhard ZIMMERMANN: Roman law, contemporary law, European law. The civilian tradition
today, Oxford, Oxford University Press, 2001, 113.
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désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon tények tobbszori — joghatas-
sal jaré — figyelembevételének tilalmdat jelenti a tarsadalom biintetGjo-
gi alrendszerében, illetve bizonyos esetekben az egész jogrendszerben
vagy akar az adott tényekre vonatkozo transznaciondlis kontextusban
is. Az ugyanazon tények tobbszori figyelembevételének tilalma az anya-
gi jogban redltényekre vonatkozhat, mig az eljarasjogban és a végre-
hajtasi jogban a jogi tényekkel van 0sszefiiggésben (azaz azon redlté-
nyekkel, amelyek valamely eljaradsi aktushoz ktédnek). A ne bis in idem
elv érvényesiilésének lehetséges kontextusait be lehet azonositani a tel-
jesség igényével, igy megkiilonboztethetiink belsé jogrendszeri, transz-
naciondlis és horizontalis kontextusokat. Ezeken beliil pedig a jogagi
osztdlyozds szerint sziikséges tovabb bontani a megkiilonboztethetd tar-
talmu érvényesiilési kereteket, igy kiilon-kiilon az anyagi jogi, az elja-
rasjogi és a biintetés-végrehajtasi kontextusokat.
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1. NE BIS IN IDEM - A KETSZERES ERTEKELES
ES A KETSZERES ELJARAS TILALMA

[1] A kétszeres értékelés tilalma ugyanazon tények tobbszori — joghatassal
jaré — figyelembevételének tilalmat jelenti a tarsadalom biintet6jogi alrend-
szerében, illetve bizonyos esetekben az egész jogrendszerben, vagy akar az
adott tényekre vonatkozod transznacionalis kontextusban is. Az ugyanazon
tények tobbszori figyelembevételének tilalma az anyagi jogban redltényekre

303



KARSAI KRISZTINA

vonatkozhat, mig az eljarasjogban és a végrehajtasi jogban a jogi tényekkel van
Osszefiiggésben (azaz azon realtényekkel, amelyek valamely eljarasi aktushoz
kotédnek). Ez utobbi kontextusban, amikor a tilalom a biintet6 igazsagszolgal-
tatas egészére vonatkozik, az altalaban azt zarja ki, hogy a biintet6hatalom
valamely joghatrannyal jaro gyakorlasa ne sujtsa kétszer az érintett személyt,
igy a tobbszori megbiintetés tilalma (ne bis poena in idem)' és a tobbszori
eljaras (ne bis prosecution in idem)? tilalma is kirajzolodik az elv altalanos
filozofiai magjaban. Az azonban, hogy egészen pontosan milyen konkrét el6-
feltételek sziikségesek a fenti tilalmak érvényesiiléséhez, valamint az, hogy mi
tartozik a tilalom hatokorébe — az idében és térben valtozo jogi szabalyozok
aktualis tartalmatdl fiigg.

[2] Az itt képviselt allaspont szerint az elv alabbi kontextusait lehet megkii-
16nboztetni:

* belsd jogrendszeri kontextusok: biintetd anyagi jogi, biintet6 eljarasjogi
és biintetés-végrehajtasi;

* transznaciondlis kontextusok: biintet anyagi jogi, biintetd eljarasjogi és
biintetés-végrehajtasi;

* horizontdlis kontextus — a biintet6jogi felel6sségtol kiilonb6zo jogi felelds-
ségi forma (kozigazgatasi jog, szabalysértési jog, maganjog) parhuzamos
megallapithatosdga nemzeti és nemzetkozi (unios) vagy vegyes keretekben.

A kovetkez6kben a fenti kontextusokat jogi tartalommal kit61t6 szabalyozok
i6bb jellemz6it foglaljuk 6ssze, a részletes elemzésektdl azonban eltekintiink a
szocikk miifajara figyelemmel. Beazonositjuk a hatalyos magyar és nemzetkozi
jogi szabalyozorendszer elemeit, egymasra hatasukat, illetve a fenti kérdésko-
roket feldolgozoé tekintélyes és gazdag hazai jogi szakirodalomban uralkodo
nézetekre? is tesziink utalast.

! Willem Bastian VAN BockEeL: The ne bis in idem principle in EU law: A conceptual and jurispru-
dential analysis, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2010, 30-31.

2 Van BockeL (1. 1j.) 30-31.

* Kiilonosen lasd AMBRUs Istvan: , A ne bis in idem elve a legtijabb eurdpai joggyakorlatban, kitekin-
téssel a principium érvényesiilésére kiilonboz6 jogteriiletek talalkozasa esetében” Eurdpai Tiikir
2019/3, 122-135; PApa1-TARR Agnes: ,A ne bis in idem elv az Eurépai Birosag gyakorlataban”
Miskolci Jogi Szemle 2017/2, 100-118; HErkE Csongor: , Az eurdpai ne bis in idem elv érvényesii-
lésének gyakorlati problémai hazankban” in Homoki-NaGy Maria — Karsar Krisztina — FANTOLY
Zsanett — JuHAsz Zsuzsanna — SZoMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kotet dr. Nagy Ferenc
egyetemitandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged, 2018, 413-417; TotH Géza: ,, Az alkotmanyos »idem«
fogalom a kétszeres eljaras és kétszeres elitélés tilalmanak értelmezésében” Magyar Jog 2019, 66,
108-121; SzaBO Judit: , A ne bis in idem elvének hazai fejlddéstorténete” UjBtk.hu 2021. aprilis 6.,
https://ujbtk.hu/szabo-judit-a-ne-bis-in-idem-elvenek-hazai-fejlodestortenete. LENGYEL Tibor:
Az Eurépai Uni6 Birésaganak gyakorlata, valamint hazai szabalyozasunk ellentmondasai a ne bis
in idem elv érvényesiilésének tekintetében” Beliigyi Szemle, 2019/3, 58-75; LAris Liliana: Ui
iranyok a kétszeres értékelés tilalma értelmezésében” Ugyészek Lapja 2018/6.
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[3] Mindezek el6tt azonban sziikséges megemliteni, hogy a ne bis in idem
elv — ahogy kés6bb bemutatjuk — egyes fragmentumai régéta elismertek a
modern jogrendszerekben, azonban a témakort érinté vizsgalodas felfutdsa
az europai unios integracioban megjelend uj, jogi kotéerdvel biro tartalmi frag-
mentumoknak kdszonhetd, elsésorban a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény
(SVE)* 54. cikkének koszonhetd, valamint annak, hogy ezek a fragmentumok
olyan tovabbi integracios lépéseket tettek sziikségessé, amelyek a ne bis in
idem elv er6sodését és érvényesitésiilését segitették eld, illetve konnyitették
meg (példaul kozos europai biiniigyi nyilvantartasi rendszer kidolgozasa).
A ne bis in idem elv eurdpai rendszerbeli helyének pontos megrajzolasahoz
annak kidomboritasa is sziikséges, hogy a ne bis in idem elv a kdlcsonds elis-
merés europai alapelvi konstrukciojanak egyik kozponti alkotéeleme, ugyanis
a masik tagallami végleges iigydont6 dontés elismerése az allam sajat biinte-
téigényének elenyészését (kimeritését) jelenti.

[4] Kiemelendd tovabba az is, amit Szab¢ Judit allapit meg dsszefoglalo jelleg-
gel, hogy a ne bis in idem elv

alkalmazhatésagahoz sziikséges azonossag megitélése jelent6sen eltéré az egyes jogagak
szerint: a blintetéjogban a tettazonossag tényallas-azonossagot jelent, mig a polgari
jogban mar jogalapi azonossagot. Ehhez képest a kdzigazgatasi jogban a tényallasi

azonossagon tul sziikséges a védett jogi érdek vagy értéke azonossaga is.’

[5] Ebben a szécikkben kizarolag a biintet6jogi alrendszerben értelmezendé
ne bis in idem elvet targyaljuk, a mas jogagi kapcsolédasok a horizontalis kon-
textusban meriilnek fel, azonban a mas jogagi tettazonossagot nem vizsgaljuk.
Hasonléképpen nem vizsgaljuk az unids jogban érvényesiil kiilonb6z6 ne bis
in idem koncepciokat, kizarolag a biintet6jogi keretrendszerben érvényesiild
tilalommal foglalkozunk, még akkor is, ha a ne bis in idem unios jogon beliili
jelentéséhez hozzatartozik az uniés (kiilondsen versenyjogi) jogsértésekkel
kapcsolatos parhuzamos szankcionalas kérdéskore.’ Megjegyzend6 tovabba az

4 A schengeni térségnek — mint korabban az EUSZ, ma az EUMSZ szerinti megerdsitett egytittmii-
kodésnek — nem minden tagallam a tagja. Az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag fenntartotta maganak
a jogot a késdbbi teljes csatlakozasra, jelenleg a schengeni szabalyok egy részét alkalmazzak, azo-
kat, amelyek nem a k6zos hatarellendrzésre vonatkoznak (rendérségi és biintetéiigyekben torténd
igazsagiigyi egyiittmikddés). Dania tagja a schengeni csoportnak, de az egyezmények alapjan
hozott tovabbi intézkedések esetében donthet arrél, hogy kivanja-e alkalmazni azokat, vagy sem.
(A térségnek a nem tagallam Norvégia és Izland is tagja.) Az uj tagallamok szamara a schengeni
szabalyok mindig kotelez6ek, azok koziil a kozos hatarellendrzéssel kapcsolatos szabalyokat nem,
de a tobbit alkalmazniuk kell, igy érvényes rajuk a kétszeres eljaras tilalma is.

° SzaBO Judit: A ne bis in idem elve az eurdpai jogalkalmazdsban, doktori értekezés, Debrecen,
1921, 60.

A versenyjog teriiletén ezen elv tiltja, hogy a Bizottsag valamely vallalkozast olyan versenyellenes
magatartasért ujbol szankcionaljon, vagy eljaras ala vonjon, amely miatt a Bizottsag egy korabbi
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is, hogy az eltéré ne bis in idem tartalom kritika targyat is képezi, ahogy azt
Kokott f6tanacsnok a Toshiba-ligyben Ossze is foglalja: ,,A ne bis in idem elve
mint alapjogi szintli alapvet6 unios jogi elv 6 jelentésébdl kbvetkez6en annak
tartalma nem kiilonbozhet lényegesen attol fiigg6en, hogy melyik jogteriilet
érintett.”” A ne bis in idem elve ugyanis az unios jog altalanos jogelvei k6zé
tartozik, és tartalmi magjat az Eurépai Unio Birésaga (EUB) dolgozta ki.®

[6] A nebisinidem elv és a hatokorébe tartozod résztilalmaktol meg kell kiilon-
boztetni a kettds biintetendéség (kettés inkriminacio) elvét, amely a biintetd
joghatosag megalapozasanak és esetleges gyakorlasanak elvei kozé tartozik,
és — lényegét tekintve — ellenkezd iranyu eredményt jelent az alkalmazasa:
azaz azt, hogy valamely személyek kiili6ldon elkovetett cselekményei miatt
(a magyar Btk.-ban a nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon megvaldsitott
cselekménye miatt) a biintetdigény érvényesitését az allam csak akkor gyako-
rolja, ha mindkét orszag jogszabalya szerint biintetendd a cselekmény. A kett6s
inkriminacio szerepet jatszik még a kiadatasi viszonyokban (az uniés tagalla-
mok kozotti atadasi jogviszonyokban mar visszaszoruléban van), illetve egyre
csokkend jelentdséggel bir az eljarasi jogsegély teljesitése korében. Elvi szinten
a kettds inkriminacio és a ne bis in idem elv tipikus metszetében végsd soron
az a kérdés is felmeriilhet, hogy amennyiben gyakorolhatna a masik allam a
biintet6hatalmat, a transznacionalis kontextusban értelmezett eljarasjogi ne bis
in idem ki fogja zarni az eljaras lehet6ségét (értelemszeriien az ezt tartalmazo
szabalyozonormak fennallasa esetén).

2. BELSO JOGRENDSZERI KONTEXTUSOK
2.1. ANYAGI JOGI KONTEXTUS

[7] A biintet6jogilag relevans cselekmény mindsitése meriil fel itt elsésorban,
egység-tobbségtani kérdések, sulyosito és mindsité koriilmények mikénti érté-
kelése kap jelent6séget: ne legyen olyan (real)tény, amit kétszer értékeliink,
de semmilyen (lényeges) tény ne maradjon értékelés nélkiil. Ezen tulmenéen
pedig az anyagi jogi ,tettazonossag” kérdése is ebben a kontextusban jelentkezik

(és meg nem tamadhato) hatarozataban mar szankciot szabott ki vele szemben, vagy amellyel
kapcsolatban megallapitotta felelésségének hianyat. Az EUB (Elséfoku Birosag) kidolgozta a ne
bis in idem elvének versenyjogi alkalmazasi feltételeit, és ehhez toretleniil tartja is magat. Részle-
tes elemzés lasd példaul Tobias LieBau: ,Ne bis in idem” in Europa. Zugleich ein Beitrag zum
Kartellsnaktionenrecht in der EU und zur Anrechtnung drittstaatlicher Kartellsanktionen, Ber-
lin, BWYV, 2005.

" Toshiba, C-17/10, ECLL:EU:C:2012:72.

8 Lasd Walt Wilhelm, 14/68, ECLI:EU:C:1969:4. V6. példaul BLutMaN Laszlo: Az Eurdpai Unié
Jjoga a gyakorlatban — a Brexit utan, Budapest, HVG-ORAC, 2020.
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markansan. A biintet6 anyagi jogi normak kialakitasanal a jogalkoto alapvetd
feladata ennek kovetése, a biintetendéségi értékitélet tényallasokba valé atszii-
rése korében igazsagossagi és méltanyossagi okok, valamint az allami biintetd-
hatalom (ius puniendi) 6nkorlatozasa jatszik szerepet a biintet6 jogalkotasban.
A jogalkalmazasban pedig a vad, az itéleti tényallas jogi mindsitése és a kapcso-
16d6 biintetés kiszabasa korében kell ezt figyelembe venni. Szoros értelemben igy
a biintetés kiszabasa soran alkalmazott elvnek tekintendd, amely a biintet6jogi
felel6sség megallapitasahoz sziikséges realaktusok (torténeti tények, koriilmé-
nyek) tobbszori figyelembevételét zarja ki mind negativ, mind pozitiv iranyban.

2.1.1. A ne bis in idem leképezbdése a magyar biintet6 anyagi jogban

[8] A magyar Alaptorvény nem tartalmazza (ahogy a korabbi Alkotmany
sem) az elv egyik fenti tartalmi magjat sem, a hatalyos széveg XXVII. cikk
(6) bekezdése az eljarasjogi kontextusra alkalmazandoé és érthetd. A ne bis in
idem esetleges anyagi jogi aspektusait a jogallamisag (jogbiztonsag) elvébél
és az emberi méltosag alapjogabol lehetett levezetni, a konkrét kovetelmények
a jogagi kodexekben kozvetetten, a tilalom érvényesitésére megalkotott nor-
makon keresztiil jelentkeztek. Az Alaptorvény hatalyos szabalya az eljarasi
ne bis idemet, illetve a kétszeres megbiintetés tilalmat (,és nem itélhet6 el”) is
tartalmazza: az itt képviselt allaspont alapjan a szoéveg tagado szerkezetébdl
kiindulva alternativ kapcsolatot teremtve a két kvetelmény kozott (,senki nem
vonhato biintet6eljaras ala, és nem itélhet6 el olyan blincselekményért”).

[9] A 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél (Btk.) nem tesz emlitést
a kétszeres értékelés anyagi jogi jellegii tilalmairdl, igy az anyagi jogi kdve-
telményeket a jogtudomany és a joggyakorlat munkalja ki, amelyek mogottes
elvi keretrendszere — bar az anyagi jogi jellegii kétszeres értékelés tilalmat
nem tekinthetjiik alapjognak az Alaptérvény szerint — a jogallamisagbol eredé
jogbiztonsagi kdvetelményekbdl, illetve a térvényesség elvébdl épitkezik.
A joggyakorlat és az elméleti dogmatika fontos rendezéelvnek tekinti a kife-
jezett szabalyozas hianya ellenére is. Nagy Ferenc — a tobbi aspektus mellett
még azt is — kiilon kiemeli, hogy

a kétszeres értékelés tilalma tekinthet6 az egység-tobbség tana elvi alapjanak is, amely-
nek értelmében az egy vagy tobb biincselekmény megallapitasa soran egy koriilmény
sem értékelhetd kétszeresen, de semmi sem maradhat értékelés nélkiil.’

Ez a bir6sagi gyakorlatban is jellemzéen kovetett elv.

® Naay Ferenc: Anyagi biintetGjog — Alapvetések és a biincselekmény tana, Szeged, Iurisperitus,
2020. 93.
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[10] A tények kétszeres értékelésének tilalmaba nem iitkdzik az, hogy a jogi
személyekkel szemben intézkedés alkalmazandé a jogi személlyel szemben
alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrol 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.)
alapjan, annak ellenére sem, hogy az intézkedés alkalmazasara a feltételek
fennallasa esetén a természetes személy ,ugyanazon” cselekménye miatt keriil
sor. Itt ugyanis a tovabbi feltételek bekovetkezése tovabbi tényeket von be az
értékelésbe, amelyek csak a jogi személy ,magatartasa” és szankcionalhatosaga
szempontjabol birnak jelentéséggel.

[11] A legfels6 biréi forum elvi iranymutatasai korében a Legfels6bb Biro-
sag Biintet6 Kollégiumanak 154. szamu allasfoglalasa, majd a Kuria 56. BK
véleménye pontositotta az elv tartalmat a biintetéskiszabas vonatkozasaban.
Ezek kimondjak, hogy a kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolyasolo
koriilmények értékelésénél is érvényes. A torvényhozo altal tényallasi elem-
ként szabalyozott, avagy a stilyosabb vagy enyhébb mindsitést megalapozo
koriilményt nem lehet kiilon enyhit6ként vagy stlyositoként is értékelni. Olyan
esetben azonban, amikor a konkrét koriilmény sulya a mindsitéshez sziikséges
mértéket jelentdsen meghaladja, nincs akadalya azt — a sulyosabb vagy a pri-
vilegizalt mindsités mellett — stulyosité vagy enyhitd kortilményként is értékelni.
A blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsé hatarat emel6 hatasa van,'® ezért
stlyosito koriilményként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). A ketténél
t6bb blincselekmény halmazata azonban mar értékelhet6 sulyositoként. Hangsu-
lyozando, hogy a blinhalmazat 6nmagaban nem sérti a kétszeres értékelés tilal-
mat, az alaki halmazat vonatkozasaban sem érvényesiil ez a korabbi felfogas.!
A Legfels6bb Birosag 6/2009. BJE hatarozata szerint ,amennyiben a birosag a
vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozo cselekményt jogerésen
elbiralta, hatarozata e biincselekmény tekintetében res iudicatat eredményez”.
Megemlitendd, hogy a Btk. ij 6. § (3) bekezdése (hatalyos 2022. marcius 1-jét6l)
a jogegységi dontés fenti tartalmat lerontja, mivel eszerint ha az elkovet6 tobb
vagy tartds cselekménye egy bilincselekményt valosit meg, vagy tobb biincse-
lekménye e térvény rendelkezése alapjan egy blincselekményt valosit meg, és e
biincselekmény miatt az elkovetével szemben vademelésre keriilt sor, az elkdvetd
altal a vademelést kovetden elkovetett Gjabb ugyanolyan biincselekmény 6nallo
biincselekményként biralando el. Téth Géza megallapitja, hogy

az uj szabalyozas a ne bis in idem elv hatokodrének korlatozasat jelenti az azonossag-fo-
galom restrikcioja utjan, hiszen a blincselekményegység mar nem az ligydonté hatarozat
meghozatalaig terjed6 idétartamot 6leli fel, hanem az csupan a vademelés idépontjaig

tarté idészakot foglalja magaban. Mindezeknek megfelel6en a 2022. marcius 1. napjaig

10 Btk. 81. § (3) bekezdés.
' Lasd részletesen AMBRUS (3. 1j.) 17.
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a cselekményegységet a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala, azt kdvetéen pedig
a cselekményegységbe tartozo egyes részcselekmények miatt els6é alkalommal torténé
vademelés zarja le. A cselekményegység lezarasaig az egységet lezaro tény bekovetkezte
el6tt elkdvetett valamennyi részcselekmény a cselekményegységbe tartozik, ezért azok
jogeros elbiralasa itélt dolgot eredményez a torvényi egységbe tartozé, de el nem biralt
részcselekmény vonatkozasaban.'?

2.2. ELJARASJOGI KONTEXTUS

[12] Ahogy korabban emlitettiik, a kétszeres értékelés tilalma az igazsagossag
altalanos elvébdl és az allami kényszer (értsd biintet6jogi felel6sségre vonas
hatalma) korlatozasanak kovetelményébol fakad, és a legtagabb felfogasban az
adott tarsadalom teljes biintet6jogi alrendszerét érintéen tartalmazhat meg-
szoritasokat. A ne bis in idem elve (vagy a régebbi szohasznalatban non bis
in idem) nemcsak a ius puniendi parttalan érvényesitésével szemben védel-
mezi az individuumot, hanem biztositja a birdsagi dontések ,véglegességét” a
modern jogallamban. Ennek alapvet6 indoka az egyéni jogvédelem kdrében
az a védelmi sziikséglet, hogy amennyiben az allam biintetéigényét egyszer
mar érvényesitette az adott személy adott cselekményét illetéen, ez az igény
elenyészik, s ujboli érvényesitésének nincs helye, legfeljebb csak akkor, ha
olyan tulnyomo érdek jelentkezik, ami a jogerds itélet attorését megalapozhatja.
A bels6 jogban a jogerd kérdése szorosan kapcsolodik a kérdéskorhoz: a ne bis
in idem elve jobbara az alaki joger6b6l mint megtamadhatatlansagbol kovet-
kezik, a res judicata pedig az anyagi joger6hoz mint megvaltoztathatatlansag
(végrehajthatosag) jogintézményéhez kotédik. Az elv az aequitas és a mélta-
nyossag alapelveibdl szarmaztathato, els6sorban azzal, hogy a megbiintetéssel
az elkovetett biint kiegyenlitette a k6z6sség (az allam), igy tovabbi vagy akar
ujabb megbiintetés nem lenne méltanyos. Romai jogi maximaja a nemo debet
bis vexari pro una et eadem causa. Jogi értelemben a jogerd intézményének
kialakulasaval és érvényesiilésével kristalyosodott ki: a res iudicata, az itélt
dolog joghatasait az antik jogrendek lényegében elismerték, ezzel van sszefiig-
gésben a ne bis in idem is. A kdzépkori Eurépa kanonjogi inkvizitorius eljarasi
rendszerében a ne bis in idem az anyagi igazsaggal szemben annak korlatozo
hatasa miatt nem érvényesiilt.” A jogelvbe a felvilagosodas eszméi leheltek

12 TotH Géza: Azonossdg-fogalom a biintetSeljarasban — az identicus jelentéstartalma a tettazonos-
sag és a ne bis in idem elv értelmezésében, doktori értekezés, Szeged, 2022, 109. V6. BH2022. 258.

3 Torténeti attekintés és elemzés Giesbert SCHWARPLIES: Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des
Grundsatzes ,ne bis in idem” im Strafprozef, Universite de Zurich, 1970; ELek Balazs: A jogerd a
biintetbeljarasban, Debreceni Egyetem, 2012.
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ismét életet, az alapvetd polgarjogok kialakulasaval a nyugati tarsadalmakban
a ne bis in idem elve a személy védelmével keriilt szoros 6sszefiiggésbe, mara
az altalanos személyiségi jogbol is levezethets. Igy tehat az elv eljarasjogi
alapelvi funkcidja is adott. Az angolszasz jogfelfogasban az un. double jeo-
pardy elve testesit meg a ne bis in idemhez hasonlo6 kovetelményt, altalaban
egyébként kiilfoldi elitéléssel kapcsolatosan is.”

[13] Ezekben az osszefiiggésekben lényeges kérdés az azonos tett (cselekmény)
fogalmanak és hatokorének megfogalmazasa és lehatarolasa, azaz az, hogy
materialis jellegii (tények) vagy formalis jellegti (jogi értékelés) azonossagot
kovetel-e meg az elv egy-egy konkrét esetben.'® Ettél részben eltérhet az eljara-
son belilli, ,dinamikus” (vagy eljarasjogi) tettazonossag kérdése, amely kiilons-
sen a vadelv, vadhozkotottség, a vad kimeritésének korében jut jelentdséghez.!”

2.2.1. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. kiegészito jegyz6konyv

[14] A kétszeres eljaras tilalmanak alapjogi rogziilése a nemzetkdzi emberi jogi
torekvéseknek is koszonhetd, mivel a kétszeres eljaras tilalmat tobb nemzetkozi
jogi instrumentum is tartalmazza, igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya 14. cikk (7) bekezdése!® és az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (EJEE) 7. kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikke." Az Emberi Jogok

* A német XIX. szazadi doktrina (Planck, Binding, Beling) a biintet6eljaras természetének logikus
kovetkezményeként (s nem méltanyossagi tényezoként) tekintett a joger6bél fakado ne bis in
idemre, a biintetd igény elenyészéseként (Strafklageverbrauch) fogtak fel a bir6sag jogerés itéle-
tét, amely maradéktalanul kielégiti és felemészti az allami biintetéigényt. Ez a megkozelités a kon-
tinentalis jogrendeket tobbé-kevésbé ma is jellemzi. Lasd még Karsar Krisztina: ,Ne bis in idem”
in Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia, Budapest, HVG-ORAC, 2018.

15 Lasd részletesen Carl-Friedrich STUCKENBERG: ,Double Jeopardy and Ne Bis in Idem in Common
Law and Civil Law Jurisdictions” in Darryl K. BRowN — Jenia lontcheva TURNER — Bettina WEIss
(szerk.): The Oxford Handbook of Criminal Process, Oxford University Press, 2018.

16 Lasd részletesen ToTH (12. 1j.) 20-89.

17 V6. Karsal (14. 1j.) A hazai eljarasjogi kontextusok részletes elemzését lasd Tora (12. lj.); SzaBo
(5.13.).

'81976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. de-
cember 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérol
14. cikk 7. bekezdés ,Senkivel szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni
olyan biincselekmény miatt, amely miatt az adott orszag térvényének és biintetéeljarasanak meg-
felel6en jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.”

19°1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdeté-
sérol 4. cikk 1. bekezdés ,Ha valakit egy allam biintet6 torvényének és biinteto eljarasi torvényének
megfeleléen egy bilincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel
szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane biincselekmény miatt
nem folytathatnak biintetd eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki. 2. Az
el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam biintet6 torvé-
nyeinek és biintet6 eljarasi térvényeinek megfeleléen az eljarast ujbél meginditsak, ha uj, vagy
ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapvet6 hibai természetiiknél fogva kihatassal vannak a meg-
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Eurépai Birosaga (EJEB) joggyakorlataban is tobbszor felbukkan a fenti cikkre
valé hivatkozas; ezeknek kdszonhetéen az emberi jogi birésagnak alkalma nyilt
az elv tartalmat sok szempontbol kibontani.?’ Ezek a nemzetkdzi dokumentu-
mok?! a belsG jogi kétszeres értékelést tilalmazzak, s nem koétik ki a nemzetkozi
érvényességet.

[15] A magyar eljarasjogban érvényesiild kétszeres eljarasra vonatkozo
tilalmak és a joggyakorlat is megfelel az EJEB itélkezési gyakorlatanak, tudo-
masunk szerint nem volt Magyarorszaggal szemben panasz a fenti alapelv
esetleges sérelme miatt.

2.2.2. Anebis in idem leképezbédése a magyar biintetéeljarasi jogban

[16] A magyar Alaptoérvényben rogzitett elvet alapjognak (alapvet6 jognak) kell
tekinteni, ami alanyi jogi jogosultsagot is teremt, és egyben azt a lehetséget is
megadja, hogy e jogra kozvetlen igényt is lehessen alapitani (ha a vonatkozo
eljarasjogi rendelkezéseket alkotmanyellenesen alkalmazna valamelyik hat6-
sag). Az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében

a jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetéeljaras ala, és nem itélhet6 el olyan biincselekményért, amely miatt Magyaror-
szagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal megha-
tarozott kérben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették
vagy elitélték.

Az Alaptorvény szabalya a mas orszaghol szarmazo, jogerds felmentést vagy
elitélést tartalmazoé hatarozatok blokkolo erejét mondja ki. Az alaptorvényi ren-
delkezés az eljarasjogi ne bis in idemet tartalmazza (illetve a kétszeres elitélés
tilalmat is).

hozott itéletre. 3. A jelen cikk rendelkezéseitdl az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet
eltérni.”

20 példaul a biintetéeljarast megsziintet6 iigydonté hatarozatokrol, a kozigazgatasi szankciok parhu-
zamos alkalmazasanak lehet6ségérdl, az elv szabalysértési eljaras vonatkozasaban valé alkalma-
zasarol. A vonatkozo joggyakorlat elemzéséhez lasd még Péter Mezker: ,Double Jeopardy in a Glo-
bal Context: a Comparative Analysis of the Right not to be Tried or Punished Twice for the Same
Criminal Offense” in Attila BApo (szerk.): Studies in the Fields of Comparative Law and Compa-
rative Constitutional Law, Szeged, Pro Talentis Universitatis Foundations, 2014; VAN BockEL
(1. 1j.).

2! Nem tértem ki az Europa Tandcs és az EK (EU) korabbi instrumentumaira, amelyek elégtelen ra-
tifikacios arany miatt a gyakorlatot nem alakithattak. Lasd ehhez kiilonosen WIENER A. Imre: ,,A ne
bis in idem elv érvényesitésérdl” BiintetGjogi Kodifikdcio 2003/3, 62—68; LigeT! Katalin: Biinte-
tGjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unioban, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado,
2004.
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[17] Az Alkotmanybirosagnak volt lehetdsége az Alaptorvény hatalybalépése
6ta az elv tobb aspektusaval is foglalkozni. Igy a 33/2013. (XI. 22.) AB hatéro-
zatban a belsé eljarasjogi kontextusban azt allapitotta meg, hogy a térvényes
vad hianya okan tortént eljarast megsziintetd végzés meghozatalat kdvetéen
az ismételt vademelés lehet6sége nem sérti a kétszeres eljaras tilalmat, mivel a
vad torvényességének vizsgalatakor kizart a tényallas formalasa, ilyenkor a vad
megalapozottsaganak kérdése érintetleniil marad, igy a birosag ilyen esetekben
a vadelvbol fakado és a bir6sagra harulo vadkimeritési kotelezettségnek sem
tesz eleget. Egy ujabb eljaras tehat nem sérti az alkotmanyos elvet.

[18] Az alkotmanyos rendelkezés alapjan a res iudicata, valamint a ne bis in
idem elvek dsszekapcsolasa a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvényben
(Be.) az alapvet6 rendelkezések kozott talalhato,?? illetve az eljaras kiilonb6zo
szakaszaira tekintettel tobb helyen tartalmaz.? Ez a kétszeres eljaras tilalma-
nak egyik legfontosabb eljarasjogi leképezddése, de hasonloképpen fontos a
tettazonossaggal kapcsolatos kdvetelmény térvényes rogzitése, igy tehat az,
hogy a vadelvvel 0sszefiiggésben a ténykérdésekben valo kotottség megjelenik
a Be. 6. § (2) bekezdésében.?* Fontos jellemzdje tovabba a hatalyos eljarasi tor-
vénynek, hogy a transznacionalis érvényesség elismerése az unios tagallamok
vonatkozasaban torvényi rogzitést kapott a Be. 4. § (7)—(9) bekezdésében,
melyekrdl a kovetkez6 alcimben lesz sz6.%°

2.3. BUNTETES-VEGREHAJTASI KONTEXTUS

[19] A biintetdjogi joghatranyokkal kapcsolatosan értelmezhet6 a biintetések
tobbszori végrehajtasanak a tilalma, amely a legkézenfekv6bben a biintetés
vegrehajtasanak kizaro6 okai kozott tudna megjelenni, azonban a magyar jogi
keretrendszerben ennek nincs lenyomata. Az Alaptorvény nem tartalmazza a
konkrét tilalmat, egészen pontosan a ne bis in idem tilalomnak mds vetiiletét
igen, de ezt nem. Igy a kétszeres vagy tbbszoros végrehaitas tilalmat a jog-
allamisag elvébdl, a jogbiztonsag kovetelményébdl, az emberi méltosaghoz
valo joghol és a tisztességes eljaras kovetelményébdl kdzvetve vezethetjiik le.

22 Be. 4. § (3) bekezdés.

23 Be. 381. § (1) bekezdés e) pont feljelentés elutasitasa; 398. § (1) bekezdés f) pont; 492. § (1) be-
kezdés d) pont; 567. § (1) bekezdés b) pont eljaras megsziintetése; 637. § (1) bekezdés b) pont
pertjitasi ok.

24 A tanuvallomas megtagadasa [172. § (1) bekezdés bc) pont] és a polgari jogi igény egyéb térvényes
utra utasitasa [560. § (1) bekezdés g) pont] korében is jut jelentéséghez a korabban mar jogerdsen
elbiralt (ugyanazon) cselekmény, de ezekkel ehelyiitt a tovabbiakban nem foglalkozunk.

% A Kuria a bels6 eljarasi keretrendszerben érvényesiils tettazonossagi kovetelmények korében a
vad-itélet hatokorét, a jogerd attorését, a rendkiviili jogorvoslatokat érintéen tobb fontos egyedi
dontést hozott, ezek részletes és teljességre torekvd elemzését lasd TotH (12. lj.) és SzaBo (5. 1j.).
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Elfogadhat6 lehet még egy olyan értelmezés is, amely szerint az Alaptérvény ne
bis in idemre vonatkoz6 sz6vegében a ,nem lehet biintetéeljarast inditani” szo-
vegrészt az alkotmanyossagnak megfelel6en tagan kell értelmezni, amelybél az
kovetkezik, hogy mivel a biintetés végrehajtasa is a biintetéeljarasi 6kosziszté-
mahoz tartozik, a végrehajtas ismételt foganatositasa sértené az Alaptorvényt.
[20] Erdemes a pontossag kedvéért megallapitani, hogy nem tartoznak a ne
bis in idem elv védelme ala, vagyis nem lehet a biintetés végrehajtasanak tekin-
teni azokat az intézkedéseket, amelyek a terhelt olyan elézetes fogvatartasarol
rendelkeznek, amely a terhelt késébbi, esetleges biintetésébe beszamithatok.?®
[21] A kétszeres megbiintetés kérdéskorét érinti a Kuria Biinteté Kollégiuma
56. BK véleménye egyik iranymutatasa, miszerint nem tekinthet6 kétszeres
értékelésnek az, ha sulyosito koriilményként veszi figyelembe a bird, ha az
elkdvetd mas iigyben alkalmazott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt, a feltételes szabadsag ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé valasa
el6tt kovette el a blincselekményt. Abbol a tényb6l ugyanis, hogy az elkdvet6t
a tobblethatrannyal valo fenyegetettség sem tartotta vissza a blinelkdvetéstél, a
személyének nagyobb veszélyességére lehet kovetkeztetni és ilyenkor a felfiig-
gesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése, a feltételes
szabadsag megsziintetése, a kegyelem hatalyvesztése nem a biincselekmény
mikénti elkdvetéséhez, hanem az itéletben kiszabott biintetéshez fiz6d6 jog-
kovetkezmény.

[22] A vagyonelkobzas korében is értelmezhet6 a ne bis in idem elv most targyalt
kontextusa (kétszeres elvonas tilalma), igy a 95. BK vélemény szerint ha a kiesett
bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve a jovaha-
gyott céltdl eltérden felhasznalt pénzeszkdzok visszafizetésére az annak kapcsan
eljarni jogosult hatosag az elkovetét vagy azt a gazdalkodo szervezetet, amelyik
azzal gazdagodott mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak.
Abban az esetben, ha a felbujt6é vagy a biinsegéd a biincselekmény elkbvetése
kapcsan nem tett szert vagyonra, veliik szemben nincs helye vagyonelkobzasnak;
az intézkedést ilyenkor kizarolag a tettessel (tarstettessel, kozvetett tettessel)
szemben kell a teljes megszerzett vagyonra alkalmazni. Akkor azonban, ha a
felbujté vagy a blinsegéd részesedett a tettes (tarstettes, kozvetett tettes) altal
megszerzett vagyonbol, a vagyonelkobzast részesedésiik mértékéig — mint a
blincselekmény elkdvetésével sszefiiggésben szerzett vagyonra — veliik szemben
kell elrendelni; ilyenkor az intézkedés a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel a
tettessel (tarstettessel, kozvetett tettessel) szemben csak az altaluk megszerzett
vagyon ezt meghaladoé részére alkalmazando.

26 Hasonloan lasd Jiirgen Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441. Az egyes orszagok esetleges
beszamitasi szabalyait mas alapjogi koncepciokbdl lehet levezetni (emberi méltésag, altalanos cse-
lekvési szabadsag), de ezt a kérdést az EUB ebben az iigyben nem vizsgalta.

313



KARSAI KRISZTINA

[23] A szabadsagvesztésre (vagy kozérdeki{i munkara) atvaltoztatott pénz-
biintetésnél a kétszeres végrehajtas tilalmabol fakad, hogy amennyiben a
végrehajtas megkezdése el6tt az elitélt a pénzbiintetést kifizette, akkor a sza-
badsagvesztés nem hajthaté végre. Ugyanez a rendelkezés kdvetendd, ha a
pénzbiintetést a helyébe 1épd kozérdekii munka végrehajtasanak a megkezdése
el6tt megfizetik. Amennyiben pedig a végrehajtas alatt torténik a teljesités,
akkor az elitéltet szabaditani kell, illetve a kozérdekli munkavégzés aldl fel kell
menteni.?’

3. TRANSZNACIONALIS KONTEXTUSOK

[24] A nemzetk6zi kontextusokban mindezekhez képest (részben) eltérd
modon értelmezendd a kétszeres értékelés tilalma, amelynek kiindulopontja
az a kérdés, hogy az allamnak vannak-e és ha igen, milyen kotelezettségei,
illetve lehetéségei akkor, ha egy adott cselekmény vonatkozasaban ugyan
rendelkezik biintetd joghatosaggal, de észleli, hogy egy masik (vagy tovabbi
tobb) allam az adott személy felel6sségre vonasara iranyuloan biintet6eljarast
folytat éppen (lis pendens), a lefolytatott eljarast mar jogerésen lezartak, az
adott személlyel szemben biintetés végrehajtasa van folyamatban, vagy esetleg
mar azt is lezartak. Tagabb keretrendszerben pedig ez a kérdéskor valojaban
a masik allam altal biintetéligyekben hozott hatarozatainak joghatasaval van
Osszefliggésben, azaz, hogy azt miként lehet és kell figyelembe venni az adott
belsé biintet6jogi viszonyokban (jog aktusoknak biztositott ,teriileten kiviili”
joghatasok). Illetve azzal, hogy — a bels6 kontextusnak megfelel6en — lehetsé-
ges lehet-e a masik allam teriiletén megvalositott (rész)cselekmény bevonasa
a tények értékelésének korébe (realtényekhez fiizheto teriileten kiviili joghata-
sok). Mig a transznacionalis kontextusban a jogi figyelembevétel kérdése egyes
hatarozatokkal kapcsolatosan a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyjognak is a része
kétoldalu vagy tobboldali egyezményekkel szabalyozva (példaul kiadatas,
kiilfoldi itélet érvénye, biintetdeljaras atadasa, elitélt atszallitasa, végrehajtasi
jogsegély), a realtények figyelembevétele egy-egy orszag jogi hagyomanyaitol,
igy biintetdjogi dogmatikajatol, és ennek joggyakorlatba (és a jogalkotasba) vald
atiiltetésétol fiigg. Az unios biintet6jogi jogiejlédésben viszont ezen a teriileten
is latunk 0 tendenciakat a kdlcsonos bizalom, a kdlcsonos elismerés elveinek,
valamint a jogkozelitési dompingnek koszonhetéen (—eurdpai biintetdjog).

[25] Az unios jogfejlodésben mérfcldko e tekintetben a mas orszagokban
hozott itéletek 1j biintetéeljarasokban torténé figyelembevételérdl szolo

27 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol 293. § (2) bekezdés.
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2008/675/1B kerethatarozat (beillesztési hataridé 2010. augusztus 15-ig),
amely harmonizacié nélkiil ugyan, de minimumkdtelezettségeket hatarozott
meg, miszerint a tagallamok kotelesek a sajat birosagaik altal, a nemzeti jog-
szabalyokkal 6sszhangban hozott biintet6itéletekkel azonos hatdlyt flizni a
mas tagallamokban hozott biintetditéletekhez, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti
jog azokat a hatalyokat eljarasjogi, anyagi jogi vagy ténykérdésnek tekinti-e
(asszimilacio elve). Tovabba el kell keriilni, hogy az érintett személy kedve-
z6tlenebb bandsmoddban részesiiljon annal, mint ha a korabbi itélet nemzeti
itélet lett volna, és az eljaras minden szakaszaban lehetévé kell tenni, hogy
— amennyiben relevans — a figyelembevétel megtorténhessen (igy a targyalas
el6tti szakasz, a targyalas és a biintetéitélet végrehajtasa soran, kiilondsen az
alkalmazando eljarasi szabalyok tekintetében, ideértve az ideiglenes letartoz-
tatasra, a blincselekmény meghatarozasara, a biintetés tipusara és mértékére,
valamint a hatarozat végrehajtasara vonatkozo szabalyokat is).

[26] Ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni a mas tagallami itéleteket (illetve
hogy a ne bis in idem elve a biintetéeljarasokban is érvényesiilhessen) sziik-
séges egyfel6l megfeleld informaciokat gyiijteni és megosztani a tagallamok
kozott a végleges és érdemi dontésekrodl, masfel6l pedig biztositani kell azt,
hogy a tagallami biintetéeljarasokban ezeket az informaciokat meg is szerezzék
(hatosagok kotelezettsége legyen, inditvanyra stb.). Az unids jogfejlédésben
ennek az alapjait a bliniigyi nyilvantartasbol szarmazo informaciok tagallamok
kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmarol szolo 2009/315/1B
kerethatarozat fektette le (beillesztési hatarid6 2012. aprilis 27-ig).

3.1. ANYAGI JOGI KONTEXTUS

[27] Ha a kétszeres értékelésbdl fakado anyagi jogi kovetelményeket transzna-
cionalis kontextusba vetitjiik, akkor — az itt képviselt allaspont szerint — egyfeldl
olyan vizsgalando¢ kérdések meriilnek fel, amelyek a joghatésag gyakorlasanak
anyagi jogi feltételeivel vannak 6sszefliggésben: példaul, hogy az azonos cse-
lekmény fogalmaba bevonhaté-e a mas allam teriiletén realizalt cselekmény
(ugyanannak a kabitoszernek a kivitele az egyik allambdl és bevitele a masik
allamba azonos cselekménynek mingsiil-e stb.), a masik allamban elkovetett
cselekmény lehet-e a pénzmosas elécselekménye; miként alakul a részesség,
ha egy masik allamban elkovetett tettesi cselekményhez jarul. A vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések nem érzékenyek az elkdvetés vagy a megvalosulas
helyének mas orszagbeli mivoltara, az adott tényallasi elemek értelmezési mat-
rixanak adekvat kialakitasa teszi lehetévé a kiilfoldon megvaldsulo realtények
bevonasat az elbiralt cselekmény egységébe (vagy tobbségébe). Megallapit-
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hato, hogy nem foglalkozik a hazai anyagi jogi szakirodalom az anyagi jogi
mindsitéshez sziikséges esetleges kiilf6ldon megvalosulo realtények torténeti
tényallasokba valo bevonasaval. Megitélésiink szerint viszont a ma érvényesiilé
szakmai konszenzus az unios jogfejlédésnek és a transznacionalis tényallasok
gyakoriva valasanak koszonhetd, azaz lényegében szakmai diskurzus nélkiil
jutottunk el oda, hogy ez lényegében ma mar nem képezi vita targyat.

[28] A fenti anyagi jogi kérdések a ne bis in idem korében akként jutnak
jelentéséghez, hogy a késébbiekben bemutatandé transznacionalis eljarasjogi
kontextus kdzéppontjaban az azonos cselekmény all, és ennek meghatarozasa
tobbiéleképpen torténhet, igy egyieldl a realtények azonossaga, masfeldl pedig
a jogi tények (jogi értékelés) azonossaga alapjan. Mig a hagyomanyos, nemzet-
kozi jogi fejlédés inkabb a jogi értékelés azonossagat kivanta meg,?® az eurdpai
unios jogfejlédés a tények azonossagat. Az EUB az SVE 54. cikkében szerepld
L2ugyanazon cselekmény” fogalmat a Van Esbroeck-iigyben? hatarozta meg
el6szor (2006), amely azota is toretleniil érvényesiil az itélkezési gyakorlatban
és autonom, europai jogi fogalomként kell alkalmazni. Eszerint a cselekmény
azonossaganak megallapitasakor ,a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz
elvalaszthatatlanul k6t6d6 koriilmények egyiittesének az azonossaga mindsiil
iranyado szempontnak [...], fiiggetleniil e tényallas jogi mindsitésétol és a védett
jogi targytol”.

[29] Meg kell azonban emliteni, hogy 2022. marcius 1-jén hatalyba lépett a
Be. Uj (7a) bekezdése, amely — allaspontunk szerint — sértheti az uniés jogot.
Eszerint ugyanis, ha az elkdvet6 tobb vagy tartos cselekménye egy biincse-
lekményt valosit meg, vagy t6bb blincselekménye a Btk. rendelkezése alapjan
egy bilincselekményt valosit meg, a (7) bekezdés nem akadalya az olyan cse-
lekmény miatt a biintetéeljaras meginditasanak és lefolytatasanak, amelyet
a (7) bekezdésben meghatarozott tagallami hatarozatban szerepl6 tényallas
nem tartalmaz. Ez a rendelkezés nem veszi figyelembe a fenti unios tett-
azonossag fogalmat, ugyanis ezzel a magyar biintetéeljarasban a természetes
vagy torvényi egységbe tartozo részcselekmények koziil csak azok esnének a
ne bis in idem elve ala, amelyeket kiilioldon elbiraltak. Az egységbe tartozo
Osszes tovabbi részcselekmény tekintetében lefolytathato lenne a biintet6-
eljaras, mikozben az EUB az ,elvalaszthatatlanul kot6dést” tette meg ezen
egység-tobbségtani problematika kézponti elemévé. Nem mas tértént itt, mint
hogy a magyar jogalkotd ismét a jogi értékelés azonossdgdhoz fordul vissza,
ami kifejezett visszalépés az unios fejlodéshez képest. A valtoztatas indoka
nyilvanvald (kiilonosen a biintetéeljaras idején is tovabb folytatott koltségve-
tési csalasi cselekményekkel szemben hatékony és pergazdasagossagi szem-

28 Lasd WIENER (21. 1j.).
29 Van Esbroeck, C-436/04, ECLI:EU:C:2006:165.
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pontokat is kovetd fellépés érdekében tortént mindez), azonban nem adhato e
rendelkezéseknek uniokonform értelmezés.

[30] Tovabbilényeges kérdés, hogy a biintetéskiszabds korében a biinismétlés
értékelése korébe bevonhatod-e az a cselekmény, amelyre sziiletett kiilfoldon jog-
erds itélet. Ez a kérdés a magyar jogszabalyi kornyezetben korabban (2007. apri-
lis 11-ig) a Btk.-ban szerepelt a kiilfoldi itélet érvénye jogintézménye képében,
majd atkeriilt a nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrél szolo 1996. évi XXXVIII. tor-
vénybe (Nbj.) a kiilfoldi itélet érvényének elismerése alfejezetként (46-48. §).°
A hatalyos jog vonatkozasaban elmondhaté, hogy az el6z6ekt6l eltér a masik
EU-s tagallambeli elitélés jogi sorsa: a masik tagallambeli elitélés (amennyiben
nem ugyanazon cselekmény miatt tortént) példaul a visszaesés korében nem a
kiilfoldi itélet érvényének elismerése jogintézményének a hatalya ala tartozik,
hanem a tagallami itéletek megfeleltetése hatalya ala. Ezt 2018. julius 1-je
ota az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egytittmiikodésrél szolo
2012. évi CLXXX. torvény (EUtv.) 111-111/H. §-ai szabalyozzak.*' A kiilonleges
eljaras célja, hogy a biintetéligyben hozott tagallami itélet egyes rendelkezései,
az abban kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés, valamint ezek jogko-
vetkezményei 6sszeegyeztethet6k legyenek a magyar toérvénnyel és biztositva
legyen a magyar itélettel azonos joghatas. A 111/A. § tartalmazza, hogy mely
esetekben alkalmazando ez az eljaras, igy a visszaesés értékelése és megalla-
pitasanak sziikségessége esetén is. Ettdl elkiiloniil az unids tagallami itéletek
figyelembevétele mint 6nalld jogintézmény szintén 2018. julius 1-je 6ta hatalyos
és minden hatésag kotelezettségévé teszi, hogy — ha kizaré ok nem all fenn
és sziikséges — vegye figyelembe a dontésénél a létez6 mas tagallami itéletet
kiilon eljaras kezdeményezése nélkiil, sajat hataskorben. A részletszabalyokat
az EUtv. 109-110/B. § szakaszai tartalmazzak.

[31] Fontos ugyanakkor azt is megemliteni, hogy a tagallami itéletekrél valo
informacio déntben és a legtobb esetben a ne bis in idem eljarasjogi akadalyként
valo figyelembevételének érvényesiiléséhez sziikséges, azaz ahhoz, hogy az

30 A kiilfoldi itéletek joghatasanak elismerése a jogrendekben altalaban diszkrecionalis modon torténik,
azaz amikor az allam sajat dontésétél fiiggéen ismeri el a masik allamban lefolytatott biintetéeljarast,
illetve a meghozott hatarozatot. Az Nbj. 47-48. §-ai olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek
a kiilfoldi itéletnek — kiilon elismerés alapjan — bizonyos korben érvényességet biztositanak a belsé
jogban is. Az ilyen tipusii megoldas nem biztositja teljeskoriien az érintett személy védelmét, mivel
egyfeldl elképzelhetd, hogy bizonyos nemzeti szabalyok nem ismerik el a kiilfoldi itélet érvényét,
masrészrél pedig a kiilon dontéshez kotés, azaz az automatizmus hianya tovabbi bizonytalansagi
tényez6t visz a rendszerbe, amelyen a jogvédelem gyengiilhet vagy akar meg is bukhat. V6. Karsat
Krisztina: ,A ne bis in idem alkotmanyba iktatasa - az Alaptérvény XXVIIL cikk (6) bekezdése” in
BavocH Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrdl, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényv-
kiado, 2016, 433-452.

Valojaban ezen idépont el6tt az alabb bemutatando kerethatarozat megfelel6 atiiltetése hianyzott a
magyar jogbol.
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eljaré hatésagok meg tudjak allapitani, hogy ugyanazon cselekményre nézve
van-e mar mas tagallami végleges dontés (lasd a kovetkez6 pontban).

[32] Hazankban 2009. julius 1-jén 1épett hatalyba a biiniigyi nyilvantartasi
rendszerrdl, az Europai Unio tagallamainak birosagai altal magyar allam-
polgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biliniigyi
és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo a 2009. évi XLVIII.
torvény (Uj biiniigyi nyilvantartasi torvény), de a fenti kerethatarozatoknak®
valo megfelelést a 2011. aprilis 1-jén hatalyba 1épé modositasok szolgaltak.
[33] Hozza kell tenni mindezekhez még azt is, hogy a magyar hatésagok
szamara csak 2011. julius 1-jei hatallyal valt kotelez6vé az, hogy egy esetleges
kiilfoldi elitélésrol informaciot szerezzenek és annak elismerését kezdeményez-
z€k.> Némi jogalkotdi hanyagsagot mutat az a tény, hogy amikor 2013. januar
1-jén hatalyba lépett az EUtv., a jogszabaly az 6sszes kiilioldi itéletet azonosan
kezelte, mikdzben ekkor a fentiekben is emlitett bliniigyi nyilvantartas mar
teljesen kiilon szolt a tagallami itéletekrél és az ,egyéb” kiilfoldi itéletekrol. Ez
a helyzet csak joval késébb, 2018. januar 1-jével valtozott meg, lényegében a
Balogh-tigyre3 is reflektalva.

3.2. ELJARASJOGI KONTEXTUS

[34] A transznacionalis eljarasi kontextus el6feltétele az egymdst dtfedd jog-
hatésagok fennallasa (pozitiv joghatosagi konfliktus), vagyis az, hogy ilyen
esetekben egyszerre tobb allamnak all fenn biintet6igénye a kérdéses cselek-
ménnyel kapcsolatosan, tehat nem csupan egy allamé, mint ahogy az a belsé
kontextusban evidens. A ne bis in idem nemzetk6zi érvényessége is a szuverén
allamok valamely értékekhez kotheté onkorlatozasabol fakad (ahogy a belsé
elismerésnél az igazsagossag és emberi jogvédelemhez kotédik az dnkorla-
tozas), de kozvetleniil nem kapcsolodik 1étez6 emberi jogi kovetelményhez, itt
ugyanis allamok kozotti viszonyrol van szo, amit az érintett allamok nemzet-
kozi jogi mellérendeltsége jellemez. Még akkor is igy van ez, ha a nemzetkozi
biinligyi egylittmiikddés hagyomanyos szinterén az érintett személy pozicioja
— az emberi jogvédelem fejlédésével — meger6sodott és az ilyen jogviszonyok
harmadik polusava valt. Amennyiben ugyanis valamely allam biintetéigénye a
lefolytatott eljaras (ligydont6 hatarozat) kovetkeztében elenyészik, nem jelenti

32 A mas orszagokban hozott itéletek uj biintetéeljarasokban torténd figyelembevételérdl szolo
2008/675/1B kerethatarozat és a biiniigyi nyilvantartasbél szarmazo informaciok tagallamok ko-
zotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmardl szolo 2009/315/1B kerethatarozat.

331998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 178/B. §, 266. §.

34 Balogh, C-25/15, ECLI:EU:C:2016:423.
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automatikusan a tobbi allam ilyen igényének megsziinését, mivel korantsem
bizonyos, hogy a jogrend ugyanolyan megsértését latja az adott cselekményben
a masik allam, illetve, hogy a biintetési célok esetleges kiilénbségébdl fakado
elvi-filozofiai eltérések a masik allam szamara elviselhet6 kereteken beliil
maradnak. A jogbiztonsag, ami megkoveteli a lezart biintet6eljarasok fészabaly
szerinti érintetlenségét, jogrendszeren beliili érdek, az allamok k6zotti viszony-
ban az allam belsé jogbiztonsaga tehat legfeljebb 6nreflexios érv, azaz ennek
megtartasara — adott esetben — valamely nemzetkozi kotelezettséghez fiizott
fenntartasként lehet hivatkozni (in. ordre public vagy kozrendi klauzula), de
nem alapoz meg a masik allam szamara kotelezettséget, amennyiben ez utobbi
csak a sajat jogrendjén beliil marad.*

[35] E teriileten az uniéds jogi integrdcio jelentés paradigmavaltast hozott
magaval és bizonyos (szlik) feltételek mentén a tagallam a sajat biintetdigényét
is elenyészettnek tekinti, amennyiben ugyanazon cselekményre nézve van mas
tagallami végleges érdemi dontés. Ezaltal a tagallami itélet blokkolo hatassal®®
rendelkezik az egész EU {6ldrajzi teriiletére nézve.

[36] A nemzetkizi kizjogon alapuld biintet6jogi felel6sség elismerése és
eljarasi keretrendszerének megteremtése okan (Nemzetkozi Biintet6birosag
— International Criminal Court, ICC) emlitést kell tenni a ne bis in idem elv e
keretrendszerben értelmezend6 kontextusarol is, figyelemmel arra, hogy mind
az allamok, mind az ICC sqjdt jogdn is lefolytathatja az eljarast, igy sziikséges
réviden kitérni arra, hogy mely dontéshez fliz6dik blokkol6 hatas.

[37] Végezetiil megemlitheté még egy (negativ el6jelti) kapcsolodas is az
alkotmdnyossagi és emberi jogi eqyéni kozvetlen panaszok vonatkozasaban,
amennyiben benyujtasukra a belsé jogi vagy nemzetkozi szabalyozok szerint
ugy kertilhet csak sor, hogy ki kell meriteni a belsé rendes jogorvoslati lehet6sé-
geket: ilyenkor az alapul fekvé biintetdeljarasban (gyanithatéan) megvalositott
emberi jogi jogsértések miatti panaszeljaras nem tekintheté masodik eljarasnak,
igy tehat az ilyen tipusu eljarasok nem sértik a kétszeres eljaras tilalmat (eltéré
cél, eltéro felek, eltérd jogalap stb.).

3.2.1. A Nemzetkozi Biintet6birésag Statutuma

[38] Az ICC Statutumaban (Rémai Statutum, 1998) meghatarozott biincse-
lekmények elkovetése miatt a felel6sség megallapitasara ennek a birosagnak
un. komplementer joghatésaga van, ennek lényege, hogy csak akkor jarhat el

% A masik allam beliigyeibe valo beavatkozas nemzetkozi jogi kérdései értelemszertien itt figyelmen
kivill maradnak. Ahogy ezt korabban megfogalmaztuk itt Karsar (30. 1j.).

3 Karsar Krisztina: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetGjogban, Szeged, Iurisperitus, 2015,
104-106.
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az ICC, ha az érintett allam nem képes vagy nem akar megfelel6en eljarni az
adott cselekményt illetéen. A ne bis in idem elve értelemszertien a birosag sajat
eljarasara is vonatkozik.

[39] A komplementer joghatdsag kiilonleges konstrukciojaban a ne bis in idem
elve azt is jelenti, hogy az ICC akkor nem jarhat el, ha az érintett allam képes
volt érdemben (és nem csak formalisan) lefolytatni a biintetéeljarast. Ha azon-
ban a korabbi biintetSeljaras azt a célt szolgalta, hogy a terheltet kivonjak a
biintet6jogi felelésségre vonas aldl, vagy nem fiiggetlen és partatlan biroi forum
folytatta le az eljarasat, a ne bis in idem tilalma nem érvényesiil, és a Rémai
Statatum 20. Cikk (3) bekezdés a) és b) pontjai szerint nincs akadalya az ICC
eljarasanak.’’

3.2.2. Unios jog

[40] Az unios tagallamok korében a paradigmavaltas szembetiing, és a pozitiv
jog szempontjabol az SVE elfogadasahoz és hatalybalépéséhez kotédik. Az
Eurdpai Unio6 tagallamai vonatkozasaban a ne bis in idem transznacionalis és a
horizontalis kontextusa bir jelenleg relevanciaval, a belsé eljarasjogi aspektusok
elvi szinten az Eurépai Ugyészség altal lefolytatott eljarasokkal kapcsolatosan
meriilhetnek fel, ezek bemutatasara ehelyiitt nem keriil sor.*®

[41] A hagyomanyos felfogashoz képest az EU tagallamai szamara 2008-
ban az egymas itéleteinek elismerése és a teriileten kiviili joghatas biztositasa
(Iényegében az egész EU folrajzi teriiletén, vo. eurépai territorialitas elve
—eurdpai biintet6jog) egy fontos integracios 1épés volt, amelyet a kolcsonos
bizalom elve alapozott meg. A ne bis in idem elv transznacionalis eljarasi
akadaly jellegének elismerését viszont idében joval korabban, 1990-ben a
személyek szabad mozgasa mint alapszabadsag érvényesitése idézte eld: az
ugyanazon cselekmény miatti tjabb, de mas tagallami biintetdeljaras kizarasat
az indokolta, hogy az alapszabadsagaval élni kivano személy, miutan kit6ltotte
a biintetését, ne tarthasson attél, hogy egy masik tagallam (joghatosaga fennal-
lasa és az eléviilés be nem kovetkezése révén) ijabb biintetdeljarast folytathas-
son le vele szemben. A szabad mozgashoz valo jog gyakorlasat hatékonyan csak
az biztositja, ha egy cselekmény elkévet6je tudhatja, hogy miutan valamely
tagallamban elitélték és biintetését végrehajtottak, illetve esetlegesen jogerésen

37 A ne bis in idem elv unids jogot érint6 horizontalis kontextusaiban ez ehhez hasonlo jelentéstartal-
mat a (hipotetikus) szupranacionalis kontextusok kézé soroljuk. Lasd 4. pont.

38 Lorenz STrRAUCH: ,,Die Européische Staatsanwaltschaft — Rechtliche Einordnung der ersten supra-
nationalen Strafverfolgungsbehérde” Zeitschrift fiir Europarechtlichen Studien 2021/4, 683-
719; Tamara Laptos: ,EPPO — Diversity and Challenges in Investigation and Prosecution in 22
Member States” Eucrim 2021/1, 53-54; Robin L66F: ,The EPPO and the Corporate Suspect — Ju-
risdictional Agnosticism and Legal Uncertainties” Eucrim 2020/4, 310-314.
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felmentették, anélkiil mozoghat a schengeni térségben, hogy mas tagallamban
biintetéeljarastol kellene tartania amiatt, hogy e cselekmény ez utobbi allam
joga szerint (mas) biincselekménynek mindsiil.

[42] Az unios tagallamok az elismerési rendszerben a hagyomanyos diszkre-
cionalis elismerés helyett 1ényegében automatizmust vezettek be. 1987-ben a
kétszeres eljaras tilalmarol szol6 egyezményben mar megallapodtak az akkori
tagallamok az alapelv érvényesitésérél, de nem ratifikalta mindegyik tagallam
(azota sem), ezért 1990-ben, amikor megsziiletett a SVE, amely kifejezetten
rendelkezik a kétszeres eljaras tilalmarol (54-58. cikk), lényegében az 1987-es
egyezmény szovegét vették a szabalyozas alapjaul.

[43] Fontos megemliteni, hogy a transznacionalis ne bis in idem elve csak
az EU bels6 viszonyaban értelmezhetd, sem a SVE, sem pedig az Alapjogi
Charta nem f{iz hasonlo blokkol6 hatast mas, harmadik orszagbeli — ugyanazon
cselekmény miatti — jogerds elbiralashoz. Ennek alapvet6 indoka a kolcsonos
bizalom hianya az Union kiviil. Ezen allamok viszonylataban a hagyomanyos
jogi eszkdzok allnak rendelkezésre az emberi jogi szempontok érvényesitésé-
re.*® Ugyanakkor mindaddig nem ellentétes az Interpol korozési rendszerében
kozzétett, harmadik orszagok altali korozés (és igy a voros riasztas) alapjan az
érintett személy Orizetbe (letartoztatasba) vétele, amig be nem bizonyosodik,
hogy e személynek a voros riasztas alapjaul szolgalé tényallassal megegyezd
cselekményét valamely tagallamban jogerdsen elbiraltak. Ha ugyanis a ne bis
in idem elvének alkalmazhatosaga bizonytalan, az ideiglenes letartoztatasba
vétel elengedhetetlen 1épést jelenthet a sziikséges vizsgalat elvégzéséhez, elke-
riilve ugyanakkor annak kockazatat, hogy az érintett személy megszokik.*°
A tagallam intézkedését tehat az igazolja, hogy a biintetlenség helyzetét a
konkrét esetben el lehessen keriilni.

3.2.2.1. A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény és az EUB joggyakorlata

[44] Az SVE tehat kifejezetten rendelkezik a kétszeres eljaras tilalmarol az
54. cikkben:

az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében joger6sen
elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél teriiletén
biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé
Fél jogszabalyainak értelmében azt t6bbé nem lehet végrehajtani.

3 Vo. X, C-665/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:339.
40°WS, C-505/19, ECLI:EU:C:2021:376.
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Az 55. cikk tartalmazza a kivételeket, amelyeket fenntartas formajaban
érvényesithetnek a tagallamok. Ennek esetkorei a kovetkezok: ha a kiilfoldi
itélettel elbiralt cselekmény részben vagy egészben az adott allam sajat terii-
letén tortént; az elébbi esetben azonban ez a kivétel nem alkalmazhato, ha a
cselekmény részben annak a szerz6do6 félnek a teriiletén tortént, ahol az itéletet
meghoztak; vagy ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekmény az illet6 szerz6d6
fél nemzetbiztonsagat vagy hasonlo lényeges érdekeit sérté blincselekménynek
mindsiil; illetve ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekményt az illet6 szerz6dé fél
tisztvisel8je hivatali kotelezettségeinek megsértésével kovette el.

[45] Az SVE az 1986-o0s eredeti Schengeni Megallapodas végrehajtasara
szliletett, s ezeket, illetve az ezek felhatalmazasa alapjan kibocsatott masod-
lagos normékat egy, a korabbi Eurépai Uniorol szolo szerzédéshez (EUSZ)
és az Europai Kiiliigyi Szolgalathoz (EKSZ) az Amszterdami Szerz6déssel
(1999) csatolt jegyz6konyv beemelte az unios jog rendszerébe. Az Amszter-
dami Szerzdédéssel kialakitott joghelyzetben az EUB eldzetes dontéshozatali
hataskort kapott a schengeni jog értelmezésével kapcsolatosan is; az SVE
54. cikkét illetden az akkori EUSZ 35. cikkében foglalt hataskori szabalyok
voltak az iranyadok. Az ezt megel6z6 id6szakban nem volt nemzetkozi biroi
forum, amely az SVE egységes értelmezését biztositotta volna, a tagallami
bir6sagok maguk értelmezték és érvényesitették az elvet. Az SVE meghata-
rozott rendelkezései erga omnes hatalyuak, alkalmasak a kozvetlen alkalma-
zasra, azaz tagallami jogalkotas nem sziikséges hozza, ilyennek tekinthetd az
54. cikk is. Ez azt jelenti, hogy egy konkrét biintetéeljarasban, amennyiben a
biro észleli (vagy akar korabbi fazisban az tigyészség), hogy a cselekményt
kiilféldon mar elbiraltak és a tovabbi feltételek is fennallnak, az eljaras tovabbi
folytatasa az unios jog sérelmét jelenti, s a birot koti a rendelkezés akar a belsé
biintetdeljarasi kodex ellenében is. Ezzel az SVE volt az els6 olyan — hatalyba
is 1épett — nemzetkozi jogi dokumentum, amely tilalmazta a ,,t6bbszoros” biin-
tetéeljarasokat. Mas kérdés, hogy 6nallé hivatkozasi alapot a maganszemély
részére legfeljebb a belsd jog rendszerében képezhet, mivel az EUB nem kapott
olyan hataskort, amely ilyen esetekben a maganszemély jogkeresését lehetové
tenné. A tagallami belsé jog rendszerében emiatt abszolut eljarasi akadallya
kellett tenni kifejezett rendelkezéssel, ennek hianyaban pedig a belsé ne bis in
idem tilalom kiterjeszt6 értelmezésével.*!

[46] Az EUB-hoz a fenti inkorporaciot kovetéen szamos alkalommal fordultak
a nemzeti bir6sagok elézetes dontéshozatali eljarasban az SVE 54. cikke egyes
komponenseinek értelmezésére, igy az EUB-nak volt lehetésége szinte minden
fogalmi elemmel kapcsolatosan 6nallo definiciokat teremteni és kovetkezetes

4 Vo. Karsal (36. 1j.)
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joggyakorlatot kialakitani.*? igy az azonos cselekmény fogalmara,*® a jogerés
(vagyis végleges érdemi) dontés jellemzoéire,** az in. végrehajtasi elemre?
nézve egyarant meghatarozta és értelmezte az SVE norma elemeit, illetve
2009. december 1-jét kdvetden az Alapjogi Charta szabalyozasanak elemeit is.
[47] Ezen tilmenden pedig a ne bis in idem elvének mas jogintézményekhez
valo kapcsolatat is ki tudta munkalni az el6zetes dontéshozatali dontéseiben,
igy kiilondsen az europai elfogatoparancs rendszerében érvényesiilé ne bis in
idem elvvel kapcsolatosan.*®

3.2.2.2. Az Alapjogi Charta és az EUB gyakorlata

[48] Az Alapjogi Charta dnalloan rendelkezik a ne bis in idemr6l. Ennek sz6-
vege az 50. cikkben talalhato:

senki sem vonhato biinteteljaras ala és nem biintethet6 olyan biincselekményért, amely
miatt az Uniéban a térvénynek megfelel6éen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

Ahogy lathatd, a Charta tagitja a korabbi tilalmat, a végrehajtasi elemet nem
tartalmazza, illetve a ,blincselekmény” kifejezést hasznalja, ami viszont szii-
kiti az SVE-ben szabalyozott tilalmat. A kartdlis megfogalmazds és annak
hatalybalépése id6ben késébb kovetkezett be (2009), mint az elsd, kbtelezéen
alkalmazott jogszabalyé (1995). Ez azt a kérdést is felvetette, hogy miként
viszonyulnak egymashoz ezek a szabalyok. Ehelyiitt azt az allaspontot kép-
viseljiik, hogy a hatalyos jog szerint az SVE rendelkezése az Alapjogi Charta
alapelvi szabalyanak ,szakjogi” (szakpolitikai) leképezdése, tekintettel arra,
hogy az SVE mint joganyag, jelenleg a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség politikajahoz tartozik.*’

42 Magyar nyelvii elemzéseket lasd AMBRUS (3. lj.); PApal-TaRr (3. lj.); HERKE (3. 1j.); ToTH (3. 1j.);
SzaBo (3. 1j.); LENGYEL (3. 1j.); LAr1s (3. 1j.).

43 Példaul Van Esbroeck, C-436/04, ECLLEU:C:2006:165; Van Straaten, C-150/05,
ECLIL:EU:C:2006:614; Gasparini, C-467/04, ECLI:EU:C:2006:610; ujabban Orsi és Baldetti,
C-217/15 és C-350/15, ECLI:EU:C:2017:264; LG és MH, C-790/19, ECLI:EU:C:2021:661.

4 Példaul Goziitok és Briigge, C-187/01. és C-385/01; ECLI:EU:C:2003:87; Miraglia, C-469/03,
ECLI: ECLI:EU:C:2005:156; Turansky, C-491/07, ECLI:EU:C:2008:768; AZ, C-268/17,
ECLI:EU:C:2018:602; AB és tarsai, C-203/20, ECLI:EU:C:2021:1016 stb.

4 Kretzinger, C-288/05, ECLI:EU:C:2007:441; Bourquain, C-297/07, ECLI:EU:C:2008:708; Spa-
sic, C-129/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:586; X, C-665/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:339 stb.

46 Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.

47 Nina NESTLER: ,Das Ende des Vollstreckungselements im (teil-)européischen Doppelbestrafungs-
verbot? Uberlegungen zum Verhaltnis des Art. 50 GR-Charta zu Art. 54 SDU” HRRS 2013/9,
338-344; Ken EcksTEIN: ,Im Netz des Unionsrechts — Anmerkungen zum Fransson-Urteil des
EuGH” ZIS 2013/5, 220-225.
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[49] Az Alapjogi Charta hatalybalépését kovetéen az EUB joggyakorlataban a
ne bis in idem elvet érint6 el6zetes dontéseiben az SVE 54. cikke és az Alapjogi
Charta 50. cikke egyarant megjelenik akkor, ha az ugyanazon cselekményre
nézve masik tagallami biintet6eljaras kérdése meriil fel. Ett6l eltérnek az elv
horizontalis kontextusat vizsgalo itéletek, amelyeket a 4. alpontban mutatunk be.

3.2.2.3. Ne bis in idem a magyar Alaptorvényben
[60] Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (6) bekezdése értelmében

a jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintet6eljaras ala, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyaror-
szagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Europai Unio jogi aktusa altal megha-
tarozott kérben — mas allamban térvénynek megfelelden mar jogerésen felmentették

vagy elitélték.

Ez a rendelkezés 2012. januar 1-je 6ta valtozatlan formaban van hatalyban.
[51] A ne bis in idem elv alaptorvényi megfogalmazasa egyfeldl a belsé jog-
rendi és a transznacionalis eljarasjogi kontextusokat tartalmazza. A magyar
Alaptorvényben rogzitett elvet alapjognak (alapvetd jognak) kell tekinteni, ami
alanyi jogi jogosultsagot is teremt,*® és ,a joggal valo élés kozvetlen lehetdségét
biztositja”.** A kétszeres elitélés tilalmabol fakado jog nem tekinthet6 a termé-
szeténél fogva a természetes személyhez mint emberi lényhez kotheté magnak,
ezért azzal a jogi személyek is élhetnek. A jogi személlyel szembeni biintetd-
jogi intézkedés alkalmazasat el6ir6 Btk. és a Jszbt. vonatkozo rendelkezéseit is
akként kell értelmezni, hogy a jogi személy ebben a kdrben a biintet6eljaras ala
vont ,,személynek” tekintendo, és a jogi személy vonatkozasaban is tilalmazott
az ujabb intézkedés alkalmazasa ugyanazon ,cselekménye” miatt.

[62] A hatalyos Be. 2018. julius 1-jei hatallyal megfelel6en biztositja a transz-
nacionalis ne bis in idem elv érvényesiilését, ez a kérdés ugyanis — helyesen —
nem biiniigyi egyiittmiikodési kérdés, hanem eljarasjogi. A Be. 4. § (7) bekez-
dése szerint biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult biintet6eljarast
meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét az Europai Unio tagallamaban
jogerdsen elbiraltak, vagy egy tagallamban a cselekmény érdemérél olyan
hatarozatot hoztak, amely azonos cselekmény vonatkozasaban — a hatarozatot

48 Részletesen BALOGH Zsolt — ScHANDA Balazs: ,Altalanos rész” in ScuanDa Balazs — BaLoGH Zsolt
(szerk.): Alkotmdnyjog — Alapjogok, Budapest, PPKE JAK, 2001, 26-27; GArpos-ORrosz Fruzsi-
na: 8. § [Alapjogok korlatozasa]” in JakaB Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja, Buda-
pest, Szazadvég, 2009, 387-432.

49 BaLOGH-ScHANDA (48. 1j.) 27.
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hozé tagallam joga alapjan — akadalyat képezi tujabb biintet6eljaras megindita-
sanak, vagy annak, hogy a biintetéeljarast hivatalbol vagy rendes jogorvoslat
alapjan tovabb folytassak. A 2022. marcius 1-jei hatallyal bevezetett Be. uj 4. §
(7a) bekezdése — véleményiink szerint — az unios jognak valo megfelelést gyen-
giti, errdl a 3.1. alfejezetben mar volt szd.

3.2.3. Parhuzamos biintetéeljardsok problematikaja

[63] A ne bis in idem tilalom transznacionalis eljarasjogi kontextusanak a
jogi rogzitése igen sok mas ponton is megtermékenyitéleg hatott az unios jog-
fejlesztésre, és a témakort érint6 integraciora, ahogy a korabbiakban is szot
ejtettiink rola. Fontos megemliteni még egy aspektust, amely még nem keriilt
emlitésre, igy érinteni sziikséges az un. lis pendens helyzeteket, tehat a tagal-
lamokban folyé parhuzamos biintetéeljarasok kérdését.”® A transznacionalis ne
bis in idem kovetkeztében ez a kérdés is markansan felmeriil, ugyanis az SVE
54. cikke megkdveteli a végrehajtasi elemet, igy a pozitiv joghatosagi iitkdzések
esetén egészen a végrehajtasi elem bekovetkezésééig folyhatnak ugyanazon
cselekmény miatt biintetéeljarasok tobb tagallamban is. Az Alapjogi Charta
50. cikke ugyan nem koveteli meg a végrehajtasi elem bekovetkezését, de
ahogy a fentiekben emlitést tettiink rola, az itt képviselt felfogas szerint az SVE
54. cikkében foglalt és a végrehajtasi elemben megtestesiild korlatozas megfelel
az Charta szabalyozasanak is.

[64] A parhuzamos biintetdeljarasok problémakore egyfeldl azt jelenti, hogy a
jogerds (végleges érdemi) elbiralasért és igy az egész unios teriiletre iranyado
blokkold hatdsért versenyfutds van (lehet) az allamok kozott, masfeldl pedig
azt is, hogy emiatt feleslegesen duplikalodnak az eljarasok, indokolatlan t6bb-
letkoltséget és eréforras-pazarlast jelentve az érintett allamoknak. A végén
pedig mindenképpen csak az els6, jogerdssé (véglegessé) valo dontés szamit
csupan, mihelyst ez a jogi tény bekdvetkezik, minden mas tagallami biintet6-
eljarast azonnal meg kell sziintetni, mert sérti az unios jogot.

[55] Ez a problémahalmaz két fejlodési iranyt jeldlt ki az unios jogi integra-
cioban: torekedni kell arra, hogy a tagallamok joghatésagi szabalyai valami-
lyen modon egységesek legyenek, és el lehessen keriilni a pozitiv joghatosdagi
konfliktusokat, illetve masrészrdl legyen diskurzus a tagallamok kozott,
amennyiben kideriil, hogy t6bb tagallamnak van joghatésaga a biintet6eljaras

%0 Stefano RucGER!: ,Transnational Investigations and Prosecution of Cross-Border Cases in Europe:
Guidelines for a Model of Fair Multicultural Criminal Justice” in Stefano RuGGerI (szerk.): Trans-
national Evidence and Multicultural Inquiries in Europe, Springer, 2013, 193-228.

5t Az Eurojust iranyelvei, https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2016-jurisdicti-
on-guidelines-hu.pdf.
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lefolytatasara. Az EUMSZ hatalyos valtozata is ad felhatalmazast ilyen iranyu
kozos joglejlesztésre, azonban csak a masodik irany vonatkozasaban van tetten
érhetd és a gyakorlatban is miikddo jogi el6relépés: a joghatdsag gyakorlasaval
kapcsolatos, biintetdeljarasok soran felmeriil6 0sszeiitkozések megel6zésérol
és rendezésérdl szolo kerethatarozat®® kitelez6 egyeztetést irt el6 a tagallamok
szamara, hogy egyezzenek meg ilyen esetben, hogy melyik tagallam fog eljarni.
Amennyiben sikeriil megegyezni, a tébbi tagallam a biiniigyi egyiittmiikddés
keretében a megfeleld eljarasi jogsegéllyel vagy a keresett személy atadasaval
(esetleg mas egyiittmiikodési formak keretében) segiti a kivalasztott tagallamot
a biintetdigényének érvényesitésében, ami igy végsé soron mindegyik érin-
tett tagallam biintetéigényének az érvényesitését is fogja jelenteni. Az EUtv.
106-107. §-ai tartalmazzak az un. konzultacios eljarassal kapcsolatos hazai
szabalyokat.

3.2.4. Ervényesiilés a biiniigyi egyiittmiikddés jogdban

[66] Ahogy lathato volt, a ne bis in idem elv az unios tagallamok kozotti
transznacionalis kontextusban alapelvi rangban zarja ki a masodik biintet6el-
jarast, azonban ez a helyzet csak az SVE elfogadasaval, majd hatalybalépésével
valt lehetségessé, az EJEE jegyz6konyve a transznacionalis érvényességet nem
tartalmazta. Ennek ellenére mar koran elterjedt az altalanos szemlélet, hogy a
kiadatasi viszonyokban megjelenhet a ne bis in idem elve mint kiadatasi tilalom,
igy az eurdpai kiadatasi egyezmény (1957) relativ kiadatasi akadalyként szaba-
lyozza azt. A masik allambeli jogerds elitélés ténye a kiadatds megtagaddsat
lehet6vé teszi. Viszont az Europai Unio tagallamai kozotti atadasi eljarasrol
sz0l6 2002/584/1B kerethatarozat® mar kotelez6 (abszolut) megtagadasi oknak
tekinti. Az elv megjelenésének masodik aspektusa a masik tagallamban lefoly-
tatott biintet6eljarashoz és a meghozott hatarozathoz fiiz6d6 (automatikus)
lezaro hatas, a res judicata kérdése.

[57] A magyar jog szerint a kiadatas akadalyat képezi,** illetve a kiilfoldi
birosag altal kiszabott szabadsagvesztést nem lehet atvenni, ha az adott cse-
lekményt magyar birésag mar jogerdsen elbiralta.”® Az dtaddsi eljaras kap-
csan pedig a fenti kerethatarozat magyar jogrendbe valé beillesztéseként az
EUtv. 5. §-a tartalmazza a ne bis in idemre vonatkozé megtagadasi okot. Az

52 A Tanacs 2009/948/1B kerethatarozata (2009. november 30.) a joghatosag gyakorlasaval kapcso-
latos, biintetdeljarasok soran felmeriild dsszelitkozések megel6zésérdl és rendezésérol, OJ L 328,
15.12.2009, 42-47.

%3 A Tanacs 2002. jinius 13-i 2002/584/1B kerethatarozata az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagal-
lamok kozotti atadasi eljarasokrol, OJ 2002. julius 18-i, L 190 1.

> Nbj. 12. §.

% Nbj. 50. §.
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azonos cselekmény fogalma az eurodpai elfogatoparancs rendszerében is az
SVE 54. cikk értelmezése korében kidolgozott fogalommal azonos, ahogy azt
az EUB el6szor a Mantello-ligyben kimondta: a tettazonossag mint fogalmi
ismérv azonos értelemben jelenik meg az SVE 54. cikkében, illetve az eurdpai
elfogatoparancsrol szold kerethatarozat 3. cikk (2) bekezdésében.°

[58] Az eljarasi jogsegély vonatkozasaban azonban nincs ilyen rendelkezés
az Nbj.-ben, igaz, az allam a mas allammal kotott szerz6désében rendelkezhet
ugy, hogy nem teljesiti az eljarasi jogsegély iranti megkeresést, ha egyébként
sajat maga az adott cselekményt illetéen mar biintet6eljarast lefolytatott és azt
jogerdsen lezarta.

[69] Az unios tagallamokkal folytatott eljarasi jogsegély tipust egyiittmiikddés
jogintézménye az europai nyomozasi hatarozat,’” ennek beillesztését szolgald
EUtv. mérlegelés targyat képez6é megtagadasi okként kezeli a ne bis in idem
elvet a 40. § (1) bekezdés f) pont szerint:

a birésag vagy az ligyészség az europai nyomozasi hatarozat végrehajtasat megtagad-
hatja, ha [...] az eurépai nyomozasi hatarozat alapjaul szolgalo cselekményt Magyaror-
szagon vagy egy masik tagallamban jogerdsen elbiraltak, vagy a cselekmény érdemérdl
olyan hatarozatot hoztak, amely — a hatarozatot hozé tagallam joga alapjan — azonos

cselekmény vonatkozasaban ujabb biintetéeljaras meginditasanak akadalyat képezi.

3.3. BUNTETES-VEGREHAJTASI KONTEXTUS

[60] A ne bis in idem elvének a biintetés-végrehajtas kdrében valo érvénye-
siilése egyfeldl a masik allam biintetéligyekben hozott jogerés dontéseinek a
végrehajtasaval kapcsolatosan meriil fel, de ezt a relaciot korabban a kiilf6ldi
itélet elismerése, és a tagallami itélet elismerése (és végrehajtasi jogsegély)
jogintézményein keresztiil ragadtuk meg. Emiatt az itt kiilon targyalando
kontextus tartalma az marad, hogy mennyiben jelenik meg a ne bis in idem
elv tobbszords végrehajtast kizdro hatdsa a transznacionalis kontextusban.
E korben az unids szabalyozas kulcsfontossagu, figyelemmel arra, hogy az
SVE 54. cikke a végrehajtasi elem megkovetelésével akadalyat képezi az tjabb
végrehajtasnak is. Az EUB joggyakorlata tobb iigyben is finomitotta és ponto-
sitotta a végrehajtasi elem definicioit, ahogy korabban emlitettiik. Kiemelend6
tovabba, hogy a Tanacs egyik kerethatarozata®® kifejezetten azt a célt szolgalja,

% Mantello, C-261/09; ECLI:EU:C:2010:683.

%" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis 3-i 2014/41/EU iranyelve a biintetéiigyekben kibo-
csatott eurépai nyomozasi hatarozatrol, OJ 2014. majus 1-i, L 130 1.

%8 Tanacs 2008. november 27-i 2008/909/1B kerethatarozata a kolcsonos elismerés elvének biinte-
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hogy gordiilékennyé tegye a kdlcsonds elismerés elvének alkalmazasat ilyen
esetekben. Meghatarozza azt is, hogy nincs helye a végrehajtas atvételének,
ha a biintetés végrehajtasa ellentétes lenne a ne bis in idem elvével.

[61] A kerethatarozat valamennyi unios allampolgarra és unios tagallamban
tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozik. Az olyan kiilfoldi
allampolgarok tekintetében azonban, akiknek a tart6zkodasi helye nem vala-
mely unios tagallamban talalhato, az igazsagiigyi egyiittmtikodés egyéb nem-
zetkozi jogi eszkozei alkalmazandok, mint példaul az Eurépa Tanacsnak az
elitélt személyek atszallitasarol szolo, 1983. marcius 21-i egyezménye és ennek
az egyezménynek az 1997. december 18-i kiegészitd jegyzékonyve. A keret-
hatarozat azonban 2011. december 5-t6l az unios tagallamok kozott az el6bbi
instrumentumok helyébe lépett. A kerethatarozat egyik {6 ujitasa az Eurdépa
Tanacs 1983. évi egyezményéhez képest az volt, hogy bizonyos esetekben a
fogvatartottak atszallitasa tekintetében kotelezd rendszer érvényesiil, mikézben
ezzel egyidejiileg az atszallitast a korabbiakhoz képest sokkal szélesebb kdrben
teszi lehetévé.

4. HORIZONTALIS KONTEXTUS(OK)

[62] Az utobbi években — elsésorban az EUB, illetve hazankban az AB egyes
dontései kovetkeztében — erds reflektorfényt kapott a témakor, amit ehelyiitt a
ne bis in idem elv horizontalis kontextusaként ragadunk meg. A jogrend egysé-
gének elvébol vezethet6 le ugyanis az a f6kérdés, hogy ugyanazon realtények
alapjan megengedhet6-e a jogrendben egymastol markansan elkiiloniilo, eltéré
feleldsségi formak egyidejii, parhuzamos vagy egymast kovet6 alkalmazasa
ugyanazon jogsértével (elkdvetével) szemben. A hagyomanyos diskurzus nem
vitatta, hogy az igazgatasi jellegti feleldsség (objektiv alapu felel6sség) megal-
lapitasa nem zarja ki a biintetdjogi (szubjektiv alapu) felel6sség megallapitasat
ugyanazon cselekmény tényei miatt. A felfogas legitimaciojat az adja, hogy a
szubjektiv alapu felel6sség korében sziikségképpen mas tények figyelembe-
vétele is megtorténik, valamint az is, hogy a biintet6jog és a biintetés céljai
alapjaiban eltérnek az igazgatasi felel6sségétol.

[63] A ne bisinidem elv azon kontextusai, amelyek az ugyanazon realtények
miatti biintetéjogi és az igazgatasi felel6sség parhuzamossaganak, egymas-
utanisaganak vagy épp kizarasanak kérdéskoréhez tartoznak, az alabbi elvi
szcenariokban kategorizalhatok. E helyzetek valéjaban az unios (és eurdpai

téiligyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro intéz-
kedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurépai Unidban valo végrehajtasa céljabol torténé alkalma-
zasarol, OJ L 327, 5.12.2008, 27-46.
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emberi jogi) jogfejl6dés jelenlegi allapotanak és az egyes — immanens? — jelen-
téstartalmak fels6birésagi kibontasanak vagy masképp fogalmazva, azok elis-
merésének koszénhetben az alabbi elvi szcenariokba kategorizalhatok, amelyek
koziil néhany még csak hipotetikus, de az organikus fejlddésben varhato azok
realizalodasa is.

1. Jogrenden beliili horizontdlis kontextus. Itt az a kérdés, hogy a tagallami
igazgatasi felel6sség és ugyanazon tagdllamibiintetdjogi felel6sség halmozo-
dasa megengedett-e. Az europai emberi jogi jogfejlédésben e kérdést illetéen
az 1970-es évek kozepén, az EJEB Engel-ligyben®® hozott mérfsldké itélete
jelolte ki az iranyt, ugyanis az EJEE 7. jegyz6konyv 4. cikk (1) bekezdésében,
azaz a ne bis in idem elvben foglalt biintet6eljaras fogalmat az EJEE 6. és
7. cikkében foglalt ,biintet6jogi vadak” és ,biintetés” megfelel6 fogalmainak
hasznalataval altalanos érvénnyel értelmezte és ezzel a jogrenden beliili ne bis
in idem horizontalis kontextusanak feltarashoz jarult hozza. Az un. Engel-kri-
tériumok a késdébbi joggyakorlatban megerdsodtek, legitimaciojukat sem kérdd-
jelezték meg, igy ma a doktrina részét képezi. Ennek lesz kdszénheté az EUB
joggyakorlataba vald atsziirédése, majd kozvetlen atvétele (lasd alabb). Az
Engel-kritériumok tehat azt a célt szolgaljak, hogy a jogalkalmazo a ne bis in
idem tilalombol fakado kotelezettségének eleget tudjon tenni és el tudja donteni,
hogy az ugyanazon realtényekre vonatkozoé tjabb eljaras esetén mindkét eljaras
biintet6eljarasnak, ,biintetdligynek” mindsiil-e, illetve az alkalmazott allami
szankciok biintetl jellegiiek-e mindkét esetben. A konkrét igyben kozigazga-
tasi szankciok biintetd jellege volt a kérdés.

* Az els6 Engel-kritérium az adott jogsértés (aminek megallapitasat a real-
tények megalapozzak) nemzeti jog szerinti biintet6jogi besorolasat érinti.
Igaz, még ha biintetdjoginak is kell tekinteni, az EJEB ezt még nem tekinti
Onmagaban mérvadonak, hanem csupan a vizsgalat kiindulopontjanak.

* A masodik Engel-kritérium a jogsértés jellegének a mindsitése: ennek
keretében a célt (megtorlas, megel6zés vagy csak kar megtéritése stb.) és a
cimzetteket (mindenkire vonatkozik-e, vagy csak bizonyos csoportra) kell
megvizsgalni. Ha a szabalyozas mindenkire vonatkozik, nem pedig — mint
példaul a fegyelmi jog teriiletén — egy bizonyos jogallassal rendelkez6
csoportra, akkor ez a szankcio biintet6jogi jellege mellett szol.

* A harmadik Engel-kritérium az el8irt biintetés jellegét és sulyat érinti,
igy, ha szabadsagvesztéssel fenyegetett a cselekmény, akkor a szankcio
biintet6jogi jellege vélelmezhetd.

% Az EJEB (nagytanacs), 1976. junius 8-i Engel és tarsai kontra Hollandia itélet (5100/71.; 5101/71.;
5102/71.; 5354/72.; 5370/72. sz. kereset, A. sorozat, 22. sz.) 82. §.
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Az EJEB joggyakorlata alapjan tehat megallapithato, hogy a ne bis in idem
ezen horizontalis kontextusa jelentéséggel bir minden olyan orszagban, amely
csatlakozott az EJEE-hez (és annak vonatkozo jegyzokonyvéhez).®°

2. Transznaciondlis horizontdlis kontextus. Az el6bbi kérdés ugy jelentkezik,
hogy elképzelhet6-e az, hogy a tagallami igazgatasi felel6sség és mdsik tag-
allami biintet8jogi felelésség halmozodik. Az EUB el6tt ilyen kérdés még nem
meriilt fel; véleményiink szerint az lenne valoszintisithet6, hogy a kdlcsénos
bizalom és elismerés elvével tarsulé Engel-kritériumok hasonlé eredményre
vezetnék az EUB-ot, mint az 1. pontban.

3. Szupranaciondlis kontextusok. Az unios integracio egyik sui generis jogi
paradigmaja a szupranacionalis jogérvényesités lehetésége, azaz az, hogy az
EU meghatarozott szervei meghatarozott normak individualis cimzettjeivel
(egyének, egyének csoportjai) szemben kozvetleniil, tehat a tagallami koz-
igazgatasi és/vagy igazsagszolgaltatasi apparatus nélkiil lépnek fel jogsértés
esetén, és a megfeleld eljarasban, a megfelel6 szankciot alkalmazzak az adott
cimzettel szemben. Ez — ahogy korabban is emlitésre keriilt — adott példaul az
EU versenyhatdsagi hataskorei esetén, de mas, agazati iranyitast és hatosagi
feliigyeletet lehetévé tevé kompetenciak esetén is fennallhat. Fontos hangsu-
lyozni azonban, hogy jelenleg nincs olyan szupranacionalis hataskor, amely
valamely unios szervet feljogositana a biintet6jogi felel6sség kozvetlen megal-
lapitasara az egyénnel szemben. Ugyanakkor nem tartjuk kizartnak hosszabb
tavon, hogy az ilyen iranyu fejlddésre — akar csak bizonyos bilincselekmények
esetén — sor keriiljon, e feltételezésiinket kiilondsen az Europai Ugyészség
létrejovetele és munkaja alapozza meg.

[64] Mindezeket elérevetitve a ne bis in idem elv szupranacionalis kontextu-
sainak esetkorei az alabbiak:

1. A szupranaciondlis igazgatdsi felelGsség, tehat az unids szankcionalasi
hataskor gyakorlasa és a tagdllami igazgatdsi felel6sség esetleges parhuza-
mossagat, egymasutanisagat érint6 esetkor, errél is ejtettiink mar szot. A ne
bis in idem elv biintet6jogon kiviili jelentéstartalma az unios jog (k6zosségi
jog) fejlodésében fontos szerepet jatszott és jatszik, mivel az altalanos jogelvek
kozé tartozik, eredetileg tehat nem biintet6jogi tartalommal régziilt az unios
jogfejlédésben. Ehhez az SVE, majd az Alapjogi Charta alakitotta ki késébb a
biintet6jogi vetiiletet. Az dltaldnos jogelvkénti elismerése és figyelembe vétele
azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 igazgatasi szintek (tagallami és/vagy unios) eltérd

60 Tovabbi mérfoldkd itéletek Jussila kontra Finnorszag [GC] (73053/01), 2006. november 23.; Ser-
gey Zolotukhin kontra Oroszorszag [GC] (14939/03), 2009. februar 10.; A és B kontra Norvégia
[GC] (24130/11; 29758/11), 2016. november 15. Lasd még Harmari Judit — Kiss Arpéd Lajos: ,Az
Emberi Jogok Europai Birosaganak itélete a kétszeres értékelés tilalmarol” Jogesetek Magyardza-
ta2016/4.
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szankcionalasi keretrendszerei (példaul versenyhatdsagi ellenérzés, mezogaz-
dasagi tamogatasok ellenérzése stb.) ezen jogelvnek megfelel6en miikdnek.
Ez a jogfejleszté munka az EUB részérél folyamatos, de az uniés (korabban
kozosségi) jogi ne bis in idem elvét érintéen 1ényegében az 1970-es évekre mar
kikristalyosodtak a tartalmi elemek,’" ezért ilyen kérdések mar alig jelentek
meg az EUB el6tt.

2. A szupranaciondlis igazgatdsi felelbsség és tagdllami biintetGjogi fele-
l0sség parhuzamossaganak, egymasutanisaganak kérdése a Bonda-iiggyel®
megjelenik ismét az EUB el6tt annak ellenére, hogy az altalanos jogelvi ne bis
in idemmel kapcsolatos joggyakorlat mar évtizedekkel korabban megszilardult.
Véleményiink szerint a biintet6jogi kontextus felhozatala éppen az Alapjogi
Charta hatalybalépése miatt meriilt fel, s bar a f6tanacsnok az Alapjogi Charta
50. cikkének alkalmazasat javasolta, a kérdéskort az EUB nem vonta a Charta
hatokorébe, és a kérdéses unios jogi rendelkezések értelmezését a jogelvek és
az Engel-kritériumok mentén végezte el.

3-4. A szupranaciondlis biintetGjogi felel6sség és tagdllami igazgatdsi
vagy akar a tagdllami biintetdjogi felel6sség parhuzamossagaval, kolliziojaval
kapcsolatos elvi konstellaciok jelenleg hipotetikusak az unios jogot tekintve,
mivel nincs olyan unios szerv, amely a biintet6jogi felel6sség megallapitasat a
tagallami igazsagszolgaltatasi rendszertdl fiiggetleniil végezné el, ti. az Europai
Ugyészség® is a tagallami birosag elétt emel vadat a pénziigyi érdekeket sértd
blincselekmény elkdvetése miatt.

b A versenyjog teriiletén példaul a ne bis in idem elve tiltja, hogy a Bizottsag valamely vallalkozast
olyan versenyellenes magatartasért Gjbol szankcionaljon vagy eljaras ala vonjon, amely miatt a
Bizottsag egy meg nem tamadhato korabbi hatarozataban mar szankciot szabott ki vele szemben,
vagy amellyel kapcsolatban megallapitotta felel6sségének hianyat, de megengedi az unios és a
nemzeti versenyjog parhuzamos alkalmazasat. V6. példaul BLutMAN Laszlo: Az Eurdpai Unié joga
a gyakorlatban — a Brexit utdn, Budapest, HVG-ORAC, 2020.

2 Bonda, C-489/10, ECLI:EU:C:2012:319.

63 Részletesen lasd kiilonosen Bikks Adam — GEpEsz Tamas: Az Europai Ugyészség hataskori sza-
balyozasa. Hatékony-e a koztes megoldas?” Justum Aequum Salutare 2019/2, 39-49; GARAM-
voLGy1 Balazs: ,20. § — Az Eurdpai Ugyészség gondolata” in Konporost Ferenc — LigeT! Katalin
(szerk.): Az eurdpai biintet6jog kézikonyve, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
2008, 324-334; Karsar Krisztina: Az Eurépai Ugyészség és Magyarorszag: Kihivds vagy elsza-
lasztott lehetGség? Budapest, Transparency International Magyarorszag, 2021, https://publicatio.
bibl.u-szeged.hu/20766; LicHTENSTEIN Andras: ,Ugyészség hatarok nélkiil? — A vadhatdsagot
érint6 jogharmonizacios torekvések Europaban” in FEJES Zsuzsanna (szerk.): Jog hatdrok nélkiil,
Szeged, SZTE AJDI, 2018, 163-173; MiskoLczi Barna: Az europai biintetGjog alternativ értelme-
zése — biintetGjogi védelem az EU érdekeit sért6 csalds ellen, doktori értekezés, Pécs, 2018; PoLt
Péter: ,Eurépai Ugyész: tendenciak és lehetdségek” Eurdpai Jog 2015/11, 1-6; UDvARHELYI Bence:
Az Eurdpai Unio torekvései egy Europai Ugyészség felallitasara” Miskolci Doktoranduszok Jog-
tudomadnyi Tanulmdnyai 2017, 425-445.
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4.1. AZ ALAPJOGI CHARTA ES AZ EUB JOGGYAKORLATA

[65] Az unids jogban a ne bis in idem horizontalis kontextusa (1. és 2. pont)
az SVE 54. cikke kapcsan nem mertiilt fel, az EUB ilyen el6zetes kérdéssel nem
foglalkozott, illetve a szakirodalom sem tekintette relevans problémakdrnek.
Allaspontunk szerint ezt a hallgatast jogi érvek nem tamasztjak ala, tekintve,
hogy az SVE 54. cikke transznacionalis targyi hatalya az olyan helyzetekre
is kiterjedhetne, amelyekben — kiilondsen példaul transznacionalis adocsala-
sok vagy bilintet6jogilag is relevans kartellezés esetén — az egyik tagallam
hatésagai valamely nemzeti igazgatasi eljarasban megbirsagoltak az illet6t,
majd egy masik tagallam biintetdeljarast indit ugyanazon tények alapjan. Nem
allithato, hogy ilyen esetek nem toérténhettek meg sehol, azonban az EUB elé
ilyen kérdést nem terjesztett nemzeti birosag.* Igy az sem allithaté, hogy az
Engel-kritériumokat bizonyosan felhivta volna az EUB egy olyan eljarasban,
amelyben az SVE 54. cikkét kellett értelmezni, de persze ezt nem lehet kizarni
sem. Mindenesetre az Alapjogi Charta hatalybalépése, a ne bis in idem elvének
tagabb megiogalmazasa, valamint az EJEE és az EJEB gyakorlatanak alta-
lanos referenciakeretként valo kijel6lése Uj és egyértelmii helyzetet teremtett e
kérdésben. Megallapithato azonban, hogy az EUB elé keriilt ligyekben kizarélag
a fentiekben bemutatott 1. pont szerinti konstellacidk szerepeltek, transznaci-
onalis kontextusu ligy még meriilt fel.

[66] Az elsd érdemi dontés a Fransson-iigy®® volt (2013), amelyben hozza-
adottérték-adora elkdvetett jogsértés miatt inditott adoigazgatasi eljaras és
ugyanazon tényalapon torténd biintet6eljaras megengedhetdsége volt a kérdés.
A dontés szerint az Alapjogi Charta 50. cikkében szabalyozott ne bis in idem
elve nem zarja ki, hogy valamely tagallam a hozzaadottérték-adéval 6ssze-
fiiggd bevallasi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaban megnyilvanulo
ugyanazon tényallasra egymast kovet6en addjogi szankciot és biintetéjogi
szankciot alkalmazzon, amennyiben az elsé szankcié nem biintetd jellegt,
aminek vizsgalata a nemzeti birosag feladata. Ezt kdvetden is mar tobb ligy-
ben®® volt lehet6sége az EUB-nak részletezni és pontositani az allaspontjat,
és Osszességében megallapithato, hogy az Engel-kritériumok kovetkezetes
alkalmazasat a tagallami birosagoktol is megkoveteli, igy a ne bis in idem elv
horizontalis érvényessége és a benne foglalt tilalomnak valé megfeleléshez a
biintetdjogi felelbsséget és szankcidkat nem lehet 6nadlléan, a jogrend egyéb

4 A korabban emlitett Bonda-iigy részben tekinthetd ilyennek, azonban a kérdéses lengyel biintets-
jogi szabalyozast az EUB lényegében nem tekintette annak, igy az iigy a vazolt hipotetikus eset-
korre mégsem vonatkoztathato.

65 Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105.

66 Menci, C-524/15, ECLI:EU:C:2018:197; Garlsson Real Estate, C-537/16, ECLI:EU:C:2018:193;
bpost SA, C-117/20, ECLI:EU:C:2022:202; BV, C-570/20, ECLI:EU:C:2022:348.
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mas felel6sségi formaitol elkiiloniilten kezelni.” Hangstlyozni kell ismételten,
hogy az EUB keriilt eddigi ligyek mindegyike tagallamon, tehat jogrenden
beliili kontextusra vonatkozott, azaz az Alapjogi Charta hatalybalépésének az
a valtozas koszonhetd, hogy a ne bis in idem elv hatokorébe tartozonak tekintik
az el6terjesztd birdsagok az ilyen kérdéseket (mig korabban az SVE esetén ez
fel sem meriilt).

4.2. A HORIZONTALIS NE BIS IN IDEM MAGYAR JOGI
LEKEPEZODESE

4.2.1. Alkotmanyos hattér és az Alkotmanybirésag dontései

[67] Ahogy korabban emlitettiik, az Alaptérvény hatalybalépése elétt a ne bis
in idem elvet kozvetve lehetett levezetni mas alkotmanyos elvekbdl, kartalis
megfiogalmazasa 2012. januar 1-jétél hatalyos. A ne bis in idem horizontalis
kontextusara vonatkozo, hazai jogi diskurzus eddig sporadikusnak volt tekint-
hetd, de az Alkotmanybirdsag itt-ott emlitést tett errdl, igy allaspontja szerint

a biintet6jogi gyokerii alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — mas
jogéagba sorolt — eljarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas
szankcionalasara iranyulnak és preventiv, valamint repressziv jellegii jogkévetkezmény
alkalmazasaval zarulnak.5®

Az AB azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyos garanciarendszer nem csu-
pan a szoros értelemben vett biintet6jog teriiletére terjedhet ki, hanem példaul
a szabalysértési, fegyelmi vagy versenyfeliigyeleti (kozigazgatasi) eljarasokra

%7 Lasd BV, C-570/20, ECLI:EU:C:2022:348. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 52. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben értelmezett 50. cikkében biztositott alapvetd jogot ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, hogy a biintet6 jellegii eljarasok és szankciok halmozasanak a hozza-
adottérték-adoval (héa) kapcsolatos csalard eltitkolasok vagy bevallasi mulasztasok esetén torté-
né, a nemzeti szabalyozas altal a legstilyosabb esetekre el6irt korlatozasa csak az e halmozas al-
kalmazasi feltételeit meghatarozo jogszabalyi rendelkezéseket megszoritéan értelmezé itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik, feltéve hogy a jogsértés elkovetésekor észszeriien elérelathato, hogy az
biintetd jellegii eljarasok és szankciok halmozasanak targyat képezheti, azonban azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a pénzbiintetés és a szabadsagvesztés-biintetés halmozasa
esetén — adott esetben a nemzeti bir6sagok altal értelmezett — egyértelmii és pontos szabalyokkal
nem biztositja, hogy a kiszabott szankciok 6sszessége ne haladja meg a megallapitott jogsértés
sulyat. Ezt a megkozelitést az EJEB ,integralt” vagy 6sszekapcsolt eljarasoknak (,integrated dual
(administrative/criminal) process”; ,integral scheme”) tekinti, lasd A és B kontra Norvégia [GC]
(24130/11; 29758/11), 2016. november 15.

%19/20009. (IL. 25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 152-154, 157.
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is.%9 Az utobbi id6ben tobb olyan dontése is sziiletett az Alkotmanybirosag-
nak (lasd alabb), amelyek egészen konkrétan a ne bis in idem elv horizontalis
kontextusahoz tartoznak. Allaspontunk szerint ez nem tekinthetd véletlennek,
ugyanis azzal, hogy az EUB az Alapjogi Chartaban megfogalmazott alapel-
veket az EJEE értelmezési matrixaba helyezve lathatova tette a ne bis in idem
horizontalis kontextusat, a hazai joggyakorlat és a szakirodalom figyelmét is
kozvetleniil rairanyitotta a ne bis in idem elvnek eddig csak altalanosan kezelt
Lj” jelentéstartalmaira.™

4.2.2. BiintetGjogi alrendszer

[68] A magyar jogi dogmatikaban és a joggyakorlatban is érvényesiild felfo-
gast az Alkotmanybirosag is alatamasztja, amikor megfogalmazza, hogy

a ne bis in idem elvében testet 61t6 és a jogbiztonsag kdvetelményével 6sszhangban
értelmezett alkotmanyos garancia kifejezetten az allami biintet6hatalom visszaélésszert
gyakorlasaval szemben védi az egyént. Nem tiltja Snmagaban azt, hogy valakivel szem-
ben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt t6bb, kiilonb6z6 jogagakba tartozo, eltérd
funkcioju eljarast folytassanak le és ezek eredményeként jogkovetkezményt alkalmazza-
nak. Magaban foglalja ugyanakkor annak a tilalmat, hogy valakivel szemben ugyanazon
jogellenes cselekménye miatt egymast kdvetéen vagy egymassal parhuzamosan t6bb
olyan biintet6 szankcié alkalmazasara iranyulo eljaras folyjon, amelyek eredményeként
tobb biintetd jogkévetkezmény alkalmazasara keriil sor.™

Ez egyébként arra is ravilagit, hogy az Engel-kritériumok alkalmazéasanak eset-
leges kovetkezményei a magyar jogrendben is felvethettek volna értelmes vita-
kat, azonban erre sem a joggyakorlat, sem a szakirodalom nem volt érzékeny
az elmult harminc évben. A korabban emlitett alkotmanybirosagi tételezések is
kdzvetve, mas jogelvekkel kapcsolatosan meriiltek fel — igaz, az Alkotmanybi-
rosag nem is donthet olyan kérdésben, amit nem kérdeztek meg téle, erre pedig
csak a kozelmultban keriilt sor el6szor. Mindenesetre az Alkotmanybirosag a
8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban™ alkotmanyos kovetelményt allapitott meg

930/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[63].

™ A hazai szakirodalombol lasd még AMBRUS Istvan: ,A ne bis in idem elve a legujabb eurdpai jog-
gyakorlatban, kitekintéssel a principium érvényesiilésére kiilonb6zé jogteriiletek talalkozasa ese-
tében” Eurépai Tiikor 2019/3, http://real.mtak.hu/106126/1/Europai_Tukor_2019_03-9_Ambrus.
pdf; LENGYEL Tibor: , A ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének korlatai Magyarorszagon az
igazgatasi és a biintet6jogi szankciok tiikrében” Beliigyi Szemle 2020/5, 53—-70. http://real.mtak.
hu/108918.

18/2022. (VIIL 1.) AB hatérozat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 246. § b)
pontja elleni biroi kezdeményezésrél (orvhalaszat, kétszeres értékelés tilalma) 66, 3.1.

2 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat az allatok védelmérél és kimeéletérél szolo 1998. évi XXVIIL. torveny

7
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az allatvédelmi birsag mint kozigazgatasi jellegti felel6sség és az dllatkinzas
elkovetési miatti biintetjogi felel6sség egymas mellettisége (annak kizarasa)
targyaban. Ambrus Istvan ezt gy értékeli, hogy

a biintet6jogi szankcionalas vagy legalabbis annak lehet6sége kizarja a kozigazgatasi
jogi alapokon allé birsag kiszabasat. Az alkotmanyossag mércéjének tehat a ne bis in
idem elvének kiterjesztd értelmezése felel meg, amely keretében elvileg a biintet6jogi
szankcioé primatusa lehet megallapithato a kozigazgatasi szankcioval szemben. Ennek
természetesen az is feltétele, hogy az adott jogteriilet szankcioja, azonos cselekménykel
kapcsolatban, biintet6jogi jellegiinek minésiiljon, mely utobbi a birsagok kapcsan elméle-
tileg vitathato lehet ugyan, az EJEB és az EUB kritériumai alapjan azonban feltehet6en
megallhatjék a helyiiket.”

Fontos tétele a dontésnek, hogy mas jogagak nem vonhatjak el a biintet6jog
ultima ratio szerepét, mert ezzel sériilne a jogbiztonsag mint a jogallamisag
egyik alappillére, igy ha van mas jogagbeli eljaras, az eljaré hatosagnak figye-
lembe kell vennie a lehetséges vagy folyamatban levé biintetéeljaras tényét is.
Az Alkotmanybirosag a jogalkalmazo felel6sségévé teszi, hogy a fentieknek
megfelel6en értékelje a ne bis in idem elvének esetleges sérelmét, de ezzel
— ahogy Laris Liliana kritikai éllel megfogalmazza — ,biintetés/joghatrany
kiszabasi koriilménnyé alakitja a tilalmat, masrészt széleskorii, és konkrét
szempontrendszer nélkiili mérlegelést tesz lehetové a jogalkalmazok szamara™.™
[69] Az alapvetd jogok biztosa 2020-ban — konkrét panasz kapcsan — kibo-
csatott jelentése a vagyonelkobzds és az addjogi szankcio parhuzamossagaval
kapcsolatosan ravilagitott arra, hogy ha az adéigazgatasi dontés a vagyonel-
kobzas elrendelését kovetden valik véglegessé, ugy sem jogszabaly, sem jogal-
kalmazasi iranymutatas nem all rendelkezésre a kétszeres elvonas tilalmanak
az addigazgatasi eljarasban vald érvényesitésére.”

[70] Az orvhalaszatrol és a halvédelmi birsagrol szolo 18/2022. (VIII. 1.)
AB hatarozat™ szerint az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem az Alaptorvény B) cikk

43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapita-
sarol.

™ Awmsrus Istvan: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata az allatkinzas biincselekménye és az allatvédel-
mi birsaggal stjtandd cselekmény osszetiiggéseirél” Jogesetek Magyardzata 2017/4, https://
jema.hu/index.php?o=10&optenadmin=&fszam=32&fev=2017.

™ Laris Liliana: ,Uj iranyok a kétszeres értékelés tilalma értelmezésében” Ugyészek Lapja 2018/6,
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2296.

™ Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1084/2020. szamu ligyben a kétszeres elvonas ti-
lalmaval 6sszefiiggésben.

618/2022. (VIIL 1.) AB hatarozat a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény 246. §
b) pontja elleni bir6i kezdeményezésrél (orvhalaszat, kétszeres értékelés tilalma).
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(1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) bekezdésében rogzi-
tett ne bis in idem elv 6sszehangolt értelmezésébél fakado kdvetelményeknek
megfelel6en szabalyozta a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013.
évi CII. torvény szerinti halvédelmi hatosagi eljarast és a Btk. 246. §-aban
foglalt orvhalaszat miatt folytathaté biintetéeljarast.

[71] Az a varakozasunk, hogy az elkbvetkezend6 években mds jogsértések
vonatkozasaban is lesz még lehetsége az Alkotmanybirésagnak az itélkezési
gyakorlatat erésiteni és finomitani, amelyeknél tehat a biintet6jogi tényallasban
felmeriil6 (objektiv) tényallasi elemek 6sszességének vagy egy részének meg-
valositasahoz fliz6dik mas jogagbeli felel6sség is.”” E dontések nem csupan a
ne bis in idem elv értelmezésének pontositasat adjak meg, hanem a biintet6jog
ultima ratio jellegére azon esetekben mutatnak ra, amelyekben értelmezhetd
a jogagakon ativel fokozatos jogtargysértés is.™

[72] A magyar biintet6jogban az utébbi id6szakban a fentiekre is figyelemmel
jelent6s valtozasok figyelhet6k meg, illetve tovabbiak is varhatok.

+ A Btk. 92/A. §-a médosult 2018. januar 1-jei hatallyal, amelynek lényege,
hogy a szabalysértési perujitas esetén a korabban mar végrehajtott sza-
balysértési elzaras, kozérdekii munka és pénzbirsag a biintetéjog hasonlo
természeti biintetéseibe beszamitasra keriilhessen.

* 2022. marcius 1-jétdl uj rendelkezés 1épett hatalyba a Btk. modositott
74. § (5) bekezdés c) pontjaként, amely szerint ,nem rendelhet6 el vagyon-
elkobzas [...] a vagyonra, ha azzal kapcsolatban a biintet6eljaras targyat
képezd blincselekménnyel azonos tényallas miatt kozigazgatasi hatésag,
allami add- és vamhatosag végleges hatarozataban vagy kozigazgatasi
perben a birosag jogerds hatarozataban fizetési kotelezettséget allapitott
meg, a fizetési kotelezettség erejéig™.”

» A szabalysértési eljaras és a biintet6eljaras talalkozasat a korabbi Be.
4. § (5) bekezdése kizarolag olyan helyzetekre rendezte, amikor a sza-
balysértési felel6sséget maga a birosag allapitotta meg.5° A Be. 2022.
marcius 1-t6l hatalyos 4. § (5) bekezdés szerint: azzal szemben, akinek a

" Fogyasztovédelmi, illetve versenytilalmi tényallasokkal kapcsolatosan lasd Karsar Krisztina:
A biintet6jogi fogyasztovédelem egyes altalanos kérdéseirdl” Jogtudomdnyi Kozlony 2008/7-8,
333-340.

8 Karsal Krisztina: ,Az ultima ratio elvr6l — masképpen” in JuHAsz Zsuzsanna — NaGy Ferenc — Fan-
ToLY Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kitet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra,
Szegedi Tudomanyegyetem, 2012, 253-260, https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/15471.

™ Lasd még EBD2019. B.16. Az adoiigyi eljarasban kiszabott adobirsag nem zarja ki az adobirsag
alapjaul szolgal6 cselekmény miatt biinteteljaras meginditasat és biinteté szankcio alkalmazasat,
ez nem sérti a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott adobirsagnak a biintetéeljarasban jelent6-
sége lehet. Lasd BH2020. 202. Annak elbiralasa, hogy az adohatosag altali jovedéki birsag meg-
fizetésére kotelezés mellett a biintetéeljarasban alkalmazott szankcio sérti-e a kétszeres elbiralas
tilalmat, nem feliilvizsgalati, hanem perujitasi eljarasra tartozo kérdés.

80 V. 79. BKv.
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felel6sségét szabalysértési eljarasban megallapitottak, azonos tényallas
mellett biintet6eljaras — a szabalysértésekrol szolo torvény szerinti tigyé-
szi felhivas, feliilvizsgalat vagy perujitasi eljaras lefolytatasa el6tt — nem
indithato.®!

* A 18/2022. (VIIL 1.) AB hatarozattal megallapitott mulasztasos alaptor-
vénysértés orvoslasara a kézirat lezarasakor még nem keriilt sor.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

eurodpai biintet6jog

81 A modositasra — az indokolas szerint is bevallottan — azért keriilt sor, mert a Budai Kozponti Kerii-
leti Birosag C-131/21. szamon elézetes dontéshozatali kérelmet nyujtott be az EUB-hoz az Alapjo-
gi Charta 50. cikkével valo esetleges dsszeegyeztethetetlenség okan. Mikézben az EUB hataskoré-
nek hianyat allapitotta meg, a magyar jogalkoté — helyesen — a megfelel6 médon modositotta a
vonatkozo jogszabalyokat. KI, C-131/21, ECLI:EU:C:2021:695.
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Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Nemzetkdozi jog rovat, rovatszerkesztd: SuLyok Gabor) http://ijoten.hu/
szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2018).
Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Keuvés szamu kizép- és ujkori elozmény, majd a mdsodik vilaghdbort
utdani niirnbergi és tokidi nemzetkozi torvényszékek, az 1990-es évek
exjugoszlav és ruandai vérengzéseinek felelGseit megbiinteté nemzet-
kozi birésagok tapasztalatai nyoman jutottak el oda az allamok, hogy
1998-ban elfogadjak a hagai Nemzetkozi Biintetobirésag (Internatio-
nal Criminal Court, ICC) joghatésagat a népirtas, haborus biincselekmé-
nyek, emberiesség elleni biincselekmények és az agresszio elkdvetbire. Az
ICC akkor jar el, ha az dllam nem tud vagy nem akar élni sajat biintetd
Jjoghatosdgaval. A mai allamok kétharmada részese az ICC Rémai Sta-
tutumadnak, de vannak tin. vegyes (azaz nemzetkozi 0sszetétellel kiegé-
szitett allami) biintetobirosdgok is. E kiilonboz6 nemzetkozi torvényszé-
kek miikodése az Oket létrehozo allamok szdndéka szerint a legstilyosabb
ilyen biincselekmények elkovetbit megbiinteti, és sokakat pedig remélhe-
téleg elrettent az elkovetéstol.



Nemzetk6zi biintetébiraskodas

TARTALOMJEGYZEK

1. Az éltalanos hataskori biintet6birdsag és felallitasanak térténete 339
1.1. Ahosszuut 339
1.2. A masodik vilaghaborus nemzetkozi blincselekmények
meghatarozasa és megtorlasa 341
1.3. A nemzetkozi blincselekmények kérdése a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag elétt 345
1.4. A nemzetkdzi biincselekmények kemény magja az ad hoc
birosagok statitumaban és a Romai Statutumban 348
1.5. A biintet6 joghatosag utolagos kiszélesitésének lehetésége 351
2. A Nemzetkozi Biintet6birdsag eljarasa 352
3. Az exjugoszlav és a ruandai torvényszékek 356
3.1. A Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Blincselekmények
Nemzetkozi Torvényszéke 356
3.2.A Ruandai Nemzetkozi Torvényszék 358
3.3.A Nemzetkozi Biintets Ugyek Mechanizmusa 359
4. A vegyes biintet6 torvényszékek 359
4.1. A Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék 360
4.2. A Kambodzsai Birdsagok Kiilonleges Kamarai 360
4.3. A Libanoni Kiilonleges Térvényszék 361
4.4. A Koszovoi Kiilonleges Torvényszék 362
4.5. A Hisszein Habré és tarsai tigyben eljaré Rendkiviili
Afrikai Kamarak 364
4.6. A vegyes torvényszékek létrehozasanak indokai
az ICC felallitasa ota eltelt idében 365
5. Nemzetkozi blincselekmények allami iildozésének megkdnnyitése
nemzetkozi egyiittmiikddéssel, de nemzetkozi
biintetébiraskodas nélkiil 367
6. Nemzetkdzi blincselekmények és a nemzetkozi egyiittmiikodés
egyéb intézményei 369

1. AZ ALTALANOS HATASKORU BUNTETOBIROSAG
ES FELALLITASANAK TORTENETE

1.1. AHOSSZU UT

[1] Az emberiség a nemzetkozi jog erényeit és gyengeségeit mar mintegy
Otezer év oOta ismeri. Az elmult évezredek szamtalan kegyetlen haborut, a népe-
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ket és az artatlan lakossagot sujté szamtalan kegyetlenséget lattak, de a nem-
zetkozi jog mindig is késedelemben volt, tgy a kiilonb6zé, tulzottan kegyetlen
hadviselési modok vagy fegyverek betiltasat, mint a tilalmak megsértéinek a
feleldsségre vonasat szabalyozé mechanizmusok felallitasat illet6en. Mindennek
kovetkezménye a biintetlenség ,kulturaja” lett, az elkovetdk legfeljebb csak attol
tarthattak, hogy a csatamezon, a varostromok soran, f6ldi vagy (utobb mar)
légi parviadalokban vesztik életiiket.

[2] Azigaz, hogy a XIX-XX. szazadban a nemzetkozi kozosség allamai felis-
merték, hogy igenis érdekiikben all bizonyos fegyverfajtak betiltasa (szentpé-
tervari nyilatkozat, 1868) valamint bizonyos hadviselési szabalyok rogzitése
(1864. évi genfi egyezmény, 1899 és 1907. évi hagai egyezmények), egyes
hadviselési modok — mint példaul a kalézkodas — betiltasa (1856), a rabszolga-
sag és a rabszolgakereskedelem tilalma (1885, 1890, 1926). Azt is felismerték,
hogy mindegyikiik érdekében all, hogy kdzosen lépjenek fel bizonyos biincse-
lekményekkel szemben, mint példaul az 6pium és egyes egyéb kabitdszerek
kereskedelme, a nemzetkdzi terrorizmus, a pénzhamisitas, a miikincscsempé-
szet stb. és elfogadtak, hogy evégett hazai biintet6 térvénykonyveikbe azonos
vagy lényegiiket illet6en egyeztetett klauzulakat iktassanak be.

[3] De kérdés maradt, hogy az igy tilalom ala helyezett cselekmények biinte-
tése az allami igazsagszolgaltatas keretei kozott torténjék-e vagy pedig sziik-
séges és f6leg az allamok altal elfogadhatd-e, hogy evégett nemzetkdzi forumot
is létrehozzanak. A torténelmi példak amugy is csekély szamuak voltak, példaul
Merész Karoly burgundiai fejedelem breisachi helytartojanak, Peter von Hagen-
bachnak az elitélése (1474), a bécsi udvar altal elrendelt vizsgalatok a Buda
felszabaditasa (1686) soran a Szent Liga csapatai altal a lakossag soraiban
elkovetett mészarlasért valamint az ottani zsidok, térok asszonyok és gyerekek
elhurcolasaért valo felel6sség megallapitasaért, a versailles-i béke végre nem
hajtott rendelkezése a lemondott II. Vilmos csaszar nemzetkozi torvényszék elé
allitasarol, majd az un. lipcsei torvényszékek gyakorlata, tovabba a Nemzetek
Szovetsége égisze alatt a terrorizmust illetéen hataskorrel rendelkezé nem-
zetkozi biintet6birdsag létrehozasardl szolo egyezmény (1937) ratifikaciojanak
elmaradasa vegyes emlékeket hagytak maguk utan.

[4] A nemzetkozi kozosség azonban 1998-ban mégis ugy dontott, hogy itt
az ideje egy allando és széles hataskorii torvényszék felallitasanak: ez lett a
Nemzetkozi Biintetobirosag (International Criminal Court/ Cour Pénale Inter-
nationale, kdzhasznu roviditéssel ICC, a frankofon és altalaban a latin vilagban:
CPI), amelynek felallitasat kiilonb6zo, bar a véglegesre tulajdonképpen hasonlo
név alatt mar szamos XX. szazadi nemzetkozi szerz6dés eldiranyozta. Az
alabbiakban annak a bemutatasara kertil sor, hogyan is jutottak el az allamok
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oda, hogy meghatarozzak azoknak a biincselekményeknek a korét, amelyek
tekintetében el tudjak fogadni az ICC joghatésagat.

1.2. A MASODIK VILAGHABORUS NEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK
MEGHATAROZASA ES MEGTORLASA

[5] Churchill, Roosevelt és Sztalin 1943. oktober 19-30. k6zott Moszkvaban
tartott értekezletének egyik dokumentuma az in. Haromhatalmi nyilatkozat a
kegyetlenkedésekrol' torténelmi mérfoldko. Alairoi, miutan felidézték a naciz-
mus altal elkdvetett kegyetlenkedéseket, mészarlasokat, a hidegvérrel tértént
tomeges gyilkossagokat, tiiszok kivégzését és minden egyéb brutalitast, hires és
azota szamtalanszor idézett figyelmeztetést és egyszersmind fogadalmat tettek:

Figyelmeztetjiik azokat, akik még nem szennyezték be keziiket artatlanok vérével, hogy
tartézkodjanak is attol, hogy a blindsok soraba lépjenek, mivel kétség sem férhet hozza,
hogy a harom szévetséges hatalom a vilag végéig is iildézni fogja azokat, hogy atadja
6ket vadloiknak, avégett, hogy igazsag tétessék.

[6] Erre figyelemmel a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék felallita-
sarol rendelkez6 londoni megallapodas? (1945) a Torvényszék Statitumanak
6. cikkében az alabbi cselekményeket sorolta fel:

(a) Béke elleni biincselekmények: a nemzetkozi szerzodéseket, egyezményeket, vagy
garanciakat sért6 agressziv haboru tervezése, el6készitése, kezdeményezése vagy foly-
tatasa, illetve az olyan kozos tervben vagy dsszeeskiivésben valo részvétel, amely az
el6zéek megvalositasara jott 1étre;

(b) Haborus biincselekmények: a haboru joganak vagy szokasainak a megsértése, kiilo-
nosen a megszallt teriileten é16 vagy tartézkodoé polgari lakossag tagjainak megolése,
bantalmazasa, rabszolgamunkara fogas vagy barmilyen mas célbol térténé attelepitése;
a hadifoglyok vagy tengeren tartozkodo személyek megélése vagy bantalmazasa; tuszok
kivégzése, koz-, vagy magantulajdon fosztogatasa, illetve varosok, falvak katonai sziik-

séglet altal nem indokolt 6nkényes elpusztitasa vagy lerombolasa;

! The Moscow Conference; October 1943, Joint Four Nation Declaration, http://avalon.law.yale.edu/
wwii/moscow.asp.

Agreement by the Government of the United States of America, the Provisional Government of the
French Republic, the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
and the Government of the Union of Soviet Socialist Republic for the Prosecution and Punishment
of the Major War Criminal of the European Axis, London Agreement of August 8th 1945, http://
avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp.

2
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(c) Emberiesség? elleni biincselekmény: barmely polgari lakossag tagja ellen a haboru
el6tt vagy alatt, elkdvetett emberdlés, kiirtas, rabszolgasagba taszitas, attelepités és
embertelen cselekedetek, valamint a Torvényszék hataskorébe tartozo mas biincselek-

mény végrehajtasa soran vagy azzal dsszefiiggésben politikai, faji, vagy vallasi alapon

torténd iildozés, fiiggetleniil attol, hogy sérti-e az elkdvetés orszaganak jogat.™

3 Alondoni statutum a crimes against humanity elnevezést hasznalta az olyan biincselekménysoro-
zatra, amit 1948 6ta javarészt a népirtas (genocidium) fogalma fed le. Az ENSZ-beli szohasznalat
is tobbszor valtozott. Az angol szévegekben jo ideig a crimes against mankindot hasznalta, majd
attért a crimes against humanityre. Tobb dokumentum pedig olyan konstrukciot alkalmazott, ahol
a crimes against mankind mintegy szélesebb kategoriaként tébb crimes against humanityt foglalt
magaba. A francia nyelvii megfogalmazas nem valtozott, maradt a crimes contre I’humanité.
A crimes against humanity biincselekmény kategoériat hagyomanyosan emberiség elleni biincse-
lekmények gyanant forditotta a jogi és a politikai szaknyelv. Az 1990-es évektél vita bontakozott ki
arrol, hogy a crimes against humanity/ crimes against mankind/ crimes contre l’humanitének a
magyar forditasat, a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérol szolé 1961. évi V. térvé-
nyben és a Biinteté6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvényben hasznalt ,emberiség elleni
biincselekmények” helyett helyesebb lenne ,,emberiesség elleni biincselekmények” gyanant fordita-
ni. Az utobbi évek jogalkotasa (az emberiesség elleni biincselekmények biintetendségérdl és elé-
ild6zésérdl szolo 2011. évi CCX. torvény; a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény)
ez utobbit kezdte hasznalni. Ez a vita nem volt fiiggetlen az tn. igazsagtételi jogalkotas gyakorlati
érvényesiilésének megbicsaklasaitol.

Jelen sorok iroja a forditasi kérdés felvetését és a nemzetkdzi dokumentumok, koztiik a nemzetkozi
szerz6déseket kihirdetd jogszabalyi atigazitasokat — a maga részérél — eréltetettnek tartja, és nem
a korabbi forditasban latja a kialakult, felemas helyzet igazi okat. Raadasul a korabbi évtizedekben
sziiletett szakirodalmi elemzések hasznalatat mindez jelentésen neheziti. A magyar forditas
milyensége csak az angol nyelvii megfogalmazasok megvaltozasanak koncepcionalis jelleget tulaj-
donitva vetédik fel. Az Enciklopédia kollektiv jellegére és arra is tekintettel, hogy a mai tobbségi
allaspont az ,emberiesség ellejni blincselekmények” kifejezést hasznalja, a szerz6 e mii tovabbi ré-
szében az emberiség elleni biincselekmények alatt — mint majd a labjegyzetes forma is tanusitja —
azt érti, amit az ,emberiesség elleni biincselekmények” kifejezést hasznalok.

Lasd azonban errdl a kérdésrdl: ApAny Tamas Vince: ,A Nemzetkozi Biintetébirosag joghatosaga
és a magyar jog” Pdzmdny Law Working Papers 2010/2, kiilonésen 14, http://plwp.eu/eviolya-
mok/2010/139-2010-2 vagy http://d18whOwi8v71m4.cloudiront.net/docs/wp/2012/201002.pdf;
GEeLLERT Adéam: ,A Legfelsébb Birésag tjabb itélete a Korbély-iigyben. A tatai rendérkapitanysag-
nal 1956. oktdber 26-an torténtekrél” Jogesetek Magyardzata 2010/4, 35-45, kiilondsen 5.1. §,
https://www.academia.edu/7783367/A_Legfels6bb_Birosag ujabb_itélete_a_Korbély-iigy-
ben._A_tatai_rendérkapitanysagnal_1956._oktober_26-an_torténtekrdl._Jogesetek_Magyaraza-
ta_2010_4; HorrMANN Tamas: ,Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkdzi és magyar
jogi szabalyozasa” Allam- és Jogtudomdny 2017/1, 29-55, kiilsndsen 47, http://jog.tk.mta.hu/
uploads/files/2017-01-Hofimann.pdf; SANTHA Ferenc: ,Az emberiesség elleni biincselekmények”
Miskolci Jogi Szemle 2008/1, 50 —69, kiilondsen 50, http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/200801/5_
santha.pdf; VArGa Réka: ,A nemzetkdzi jog altal biintetni rendelt cselekmények magyarorszagi
alkalmazasa (a Biszku-iigy margojara)” Justum Aequum Salutare 2014/2, 19-24, kiilénosen 19.,
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/02.pdf.

A magyar szoveg a 2011. évi CCX. torvény 2. § (1) bekezdésében megadott széveg: , A niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Toérvényszék alapokmanyanak 6. cikkében foglalt tényallasok hivatalos ma-
gyar nyelvii forditasa a kovetkezs:”
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[7] Mivel a londoni megéallapodas csak a naci rendszer f6blindseinek® a meg-
biintetésére vonatkozott, a hierarchia alsobb fokan levék tekintetében ugyaner-
rél egy kiilon dokumentum rendelkezett, amelyet a megszallo hatalmak katonai
parancsnokai fogadtak el, és amely mint a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag
10. térvénye® valt ismertté. Ez a fenti harmas konstrukciot csaknem szo szerint
megismételve,” azt egy negyedikkel egészitette ki, ami a niirnbergi katonai
torvényszeék altal blings szervezetnek® minésitett szervezetben viselt tagsagot
is biintetni rendelte.

[8] A japan haborus biindsokrdl a Tokioi Nemzetkodzi Torvényszék volt hiva-
tott donteni,’ amelyet MacArthur amerikai f6parancsnok 1946. januar 16-i
rendelete'” allitott fel. Ez a dokumentum a londoni megéallapodast a niirnbergi
térvényszéki statitumot szintén meglehet6sen szorosan kovette: a haborus
biincselekményeknél azonban nem adott még példalozoé felsorolast sem, hanem
megelégedett a haboru torvényeinek és szokasainak a megsértésére valé uta-
lassal. Az emberiség elleni blincselekménybdl" elhagyta a vallasi motivumra
valo utalast.

[9] Az Olaszorszaggal, valamint Bulgariaval, Finnorszaggal, Magyarorszag-
gal és Romaniaval kiilon-kiilon kotott egyes fegyversziineti megallapodasok'
nyoman kotott békeszerzédések hasonld, harmas strukturaju, de az azon beliili
felsorolast mell6z6 rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek viszont alapvetéen a

° Halalos itéletet kapott Hermann Goring (aki ez el6l 6ngyilkossagba menekiilt), Joachim von Rib-
bentrop, Wilhelm Keitel, Alired Jodl, Hans Frank, Arthur Seyss-Inquart, Alfred Rosenberg, Wil-
helm Frick, Fritz Sauckel, Julius Streicher és (tavollétében) Martin Borman, életfogytiglani sza-
badsagvesztést Rudolf Hess, Walther Funk, Erich Raeder, a tobbiek (Albert Speer, Baldur von
Schirach, Konstantin von Neurath kiilonb6z6 idétartamu szabadsagvesztést kaptak és harom vad-
lottat (Hjalmar Schachr, Franz von Papen, Hans Fritzsche) felmentettek.

Punishment of persons guilty of war crimes, crimes against peace and against humanity, Control

Council Law No. 10, http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp.

A béke elleni biincselekmények kozé bekeriilt az elozonlés (invasion), a haborus biincselekmények

felvezetése az ,atrocitasokkal” és a ,bilincselekményekkel” béviilt; az emberiesség elleni biincselek-

ményekbe bekeriilt a bebortonzés, kinzas és a nemi erészak.

SS, SA, SD, Gestapo, a birodalmi kormany, a Wehrmacht Féparancsnoksag, valamint a naci part

(NSDAP) vezetdsége.

Halalra itélték Doihara Kendzsit, Hirota Kokit, Itagaki Szeisirot, Kimura Heitarét, Macui Ivanet,

Muto Akirit és Todzso Hidekit. A vadlottak koziil tizennyolcan szabadsagvesztés biintetést kaptak.

Charter of the International Military Tribunal for the Far East, http://www.un.org/en/genocidepre-

vention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946 Tokyo Charter.pdf.

1 Emberiesség elleni biincselekmények.”

12.1945. évi V. torvénycikk Moszkvaban az 1945. évi janudr ho 20. napjan kotott fegyversziineti
egyezmény becikkelyezésérdl 14. pont: Magyarorszag kozre fog miikddni a haborus biincselekmé-
nyekkel vadolt személyek letartoztatasaban, az érdekelt kormanyoknak valo kiszolgaltatasaban és
az itélkezésben e személyek felett.
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letartoztatasra és kiadatasra fokuszaltak.” (A kiadni nem kért allampolgarokat
illetden nemzeti jogszabalyok' rendezték a hazai felel6sségre vonast.)

[10] A szovetségesek altal elkovetett haborus biincselekmények' tekintetében
nemzetkdzi feleldsségre vonasrol sz6 sem lehetett, és nem sokat lehetett — sét,
ma sem igazan lehet — tudni arrol sem, hogy sajat katonai torvényszékeik foly-
tattak-e le eljarasokat.!®

[11] A ,Soha tobbé!” filozéfidjaval az azonban dsszekapcsolhato volt, hogy a
jovére nézve probaljak meg a legsulyosabb bilincselekményeket biintetni és a
nemzetkozi k6zosség altal iildézendévé tenni.

13

Lasd példaul az 1947. évi XVIII. térvény a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszer-
z6dés becikkelyezése targyaban 6. cikk 1. pont: Magyarorszag meg fogja tenni a sziikséges lépése-
ket az irant, hogy biztositsa az alabb emlitett személyeknek letartoztatasat és birosagi eljaras vé-
gett kiadasat: a) a haborus biinok, valamint a béke vagy az emberiesség ellen elkovetett biinok el-
kovetésével, elrendelésével, avagy az ilyenekben vald részességgel vadolt személyek; b) barmely
Szovetséges vagy Tarsult Hatalomnak oly allampolgarai, akik azzal vannak vadolva, hogy nemze-
ti torvényeiket arulas, vagy a haboru alatt az ellenséggel valé egyiittmiikdodés altal megszegték.
Nota bene: a 6. cikk 1. pont szévegének forditasat 2011. utan a hivatalos elektronikus jogszabaly-
tarakban atigazitottak. A 2. cikk eredeti szovege a kovetkezé volt: 1. Magyarorszag meg fogja
tenni a sziikséges lépéseket az irant, hogy biztositsa az alabb emlitett személyeknek letartoztatasat
és birésagi eljaras végett kiadasat: a) a haborus blinok, valamint a béke vagy az emberiség ellen
elkovetett biinok elkdvetésével, elrendelésével, avagy az ilyenekben valo részességgel vadolt sze-
mélyek.

Arégi szoveg elérhet6 példaul: http://www.komarom.org/dok/PB.pdf.

Magyarorszagon: Az ideiglenes nemzeti kormany 81/1945. M. E. szamu rendelete a népbirasko-
dasrol; 1945. évi VIL. torvénycikk a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek tor-
vényerdre emelésérol.

Sajatos modon azonban ezért bizonyos vadpontok aldl a vadlottakat kénytelenek voltak Niirnberg-
ben felmenteni. Lasd példaul a katyni mészarlas tigyét, amelyet a vad eredetileg a németek altal
elkovetett tettként kivant bemutatni, de a beterjesztett bizonyitékokat csak a szovjet biré tartotta
hitelesnek és elegendének. Donitz tengernagy esetében pedig a korlatlan tengeralattjaré haboru
megitélése tekintetében figyelembe vette, hogy Anglia ugyanolyan tartalmu jogszabalyt bocsajtott
ki 1940-ben (és az USA is, azutan, hogy Japan megtamadta), és a védelem Tu quoque elvét (sza-
bad forditasban: ,Ugyanazt tetted!” vagy ,Te sem vagy kiilonb!”) elfogadta. Donitzet azonban a
terhére rott tobbi blincselekmény vonatkozasaban a Nemzetkozi Katonai Torvényszék tiz év bor-
tonbiintetésre itélte.

Az alacsonyabb szintii blinelkovetok esetén az oral history azonban megérzott torténeteket a pa-
rancsnokuk altal végrehajtott megtorlasrol ugyanugy, mint a sajat csapatok altal elkovetett biin-
cselekmények irant tanusitott kozonyrol, a feljelentést tenni probalokkal vagy a védekezokkel
szembeni retorziokrol.

A budapesti, bécsi és berlini tomeges nemi erészakra vonatkozé informaciokat és az azokra vonat-
koz6 szakirodalmi feldolgozasokat 6sszegzi: PET6 Andrea: ,Atvonulo hadsereg, maradando trau-
ma. Az 1945-6s budapesti nemi er6szak esetek emlékezete” Torténelmi Szemle 1999/1-2, http://
epa.oszk.hu/00600/00617/00003/tsz99_1_2_peto_andrea.htm.
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1.3. ANEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK KERDESE A NEMZETKOZI
JOGI BIZOTTSAG ELOTT

[12] A kitizott célra iranyulo nemzetkdzi jogalkotas els6 lépése az ->ENSZ
Kozgytilés 95(I) sz. hatarozata volt, aminek a cime: A Niirnbergi Térvényszék
statutumaban elismert nemzetkozi jogi elvek megerdsitése'” volt. A nemzet-
kozi jogtudomany és a joggyakorlat gy tekinti, hogy ebben ezeknek az elvek-
nek a nemzetkozi szokasjogi jellegét (—nemzetkozi szokasjog) ismerték el.
E hatarozatban a Kozgytilés felhivta ,a szokasjog kodifikacidjara és fokozatos
fejlesztésére” hivatott Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, ezeket az elveket a béke és
a nemzetkozi biztonsag elleni blincselekmények altalanos kodifikacidjanak a
keretei kozott vagy pedig egy nemzetkozi biintetd torvénykonyvon beliil bontsa
ki. Egy évvel kés6bb, meglehetésen hasonlé formaban ismételte meg a feladatot
a 177(1I) sz. hatarozat,'® melyben az alternativa eltiint, és vilagosabb lett, hogy
a cél a béke és az emberiség' elleni blincselekmények torvénykonyvterveze-
tének a megalkotasa.

[13] Az ezt kovetd évtizedeket tobbnyire a lassu, hol az allamok altal blokkolt,
hol tGjrakezdett munka jellemezte.

[14] Igaz, kezdetben még egyértelmii sikerként lehetett felmutatni az 1948. évi
un. genocidium egyezményt,?° amelyet viszont még nem a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag, hanem az ENSZ titkarsaga és egy ad hoc bizottsag dolgozott ki.
Ennek I. cikkében ,a Szerz6dé Felek megerdsitik, hogy a népirtas fiiggetleniil
attol, hogy békében vagy haboruban kovetik el, a nemzetkozi jogba iitk6z6
bilincselekmény és kotelezik magukat arra, hogy ellene megel6z6 rendszaba-

7 Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg Tribu-
nal, G.A. Res. 95, 55th plen. mtg., 11 December 1946 95 (I)., U.N. Doc. A/RES/1/95, http://www.
un-documents.net/alr95.htm.

18 The General Assembly [...] Directs the Commission (a) to formulate the principles of international

law recognized in the Charter of the Nuremberg Tribunal and in the judgment of the Tribunal, and
(b) prepare a draft code of offences against the peace and security of mankind, indicating clearly
the place to be accorded to the principles mentioned in sub-paragraph (a) above.”
Formulation of the principles recognised in the London Charter of the Nuremberg Tribunal and in
the judgement of the tribunal, G.A. Res. 177, 123th plen. mtg, 21 November 1947, U.N. Doc. A/
RES/2/171, https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/84/IMG/
NR003884.pdf?OpenElement.

19° A rendszervaltozas utan, részben az un. igazsagtételi torvények végrehajtasa kapcsan a parlamen-
ti munkaban, valamint az alkotmanybirosagi és a rendes birdsagi joggyakorlatban tapasztalt ne-
hézségek lattan, mint a 3. jegyzetben mar utaltunk ra, az 1990-es évektdl egyre erételjesebb, kam-
pany indult annak érdekében, hogy a crimes against humanity/ crimes against mankind/ crimes
contre I’humanité-nek a magyar forditasat helyesebb lenne nem emberiség elleni, hanem emberi-
esség elleni blincselekménynek forditani. Ugyanakkor az addig eltelt évtizedekben késziilt doku-
mentumokban nem lehetséges (értelemzavaro lenne) e kifejezés forditasanak atigazitasa.

201955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targyaban
1948. évi december 9. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl.
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lyokat foganatositsanak, elkovetését pedig megbiintetik”. A genocidium, azaz a
népirtas elkovetési formai — amelyeket a II. cikk sorol fel — lényegében azono-
sak voltak azokkal,?' amelyeket Londonban és Niirnbergben ,emberiség elleni
biincselekményeknek "% hivtak, és amelyek alatt ott és akkor tulajdonképpen
a holokauszt blinos politikaja miatti felel6sségre vonast értették.

[15] Jollehet a londoni és a niirnbergi megfogalmazasokat szorosan kovette a
béke és az emberiség elleni biincselekmények torvénykonyvtervezete — amelyet
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1954-ben letett az ENSZ Kozgytilés asztalara —,?*
érdemben nem keriilt megvitatasra. Igaz ugyan, hogy a Kézgytilés éves
iilésszakai koziil az 1954., az 1968. és az 1974. évinek a napirendjén is sze-
repeltették, de a kormanyok képvisel6i rovid, formalis vitat lefolytatva csak
tovabbi részletes tanulmanyozasra tettek igéretet.

[16] Az allamok tobbnyire az agresszio jogilag kotelez6 meghatarozasanak
hianyara hivatkoztak okként vagy inkabb iiriigyként, hogy ne kelljen érdem-
ben targyalniuk a tervezetet. Ezen tul azonban az allamok megosztottak voltak
abban a tekintetben is, hogy célszerii-e a klasszikus niirnbergi elveket az ujabb
kihivasokat biintetni rendel6 klauzulakkal kiegésziteni. Nézetkiilonbségek voltak
a tekintetben is, hogy lehetséges-e e feladatok megvalositasa tigy, hogy egyszers-
mind nem hivnak életre egy joghatésaggal rendelkez6 nemzetkozi térvényszéket.
[17] A tervezetnek a Csipkerozsika-alombol valo felébresztése az 1980-as
években tortént, és a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban ujrakezd6doétt munka két
dokumentum elkészitésére vezetett: egy nemzetkdzi biintetébirdsag statutu-
manak tervezetére®* (1994) és a béke és az emberiség elleni blincselekmények
torvénykonyvtervezetére?® (1996).

[18] A toérvénykonyvtervezet az agressziot?® magatol értetd6d6 fogalomként
(res ipsa loquitur) hasznalta (16. cikk), a népirtast az 1948-as egyezmény

2

II. cikk: A jelen egyezmény népirtas alatt a kdvetkezd cselekmények barmelyikének, valamely
nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének
szandékaval valo elkovetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

c) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerdszakolasa, melyeknek célja a csoport teljes vagy

részleges fizikai elpusztulasanak el6idézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa;

e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo erészakos atvitele.

22 Emberiesség elleni blincselekmények.”

2 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954, http://legal.un.org/
docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_3_1954.pdf&lang=EF.

24 Draft Statute for an International Criminal Court, 1994, http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/
texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1994.pdf&lang=EF.

% Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with commentaries, 1996,
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.
pdf&lang=EF.

%6 Az ENSZ Kozgyiilés ugyanis 1974-ben elfogadta a 3314 (XXIX) sz. hatdrozatat az agresszio ti-
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szerint, de 6nallé biincselekményt emlitette (17. cikk), mig az emberiség elleni
biincselekmények?’ (18. cikk) felsorolasa az egykori londoni megallapodas
mellékletében foglaltakra sokban emlékeztett, kiegészitve azt a kinzassal, az
eltiintetéssel, a prostituciora kényszeritéssel, nemi er6szakkal és a nemi erészak
bizonyos mas formaival. Az ENSZ személyzet sérelmére elkovetett biincselek-
mények 6nallo cikket kaptak (19. cikk) és végiil a haborus blincselekményekkel
fejez6dott be a lista: utébbiak nagyjabol megfeleltek annak, amit a hagai és
a genfi hadijogi egyezményekben az ottani szabalyok sulyos megsértéseként
nevesitenek. Ezek mellett a fegyveres 0sszeiitkdzésekre vonatkozo szokasjogi
szabalyok és a nem-nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozésekre, azaz a polgar-
haborukra vonatkozo szabalyok megsértését is biintetend6vé kivanta tenni
(—afegyveres Osszeiitkdzések joga, humanitarius nemzetkozi jog).

[19] Tagadhatatlan, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezzel és a nemzetkozi
biintetébirosagi statitum megfogalmazasaval jo 1épést tett, raadasul jo idépont-
ban. Igaz, hogy a nemzetkozi biintetébirésag létrehozasat mar a genocidium
egyezmény VI. cikke is eliranyozta, de az allamok négy évtizeden at nem
igazan 6sztokélték a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, hogy ennek alapokmanyat
fogalmazza meg.

[20] A nemzetkdzi biintetdbirdsagi statitum tervezetében a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag a 20. cikkben négy biincselekménytipust nevesitett: a) a népirtast,
b) az agressziot, c) a fegyveres dsszeiitkdzések torvényeinek és szokasainak
durva megsértését, d) az emberiség elleni blincselekményeket,?® valamint
e) a mellékletben felsorolt nemzetkozi szerzédések rendelkezéseiben meghata-
rozott vagy azok altal célzott biincselekményeket, amelyek a biintetni rendelt
magatartasra tekintettel kivételes sulyossagu és nemzetkozi kihatasu biincse-
lekményeket valositanak meg.

[21] Az ott hivatkozott mellékletben felsorolt egyezmények a kovetkezok: az
1949. évi négy genfi egyezmény és azok két 1977. évi kiegészité jegyzokony-
vei; az apartheid egyezmény (1973); a tuszszedés tilalmardl szolo egyezmény
(1979); a nemzetkozi védelemre jogosult személyek és a diplomatak sérelmére
elkovetett cselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérol szolo egyezmény
(1973); a légikozlekedés biztonsagarol szolo egyezmények (1970, 1971); a tengeri
kozlekedés és a tengeri mesterséges bazisok biztonsagarol szolo egyezmény
(1988); a kinzas tilalmardl szolé egyezmény (1984) és a kabitoszerkereskedelem
elleni fellépésrol szolo egyezmény (1988).

lalmarol, (Definition of Aggression, G.A. Res. 3314, 2319th plen. mtg, 14 December 1974, U.N.
Doc. A/3314 (XXIX), Annex), ugyanakkor az ENSZ Kozgyiilés hatarozatai — sziik kivételeket le-
szamitva — nem rendelkeznek kotelezé erével.

7 Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”

8 Helyesen:,emberiesség elleni biincselekmények.”
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1.4. ANEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK KEMENY MAGJA
AZ AD HOC BIROSAGOK STATUTUMABAN
ES A ROMAI STATUTUMBAN

[22] A korabbiakhoz képest sokkal pozitivabb fogadtatas — amelyben az alla-
mok a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetét részesitették — ugy tiinik, min-
denekel6tt a Biztonsagi Tanacs altal 1993-ban és 1994-ben létrehozott, a volt
jugoszlav teriileteken elkovetett biincselekmények nemzetkozi torvényszékének
(ICTY) és ruandai népirtas felel6seinek megbiintetésére létrehozott nemzetkozi
torvényszéknek (ICTR) a tapasztalataival is magyarazhato.

[23] Az exjugoszlav nemzetkozi torvényszék biztonsagi tanacsi statiitumaban
a haborus biincselekményeket két cikkben helyezték el: a 2. cikk az 1949. évi
genfi egyezmények stilyos megsértését (a-tol h-ig tarto felsorolassal), 3. cikke
pedig a haboru térvényeinek és szokasainak a megsértését (a-tol e-ig tarto,
de példalozo felsorolassal) nevesitette. A 4. cikkben helyezték el a népirtas
bilincselekményét, az 1948. évi egyezmény 6t {6 elkovetési formajaval. Az
5. cikkben kaptak helyet az emberiség elleni biincselekmények,?® szintén példa-
16z06 felsorolassal, ideértve a gyilkossagot, a kiirtast, a rabszolgasorba hajtast,
az eliizetést, a bebortonzést, a kinzast, a nemi erészakot, a politikai, faji vagy
vallasi okbol elkovetett iildozést és egyéb embertelen cselekményeket.

[24] A ruandai nemzetkozi torvényszék biztonsagi tanacsi statitumaban e
cselekményeket mas sorrendben, de részben azonos tartalommal sorolték fel: a
2. cikk (2. §) tartalmazza a népirtast, a 3. cikk pedig ugyanazokat az emberiség
elleni biincselekményeket® sorolja fel, mint az exjugoszlav torvényszék. A habo-
rus biincselekményeket itt az 1949. évi , genfi egyezmények kozos 3. cikkének
és a Il. kiegészito jegyz6konyvnek a megsértései” cim ala vontak, lényegében a
kozos 3. cikkbdl inspiralodva, de hozzajuk illesztve a terrorista cselekményeket.
[25] A két biztonsagi tanacsi hatarozatnak a biincselekményeket felsorold ren-
delkezései azért is kiilonboztek, mivel az exjugoszlav fegyveres konfliktusnak
a nemzetkdzi vagy nem-nemzetkozi jelleglinek mindsitése er6sen megosztotta
az allamokat, mig a ruandai polgarhabortunak polgarhaborus jellegét nem vitat-
tak. ICTY esetében igy tulajdonképpen azokat a haborus biincselekményeket
soroltak fel, amelyek nemzetkozi és polgarhaborus osszefiiggésekben egyarant
értelmezhetdk voltak.

[26] A Nemzetkozi Biintetobirosag végleges, un. Romai Statutumaban®!
egyarant felfedezhet6k a Nemzetkozi Jogi Bizottsag el6készit6 munkassaga,

29 Helyesen: ,emberiesség elleni biincselekmények.”

30 Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”

31 Rome Statute of the International Criminal Court (ICC Statutum), https://www.icc-cpi.int/re-
source-library/Documents/RS-Eng.pdf.
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valamint a Biztonsagi Tandacs altal 1étrehozott biintet6 torvényszékek tapasz-
talatai, amelyeket a romai diplomaciai konferencia és ennek az el6készito
anyagai feldolgozni térekedtek. Fennmaradt mindenesetre az allamok kozotti
megosztottsag a tekintetben, hogy — akar definicioval, akar anélkiil — van-e
egyaltalan szandék az agresszio biintetendévé nyilvanitasara és arra, hogy
a niirnbergi klasszikus biincselekményekhez csatoljanak-e ,modernebbeket”
is. Ezen tul kiilonb6z6 biincselekmények megfogalmazasanak pontossagat
illetéen, valamint a nemzetkzi és nem-nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések
soran elkdvetésre keriild haborus bilincselekmények azonossaga és kiilonbségei
tekintetében korabbi és tijabb vitak is felszinre tortek.

[27] Ami az agressziot illeti, Rdmaban az allamok egy diplomatikus-pragma-
tikus megoldassal egyeztek ki: a Nemzetkozi Biintet6birosag joghatosaggal
rendelkezik az agresszio tekintetében, de csak azutan, hogy az allamok meg
tudnak allapodni az agresszio jogilag kotelezd definiciojaban. Ez a megoldas, a
szkeptikusokra racafolva, helyesnek bizonyult, mivel az ugandai Kampalaban
2010-ben megtartott elsé feliilvizsgalati konferencia szinte sz6 szerint atvette
az ENSZ Kozgyiilés 3314 (XXIX) sz. hatarozatanak a szovegét.’? A kampalai
megallapodas 1j cikkeket®® iktatott be a Romai Statutumba, amelyek hataly-
baléptetésérdl — mivel a kell szamu ratifikacio mar megtortént — 2017. januar
1. utan dénthetnek az allamok.

[28] A népirtas a Romai Statutum 6. cikkébe keriilt be, az 1948. évi egyez-
mény szerinti 6t elkdvetési formaval. Az emberiség elleni biincselekmények®*
fogalmat kibonto 7. cikk 1. és 2. §-aban tobb definiciot is tartalmaz. A biincse-
lekmények felsorolasa meglehetésen hasonlit az ICTY és az ICTR statutumaban
foglaltakra, de hozzatették az apartheid blincselekményt, elhagytak viszont a
terrorizmust.*

[29] A haborus biincselekményeket igen-igen preciz modon, raadasul két
részre bontva iktattak be. A 8. cikk 2. § a) és b) alpontjaban foglaltak a nemzet-

32 A ,szinte” sz0 szerint az angol szovegre vonatkozik. A francia szoveg — alapvet6 tartalmi azonos-
saggal — kb. harminc szovegszerii eltérést mutat. A 3314 (XXIX). sz. hatarozathoz képest az érde-
mi eltérés annyi, hogy nem tartalmaz utalast arra, hogy a Biztonsagi Tanacs az ott fel nem sorolt
cselekményeket is agresszionak nyilvanithatja és a felsorolt formak megval6sulasa esetén is fel-
mentést adhat az agresszio alol. (Ugyanakkor azonban az agresszio miatt torténé ICC eljarasban a
Biztonsagi Tanacsnak elismertek bizonyos — részben az eljaras beinditasanak rovid idére torténé
elhalasztasat eredményezé — jogkoroket.

ICC Statutum, 8/bis, 15/bis és 15/ter cikkek.

Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”

Ebben a formaban — és amennyiben a terrorizmus vagy a kabitdszercsempészet és hasonlé modern
biincselekmények — utélagos bevitelére iranyulo torekvések nem vezetnek sikerre, az emberiesség
elleni biincselekményként torténd forditas nagyjabdl lefedi a tényleges tartalmat, azzal a fenntar-
tassal, hogy a haborus biincselekmények igazan azok, ahol az emberiességi megfontolasokat nem
tartottak tiszteletben. (Az emberélés, az apartheid esetében azonban kérdés, hogy a magyar fordi-
tasban az ,emberiesség elleni” jelz6 logikailag helytallo-e.)

3.
3.
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kozi fegyveres Osszelitkdzések soran elkdvetett haborus bilincselekmények. Az
a) alpont az 1949. évi genfi egyezmények sulyos megsértésének nyolc formajat
nevesiti, mig a b) alpont a habort térvényeinek és szokasainak durva meg-
sértéseit sorolja fel, éspedig 6sszesen huszonhat format. A c) és a €) alpont a
nem-nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozésekre, azaz a polgarhaborukra utal.
A c) alpont az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikkének négy stilyos meg-
sértési formajat sorolja fel, mig az €) alpont a polgarhaboruban alkalmazando
torvények és szokasok tizenot stulyos megsértését foglalja magaban.

[30] Az érintett haborus biincselekmények olyan pontossaggal vannak felso-
rolva, amelyek a tagallamok katonai biintetd torvénykonyveire emlékeztetnek.
Ebben jelent6sen el is térnek az el6készitd bizottsag (a PrepCom) eredeti, 1995—
1998-as javaslataitol, amelyek a legfontosabb harom—négy bilincselekmény
leirasara koncentraltak. A romai diplomaciai konferencia elnoksége a konfe-
rencia legvégén nyujtotta be a végiil elfogadott tervezetét, arra hivatkozva,
hogy ebben tudta szintetizalni a tagallami javaslatokat, amelyek vagy a haboru
térvényeinek és szokasainak durva megsértéséit irtak le, vagy pedig valamelyik
egyetemlegesen, vagy legalabbis az allamok tulnyomo része altal elfogadott,
valamilyen fegyverfajta hasznalatanak vagy egy-egy bizonyos hadviselési mod
tilalmara iranyulé nemzetkozi szerz6dés kotelezettség megsértését jelentik.
[31] igy a habort aldozatainak védelmére iranyulé tn. genfi jog durva megsér-
tésein tul, a hadviselés modjardl kotott kiilonbozé egyezmények,* azaz az un.
hagai jog durva megsértésének mindsiilé cselekményeket nyilvanitottak az ICC
joghatosaga ala tartozo biincselekménynek. igy a haborus biincselekmények
listaja joval hosszabb lett, mint amit az 1949. évi genfi egyezmények vagy
azok 1977. évi kiegészito jegyz6konyvei az azokban foglalt kitelezettségek
,sulyos megsértésének” mingsitenek. Az elfogadott formulak joval pontosabbak
lettek annal, mint amit egykor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag javasolt, raada-
sul a Rémai Statitum Részes Allamainak Gyftilése még kiilon elfogadott egy,
»A blincselekmények tényallasi elemei” cimii értelmez6 dokumentumot, ami az
egyes bilincselekmények vonatkozasaban kiilon-kiilon mutatja be azok tényal-
lasi elemeit.

3 Ezek kozé tartozik példaul a kulturalis javaknak a fegyveres Osszeiitkzések soran alkalmazando
védelmérdl szolo 1954. évi egyezmény, a mérgezo és fojto gazfegyverek hasznalatanak tilalmarol
sz0l6 egyezmény vagy az emberi testben ellapul6 vagy szétnyilo l16vedékek alkalmazasanak tilal-
marol szol6 egyezmény.

350



Nemzetk6zi biintetébiraskodas

1.5. ABUNTETO JOGHATOSAG UTOLAGOS KISZELESITESENEK
LEHETOSEGE

[32] A Nemzetkozi Biintet6birosag joghatosaganak a kabitoszerkereskedelem??
vagy a nemzetkozi terrorizmus (—terrorizmus) elkdvet6inek megbiintetésére
valo kiterjesztése olyan heves ellenallasba iitk6zott, hogy az allamok ezeket
inkabb bealdoztak, és csak a konferencia zarookmanyaban utaltak arra, hogy
a Romai Statutum hatalybalépése utan a Részes Allamok Kozgyiilése utobb
megvizsgalhatja, hogy nem lenne-e célszer kiterjeszteni ezekre a blincselek-
meényekre is az ICC joghatésagat.

[33] Ma tehat a nemzetkozi biincselekmények fogalmat két koncentrikus,
ugyanakkor a teriiletet illet6en szélesithetd korrel szemléltethetjiik. A nem-
zetkozi blincselekmények java részét lefedi a Romai Statitum. A nemzetkozi
biintet6 igazsagszolgaltatas eljarasi jogosultsaga érvényesiil ugy az allamok,
mint a Nemzetkozi Biintet6birosag javara. A kiegészit6 joghatésag, az un.
komplementaritas elve az, amelynek alapjan a Nemzetkozi Biintet6birosag
részes allamai esetében el lehet donteni, hogy ki jogosult egy adott blincselek-
mény tekintetében eljarni, az ICC vagy az allamok.

[34] Bizonyos biincselekmények (mint példaul a kabitészerkereskedelem, a
nemzetkozi terrorizmus) nem keriiltek be a Romai Statitumba, de ez semmiben
sem csokkenti az allamok jogait, hogy biintet6 joghatésagukat (—joghatosag)
gyakorolva fellépjenek ezek megtorlasa érdekében, az altaluk e targyban elfo-
gadott nemzetkdzi egyezmények alapjan. Vannak tovabba mar most is példak
arra, hogy a Romai Statitumbol kimaradt biincselekmények tekintetében mas
nemzetkozi birosagok vagy az ugynevezett vegyes (hibrid) birosagok jarjanak
el, mint példaul az egykori libanoni miniszterelnok, Rafik Hariri terroristak
altal tértént meggyilkolasa miatt a Libanoni Kiilonleges Térvényszék (lasd a
4.3. pontot).

[35] A nemzetkozi blincselekmények kore tehat bizonyosan és nyilvanvaléan
szélesebb annal, mint ami a Rémai Statutum hatalya ala keriilt. Azt azonban
aligha lehet tagadni, hogy a nemzetkdzi biincselekmények tulnyomo to6bbsége
- raadasul a legfontosabbak is — odakeriiltek. Listajuk szélesithetd, ugyanakkor
a Roémai Statutum — az eljarasi kérdésekre 6sszpontositva — nem tartalmaz
anyagi jogi el6feltételt az ujabb biincselekmények beiktatasahoz. A realitasokat
és nemzetkozi diplomaciai gyakorlat szokasait figyelembe véve, erre vélhetden

3 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének a Csipkerozsika alombol valo felébresztése tulajdon-
képpen az apr6 Trinidad és Tobago allamnak kdszonhetd, mert a kabitészerkereskedelem elleni
harcaban hasznos eszkoznek latta egy nemzetkozi biintet6 torvényszék felallitasat, ehhez kézen-
fekvének tartotta az eddig elvégzett munka iigyében az érdemi allasfoglalast, és 1989-ben az
ENSZ Kozgytiléséhez ilyen értelmi hatarozattervezetet nyujtott be. Lasd ,History of the ICC” Co-
alition for the International Criminal Court, http://www.iccnow.org/?mod=icchistory.
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az adott cselekmény jelentdsége és a megtorlas iranti igény kvazi egyontetii-
sége esetén van esély.

[36] Eleddig az allamok — a mar emlitett 2010. évi kampalai talalkozon —
egy ilyen természetii moédositast fogadtak el és ez, a mar targyalt agresszio
definicion tul, olyan kérdést érint, ami aligha {itotte at a nemzetkézi média
ingerkiiszobét, bar 6nmagaban nagyon fontos: nemcsak nemzetkdzi, hanem
nem-nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkdzés soran is biintetendd legyen a mérgezé,
fojto gazfegyverek alkalmazasa, tovabba az olyan l6vedékeké is, amelyek az
emberi testben ellapulnak vagy szétnyilnak.

2. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ELJARASA

[37] Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a Nemzetkozi
Biintet6birésag joghatésaga a Romai Statitumba beleillesztett eléfeltételek
teljestilésétol fiigg.

[38] A hagai Nemzetkdzi Biintet6birosag nem barmilyen, a fenti négy biincse-
lekménykorbe tartozo cselekmény tekintetében rendelkezik joghatosaggal: a
Romai Statutum a legsulyosabb bilincselekmények tekintetében és a kiegészité
joghatosag (komplementaritas) elve alapjan jar el. A ,legsulyosabb” jelz6t talan
azok az egyes cikkeket felvezet6 fordulatok teszik a megfoghatobba, amelyek
rogzitik, hogy az emberiség elleni biincselekmények esetén az is kritérium,
hogy azokat ,a polgari lakossag elleni altalanos vagy rendszeres tamadas
keretei k6z6tt”,*® mig a haborus biincselekményeket ,egy terv vagy politika
elemeként vagy pedig igen széleskoriien kovetik el”.3

[39] A komplementaritas azt jelenti, hogy a Nemzetkozi Biintet6bir6sag akkor
jar el, ha az allam nem tudja vagy nem akarja a felel6sségre vonast elvégezni:
ha megtortént vagy ha folyamatban van a kivizsgalas és annak eredményei
alapjan a felel6sségre vonas, ami a —jogallamisag elveit betartva, az elkove-
tett cselekménnyel adekvat szankcié kiszabasara vezet (vagy pedig ha ezen
elvek betartasaval, de jogszert felmentésre keriilt sor), akkor az ICC nem jar
el, hiszen érvényes a kétszeres eljaras tilalma, az un. ne bis in idem re elv.
[40] Ha azonban az allam tudatosan nem jar el (vagy az eljaras ugyan meg-
allapitotta a blinosséget, de indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki) vagy
pedig nem is képes eljarni (példaul az elhiz6do polgarhaboru szétverte a hazai
birosagi rendszert vagy egyéb olyan koriilményeket teremtett, hogy a bir6sagok
nem tudnak partatlanul, fiiggetleniil ezekben az tigyekben eljarni), akkor az
ICC joghatosaga megall.

38 ICC Statutum 7. cikk.
39 ICC Statutum 7. cikk.
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[41] A Nemzetkozi Biintet6birosag legfontosabb szervei a kovetkezok: (i) a biroi
kamarak, (ii) a f6ligyész, (iii) a jegyz6i hivatal, (iv) a részes allamok gytilése
és (v) az aldozatok karpdtlasi alapja.

[42] A birok a vizsgalobiroi / nyomozati biroi funkciokat ellaté harom f6s un. a
targyalas el6készit6 kamarakban vagy a szintén harom {6s targyalo kamarak-
ban vagy az ot {6s fellebbviteli kamaraban tevékenykednek. Elnokiiket maguk
koziil valasztjak. A f6ligyész hivatala a nyomozati, vademelési és vadképvise-
leti funkciokat latja el. A jegyz6i hivatalhoz tartozik az aldozatok képviselete,
a vadlottak drizetének, ellatasanak és esetleges orvosi kezelésének megszer-
vezése, a védelem szakmai tamogatasa és a kiilkapcsolati teend6k. A részes
allamok gyiilése valasztja nem megujithato kilenc évre a tizennyolc birot,
a féligyészt és helyettesét, dont a koltségvetésrdl és elfogadja vagy modositja a
Romai Statutum felhatalmazasa alapjan a perrendtartas funkciojat betolté an.
eljarasi és bizonyitasi szabalyzatot, valamint a t6bbi hasonl6 szabalyzatot és
rendtartast. Az aldozatok karpotlasi alapja sajatos autonomiat élvez, részben
(egyeldre inkabb elvben) az elitéltektdl elkobzott vagyonbol, am nagyobb rész-
ben az allamoktol, természetes és jogi személyektdl szarmazo adomanyokat
kezeli, tamogatasi és karpotlasi programok keretében probalja a helyzetek,
valamint a konkrét esetek aldozatait segiteni, eddigi gyakorlata szerint min-
denekel6tt egészségiigyi, rehabilitacios és képzési programok révén.

[43] Az ICC elé mindenekel6tt akkor keriilhetnek tigyek, ha a Romai Stattitum
részes allamanak teriiletén vagy azok allampolgarai altal valosultak meg az
emlitett biincselekmények. Ilyenre barmely részes allam felhivhatja az ICC
figyelmét, akar teriileti, akar személyi alapon érintett ebben, de akar kdzvetlen
kapcsolat nélkiil is. Az allamok azonban nem egy konkrét ligyet vihetnek a
Nemzetkozi Biintetébirosag elé, hanem egy tobb vagy éppen sok-sok {igybdl
0sszeallo helyzetet, amelybdl a {6ligyész hatarozza meg a cselekmények jelle-
gét, stlyat, az aldozatok szamat és — a cselekmények kihatasat figyelembe véve
— afeldolgozand¢ iigyeket. Arra is lehet6ség van, hogy a i6iligyész sajat hatas-
korben (proprio motu) — figyelemmel a Romai Statutum hatalya el6 btincselek-
mények sulyara, volumenére, kihatasaira és az aldozatok szamara — valasszon
ki részes allamokbeli helyzetet. Ez a hataskor az adatgytijtés tekintetében eleve
adott, azonban a proprio motu eljaras nyomozati fazisba csak akkor léphet at,
ha arra az ICC un. targyalas el6készitd kamaraja engedélyt ad, amennyiben
elégségesnek talalja az eljaras folytatasanak megalapozottsagat alatamaszto
f6ligyészi bizonyitékokat. A —Biztonsagi Tanacs is kiildhet helyzeteket a Nem-
zetkozi Biintet6birosag elé, fiiggetleniil attol, hogy a teriileti vagy allampolgari
alapon érintett allam részese-e a Romai Statutumnak.

[44] Az ICC el6tt a ,helyzet” altalanosabb korébdl ugy keriil kivalasztasra a
konkrét ,eset”, hogy az sokban emlékeztet az allamok nemzeti biintetéelja-
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rasara (—biintetéeljaras). Az allamok gyakorlataban, (i) ha biincselekmény
elkovetésének tényét vagy gyanujat észleli a hazai biiniild6z6 szerv, akkor —
hacsak nem egyértelmii ,tettenérés” tortént —, (ii) az adatgyiijtés és adatok
elemzése alapjan nyomozas inditasa mellett dont, (iii) de egyelére gyakran csak
ismeretlen tettes ellen. (iv) Utobb, ha a nyomozas soran a konkrét személyek
keriilnek latotérbe, akkor dont a —-nyomozo hatésag arrol, hogy van-e kozottiik
egy (vagy tobb) olyan, aki eleve vagy a nyomozas folytatasa eredményeként
az elkdvetéssel alaposan gyanusithato.
[45] A i6ligyész lényegében ugyanezen logika mentén halad az elemzés, az
elézetes vizsgalodas, a nyomozas, a vademelés szakaszaiban. A vademelés
megalapozottsagat az ICC targyalas el6készité kamaraja ellendrzi, amikor
dont a vad befogadasardl. Ez a szerep itt mar a nyomozati biroi / vizsgalo-
biroi funkciora emlékeztet. E vizsgalati 1épéssorozatban a komplementaritast
folyamatosan vizsgalja a 6ligyész, valamint —amikor az iigy adott fazisa elétte
van — a targyalas el6készité kamara. Ha az allam lebonyolitotta, beinditotta
vagy — menet kdzben — beinditja a hazai eljarast, feltéve, hogy az a jogallami-
sagi kritériumoknak megfelel, akkor a kiegészit6 joghatésag elve értelmében
az ICC nem rendelkezik joghatosaggal. Ennek a tényét hivatalbol és az érintett
kormanyok egyiittmiikddése alapjan vizsgalja. A komplementaritast — ha van
ténybeli alapja — kifogasként az egyén vagy kormany is felvetheti.
[46] Az ICC fontos szabalya, hogy a Romai Statutumban foglalt biincselekmé-
nyek: (i) nem éviilnek el*%; (ii) a hazai alkotmany szerint bizonyos kozméltosa-
gokat megillet6 immunitasok nem jelentik akadalyat az ICC el6tti eljarasnak.*!
(A részes allamok tobbsége ugy tekinti, hogy a statatumbeli komplementaritas
elvét nemzeti alkotmanyuknak a megkotott nemzetkozi szerzé6dések végrehaj-
tasanak kotelezettségérdl és az un. impeachment eljarasokrol szolo rendelke-
zéseivel szinkronban értelmezve, a jogallami keretek kozott nem fog felmeriilni
valds akadaly a Romai Statiitum nemzeti végrehajtasa soran. A részes allamok
egy masik része az ehhez hasonlé érvelés mellett — biztos, ami biztos alapon —
beiktatott egy alkotmanyos felhatalmazast*? tartalmazo alkotmanymodositast,
de id6ben még a Romai Statutum ratifikalasa el6tt.)

[47] A Nemzetkozi Biintet6birosag a biindsség megallapitasa esetén a cse-

lekmény sulyanak megfeleléen harminc évig terjedé vagy rendkiviili esetben

0 ICC Statutum 33. cikk.

41 ICC Statutum 27. cikk.

42 A Koztarsasag elismerheti a Nemzetkozi Biintetbirosag joghatosagat, az 1998. julius 18-an ala-
irt szerzédés altal eldirt feltételekkel.” Article 53-2 ,La République peut reconnaitre la juridiction
de la Cour pénale internationale dans les conditions prévues par le traité signé le 18 juillet 1998.”
Ez a fordulat a francia alkotmany 67-68. cikkéhez kotddik, amelyek az impeachment eljarast
szabalyozzak, ahol a parlament két hazanak tagjaibol megalakuld kiilonbirosag, az Haute Cour de

la Justice folytatja le a pert. A kiegészités az ICC komplementaritasi elvét az impeachment eljaras
fényében nézi.
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életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést, valamint kapcsol6dé vagyoni
biintetést szabhat ki és kartalanitasi kotelezettséget allapithat meg. Haga sche-
veningeni varosrészében talalhato bortonben bérel az ICC egy épiiletszarnyat,
ahol az eldzetes letartoztatasba helyezetteket 6rzi. A kiszabott bortonbiintetés,
vagy annak az el6zetes letartoztatas beszamitasa utan fennmarado részének
letoltésére olyan allamban keriil sor, amelyik errél megallapodast kot az ICC
elnokségével.

[48] 2017-ig a kongdi polgarhaboru soran Bogoro faluban elkovetett mészarlas
(Katanga),*® gyerekkatonak toborzasa és bevetése (Lubanga),** a kozép-airikai
koztarsasagi polgarhaboriban elkdvetett tomeges nemi erészak és fosztogatas
(Bemba Gombo)*® és a Maliban levd Timbuktu varosaban az Unesco vilagorok-
séghez tartozo mecsetek és mauzoleumok elpusztitasa miatt (Al Faqi)*® inditott
eljarasokban hoztak elmarasztalo itéletet, és folyamatban volt szintén a kongoi
demokratikus koztarsasag polgarhaborujaban gyerekkatonak felhasznalasaval,
civil lakossag elleni tamadassal vadolt milicia parancsnok (Bosco Ntaganda),*
az ugandai polgarhaboruban gyerekek tomeges elrablasaval, sok rendbeli nemi
er6szakkal, szexrabszolgasaggal és a polgari lakossag elleni tamadassal vadolt
felkeldk egyik vezeto tisztjének (Ongwen),*® valamint valasztasi zavargasok
brutalis megtorlasa miatt a korabbi elefantcsontparti allamf{é és egyik munka-
tarsa (Laurent Gbagbo és Blé-Goudé)*® biintetépere. (T6bb felmentést, halal-
eset vagy egyéb ok miatti eljarasmegsziintetést is kimondott a Nemzetkozi
Biintet6birosag.)

[49] Ebben az id6szakban tobb, nem afrikai orszagban is folytatott el6zetes
anyaggyljtési vizsgalatot vagy nyomozast a {6ligyészi hivatal, igy tobbek
kozott Ukrajnaban, Gruziaban, Irakban, Afganisztanban, Palesztinaban volt
aktiv. 2017 novemberében a f6ligyész az Afganisztanban elkovetett biincselek-
mények tekintetében, a kormanyerdk, a hatalmukat fegyverrel visszaszerezni
akaro un. talib erék és az orszagban jelenlevd kiilfoldi katonai alakulatok tagjai
ellen kért nyomozati felhatalmazast.

43 The Prosecutor v. Germain Katanga, 1CC-01/04-01/07.

4 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06.

4 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08.

46 The Prosecutor v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi, ICC-01/12-01/15.

47 The Prosecutor v. Bosco Ntaganda, ICC-01/04-02/06.

48 The Prosecutor v. Dominic Ongwen, ICC-02/04-01/15.

49 The Prosecutor v. Laurent Gbagbo and Charles Blé Goudé, ICC-02/11-01/15.
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3. AZ EXJUGOSZLAV ES A RUANDAI TORVENYSZEKEK

[60] AzICC el6zményei kozo6tt emlitettiik a volt jugoszlav teriileteken elkovetett
bilincselekmények nemzetkozi torvényszékét. az ICTY-t és ruandai népirtas
felel6seinek megbiintetésére l1étrehozott nemzetkdzi torvényszéké, azt ICTR-t.
Ezeket a testiileteket a Biztonsagi Tanacs hozta létre, eldbbit 827 (1993) sz.
hatarozataval®® és az utobbit 955 (1994) sz. hatarozataval.”! A Biztonsagi
Tanacs ezeket a hatarozatait az ENSZ Alapokmany VII. fejezete értelmében
eljarva® hozta: ez az ENSZ zsargonban a kotelez6 érvényt dontéseket takarija,
amire csak a nemzetkdzi béke és biztonsag érdekében van Alapokmany szerinti
hataskore. Ezzel a megoldassal az id6 szoritasaban levé ENSZ el tudta kertilni
azt, hogy a birésagok statiitumat éppen az elkovetett cselekményekért felelds-
ségre vonhato allampolgaraik miatt leginkabb érintett allamok ne fogadjak el,
megtagadva a szerz6dés alairasat vagy utana annak megerdsitését.

3.1. A VOLT JUGOSZLAV TERULETEKEN ELKOVETETT
BUNCSELEKMENYEK NEMZETKOZI TORVENYSZEKE

[61] A hagai székhelyii ICTY az egykori Jugoszlavia teriiletén 1991. januar
1. utan elkdvetett haborus biincselekmények (a humanitarius nemzetkozi jog
durva megsértése), a népirtas, valamint az emberiség elleni biincselekmények
tekintetében rendelkezett joghatosaggal, azaz tulajdonképpen a Jugoszlavia
szétesésekor a fliggetlenné valt orszagokban, mindenekel6tt Horvatorszagban
és Bosznia-Hercegovinaban kirobbant, és az akkori Szerbia-Montenegré altal
kiilonb6z6 formakban tamogatott polgarhaboruk soran elkdvetett cselekmények
tekintetében.

[62] Joghatésaga a statitumaban felsorolt blincselekmények tekintetében
kizarolagos volt.5®* Ugyanakkor figyelembe kellett vennie a kétszeres elja-

%0 Statute of the International Tribunal. S. C. Res. 827, 3217th mtg, 25 May 1993, U.N. Doc. S/
RES/827 (1993), Annex. Kihirdette: 1996. évi XXXIX. torvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkove-
tett, a nemzetk6zi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére 1étrehozott
Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol.
Statute of the International Tribunal for Rwanda. S. C. Res. 955, 3453rd mtg., 8 November 1994,
U.N. Doc. S/RES/955 (1994), Annex. Kihirdette: 1999. évi CI. torvény az 1994. januar 1. és 1994.
december 31. k6zott Ruanda teriiletén elkovetett népirtasért és a nemzetkdzi humanitarius jog
egyéb sulyos megsértéséért felelds személyek, valamint a szomszédos allamok teriiletén elkdvetett
népirtasért és egyéb hasonlo jogsértésekért felelds ruandai allampolgarok megbiintetésére létrejott
Nemzetkozi Biintet6torvényszék Alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol.
%2 The Security Council [...] Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

1. Approves the report of the Secretary-General;

2. Decides hereby to establish an international tribunal [...]".
% Azaz az ICC-étdl eltér6en nem komplementer jellegti volt.

5
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ras tilalmat, a ne bis in idem re elvet, amennyiben a terhelttel szemben mar
ugyanazért a cselekményért, a jogallami elvek betartasaval mar folytattak le
biintetdeljarast, és ha a biindsség megallapitasa esetén a kiszabott biintetés az
elkovetett blincselekmény sulyaval aranyban allt ( blincselekmény és biintetés).
[53] Az ICTY el6tt nemcsak a horvatorszagi és bosznia-hercegovinai szerb
szakadarok politikai, katonai vezet6i és alacsonyabb beosztasu parancsnokai,*
hanem az elleniik védekezd horvat,> bosnyak®® és koszovoi®” katonai erék tobb,
magasabb vagy alacsonyabb beosztast parancsnoka is a vadlottak padjara
keriilt. A vadlottak kozott a legmagasabb rangu személy az események idején
a Szerbia-Montenegro koztarsasagi elnoki posztjat betsltd és az elkdvetett biin-
cselekmények mogottes iranyitojanak vélt és ezért, valamint a koszovoi alban
lakossag kitizésére tett kisérlet miatt vad ala helyezett Szlobodan Milosevics®®
volt.

[64] 2017-ig a 161 vadlottbol 83-at itéltek el, hosszabb-révidebb tartamu sza-
badsagvesztés biintetésre. (Az el6zetes letartoztatas esetén az 6rizet a mar
emlitett scheveningeni bortonnek az ICTY altal bérelt egyik épiiletszarnyban
tortént. Ha elitélték oket, ezutan is ott maradtak addig, amig az ICTY nem talalt
olyan allamot, amelyik a biintetés végrehajtasat atvette volna.)

[55] Az ICTY 14 birajat a Biztonsagi Tanacs listajarol az ENSZ Kozgyiilés
véalasztotta négy évre, megujithaté mandatummal, a méltanyos féldrajzi meg-
oszlas elvét figyelembe véve. A nagy iligyteher miatt arra is volt lehet6ség,
hogy az ENSZ Kozgyiilés a Biztonsagi Tanacs el6terjesztésére un. ad litem
biréi listakat is jovahagyjon, és az ENSZ f6titkara az ICTY elnokének kérésére
errdl aktivalhatott birot. fgy a kamarakban tulajdonképpen allando és ad litem
birok egyiitt jartak el. (Az ICTY munkéjaban magyar ad litem biréként Prandler
Arpad tevékenykedett.)

[66] Az ICTY targyalo kamarakbol és fellebbviteli kamarabol allt, utobbi
érdemi itéletek és bizonyos pervezetd végzések tekintetében biralta el a felleb-
bezéseket (—fellebbezés). A szakmai kozvélemény —6sszhangban az atlagos
hirolvasé polgarokkal — a hadviselési szabalyok durva megsértését szankci-
onalé mechanizmus gyors kiépitését és tényleges alkalmazasat tekintette az
igazi eredménynek.

5 Lasd példaul The Prosecutor v. Radovan KaradZié, 1T-95-5/18; The Prosecutor v. Biljana
Plavsié, 1T-00-39 & 40/1; The Prosecutor v. Momdilo Krajisnik, IT-00-39; The Prosecutor v.
Ratko Mladié, IT-09-92; The Prosecutor v. Radislav Krstié, IT-98-33.

% Lasd példaul The Prosecutor v. Ante Gotovina et al., IT-06-90.

% Lasd példaul The Prosecutor v. Sefer Halilovié, IT-01-48.

57 Lasd példaul The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj & Lahi Brahimaj, 1T-04-84.

%8 The Prosecutor v. Slobodan MiloSevié, IT-02-54. Milosevicset a hagai 6rizet idején cellajaban
holtan talaltak. A halal oka szivroham volt.
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[67] A megérdemelt biintetések kiszabasahoz az ICTY egy sajatos konstruk-
ciot hivott segitségiil, mindenekel6tt az amerikai-angolszasz joggyakorlatra
alapozva, de annak szokasjogi alapon torténé eliogadottsagat posztulalva: ez
az un. Joint Criminal Enterprise (JCE) intézményének — biroi dontéssel tértént
kimondasat jelentette. (Ezt a felel6sségi format®™ az ICTY-t létrehozd biztonsagi
tanacsi hatarozat ugyanis nem tartalmazta.) A hivatkozott példak részben a
masodik vilaghaboru utan, a megszallt Németorszagban és Japanban miik6do
amerikai és angol katonai birésagoknak a német és japan haborus blinosok-
nek és az emberiség elleni blincselekményeket elkdvetdknek, a niirnbergi és
a tokioi Nemzetkozi Katonai Torvényszékek altal elitéltek utan kovetkezd,
masodik és harmadik vonalat feleldsségre voné joggyakorlatara mutattak
vissza. A konstrukcio kezdetben komoly, csaknem altalanos jogtudomanyi
méltatasban részesiilt, de az ezt kovetd tobbszori igazitasa, kiegészitése egyre
tobb szakmai biralatot valtott ki. A biralok masik része a JCE alkalmazasanak
kovetkezetességét vonta kétségbe egyes konkrét tigyekben. A JCE t6bb, nem
vitatott, hasznosithato elemét viszont az ICC Romai Statutumanak a felelGs-
ségi formakat 0sszefoglalo részében immar irott, pontos szabalyokban rogzitve
felismerhetjiik.

3.2. ARUANDAI NEMZETKOZI TORVENYSZEK

[58] Az ICTR az 1994. januar 1. és december 31. k6z6tt Ruandaban elkovetett
népirtas, emberiség elleni blincselekmények és haborts biincselekmények (ide-
értve azokat is, amelyeket ezzel 6sszefiiggésben a szomszédos orszagokban
kovettek el) tekintetében rendelkezett joghatosaggal. E cselekmények aldozatai
tulnyomorészt a kisebbségi tutszi etnikumhoz tartoztak, elkdvetdi dontéen a
tobbségi hutu népcsoporthoz.

[59] Az ICTR tizenegy allando biraja és ad litem birai az ICTY-nal emlitett
formaban kertiltek posztjukra. Az ICTR targyalokamarai a Ruandaval szom-
szédos Tanzania févarosaban, Arushaban miikodtek, fellebbviteli kamarajanak

%9 Ez az utobb egyre bonyolultabba (JCE-1, JCE-2, JCE-3) valt konstrukcio arra emlékeztet, amit a
magyar biintet6jog a biinszervezetben tortént elkovetésként ismer: a JCE kiilonboz6 valtozatai
alapvetéen aszerint kiilonboznek, hogy a biinds tervre vagy annak elemeire a blinszervezet adott
tagjanak a tudata mint kézvetlen szandék iranyul, vagy ahhoz mint az eshet6leges szandék bizo-
nyos formaja kapcsolodik. Ezen tul a biinds tett fizikai végrehajtasaban kdzvetleniil részt nem
vevd, ott jelen sem levd, kezét nem beszennyez6” és nem feltétleniil parancsnoki pozicioban levd
tettestars feleldsségre vonasat is el6iranyozta, annak fiiggvényében, hogy szamolhatott-e az illeté
a kozvetlen célul ugyan ki nem tiizott, de az eseménysorozatban okszeriien és nem varatlanul el6-
allott eredmény bekovetkezésével.
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funkcioit az ICTY hagai fellebbviteli kamaraja latta el. A 93 vad ala helyezett
személybol 62-6t itéltek kiilonbozo idétartamu szabadsagvesztésre.®

3.3. ANEMZETKOZI BUNTETO UGYEK MECHANIZMUSA

[60] Az ICTY-t és az ICTR-t abban a reményben hivta életre a Biztonsagi
Tanacs, hogy azok feladatukat nagyjabdl egy évtized alatt el tudjak végezni.
Ez végiil is mintegy husz év alatt valosult meg. Feladatukat bet6ltve ezeknek
a bir6sagoknak tulajdonképpen meg kellene sziinniiik, ugyanakkor mindket-
ténél, de f6leg az ICTY-nal maradtak még fiiggében levo fellebbezési eljarasok
és egyéb eljarasi cselekmények (példaul az el6zetes letartoztatasban 1évok
fegyelmi ligyei és ezzel dsszefliggésben a csaladdal valo kapcsolattartas modo-
zataiban vald dontés.)

[61] A Biztonsagi Tanacs ezért ugy dontott, tartja magat ahhoz, hogy az ICTY
és az ICTR mandatumat nem hosszabbitja meg, de a maradék ligyek kezelésére
egy kiilonleges intézményes mechanizmust hoz létre, amely biréival az ICTY/
ICTR tunkcioit gyakorolja a tiiggd iigyek lezartaig.’ Ennek alapjan az ICTR
2015. december 31-én formalisan is megsziint, mig az ICTY 2017. december
31-én szilint meg.

4. A VEGYES BUNTETO TORVENYSZEKEK

[62] A nemzetkozi kozosség és az altaluk 1étrehozott nemzetkdzi biintet6 tor-
vényszékek esetenként azzal az igénnyel is szembesiilnek, hogy az elkdvetett
sulyos bilincselekmények aldozatai allamanak birai is részt vehessenek a fele-
16sségre vonas folyamataban. Ez a gondolat tulajdonképpen mar a niirnbergi
per Osszefiiggéseiben is felmeriilt (példaul az utobb kancellarra valasztott Willy
Brandt részérdl), és a magyarazatul felhozott érvek azota is hasonléak: (i) ne
csak ,idegenek” biraskodjanak; (ii) a hazai jog és a hazai térténelem ismerete
segit a helyzet feltarasaban és gyorsithatja is azt; (iii) mindez nem a felelgsség
elmismasolasahoz vezet, mert ezt intézményes biztositékok (példaul a részvételi
aranyok a kamarakban) is kizarjak; (iv) egy ilyen megoldas az itéletek és a
tanulsagok hazai befogadasat nagyban megkdnnyitheti.

0 Lasd példaul The Prosecutor v. Jean Kambanda, ICTR-97-23; The Prosecutor v. Jean Paul
Kayesu, ICTR-96-4; The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean Bosco Barayagwiza and
Hassan Ngeze, ICTR-99-52;

51 Statute of the Mechanism for International Criminal Tribunals. S.C. Res. 1966 (2010) 6463rd
mtg., on 22 December 2010, U.N. Doc. S/RES/1966 (2010), Annex 1.
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[63] Ilyen intézmények létrehozasara az ICC felallitasa el6tt és azota is sor
keriilt. Tapasztalataik az ICC joggyakorlataba is beépiiltek.

4.1. A SIERRA LEONE-I KULONLEGES TORVENYSZEK

[64] A Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék joghatosaga a nyugat-afrikai
allamban az 1990-es évtizedben dulé — az illegalis gyémantkereskedelem
feletti uralommal is 0sszefiiggd — polgarhaboru soran elkdvetett haborus
biincselekmények, emberiség elleni biincselekmények®? és a Sierra Leone-i
biintetd torvénykonyvben tiltott bizonyos blincselekmények tekintetében allt
fenn, amelyeket 1996. november 30. utan kovettek el. (A datum egy meghiusult
békemegallapodassal fiiggott ssze.)

[65] Felallitasara az ENSZ-szel 2002-ben kotott megallapodas® alapjan
keriilt sor. Freetowni székhellyel miikodott, de esetenként hagai iiléseket is
tartott. A tiz vad ala helyezett személybdl kilencet, koztiik Charles Taylort, a
volt koztarsasagi elnokot itélték hosszabb szabadsagvesztésre. A Sierra Leo-
ne-i Kiilonleges Torvényszék tobbek kozott a gyermekkatonak toborzasanak és
alkalmazasanak biincselekménye tekintetében bontakoztatott ki utébb az ICC
altal is figyelembe vett joggyakorlatot.

[66] A testiilet® két fokozatu eljarasban itélkezett, targyalé kamarainak biroit
3:2 aranyban hazai kormany, illetve az ENSZ f6titkara nevezte ki (az ECOWAS
és a Commonwealth tagallamok jeloltjeib6l), ez az arany a fellebbviteli kama-
raban forditott, azaz 2:3 volt.

[67] Feladatanak betoltése utan az ICTY/ICTR kapcsan mar emlitett okokbol
egy Ujabb megallapodassal®® maradék iigyek tekintetében, csokkentett létszam-
mal a még sziikséges ideig valo tevékenységre feljogositottak.

4.2. A KAMBODZSAI BIROSAGOK KULONLEGES KAMARAI

[68] A Kambodzsai Bir6sagok Kiilonleges Kamarai 2006-ban kezdték meg
tevékenységiiket Phnom Penh-ben, Kambodzsa és az ENSZ 2003-as megalla-

%2 Helyesen: ,emberiesség elleni biincselekmények.”

% Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establish-
ment of the Special Court for Sierra Leone, signed on 16 January 2002, http://rscsl.org/Docu-
ments/scsl-agreement.pdf.

b4 Statute of the Special Court for Sierra Leone. Annexed to the Agreement, signed on 16 January
2002, http://rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf.

% Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establish-
ment of a Residual Special Court for Sierra Leone, signed on 29 July 2010 and 11 August 2010,
http://rscsl.org/Documents/RSCSL Agreement and Statute.pdf.
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podasa®® alapjan. Feladatuk, hogy az amerikai haderének a Dél-Vietnambol és
Kambodzsabol 1975-ben tortént — az un. vietnami haborut lezaré — kivonulasa
utan az utobbi orszagban hatalomra keriilt, maoista-marxista orientacioji Voros
Khmereknek az uralma — az un. Pol Pot rendszer — alatt elkdvetett, a lakossag
koriilbeliil egynegyedét, 1,7 millio embert elpusztité terror még €16 feleldseit
megbiintessék. Joghatésaguk — szabadsagvesztés biintetéseket kiszabva —
a népirtas, az emberiség elleni blincselekmények,’” a haborus biincselekmények,
a kulturalis javak elpusztitasa, a diplomaciai mentességet élvezd személyek
elleni biincselekmények miatti felelésségre vonasra terjed ki.

[69] A targyalé kamarakban a kambodzsai és a nemzetkozi birok 3:2, a fel-
lebbviteli forumként eljaré un. Legfels6 Birosagi Kamaraban 4:3 aranyban
vannak jelen: a birokat a kambodzsai igazsagszolgaltatasi tanacs nevezi ki,
de a nemzetkozi birokat az ENSZ f6titkar altal beterjesztett listarol valasztja.
[70] A birok az egykori allami6t, Khieu Samphant és miniszterelnokét, Nuon
Cheat életfogytiglani bortonbiintetésre itélték,°® a tobbi elitélt és a még targya-
las alatt allo vadlott egykori katonai-politikai vezetd, tabor- vagy borténpa-
rancsnok volt.

4.3. A LIBANONI KULONLEGES TORVENYSZEK

[71] A Libanoni Kiilonleges Térvényszék — a libanoni kormany és az ENSZ
megallapodasa alapjan — egy konkrét terrorcselekmény, Rafik Hariri libanoni
miniszterelnok és vele egylitt 21 masik aldozatnak egy terroristak altal végre-
hajtott robbantassal, 2005. februar 14-én tortént meggyilkolasa iigyében jott
létre. A libanoni kormany gyantja szerint az elkovetéssel gyanusitott személyek
libanoni allampolgarok, akik utana Sziriaba menekiiltek és valészintileg onnan
is érkeztek, éppen ezzel a megbizatassal.

[72] A hagai székhelyii testiilet 2007-ben a libanoni kormany kérésére, a Biz-
tonsagi Tanacs hatarozata® alapjan j6tt létre, amelyik becikkelyezte a kormany
és az ENSZ kozott létrejott megallapodast.™

56 Agreement between the United Nations and the Royal Government of Cambodia concerning the
prosecution under Cambodian law of crimes committed during the period of Democratic Kampu-
chea, https://eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/Agreement_between_UN_and_
RGC.pdf.

7 Helyesen: ,emberiesség elleni biincselekmények.”

% No 002/19-09-2007-ECCC/SC.

% S.C. Res. 1757, 5685th mtg, 30 May 2007, S/RES/1757 (2007), Annex.

0 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment of a Spe-
cial Tribunal for Lebanon (2006), https://www.stl-tsl.org/en/documents/un-documents/un-secu-
rity-council-resolutions/225-security-council-resolution-1757.
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[73] Ajelenleg 11 tagu” testiiletben van targyalas el6készité kamara (egy nem-
zetkdzi biréra bizva ezt a feladatot), targyalé kamara, amelyben egy libanoni
és két nemzetkozi biré van, valamint az ad lifem megoldasra emlékeztetéen
egy libanoni és egy nemzetkozi helyettesitd biro, akik — mivel kovetniiik kell az
eseményeket — barmikor beléptethet6k. A fellebbviteli kamaraban két libanoni
és harom nemzetkozi biré van. A libanoni birokat az ENSZ {6titkara a libanoni
igazsagszolgaltatasi tanacs altal 6sszeallitott listarol valasztva nevezte ki,
mig a nemzetkozi birokra az ENSZ tagallamok tettek javaslatot. Mandatumuk
harom évre szol, ami megujithato.

[74] A kiszabhato biintetés életfogytiglani vagy hatarozott ideig tarté szabad-
sagvesztés, amelynek soran figyelembe kell venni a libanoni biintet6 torvény-
konyvet és az iranyado libanoni birdi joggyakorlatot.

[75] Mivel a sziriai kormany nem miikodik egyiitt a testiilettel, igy az eljaras
egyeldre — e sorok 2018-as irasakor — a vadlottak tavollétében folyik.

4.4. A KOSZOVOI KULONLEGES TORVENYSZEK

[76] A Koszovdi Kiilonleges Torvényszék feladata, hogy azoknak a biincse-
lekményeknek az ligyében hajtsa végre a felelésségre vonast, amelyeket az
egykori Jugoszlavia szétbomlasi folyamatanak masodik szakaszaban kovettek
el 1998-1999-ben. Ekkor a Szerbiaban a masodik vilaghaboru 6ta (majd az
1974-es alkotmanyban meghatarozott struktirakban kiszélesitett) autonomi-
aval rendelkez6 Koszovo tartomanyban — részben az akkori ,etnikailag tiszta”
nagyszerb allamot vizionalo politikusok és altaluk tamogatott paramilitaris ala-
kulatok akcidira valaszul — egyre erételjesebb fegyveres mozgalom bontakozott
ki, amely katonai akciokat is végrehajtott ezekkel, tovabba a szerb allamhatalmi
erdkkel és a veliik szimpatizalo személyekkel szemben.

[77] Az UCK roviditésii koszovoi alban ellenallasi mozgalom kilengéseirdl,
biincselekményeir6l azonban szintén jottek hirek, és ezek alatamasztottsagat
és ijesztd méretét az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének egy, Dick Marty
svajci képvisel6 altal készitett jelentése valosziniisitette.’

[78] Az Eurdpai Unié a maga részérél a kdzben fiiggetlenné valé Koszovo-
val kiépitend6 kapcsolatok soran hangsulyt helyezett arra, hogy a blindsok
feleljenek, hiszen a Marty-jelentés utan tobb, fiiggetlen szakérto altal készitett
elemzés is arra mutatott ra, hogy az ott feltart cselekmények megtorténtek és

A Biztonsagi Tanacs hatarozata szerint minimum 11, maximum 14 bir¢ lehet a térvényszéken.

2 [nhuman treatment of people and illicit trafficking in human organs in Kosovo, Report, Doc.
12462, 07 January 2011, http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=12608&lang=en-
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a hazai felel6sségre vonas elmaradt. Az Europai Unié és Koszové igy 2014-
ben megallapodott egy kiilonleges intézmény felallitasarol,” ami a koszovoi
biroi struktura minden szintjéhez hozzakapcsolna egy nemzetkozi strukturat.
Ezt a megoldast a koszovdi térvényhozas 2015-ben jovahagyta és a tartalmat
torvényként™ kihirdette.

[79] A Koszovoi Kiilonleges Torvényszéknek hataskorébe az 1998. januar 1.
és 2000. december 31. kozott, Koszovo teriiletén elkdvetett emberiség elleni
biincselekmények,” haborus biincselekmények (ezeket az ICC Romai Statutu-
maval kvazi szoészerinti azonossaggal sorolja fel), valamint bizonyos olyan,
a torvényben megjel6lt blincselekmények, amelyek az elkdvetéskor hatalyos
1976. évi jugoszlav biintetd térvénykonyv és a koszovoi autonomia 1977. évi
biintetd torvénykonyvének bizonyos, tételesen felsorolt paragrafusai szerint
biintetenddek voltak. (Ezek kozé tartozik a Marty-jelentésben is hangstilyo-
zottan emlitett emberi szervkereskedelem.)

[80] A Koszovdi Kiilonleges Torvényszéknek primatussal kiegészitett kon-
kuralo joghatésaga van a koszovoi bir6sagokkal, és ezért hataskorébe tartozo
tigyeket (—hataskor) elvonhatja a rendes birosagoktol.

[81] A testiiletnek allando elndke, alelndke van, tovabba egy olyan véglege-
sitett — egyel6re — 18 {6s nemzetkozi birdi listaja, amelyrél aktivalni lehet a
birokat, akik dolgozhatnak, mint targyalas el6készité birok vagy a harom f6s
targyalo kamarak, a harom f6s fellebbviteli kamarak, a harom 16s legfelsé biro-
sagi kamara, és a harom {6s alkotmanybirésagi kamarak birai. [A tagokat az
EU kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak (a kozos kiil- és biztonsagpolitika jogi
vetiilete) koszovoi misszioja nevezi ki, egy nemzetkozi szakért6i panel javaslata
alapjan.] Apparatusuk és sajat kiilonleges iigyésziik is van.

[82] A hagai székhelyii Koszovoi Kiilonleges Torvényszék kamarai csak nem-
zetkozi birokkal dolgoznak, ugyanakkor eljarasukkal mintegy beépiilnek az
adott foku és jellegii koszovoi igazsagszolgaltatasi strukturaba, azok gyakor-
latat is figyelembe kell venniiik.

[83] A kiszabhato biintetések életfogytiglani vagy szabadsagvesztés biinte-
tések lehetnek, amelyek id6tartamanak megallapitasa soran az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyara, valamint a koszovoi biintetd jogszabalyokra is kell6 figyelmet kell
forditani.

™ Kosovo Law on ratification of Exchange of Letters, https://www.scp-ks.org/en/documents/koso-
vo-law-ratification-exchange-letters.

™ Law on Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, Law No. 05/L-053, https://
www.scp-ks.org/en/documents/law-specialist-chambers-and-specialist-prosecutors-office.

™ Helyesen: ,emberiesség elleni biincselekmények.”
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4.5. A HISSZEIN HABRE ES TARSAI UGYBEN ELJARO RENDKI{VULI
AFRIKAI KAMARAK

[84] A korabban miniszterelnokként is szolgalé Hisszein Habré™ egy sikeres
katonai akcioval allamfové valt, és koztarsasagi elndkként az észak-afrikai Csa-
dot 1982 és 1990 kozott igen kemény, kegyetlen eszkdzokkel, egypartrendszert
formaban igazgatta. Uralma idején a kivégzések vagy a kinzasok — emberi jogi
szervezetek szerint — tizezres vagy tobb tizezres szamban torténtek. Hatalma-
nak Idriss Déby katonai akcioja vetett végett, aki utoda lett az elnoki székben.
[85] A Csadbol elmenekiilt Habré Szenegalban talalt menedékre, bar ez azért
hazi 6rizetet jelentett. Hazajaban vitatott koriilmények kozott tavollétében
halalra itélték, de Belgiumban is biintetéeljarast inditottak ellene, az egyete-
mes biintetd joghatésag szellemében. A t6bb forumot, tobbek kozott a hagai
Nemzetkozi Birosagot is megjart tigy’” (nemzetkozi birosagok dontései) végiil
azzal indult el a végkifejlet iranyaba, hogy Szenegal kotelezte magat a biintet6-
eljarast lefolytatasara. Erre az Afrikai Unidval 2012-ben kotott megallapodas™
alapjan keriilt sor. A Rendkiviili Afrikai Kamarak statituma™ a megallapodas
melléklete volt.

[86] A Statutum a szenegali igazsagszolgaltatas rendszerhez illeszkedve, a
févaros, Dakar birésagahoz telepitve (i) egy vizsgalobirdi kamarat, (ii) egy
vademelési kamarat, (iii) 6t targyalokamarat és (iv) egy fellebbviteli kamarat
allitott fel. Ezekben a birok— a targyalo kamara és a fellebbviteli kamara elnd-
két kivéve — mind szenegali birok voltak, allandé vagy — az ad litem birokra
emlékeztet6en — helyettesité biroként beosztva: elbbiek kinevezése a szenegali
igazsagiigyi igazgatasra tartozott, utobbiaké pedig a szenegali igazsagiigymi-
niszter el6terjesztése alapjan az Afrikai Unio Tanacsanak elnokére.®°

" Nevét a nemzetkozi sajto értelemszerlien rendszerint francia irasmoddal Hissein Habré gyanant
irja.

ICJ: Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment
of 20 July 2012, http://www.icj-cij.org/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf.
,Accord entre le gouvernement de la republique du senegal et I'union africaine sur la creation de
chambres africaines extraordinaires au sein des juridictions senegalaises” [Agreement between
the Government of the Republic of Senegal and the African Union on the creation of the Extraor-
dinary African Chambers in the Senegalese Courts], http://ordredesavocats.sn/accord-entre-le-
gouvernement-de-la-republique-du-senegal-et-lunion-airicaine-sur-la-creation-de-chambres-ai-
ricaines-extraordinaires-au-sein-des-juridictions-senegalaises.

Statute of the Extraordinary African Chambers, https://www.hrw.org/news/2013/09/02/statute-
extraordinary-african-chambers.

A vizsgalobiroi kamaraban négy allando és két helyettesité biro volt, a tobbi kamaraban két-két
allando és két-két helyettesito biro volt, ezekhez jarult még a targyalokamaraban és a fellebbviteli
kamaraban egy masik AU allambol kinevezett elnok. (Ha a helyettesit6 biré aktivalasara sziikség
volt, akkor utana benne maradt az eljaré kamaraban.)
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[87] A Rendkiviili Afrikai Kamarak joghatosaga az 1982. junius 7. és 1990.
december 1. k6zo6tt a Csadban elkdvetett népirtasra, emberiség elleni biincse-
lekményekre,® haborus biincselekményekre és kinzasra terjedt ki.

[88] A népirtas blincselekményét — az 1948. évi egyezmény szerint — az embe-
riség elleni és a haborus bilincselekményeket nagyjabol azzal a részletességgel
soroltak fel, amit az ICTR esetében lattunk. A kinzas 6nallo biincselekményként
és mint az emberiség elleni blincselekmények egyike is szerepelt. A cselekmé-
nyeket el nem éviilének mindsitette a Statutum, és rogzitette, hogy az ezek
miatti felel6sségre vonas soran az allamiéi, kormanyféi vagy egyéb magas
rangu funkciohoz kot6d6é immunitas jogi akadalyt nem jelent.

[89] A Kamaraknak eljarasukban — az életfogytiglani vagy szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara feljogositva — a Statutumot, valamint az ott nem szaba-
lyozott kérdésekben a szenegali biintet6jogszabalyokat kellett alkalmazniuk.
[90] Mindezek alapjan Hisszein Habrét 2016-ban az emberiség elleni blin-
cselekmény és a haborus bilincselekmény mellett tomegesen elkovetett nemi
erdszak, szexualis rabszolgasag és negyvenezer ember megoletése miatt élet-
fogytiglani bortonbiintetésre itélték.®* Biinosnek talaltak tovabb a kinzas®® biin-
cselekményében, de felmentették a kitelepités (eliizetés) blincselekménye aldl.
[91] Habrén kiviil még 29 személlyel szemben emeltek vadat, akik az akkori
belbiztonsagi er6k magas beosztasu vezet6i voltak.

4.6. A VEGYES TORVENYSZEKEK LETREHOZASANAK INDOKAI
AZ ICC FELALLITASA OTA ELTELT IDOBEN

[92] Az ICC létrehozasanak okai kozott szerepelt az is, hogy nem lehet Gjabb
és ujabb nemzetkozi torvényszéket létrehozni, amikor a nemzetkozi kozosség
témeges haborus biincselekményekkel, emberiség elleni blincselekmények-
kel®* szembesiil. Koltségvetési, id6tartami, személyliigyi szempontu érveket is
felhoztak, nagy hangsulyt fektetve természetesen az egységes joggyakorlat
biztositasanak fontosagara.

[93] Am kideriilt, hogy egyes orszagokban 1998 6ta felmeriilt az igény a korab-
ban elkdvetett, de el nem éviild blincselekmények elkdvetdinek megbiintetésére,
viszont a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer (—igazsagszolgaltatas) valami-

81 Helyesen: ,emberiesség elleni biincselekmények.”

82 Ministére Public c. Hissein Habré, le 30 mai 2016, https://www.legal-tools.org/doc/98c00a/pdi.

85 Ennek haborus biincselekményi, emberiség elleni biincselekményi, illetve autonom biincselekmé-
nyi formajaban.

84 Helyesen: ,emberiesség elleni blincselekmények.”
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lyen, az allamon beliili ok, személyligyi vagy koltségvetési akadaly miatt erre
nem volt alkalmas.

[94] Ugyanakkor az érintett allam nem biztos, hogy részes allama a Romai
Statutumnak. (Koszovo és Libanon egyeldre nem részes allam.) Nem részes
allam is elfogadhatja ugyan az ICC joghatosagat, de a Romai Statutum szaba-
lyainak keresztutalasai miatt® ez sem mutat vissza az ICC hatalybalépése el6tti
idészakra, azaz 2002 el6ttre. (Sierra Leone és Kambodzsa esetében az ICC
tagsag a 2002-es hatalybalépéssel egybeesik, de az ICC ratione temporis jog-
hatdsagi szabalya®® e mogé nem enged visszanyulni.) Késébb tagga valo orszag
sajat akaratnyilatkozataval elfogadhatja ugyan a visszamenéleges hatalyt, de
hasonloképpen csak 2002-ig visszamutatva.®” (Csad 2007 ota részes allam.)
Réaadasul a nemzeti biintet6igény 6nmagaban vagy abban a formaban, ahogyan
azt a nemzetkozi kozosség erdteljesen sugalmazza, az adott ligy Osszefliggé-
seiben olyan biincselekményekre (is) iranyulhat, amely viszont nincs a Romai
Statutumban lefedve. (Libanon esetében ez a terrorizmus, Koszovo esetében
a szervkereskedelem.)

[95] gy tulajdonképpen az Gsszes, a vegyes torvényszékek tigyében érintett
allam esetében lehet latni olyan okot, amelyek miatt a Romai Szerz6dés modo-
sitasa nélkiil a potencialis ligyek nem lehetnének az ICC elé vihet6k. Némelyik
pedig olyan mérvii modositast jelentene — mindenekel6tt a visszamendleges
id6beli hatalyt illetéen — amely a Romaban kialkudott alapkoncepcio6 atfogo
modositasat igényelné. Az allamok meghatarozoé tobbsége nemcsak ettél, de
még a kisebb horderejii modositasi igényektél is elzarkozik. A koszovoi ligy
— ha a szervkereskedelem iligye nem meriilt volna fel hangstulyosan — ettél még
talan az ICTY hatalya ala eshetett volna. Mire azonban a kiilénb6z6 eurépai
intézmények vizsgalodasai és az altaluk kezdeményezett tényfeltaras abba a
stadiumba jutott, hogy a nemzetkozi k6zosség igényelte ennek a biintet6jogi
kivizsgalasat, mivel nem volt megelégedve a gyanuk és az iligyek koszovoi
kezelésével, addigra a Biztonsagi Tanacsban mar megsziiletett a dontés az
ICTY fokozatos megsziintetésérdl, illetve a Nemzetkézi Biintetd Ugyek Mecha-
nizmusava térténd atalakitasarol, igy egyes allando biztonsagi tanacsi tagok
jelezték, hogy ezt kérdést nem hajlandok tjra targyalni.

85 Romai Statutum 12. cikk (2)—(3) bekezdés.
86 Romai Statutum 11. cikk (1) bekezdés.
87 Romai Statitum 11. cikk (2) bekezdés.
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5. NEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK ALLAMI
ULDOZESENEK MEGKONNYITESE NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESSEL, DE NEMZETKOZI
BUNTETOBIRASKODAS NELKUL

[96] Az allamok a nemzetkdzi blincselekmények java részének iildozését és
megbiintetését a nemzeti biintet6hatosagok el6tti feleldsségre vonas révén ele-
gendének tartjak. Azért, hogy az esetleg szokésben levd illetd ne keriilhesse
el a felel6sségre vonast, az allamok biintet6 joghatésagukat kiilonb6zé egyez-
ményekkel kiterjesztették a nem is sajat teriileten elkovetett cselekményekre.

[97] A nemzetkdzi —terrorizmus elleni fellépés kulcseleme az aut dedere,
aut judicare elv (,Vagy atadod, vagy megbiinteted!”). Az idevagé legfonto-
sabb egyetemes (ENSZ) egyezmények a kovetkezok: Egyezmény a 1égi jarmii
fedélzetén elkovetett egyes biincselekményekrol (1963),%® Egyezmény a légi
jarmii jogellenes hatalomba keritésérdl (1970),%° Egyezmény a légi kozlekedés
biztonsaga ellen elkovetett jogellenes cselekményekrél (1971),°° Egyezmény a
nemzetkozileg védett személyek, példaul diplomatak ellen elkdvetett cselekmé-
nyekrol (1973),°' Egyezmény a tliszszedés ellen (1979),°2 Egyezmény a hasado
anyagok fizikai védelmérél (1980),% Jegyz6konyv a polgari légi kikotékben
elkovetett jogsértd er6szakos cselekményekrol (1988),°* Egyezmény a tengeri
hajozas biztonsaga elleni jogsért6 cselekmények megakadalyozasarol (1988),
Egyezmény a kontinentalis talapzaton létesitett allandé mesterséges szigetek
biztonsaga elleni jogsért6 cselekmények megtorlasarél (1988), Egyezmény a
miianyag robbandszerek felismerési célzatu megjelolésérol (1991),% Egyezmény

88 1971. évi 24. torvényerejii rendelet a légijarmiivek fedélzetén elkovetett biincselekményekrél és
egyéb cselekményekrdl szolo Tokioban, az 1963. évi szeptember hé 14. napjan kelt egyezmény
kihirdetésérol.

89°1972. évi 8. torvényerejii rendelet a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérsl
Hagaban, 1970. december 16-an alairt egyezmény kihirdetéséral.

90°1973. évi 17. torvényerejii rendelet a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények le-
kiizdésérél Montrealban, az 1971. évi szeptember ho6 23. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol.

91 1977. évi 22. torvényerejli rendelet. a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomaciai kép-
viselok ellen elkdvetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo, New Yorkban,
az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXVIII. lilésszakan, az 1973. évi december ho 14. napjan elfo-
gadott egyezmény kihirdetésérol.

92 1987. évi 24. térvényerejli rendelet a tuszszedés elleni nemzetkszi egyezmény kihirdetésérol.

93 1987. évi 8. torvényerejii rendelet a nuklearis anyagok fizikai védelmérél szolo egyezmény kihirde-
tésérol.

94 2004. évi XXXVIL. torvény a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésé-
rél sz6lo, 1971. szeptember 23-an, Montrealban elfogadott Egyezményt kiegészitd, a nemzetkozi
polgari repiilést szolgalo repiiléterek elleni jogellenes és erészakos cselekmények visszaszoritasa-
rol szolo, 1988. februar 24-én, Montrealban alairt Jegyzokonyv kihirdetésérol.

952003. évi LXVI. térvény a plasztikus robbanoanyagok megjeldlésérdl, azok felderitése céljabol
Montrealban, 1991. marcius 1. napjan létrehozott Egyezmény kihirdetésérdl.
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az Egyesiilt Nemzetek munkatarsainak és mas hasonl6 személyzetnek a biz-
tonsagarol (1994),°° Robbandanyagokkal megvaldsitott terrorista timadasok
lekiizdésérol kotott nemzetkozi egyezmény (1997),°7 A terrorizmus pénziigyi
tamogatasanak megakadalyozasarol k6tott nemzetkozi egyezmény (1999)°8
és A nuklearis anyagokkal elkovetett terrorista tamadasok megtorlasarol szolo
egyezmény (2005).%

[98] Regionalis szinten (példaul —»Eurépa Tanacs) e targyban szintén sziilettek
szorosabb egyiittmiikodést is el6iré egyezmények.!*

[99] Ugy univerzalis, mint regionalis szinten van tovabba szamos olyan egyez-
mény, amely az alternativaként megfogalmazott kiadatasi/atadasi kotelezettség
eléirasa nélkiil rogziti a nemzetkozi biincselekményt elkvetd személlyel szem-
ben az 6t akar tettenéréssel, akar masként elfogo allam biintet6é joghatosagat.
[100] Ilyenek példaul a pénzhamisitas,'! az emberkereskedelem,!’? a kabito-
szercsempészet,'” a miikincscsempészet, amelyekre az allamok lényegében
azonos biincselekményi tényallasokat iktattak be hazai biintetd térvénykony-
veikbe. Ugyanezt irta el a kornyezetvédelem keretei kzott az az angol cim

962001. évi XIII. torvény az Egyesiilt Nemzetek sajat és kisegitd személyzetének biztonsagardl New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének XLIX. iilésszakan, 1994. december 9-én elfoga-
dott Egyezmény kihirdetésérdl.

972002. évi XXV. térvény a robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilésének 52. iilésszakan, 1997. december 15-én elfogadott nemzetkozi egyez-
meény kihirdetésérol.

982002. évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az
Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérol.

992007. évi XX. torvény a nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarol szolo nemzetkozi egyez-
mény kihirdetéséral.

100European Convention on the Suppression of Terrorism (ETS No.090). Kihirdette: 1997. évi XCIIIL.
térvény a terrorizmus visszaszoritasarol szolo, Strasbourgban, 1977. januar 27-én kelt Egyezmény
kihirdetésérol; Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (CETS No. 196). Kihir-
dette: 2011. évi II. torvény az Eurépa Tanacs terrorizmus megel6zésérél szolo, Varsoban, 2005.
majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérol; Council of Europe Convention on Laundering, Search,
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism (ETS 198).
Kihirdette: 2008. évi LXIII. torvény az Europa Tanacs pénzmosasrol, a biincselekményb6l szar-
mazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finansziro-
zasarol szolo, Varsoban, 2005. majus 16-an kelt Egyezménye kihirdetésérél, valamint a pénzmo-
sas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXX-
VI. térvény modositasarol.

1011033. évi XI. térvény a pénzhamisitas elnyomasarol szolo nemzetkozi egyezmény becikkelyezése
targyaban.

1022013. évi XVIIL. térvény az Europa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrél szolo Egyezmeé-
nyének kihirdetésérél; 2006. évi CII. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban,
2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett blinzés elleni Egyezménynek az ember-
kereskedelem, kiilondsen a nék és gyermekek kereskedelme megel6zésérél, visszaszoritasarol és
biintetésérdl szolo Jegyzokonyve kihirdetésérol.

1051098. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésé-
rol.
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szavainak kezdébetliib6l igen gyakran CITES-egyezményként emlegetett,
1973. évi washingtoni egyezmény a kihalassal fenyegetett vadon é16 allat- és
novényfajok nemzetkozi kereskedelmének tilalmarol.'* Ugyanebbe a katego-
riaba tartozik a nemzetkdzi korrupcio és az EU tagallamai esetében az Euro-
pai Unid pénziigyi érdekei ellen iranyulé biincselekmények nemzeti szinten is
biintetend6vé nyilvanitasa.

6. NEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK ES A NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODES EGYEB INTEZMENYEI

[101] A nemzetkdzi biincselekmények vonatkozasaban kiilonb6zo teriileteken
tehat jelen van az allando nemzetkozi biintet6biraskodas (—nemzetkozi biin-
tet6jog, nemzetkozi biintetébiraskodas), az ad hoc nemzetkozi intézményekre,
valamint az egymassal harmonizalt nemzeti megoldasokra bizott megoldas.
Ugyanakkor az ezeket a megoldasokat tartalmazo nemzetkdzi egyezményekbe
valo belépés alapvetéen az allam szabad akaratan alapul. Ezért bar szinte az
Osszes fontos kérdésrél van nemzetkdzi egyezmény, nem lehet azt allitani, hogy
az Osszes allam az 6sszes ENSZ-egyezményben részt venne.

[102] A regionalis egyezmények az adott f6ldrész —nemzetkozi biinligyi
egylttmiikodését segitik.

[103] A nemzetkdzi blincselekmények iildozésében a rendérségi egyiittmii-
kodés (INTERPOL, EUROPOL), valamint az Eurépai Uniéban az ligyészségi
egyiittmiikodés (EUROJUST) és az EU érdekeit sértd pénziigyi visszaélések
feltarasat segit6 szakintézmény (OLAF) is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.
[104] Az Eurdpai Union beliili bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésben gya-
korlati jelent6sége van — a kiadatasra (extradition) sokban emlékezteté — az
atadas (surrender) fogalmat hasznalo n. eurdpai letartéztatasi parancs'®®
intézményének, ami egyszerisiti és meggyorsitja, hogy a bilinelkvetés helyérél
elmenekiilt elkovetével szemben hazai a biintet6eljaras immar a —terhelt, a
—vadlott jelenlétében lefolytathaté legyen. Mig korabban kétoldalu kiadatasi
egyezményeken alapult az egyiittmiikddés, immar ennek az EU allamainal
k6z0s, egységes jogszabalyi alapja lett.

1042003. évi XXXII. térvény a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett
vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szolo egyezmény kihirdetésérdl.

195 A Tanacs kerethatarozata az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok-
rol, HL L 190, 18.07.2002, 0001-0020, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:32002F0584 &from=HU.
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A katolikus egyhadz valldsi k6z0sség. Sajdt jogrendjén beliil a megkeresz-
telt ember mindsiil személynek, bar bizonyos viszonylatokban masok is
gyakorolhatnak egyes jogokat. Ha a személyiség az egyhdzban is teljes
dltalanossagban a puszta jogalanyisaggal volna azonos, akkor ellent-
monddsnak tiinhetne, hogy hogyan lehetnek jogaik nem létez6 alanyok-
nak. A megkeresztelt, de a katolikus egyhdzzal teljes k6z0sségben nem
lévd személyekre csak bizonyos kotelességek és jogok vonatkoznak.
A kdanonjog ismeri a jogi személyeket is. Ezek nem csak személyek,
hanem dolgok egyiittesei is lehetnek. A katolikus egyhdzjog kiilonbsé-
get tesz a hivatalos és a magdn jogi személy kozott. Csak az el6bbiek
cselekszenek az egyhdz nevében, csak az 6 javaik szamitanak egyha-
zi javaknak.
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1. A SZEMELY FOGALMA

[1] A személyiség az egyhazjogban altalanos képességet jelent arra, hogy
valaki az egyhazban kotelességek és jogok alanya lehessen. Nevezik mas szem-
pontbol altalanossagban jogképességnek vagy egyszertien jogalanyisagnak is.
A jogrendek altalaban, igy az egyhazi jog is, természetes (persona physica)
és jogi személyeket (persona iuridica) kiilonboztetnek meg.!

2. A TERMESZETES SZEMELY

[2] A Il Vatikani Zsinat és a katolikus egyhazjog egyarant elismeri, hogy
minden emberi személynek van egy bizonyos alapvet6 jogképessége, s igy
egyes elidegenithetetlen jogok hordozoja® a természetes és pozitiv isteni jog
rendjében, de némely vonatkozasban maganak az egyhaznak a jogrendjében
is (v0. példaul Egyhazi Térvénykonyv [Codex [uris Canonici, CIC vagy Codex]
1476. kan.).? A keresztelenddk kozé felvett jeloltek (katekumenek) jogaira az
Egyhazi Torvénykonyv kiilon is utal (vo. CIC 206. kan., 788. kan., 1170. kan.,
1183. kan. 1. §). A keresztséggel az ember az alapvetd jogképességen kiviil
~kanoni jogképességet is szerez, amely a természetes jogképességre épiil”.*

! A jelen szocikk jelentés mértékben tamaszkodik a szerzé alabbi publikaciojara: Egyhdzjog (Szent
Istvan Kézikonyvek 7), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, °2014.

2 ATL Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipasztori konstitucioja az Egyhazrol a mai vilag-
ban 21, 28, 29, 42, 76 stb., http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/docu-
ments/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_hu.html#JB1.

3 Franz PoToTscHNIG: ,Rechtspersénlichkeit und rechtserhebliches Geschehen” in Joseph LisTL —
Hubert MULLER — Heribert Scumitz (szerk.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regens-
burg, Friedrich Pustet, 1983, 113; José Maria PINERO CARRION: La ley de la Iglesia. Instituciones
Canonicas I, Madrid, Sociedad de Educacion Atenas, 1985, 215.

4 Astrid Kaptun: ,Rechtspersonlichkeit und rechtserhebliches Geschehen” in Stephan HAERING —
Wilhelm Rets — Heribert Scamirz (szerk.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regens-
burg, Friedrich Pustet, °2015, 184.
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[3] Természetes személynek® az egyhaz jogrendjében a megkeresztelt embe-
reket, vagyis az egyhaz tagjait nevezziik (CIC 96. kan.), hiszen 6k képesek
arra, hogy az egyhazi kozosségben jogok és kotelességek alanyai legyenek.
Nekik van a sz6 sajatos értelmében vett altalanos jogképességiik. A konkrét
jogképesség viszont — szemben a személyiséggel — relativ: arra utal, hogy a
személy alanya lehet-e egy adott jognak vagy kotelezettségnek.

[4] Az egyhaz jogrendjében a személyiség (egyhaztagsag) ugyanabbol a tény-
bél, a keresztségbdl fakad, mely a kegyelmi egyhaz tagjava avatja az embert.
A teologiai és a jogi egyhaztagsag nem valaszthato el egymastol, mivel a kato-
likus tanitas szerint a ,kegyelmi egyhaz” és a ,jogi egyhaz” egyetlen valosagot
képez.® A f6ldi életben Krisztus egyhazanak valosagos tagja (incorporatus)
csak az, aki a keresztséget ténylegesen (vizkeresztség formajaban)’ felvette (vo.
CIC 849. kan.). Aki viszont érvényesen meg van keresztelve, az a keresztség
eltordlhetetlen jegyét, s igy alapvetd egyhaztagsagat nem vesztheti el. Ezért
nem lehetséges a sz6 sem teologiai, sem egyhazjogi értelmében az egyhazbol
valo kilépés, lehetséges viszont ,az egyhazi k6zosség elhagyasa” (v6. példaul
CIC 194. kan. 1. § 2. sz.).

[5] A Il Vatikani Zsinat utan kiilonos hangsulyt kapott, hogy az egyhazon
beliil csak a megkeresztelteket nevezzék személynek. igy a kanonjogi szemé-
lyiség sajatos fogalom, eltér az emberekre altalaban jellemz6 ,természetjogi”
(—>természetjogtanok) jogképességtol vagy személyiségtol. Ebben egyetértet-
tek a teologusokkal a személyiség fogalmat pozitivista médon (—jogpozitiviz-
mus) szemléld jogaszok is, akik szerint az ember mivoltaval jaro ,természetes”
alanyisaga még nem érvényesiil kézvetleniil az egyes jogrendekben, hanem
csak alapja annak, hogy azok dsszefiiggésében valodi jogalanyisagot tulajdo-
nitsanak neki. Veliik szemben a természetjogi szemlélet hivei arra hivatkoztak,
hogy az egyhazban a természetjog kozvetleniil, kiilon kanoni jogszabalyba
foglalas nélkiil is érvényesiil, hiszen a nem keresztényeknek is vannak bizonyos
jogaik egyhazi iigyekben, ha ezt példaul a keresztények szentségi allapotanak

® Javier Otabuy: ,Persona fisica” in Javier OTADUY — Antonio ViaNa — Joaquin SEDANO (szerk.): Dic-

cionario General de Derecho Candnico VI, Cizur Menor — Pamplona, Aranzadi, 2012, 172-179.

A II. Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstittcioja az Egyhazrol 8, http://

www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19641121_lu-

men-gentium_hu.html; A II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetii dekrétuma az 6kume-
nizmusrél 3, http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
decree_19641121_unitatis-redintegratio_hu.html. stb.

7 Vb. Pio Vito PinTo: ,Commento” in Pio Vito PinTo (szerk.): Commento al Codice di diritto canoni-
co (Studium Rotae Romanae, Corpus Iuris Canonici I), Citta del Vaticano, Urbaniana University
Press, 22001, 61; Sacra Congregatio Sancti Officii, Ep., 1949. VIII. 8: Henrich DENZINGER — Adolf
SCHONMETZER: Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum,
Barcinone — Friburgi Brisgoviae — Romae — Neo Eboraci, Herder, 321963, 3868-3872.
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tisztazasahoz gyakorolniuk kell. Ez utébbi szerzok ezért a megkereszteltek jog-
allasat az egyhazban az allampolgarokéhoz (—allampolgarsag) hasonlitottak.®
[6] A megkeresztelt embert az Egyhazi Térvénykonyv — 6si egyhazi szohasz-
nalat szerint® — altalaban krisztushivének (christifidelis) nevezi, mégpedig nem
a személyes pillanatnyi életfelfogasa, hanem keresztségének ténye alapjan.
E fogalom alatt azonban t6bbnyire a tényleges jogi helyzetnek megfeleléen a
katolikusokat érti.

3. AJOGOK GYAKORLASA

[7] Az egyhazban az egyes kotelezettségekben és jogokban vald részesedés
tényleges lehetdsége (a jogok gyakorlasanak lehetésége — exercitium iuris)
alapvetéen fiigg a személynek az egyhazzal valo kozosségétol (communio)
és attol, hogy nem sujtjak-e az illet6t bizonyos —egyhazi biintetések (CIC 96.
kan.).' Teljes kozosségben (plena communio) a katolikus egyhazzal az van,
aki a hitvallas, a szentségek (—szentségi jog) és az egyhazi vezetés tekinteté-
ben egy vele (CIC 205. kan.)." Azok a megkereszteltek, akik nincsenek teljes
kozosségben a katolikus egyhazzal, nem rendelkeznek azokkal a jogokkal és
kotelességekkel, amelyek a teljes kozosséghez vannak kotve.

[8] Altalanos elv, hogy a tisztan egyhazi torvények — vagyis azok, amelyek
csakis az egyhazi térvényhozo alkotasai — csak azokat kotelezik, akiket a
katolikus egyhazban kereszteltek vagy keresztségiik utan oda felvettek, akik
értelmiik elégséges hasznalataval rendelkeznek és akik — hacsak a jog kifeje-
zetten masként nem rendelkezik (v6. CIC 913. kan. 2. §, 920. kan., 989. kan.
stb.) — hetedik életéviiket bet6ltotték (CIC 11. kan.).

[9] Hogy mikor szamit valaki a katolikus egyhazban kereszteltnek, annak
eldontésére a keresztelendd vagy a gondviselésére jogosultak szandéka a
mértékado (vo. CIC 865. kan., 867. kan.). Ha a CIC 868. kanonja szerint meg-
engedetten szolgaltattak ki a katolikus keresztelést, a katolikus egyhazban valo
keresztelésrol beszéliink. Ha a keresztséget halalveszély esetén kiviil (vo. CIC
868. kan. 2. §) a nem katolikus gondvisel6k akarata ellenére adtak fel, nem
beszélhetiink a katolikus egyhazban végzett keresztelésrol.

8 Példaul Pedro LomBARDiA: ,Struttura dell’ordinamento canonico” in Ernesto CappELLINI: Corso di
diritto canonico I, Brescia, Editrice Queriniana, 1975, 167. A vélemények ismertetéséhez lasd Ota-
puy (5. 1j.) 173.

9 Vo. példaul Concilium Toletanum I (400), c. 3; Canones in causa Apiarii (419), c. 217.

10 V6. ERDG Péter: ,A katolikus, a megkeresztelt és a Katolikus egyhazzal teljes kozosségben levo
krisztushivo. Megjegyzések a »katolikus« fogalmahoz az Egyhazi Torvénykonyv 11. és 96. kanon-
ja alapjan” lustum Aequum Salutare 2005/1, 11-26, http://epa.oszk.hu/02400/02445/00001/
pdi/EPA02445_ias_2005_01_011-026.pdf.

V6. Lumen Gentium (6. 1j.) 14, Unitatis redintegratio (6. 1j.) 2.
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[10] Akik a katolikus egyhaz teljes kozosségét elhagytak, azok egyhaztag-
saga ett6l még sem teoldgiailag, sem egyhazjogilag nem sziinik meg, viszont
elvesztik bizonyos jogaikat az egyhaz jogrendjében, de altalanossagban nem
mentesiilnek kotelezettségeik alol, hacsak a térvényhozo masként nem rendel-
kezik (vo. CIC 11. kan.). Egyes kotelezettségek aloli mentességiikben valtozast
hozott XVI. Benedek papa Omnium in mentem kezdetli motu propridja, mely
a hazassagkotés kanoni formajanak elbirasat rajuk nézve is fenntartja.'

[11] A katolikus egyhazban keresztelt vagy oda felvett személyeket az egyhazi
torvények alarendelti minéségben kotelezik. Mas jogcimek alapjan azonban
— mint emlitettiik — nem katolikusoknak, s6t nem keresztényeknek is lehetnek
bizonyos jogaik és kotelességeik az egyhaz jogrendjében (példaul egy nem
katolikus peres félnek az egyhazi perben — vo. CIC 1476. kan.).

4. A CSELEKVOKEPESSEG

[12] A cselekvoképesség a kanonjogban is a személynek azt a képességét
jelenti, hogy — a jogok gyakorlasara térvényesen biztositott lehet6ség keretei
kozott — kozvetleniil (képviseld nélkiil), sajat cselekedetei utjan valthat ki jogi
hatasokat (szerezhet jogokat, vallalhat kotelezettségeket). A cselekvoképesség
magaban foglalja a >jogcselekmények, jogiigyletek végrehajtasara valo képes-
séget és a biintetend6 cselekmények (—egyhazi biintetend6 cselekmények)
elkdvetésére valo képességet is. A cselekvéképesség a kanonjogban is lehet
teljes vagy korlatozott (példaul a kiskortuiaké). A cselekvéképesség kifejezést
egyébként a CIC ebben a formaban nem hasznalja.

5. A TERMESZETES SZEMELY ALAPVETO
TULAJDONSAGAI

5.1. AZ ELETKOR

[13] Nagykoru (maior) az a személy, aki tizennyolcadik életévét betoltotte. Ha
ezt a kort még nem érte el, a személy kiskort (minor). Azt a kiskorut, aki még
hetedik életévét nem toltotte be, gyermeknek (infans) nevezziik (CIC 97. kan.).
A nagykort teljes cselekvéképességgel rendelkezik, jogait a maguk egészében
gyakorolhatja (CIC 98. kan. 1. §). A gyermekrol a jog azt vélelmezi, hogy nem
felel magaért, ezért a gyermek jogilag cselekvéképtelen. A hét éven feliili kis-

12.2009. X. 26: AAS 102 (2010) 8-10.
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koru — mivel rola az a jogvélelem, hogy mar rendelkezik esze hasznalataval
(CIC 97. kan. 2. §) — korlatozottan cselekvoképes, vagyis bizonyos, szamara
jogi elényodket eredményez6 akaratnyilvanitasokat személyesen végezhet.
[14] A kiskoru személy jogainak gyakorlasaban a sziilék vagy gyamok
(tutores) hatalma alatt all, kivéve azokban a dolgokban, melyeket illeten a
kiskoruak isteni vagy kanoni jog alapjan mentesiilnek hatalmuk alol. A gya-
mok kinevezését és jogkorét illeten az allami jog el6irasait kell megtartani
(—gyamsag), hacsak az egyhazi jog masként nem rendelkezik, vagy a megyeés-
piispok mas gyamot nem nevez ki (CIC 98. kan. 2. §).
[15] Az egyhazi jog alapjan van kivéve a kiskoru a sziil vagy a gyam hatalma
alol példaul a CIC 111. kénon 2. §, a 112. kanon 1. § 3., a 1071. kanon 1. § 6. vagy
a 1478. kanon 3. § altal emlitett esetekben. Az Egyhazi Torvénykonyv kifejezet-
ten elismeri a kiskort 6nallo cselekvéképességét — nem egyszer a kanoni jogot
megel6z6 jogok (isteni jog) alapjan — f6ként lelkiismereti tigyekben (példaul CIC
643. kan. 1. § 1, 852. kan. 1. §, 863. kan. — vo. CIC 865-866. kan., 913-914.
kan., 1083. kan. 1. §). A hét éven feliiliecket mar altalaban kotelezik a tisztan
egyhazi torvények (vo. CIC 11. kan. — példaul CIC 989. kan., 1252. kan.).

[16] Szamos konkrét jog gyakorlasanak lehetdsége és szamos kotelesség
szintén kiilonb6z6 életkorokhoz kotddik.

5.2. AZ ERTELEM HASZNALATA

[17] AKki altalaban nem rendelkezik esze hasznalataval,”® azt ugy tekintjiik,
mint aki nem felel magaért, és olyan elbiralas ala esik, mint a gyermekek (CIC
99. kan. — vo. CIC 11. kan.). Jogait gondnoka (curator) itjan gyakorolja (v6.
CIC 1478. kan. 4. §). Mindez érvényes azokra az id6szakokra is, mikor az erre
altalaban képtelen személy esetleg mégis képes esze hasznalatara.

5.3. EGYEB TULAJDONSAGOK

[18] A személyek mas jogilag jelentds tulajdonsagai ugyancsak befolyasol-
jak a jog gyakorlasat, valamint a konkrét jogokban és kotelességekben vald
részesedés lehet6ségét. Ezek koziil a CIC a természetes személyekrdl szdlva
kiilon targyalja' a lakohely (CIC 100. kan., 102-107. kan.) és a szarmazasi hely

13 V6. példaul Hermann KAHLER: ,Vernunftgebrauch” in Axel CAMPENHAUSEN — Ilona RIEDEL-SPANGEN-
BERGER — Reinhold SEBOTT (szerk.): Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht I1I, Paderborn,
Schoningh, 2004, 796-797.

4 Roluk bévebben lasd példaul Erpo (1. lj.) 136-144, n. 332-360; KapTun (4. 1j.) 188-190.

376



Személyek az egyhazjogban

(CIC 101. kan.), a vérrokonsag (CIC 108. kan.), a sogorsag (CIC 109. kan.) és
az Orokbefogadasbol szarmazo torvényes rokonsag (CIC 110. kan.), valamint a
megkeresztelt emberek valamely katolikus sajat jogui egyhazhoz (ecclesia sui
iuris) valo tartozasa, régebbi kifejezéssel ritusa témakorét (CIC 111-112. kan.;
vo. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium [CCEQO] 29-38. kan.)."

6. A JOGI SZEMELY FOGALMA

[19] A katolikus egyhazjogban jogi személynek (persona iuridica)' a — jelle-
gliknek megfeleld — kotelességeknek és jogoknak a jogrend altal elismert olyan
alanyait nevezziik, amelyek nem természetes személyek (v6. CIC 113. kan. 2.
§). Az egyhaz ezt az elismerést vagy maganal a jognal fogva (vo. példaul CIC
515. kan. 3. §), vagy az illetékes hatosag hatarozatilag adott kiilon intézkedése
révén adja meg, mégpedig a személyek vagy dolgok olyan egyiitteseinek,
melyeknek célja megfelel az egyhaz kiildetésének (vallasossag, apostoli tevé-
kenység, irgalmas szeretet gyakorlasa) és meghaladja az egyesek céljat (CIC
114. kan. 1-2. §).

[20] A jogiszemély létének tehat az egyhazban a kdvetkezo feltételei vannak:
1) anyagi elem (személyek vagy dolgok egyiittese); 2) cél (az egyhaz kiildetésé-
nek megfeleld, az egyének céljat meghalado); 3) jogi elem (a jog el6irasa vagy a
hatosag intézkedése). Ha a jogi személy létesitése kiilon hatosagi intézkedéssel
torténik, ez csak akkor megengedett, ha a cél valoban hasznos és szolgalatara
eldrelathatolag megvannak a kell6 eszkozok (CIC 114. kan. 3. §).

[21] Az egyhaz sajat joga szerinti belsé egyhazi jogi személyeit Magyaror-
szagon az allam is elismeri."”

[22] A katolikus egyhaz és az —Apostoli Szentszék (v6. CIC 361. kan.) isteni
rendelkezés folytan erkolcsi személy (persona moralis) jellegével rendelkezik.'®

5 A masik katolikus sajatjogi egyhazba valé atlépés szabalyait modositja: Secretaria Status,
Rescriptum ex audientia SS.mi, 1992. XI. 26: AAS 85 (1993) 81. A CIC és a CCEO szohasznalatat
osszehangolja: Franciscus, Motu proprio, De concordia inter Codices, 2016. V. 31: AAS 108 (2016)
602-606.

16 V6. Helmuth PRrEE: ,Juristische Person, kirchliche. II. Kath.” in Axel CAMPENHAUSEN — Ilona RIE-

DEL-SPANGENBERGER — Reinhold SEBOTT (szerk.): Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht I1,

Padeborn, Schoningh, 2002,359-362; Santiago BUENO SALINAS: ,Persona juridica” in OTADUY—

Viana—Sepano (5. lj.): 179-188.

A lelkiismereti és vallasszabadsdg jogdrél, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi

kozosségek jogalldsardl sz6l6 2011. évi CCVI. térvény 10—11/A. §; v6. ScHANDA Balazs: Allami

egyhdzjog. Valldsszabadsdg és valldsi kozosségek a mai magyar jogban (Bibliotheca Instituti

Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae a Petro Pazmany nominatae II. 5), Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 2012, 94-96.

'8 Az elnevezés problémajahoz vo. Javier OTADUY: ,Interrogantes sobre la personalidad juridica cano-
nica” in Luigi SABBARESE (szerk.): Opus humilitatis iustitia. Studi in memoria del Cardinale Vela-
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A korabbi egyhazjogban ez erkolcsi személy kifejezést néha a jogi személy szi-
noniméjaként hasznaltak.” A CIC azonban ezt csak egyszer alkalmazza (CIC
113. kan. 1. §). Arra utal vele, hogy az egyhaz és a Szentszék olyan valdsagok,
melyek nem csupan a pozitiv egyhazi jog alapjan, hanem isteni rendelkezés miatt
is alanyai az embert6l alkotott jogot megel6z6 kotelességeknek és jogoknak.?°

7. A JOGI SZEMELYEK FAJAI

[23] A jogiszemély anyagi eleme szerint lehet személyek vagy dolgok Osszes-
sége. A személyek 0sszessége, melynek jogi személlyé tételekor legalabb harom
személybdl kell allnia, lehet testiilet (collegium), ha tevékenységének alakita-
saban tagjai dontéshozatali jelleggel (bar nem feltétleniil egyenl6 joggal — vo.
CIC 336-341. kan.) vesznek részt (példaul kaptalan); egyébként személyekbdl
allé nem testiileti jogi személyrol beszélhetiink (példaul egyhazmegye) (CIC
115. kan. 2. §). Attol még nem testiilet egy személyekbdl allo jogi személy,
hogy bizonyos dontéseihez vagy cselekményeihez a jog vagy a szabalyzat
egyes kijelolt személyek kollegialis akaratformalasat irja el6, mikézben nem a
tagok Osszessége, hanem csupan egy egyszemélyi vagy testiileti szerv jogosult
a dontésre. Ezért nem testiileti jogi személy a plébania (CIC 515. kan. 3. §),
a szeminarium (CIC 238. kan.) vagy a szerzetes intézmény (szerzetesrend stb.
- CIC 607. kan. 2. §, 634. kan. 1. §).%

[24] Lehet a jogi személy dolgok egyiittese, vagyis 6nallé alapitvany. Az ilyen
alapitvany lelki vagy anyagi javakbdl &ll, és a jog, valamint sajat szabalyzata
szerint egy vagy tobb természetes személy vagy testiilet igazgatja (CIC 115.
kan. 3. §).

[25] Az egyhazban betdltott szerepe szerint a jogi személy hivatalos (persona
iuridica publica), ha az illetékes egyhazi hatosag alapitja, a kozérdekre tekin-
tettel biznak ra sajatos feladatot és tevékenységét az egyhaz nevében végzi.
Egyébként magan (persona iuridica privata) jogi személyrol beszélhetiink

sio De Paolis,) Citta del Vaticano, Pontificia Universita Urbaniana, 2020, 223-225; Gaetano LO
Casrtro: Personalita morale e soggettivita giuridica nel diritto canonico (Contributo allo studio
delle persone morali), Milano, Giuffre, 1974.

19 V6. Klaus MORSDORF: Die Rechtssprache des Codex luris Canonici. Eine kritische Untersuchung
(Gorres-Gesellschaft, Verdfentlichungen fiir Rechts- und Staatswissenschait 74), Paderborn,
Schéningh, 1937 (uny. 1967), 121-123.

20 Az erkolesi személy fogalmarol a mai kanonjogban lasd példaul Erpé Péter: ,Az Egyhaz és az
anyagi javak: a II. Vatikani Zsinat tanitohivatalanak alapelvei az Egyhazi Térvénykonyvben 1254—
1256. k.” Teologia 2001/1-2, 26-28; Santiago BUENO SALINAS: ,Persona moral” in OTaDUY-VIA-
NA—SEDANO (5. 1j.) 191-194.

2 Helmuth Prek: ,Kommentar zum Kan. 115” in Klaus LUDICKE (szerk.): Miinsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, Essen, Ludgerus, 1984 kk (Stand: November 2017), 115/7, ad c. 115, n. 5.
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(CIC 116. kan. 1. §). A két tipus kozt donté kiillonbség az, hogy a hivatalos
jogi személy (példaul az egyhazmegye?®* — CIC 369. kan. — vagy a plébania —
CIC 515. kan.) az egyhaz nevében (vo. CIC 1258. kan.), a magan jogi személy
viszont csak a sajat nevében (v6. CIC 299. kan., 322. kan. 1. §) gyakorolja
feladatat. Eltérés az is, hogy a hivatalos jogi személynek a személyiségét maga
a jog is megadhatja, a magan jogi személynek viszont csupan az illetékes hato-
sag kiilon hatarozata, mely ezt kifejezetten jelzi (CIC 116. kan. 2. §). Ezt a
hatarozatot mindkét tipusu jogi személy szamara csak akkor szabad kiadni,
ha szabalyzatukat az illetékes hatésag jovahagyta (CIC 117. kan.). A maganal
a jognal fogva létesiil6 hivatalos jogi személyek némelyike nem is szorul kiilén
szabalyzatra, mert miikodését is az egyetemes jog szabalyozza (példaul az
egyhazmegyékét).

8. A JOGI SZEMELYEK CSELEKVESE

[26] Cselekvésre a szo szoros értelmében az egyes emberek képesek. A jogi
személy cselekményei ugy jonnek létre, hogy bizonyos természetes szemé-
lyek cselekvése a jogi személyeknek szamitodik be. A hivatalos jogi személyt
annak nevében cselekedve azok képviselik, akiket erre az egyetemes vagy a
részleges jog, vagy az illet6 jogi személy sajat szabalyzata illetékesnek ismer
el. A magan jogi személyt azok képviselik, akiket erre a szabalyzat felhatalmaz
(CIC 118. kan.).

[27] A jogi személy cselekvése nemcsak egyetlen azt képvisel6 természetes
személy utjan toérténhet, hanem azoknak a tevékenysége révén is, akikbél all.
Am a dontés alapjan a jogi személy nevében kiils6 személyek felé az akarat-
nyilvanitast tébbnyire egyetlen természetes személy, a jogi személy képviseldje
végzi. A testiileti jogi személyek, de a jogi személlyé nem emelt testiiletek® is
a cselekmény természete szerint — hacsak a jog (példaul CIC 455. kan. 2. §)
vagy a szabalyzat masként nem rendelkezik — az alabbi médokon cselekszenek
testiiletileg.

22 Vo. A 1. Vatikani Zsinat Christus Dominus kezdetii dekrétuma a piispokok pasztori szolgalatarol
az Egyhazban 11 a., http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/
vat-ii_decree_19651028_christus-dominus_hu.html.

2 Francisco Javier URRUTIA: De normis generalibus. Adnotationes in Codicem: Liber I, Romae, Pon-
tificia Universitas Gregoriana, Facultas Iuris Canonici, 1983, 79; vo. PINERo CARRION (3. 1j.) 244.
Jogi személyiséggel nem rendelkezd, altalanossagban jogalanynak nem mindsiilé valosagok is mi-
kodhetnek olyan kozpontként, melynek a jogrend bizonyos sajatos jogi helyzetekben beszamit va-
lamit. Az ilyen valdosagokat személyiség nélkiili alanyoknak is szokas nevezni; v6. Pedro LoMBAR-
DIA: Lezioni di diritto canonico. Introduzione, diritto costituzionale, parte generale, Milano,
Giufire, 1985, 182.
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[28] Ha valasztasrol van szé: az 6sszehivandok abszolut tobbségének jelen kell
lennie; a dontéshez a jelenlévok abszolut tobbségének igenld szavazata sziik-
séges. Abszolut tébbségroél akkor beszéliink, ha valakire a jelenlévéknek tobb
mint a fele szavazott (példaul akar 20, akar 21 jelenlévébdl 11). Ha két szavazasi
menetben egy jelolt sem kap abszolut tobbséget, a masodik menetben? legtobb
szavazatot elért két jelolt koziil kell valasztani a harmadik szavazasi menetben.
Ha tobb ilyen személy volna (akar ugy, hogy példaul A, B és C 5-5 szavazatot
kaptak, akar ugy, hogy A5, B és C 4-4 szavazatot ért el), akkor az egyenl
szamu szavazatot elértek koziil az idésebb jut tovabb a harmadik forduléba.?
A harmadik menetben a két jelolt koziil a tobb szavazatot elért szamit megva-
lasztottnak (akkor is, ha ez a sz6t6bbség csak relativ).?° Ha egyenl6é szamu sza-
vazatot kaptak, azt kell megvalasztottnak tekinteni, aki az idésebb (CIC 119. kan.
1). A harmadik menetben egyébként — mint egyes szerzék hangstlyozzak?” —
a két jelolt is részt vesz a szavazasban, s6t szavazhatnak magukra is.

[29] Ujdonsaga a CIC valasztasi szabalyainak az 1917-es CIC 101. kanonjahoz

képest, hogy nem a leadott érvényes szavazatok tdbbsége a dént6, hanem egy-

részt jelen kell lennie a valasztasra jogosultak tobbségének, masrészt a meg-
valasztashoz a jelenlévék abszolut tobbségek szavazatara és nem az érvényes
szavazatok abszolut tobbségére van sziikség. Ez a rendszer garantalja, hogy

a valasztas eredménye mindig a testiilet egy jelentds részének, s ne csupan

egy torpe kisebbségnek a véleményét tiikrozze. Ugyanakkor nem zarja ki,

hogy tavolmaradas vagy a szavazastol valo tartozkodas, esetleg érvénytelen
szavazas utjan egy csoport megakadalyozza a valasztast. Am a legfontosabb
valasztasokat illetéen ez a bojkott mégsem olyan nagy veszély, hiszen a jog

szerint az érvényes valasztas elmaradasa esetén egy bizonyos idé mulva a

kinevezés joga a fels6bb hatésagra haramlik (devolutio, v6. példaul CIC 421.

kan. 2. §).

[30] Ha egyéb iligyletekrdl van szo: az szamit a testiilet dontésének, amit az

Osszehivandok tobbségének jelenlétében a jelenlévok abszolut tobbsége elfoga-

dott. Ha az els6 két menetben nem alakul ki abszolut tobbség, az elndk szavaza-

taval eldontheti az egyenldséget (CIC 119. kan. A fogalmazas feltételezi, hogy a

kérdést ugy bocsatottak szavazasra, hogy csak igennel vagy nemmel lehessen

valaszolni. A torvénykoényv nem intézkedik arra az esetre, ha sem abszolut

24 UrruTIA (24. 1j.); PINERO CARRION (3. 1j.) 244.

%5 V6. PINERO CARRION (3. lj.) 245; Eduardo MoLaNo: ,Commento al c. 119” in Juan Ignacio ARRIETA
(szerk.): Codice di diritto canonico e leggi complementari commentato (Pontificia Universita del-
la Santa Croce, Testi Legislativi 5), Roma, Coletti a San Pietro, °2018, 135, ad c. 119 (az életkor
csak a szavazategyenl6ség eldontését szolgalé szempont).

26 UrruTIA (24. 1j.) 80; Hans HEIMERL — Helmuth PreE: Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Ehe-
recht, Wien — New York, Springer, 1983, 97.

7 PINERO CARRION (3. 1j.) 245; v6. még Domingo Javier ANDRES: ,De suffragio sibimetipso dato in
electionibus” Commentarium pro Religiosis et Missionariis 1986, 172-177.
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tobbség, sem egyenléség nem alakul ki, példaul érvénytelen szavazatok miatt.
Az ilyen helyzetek megoldasara a részleges jog és a szabalyzatok hivatottak
pontosabb el6irasokat adni.?8

[31] Ha mindenkit egyénileg érintd ligyrdl van szd: a testiilet dontéséhez min-
den érintett jovahagyasara sziikség van (CIC 119. kan. 3).?° Ennek az elvnek
az értelmében kivan a jog egyhangu hozzajarulast példaul a megegyezés utjan
torténd valasztashoz (CIC 174. kan. 1. §) vagy a piispoki konferencia dontéséhez
az egyes plispokok hataskorébe tartozo kérdésekben (CIC 455. kan. 4. §).

9. A JOGI SZEMELYEK EGYESITESE ES FELOSZTASA

[32] A Codex nem intézkedik kiilon a magan jogi személyek egyesitésérol és
felosztasarol; eléirasokat csak a hivatalos jogi személyekre vonatkozéan kozol.
A magan jogi személyek egyesitését és felosztasat illetden altalanossagban a
jogi személyt vagy javait létrehivok akarata, a szerzett jogok és a személy sajat,
jovahagyott szabalyzata az iranyado.*°

[33] Két vagy tobb jogi személy egyesitése az illetd személyek megsziinését
és Uj személy alakitasat jelenti, ezért annak a hatéosagnak vagy azoknak a
hatosagoknak az intézkedése sziikséges hozza, amely vagy amelyek a meg-
sziintetésre és az 11j jogi személy létesitésére jogosultak. Az egyesitésnek a
puszta Uj alapitashoz képest mégis vannak eltéré sajatossagai, hiszen a ter-
mészetes személyeknek, valamint a javaknak, jogoknak, kotelességeknek mar
fennalld egyiittesei olyan valosagot jelentenek, mely az egyesitéssel nem sziinik
meg minden tovabbi nélkiil. Ezért ha a személyek vagy dolgok olyan 6sszes-
ségeit, melyek hivatalos jogi személyek, tigy kapcsoljak 6ssze, hogy bel6liik
egyetlen, jogi személyiséggel rendelkezd egyiittes képzddik, akkor ez az 0] jogi
személy elnyeri a benne egyesiilt korabbiak javait és vagyoni jogait, viszont ra
haramlanak azok terhei is. A javak rendeltetésére és a terhek viselésére nézve
tiszteletben kell tartani az eredeti alapitok és adomanyozok akaratat (példaul
alapitvanyok 6sszevonasakor), valamint a szerzett jogokat, példaul masoknak
a régi jogi személyekkel szemben szerzédés alapjan fennallé koveteléseit (CIC
121. kan.).

28 Velasio DE PaoLis — Agostino MonTaN: , Il libro primo del Codice: Norme generali (can. 1-203)” in
Gruppo ItaLiaNo Docenti D1 Diritto Canonico (szerk.): [1 diritto nel mistero della Chiesa I,
Roma, Pontificia Universita Lateranense, 1988, 357.

29 A ,,Quod omnes tangit, debet ab omnibus approbari” romai jogi (Codex Iustinianus [Cod.] 5.59.5)
eredetti elve VIII. Bonifac joggytijteményében, a Liber Sextusban (1298) szereplé regulak (jogel-
vek) egyike (VI 5.12.29). V6. Peter Lanpau: ,The Origin of the Regula Juris »Quod omnes tangit«
in the Anglo-Norman School of Common Law during the Twelfth Century” Bulletin of Medieval
Canon Law 2015, 19-35.

30 MoraNo (26. 1j.) 137, ad c. 121; PINERO CARRION (3. 1j.) 249; stb.
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[34] A hivatalos jogi személy felosztasa torténhet tigy, hogy a levalasztott egy
vagy tobb rész uj hivatalos jogi személy lesz (példaul egy egyhazmegye egy
részét onallo egyhazmegyévé teszik), vagy ugy, hogy a levalasztott rész mas,
mar meglévé hivatalos jogi személlyel egyesiil (példaul a plébania egy részét
atcsatoljak a szomszéd plébaniahoz). A felosztasra jogosult egyhazi hatésag
mindkét esetben koteles — az alapitok és adomanyozok akaratat, a szerzett
jogokat és a jogi személyek sajat szabalyzatat tiszteletben tartva — gondoskodni
arrol, hogy 1) a megoszthato javakat, vagyoni jogokat — de az addssagokat
és mas terheket is — méltanyos aranyban, sziikségleteiket és a kortilményeket
is figyelembe véve osszak meg a két (vagy tobb) jogi személy kozt; 2) hogy a
megoszthatatlan kozos javak hasznalataban és haszonélvezetében, valamint
a hozzajuk tartozo terhek viselésében a jogi személyek méltanyos aranyban
részesiiljenek (CIC 122. kan.). Egyes hivatalos jogi személyek felosztasara az
illetékességet kiillon szabalyok rendezhetik (v6. példaul CIC 373. kan. [egyhaz-
megye], 515. kan. 2. § [plébania], 581. kan. [a megszentelt élet intézményeinek
részegységeil).

10. A JOGI SZEMELY MEGSZUNESE

[35] A jogiszemélyt jellegénél fogva allandosag illeti meg. Mégis, minden fajta
— tehat akar hivatalos, akar magan — jogi személy megsziinik, ha az illetékes
hatosag torvényesen megsziinteti, vagy ha szaz éven keresztiil nem miikodik
(CIC 120. kan. 1. §). A megsziintetésre illetékes hatosag tobbnyire azonos azzal,
amely az illet6 jogi személyt létesiti, bar kivételek lehetségesek (v6. példaul CIC
579. kan. és 584. kan.).

[36] A magan jogi személy a fentieken kiviil megsziinhet az alabbi médokon is:
ha a tarsulas (személyek egyiittese) a sajat szabalyzata szerinti modon feloszlik,
vagy ha az alapitvany (dolgok egyiittese) a szabalyzat értelmében megsziinik
létezni. Ez utébbi esetben ahhoz, hogy a személy tényleges megsziinésének
jogi hatasai — szaz év eltelte el6tt — bealljanak, az illetékes hatosag részérol
hivatalos megallapitas sziikséges (CIC 120. kan. 1. §).

[37] Ha a jogi személy testiilet, és a szabalyzat értelmében nem sziint meg, de
tagjai koziil mar csak egy van életben, ez az egy személy illetékes az 6sszes-
ség minden joganak gyakorlasara (CIC 120. kan. 2. §), de 6t terheli a testiilet
minden anyagi és nem anyagi kitelezettsége is.*! Mindez nem alkalmazhato6 a

31 Romai jogi eredetti elv (Digesta [Dig.] 3.4.7.2); v6. PReE (22. 1j.) 120/9, ad c. 120, n. 7; Gaetano Lo
Castro: ,Commentary” in Angel. MarRzoa — Jorge Miras — Rafael RoDRIGUEZ-OcaRa (szerk.): Exeget-
ical Commentary on the Code of Canon Law I, Montreal-Chicago, Wilson & Lafleur — Midwest
Theological Forum, 2004, 786.
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nem testiileti, de személyek dsszességébél allo jogi személyre. Az egyetlen é16
természetes személy, ha eddig nem ez volt a tisztsége, nem valik automatikusan
a jogi személy szervévé, a plébania egyetlen €16 hive nem valik plébanossa,
a szerzetesrend egyetlen él6 tagja nem valik altalanos rendiénokké és kap-
talanna.? Ilyenkor inkabb az a helyzet all el6, hogy a jogi személy mar nem
alkalmas a cselekvésre, miikodésképtelenné valik, és ez indokolja, hogy az
illetékes egyhazi hatosag megsziintesse.*?

[38] A megsziint hivatalos jogi személy javainak, vagyoni jogainak és ter-
heinek sorsarél** gyakran maga a jog vagy a szabalyzat intézkedik. Ha ilyen
rendelkezés nincs, akkor mindez a kozvetleniil f6lé rendelt jogi személyre szall
(példaul egyhazmegyén beliili hivatalos jogi személy esetén az egyhazmegyére;
v6. még CIC 616. kan. 4. §), az alapitok vagy adomanyozok — példaul a javak
rendeltetését illet6 — akaratanak és a szerzett jogoknak a tiszteletben tartasa-
val. A megsziint magan jogi személy javainak és terheinek sorsarol szabalyzata
intézkedik (CIC 123. kan.).

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

Apostoli Szentszék | egyhazi biintetend6 cselekmények | egyhazi biintetések |
gyamsag | jogcselekmény | jogpozitivizmus | szentségi jog | természetjogtanok

32 PREE (22. 1j.) 120/9, ad c. 120, n. 7; vo. még Lo CasTro (32. lj.) 785.
3 Lo Castro (32. 1j.) 785.
34 Vo. PReE (22. 1j.) 123/1-6, ad c. 123, n. 1-4.
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Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Az iizemi alkotmdanyjog olyan kiilonboz6 mechanizmusok 6sszefogla-
16 neve, amelyek lehetdvé teszik, hogy a munkavallaldk részt vegyenek
a munkahelyen az 6ket érinté munkaltatoi dontések meghozataldaban.
Erre azért van sziikség, mert a munkahelyen a munkdltaté a munka-
viszony sajdatossagai miatt egyoldaliian alakithatja ki a munkavégzés
feltételeit, az eqyéni munkavdllalonak kevés rahatdasa van arra, hogy
milyen koriilmények kozott végzi a munkdjdat, azaz hianyzik az egyé-
ni autonomidaja. Ugyanakkor mivel a munkajogviszony egy személyes
Jjellegii jogviszony, sziikséges, hogy a munkavdllalok ne csak egysze-
rii termelési eszk6z0k legyenek, hanem bizonyos mértékben alakitéi is
lehessenek a jogviszonyuknak. Ezért az iizemi alkotmanyjog lényege,
hogy befolydsoldsi, dontés-eldkészitési szerepet adjon a munkavdlla-
részveétel a munkadltato szamara is hasznos lehet, mivel a munkavdlla-
16k és képviselGik rendelkeznek részletes tuddssal és tapasztalatokkal
arra vonatkozoan, hogy miként végzik a munkat és az hogyan hat rajuk,
igy tapasztalataikat felhaszndlva a munkdltaté jobb dontéseket hozhat.
A dontéshozatalban valo részvétel igy békés eqyiittmiikodést tesz lehe-
tévé munkavallaldok és munkaadok k6zott. Szdmos mddja létezik a mun-
kdltatéi dontések befolydsolasanak; aszerint, hogy a munkavallalok
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személyesen vagy képviseldik utjan gyakoroljak-e részuvételi jogai-
kat, megkiilonboztethetiink kozvetlen vagy kozvetett részvételt, illetve
kiilonbséget tehetiink aszerint is, hogy milyen szinten sziilet6 dontésekbe
vonjak be a munkavallaldkat. Az, hogy egy allamban milyen eszkozokkel
és milyen mélységben befolydasolhatjak a munkavdllalék a munkalta-
ték dontéseit, nagyban fiigg attél, hogy milyen gazdasdgi és munkaiigyi
kapcsolati rendszer jellemzi az adott orszagot, milyen a munkajogi jog-
forrasi rendszer, valamint attdl is, hogy az dllami vagy a versenyszfé-
raban tevékenykedik-e a munkaltatd. A gazdasdg globalizdcidjaval a
kiilonbozo részvételi modellek egymds mellett élnek, ami az elmélet és
a gyakorlat szamara egyardant megneheziti az egyes intézmények pon-

tos elhatarolasat.

TARTALOMIEGYZEK

N —

ot

. Az lizemi alkotmanyjog fogalma és jelent6sége 386
. Fogalommeghatarozasok és elhatarolasok 387
. A részvétel 16bb modelljei és az lizemi alkotmanyjog

az Eurépai Unioban 389
3.1. Monista és dualista képviseleti modellek 391
3.2.Egyéb részvételi formak 392

3.2.1. Pénziigyi részvétel 392

3.2.2. Részvétel a vallalatvezetésben 392

. Az lizemi alkotmanyjog kialakulasa 393
. A részvétel a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet normaiban 395
. A részvétel mint emberi jog 396

6.1. Az Europai Szocialis Karta rendelkezései a részvételrél 398
6.2. A részvétel koncepcidja az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban 402

. Az Europai Uni6 részvételre vonatkozd iranyelvei 404

7.1. A tajékoztatasrol és a konzultaciorol szolo keretiranyelv 405
7.2. Europai Uzemi Tanacs 408

385



HUNGLER SARA

1. AZ UZEMI ALKOTMANYJOG FOGALMA
ES JELENTOSEGE

[1] A jog, hogy az emberek részt vehessenek az 6ket érinté doéntések megho-
zatalaban, az emberi méltosag része, alapvetd érték a demokratikus tarsadal-
makban.'Jelen kell lennie a tarsadalom minden szegmensében, a politikai és a
gazdasagi életben egyarant, igy a munkahelyeken is.? Az lizemi alkotmanyjog
lehet6vé teszi, hogy a munkavallalok befolyasolhassak a munkaltatok don-
téshozatali folyamatait. Ennek szamos madja létezik a kiilonb6z6 munkaiigyi
kapcsolati rendszerekben, a két alapvet6 ut azonban lényeges kiilonbségeket
mutat. A XIX. szazadtol kezdve hagyomanyosan a munkavallalok a kollektiv
alku folyamataban érvényesitik az akaratukat a munkaltatoval szemben,® ha
kell, a >munkaharc eszkdzeinek segitségével nyomatékositva elképzeléseiket;
ennek eredménye lehet a —kollektiv szerz6dés megkotése. Id6ben késébb, a
Weimari Koztarsasag idején jelent meg a munkavallaloi részvétel intézménye,
a participacio, amelynek {6 eszkozei a tajékoztatas, a konzultacio és a kézos
dontéshozatal.

[2] Az iizemi demokracia egy olyan gazdasagi-tarsadalmi eszme, amelynek
lényege, hogy a munkaltato egyoldalu dontéshozatali eljarasa helyett olyan
folyamatokat vezessen be, amelyek lehet6vé teszik, hogy a dontések részben
vagy teljesen a munkavallalok bevonasaval sziilessenek, ezaltal a munkaval-
lalok hatékonyan beavatkozhassanak a munkaltatoi szervezet iranyitasaba.*
Az lizemi demokracia elsésorban arra az autokratikus-biirokratikus gazda-
sagiranyitasi rendszerre adott valasz volt, amelyet a taylorizmus testesitett
meg, és amely a munkavallalét leegyszeriisitve, a munkaltatoi utasitasok vég-
rehajtojaként jelenitette meg, aki a munkaerejét aruba bocsatja megélhetésének
biztositasara. Ezzel szemben az lizemi demokracia felfogasaban a munkavallalo
a demokratikus tarsadalom tagja, akit kiilénb6z6 polgari, politikai és szocialis
jogok illetnek meg, amelyek megvédik attol, hogy alavetettségben és a mun-
kaltatonak vald kiszolgaltatottsagban éljen.’

' Hugo SINZHEIMER — Daniel B. SHuMwAY: ,The development of Labor Legislation in Germany” The
Annals of the American Academy of Political and Social Science 1920/92, 35-40, www.jstor.
org/stable/1014057.

2 Robert MAYER: ,Robert Dahl and the Right to Workplace Democracy” The Review of Politics 2001,

221-247.

Alan BogG - Tonia Novirz: ,Investigating Voice at Work” Comparative Labour Law and Policy

Journal 2011-2012, 323.

4 Gianni ArriGo — Giuseppe CasALE (szerk.): ,A comparative overview of terms and notions on em-
ployee participation” Geneva, ILO, 2010. Roger BLaNPAIN: Representation of employees at plant
and enterprise level, Tiibingen—Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1994.

° Thomas H. MarsHALL: Citizenship and Social Class, Cambridge, Cambridge University Press,
1950; Walter MULLER-JENTSCH — Nicholas LEvis: ,Industrial Democracy: From Representative Co-
determination to Direct Participation” International Journal of Political Economy 1995/25, 57.
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[3] Az iizemi alkotmanyjog alapjait Hugo Sinzheimer fektette le, elméletének
kozponti eleme volt, hogy a -munkajog sajatossagai folytan alarendelt szerep-
ben 1év6é munkavallalok emberi méltosagat erdsitse azaltal, hogy a t6ke f6lott
rendelkez6 munkaltaté dontési szabadsagat korlatozza.® Sinzheimer szerint a
munkavallalok fligg6 helyzetét javitja, ha részt vehetnek a munkafeltételeik
kialakitasaban és a munkaltatoval egyiitt viselik a kdzosen hozott dontésekbol
szarmazo felel6sséget, erésitve ezaltal a gazdasagi demokraciat is.

[4] Ez a paradigmavaltas a masodik vilaghaborut kvet6éen 1ij gyartasi folya-
matok kialakulasahoz vezetett, amelyek nemcsak a munkavallalok szervezeti
hierarchiaban elfoglalt pozicidjat erdsitették, de jotékony hatassal voltak a
vallalatok versenyképességére is. Szamos tanulmany bizonyitotta, hogy a
munkavallalok bevonasa a termelési folyamatokba noveli az elkotelez6dést és
a lojalitast, ami a termelékenységre is pozitiv kihatassal van.” A munkavallalok
emberi méltosaganak tiszteletben tartasa és a munkahelyeken valo partnerként
kezelésiik a politikai demokraciara és a polgarok koziigyek iranti elkotelezettsé-
gére is hatassal lehet, mivel erdsiti annak az érzetét, hogy az egyén hatassal bir
az 6t érint6 folyamatokra.® Ugyanakkor az elmélet kritikusai szerint az tizemi
demokracia eszméjét gyakran csak a szakszervezeti mozgalom gyengitésére
és a munkavallalok manipulalasara alkalmazzak.®

2. FOGALOMMEGHATAROZASOK ES ELHATAROLASOK

[5] Bar a szakszervezeti érdekképviselet és a munkavallaloi részvétel tag
értelemben vett kozos célja a munkavallaloi jogok védelme, a két intézmény-
rendszer jelentds killonbségeket mutat és a munkavallaléi képviselet két alfaja-
nak tekinthet6.' A kozvetlen részvétel esetében a munkavallalok jogaikat a

5 Hugo SINZHEIMER: Grundzuge des Arbeitsrechts, Jena, Fischer, 1927; Ruth Dukgs: ,Constitution-
alizing Employment Relations: Sinzheimer, Kahn-Freund, and the Role of Labour Law ” Journal of
Law and Society 2008, 346.

Adolf A. BERLE — Gardiner C. MEANS: ,The Modern Corporation and Private Property” New York,

Harcourt, Brace and World, 21967; Michael C. JENSEN — William H. MECKLING: ,Theory of the Firm:

Managerial Behaviour, Agency Costs and Ownership Structure” Journal of Financial Economics

1976/10; Eugen Fama — Michael C. JENSEN: ,,Separation of Ownership and Control” Journal of Law

and Economics 1986/2.

Otto KauN-FReunD: ,Trade Union Democracy and the Law” Ohio St. L.J. 1961/22.

Eric REHNMAN: Industrial Democracy and Industrial Management — A critical essay on the pos-

sible meanings and implications of industrial democracy, London, Tavistock, Assen, 1968, 67—

69, 90-91.

10 Csilla KoLLoNAY LEHOCZKY: ,The emergence of new forms of workers’ participation in Central and
East European countries” in Raymond MARKEY — Jacques MoNaT (szerk.): Innovation and Em-
ployee Participation Through Works Councils — International Case Studies, Aldershot, Avebury,
1997, 170.

-
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munkaltatoi szervezeten beliilrél, valasztott képvisel6ik utjan gyakoroljak, mig
a szakszervezeti érdekképviselet esetén a képviseletet egy, a munkaltatotol és
a munkavallalok k6zosségétdl is elkiilontils, kiilsé szervezet latja el. Ebbél az
alapvet6 kiilonbségtételbdl tovabbi elhatarolo sajatossagok szarmaznak.

[6] A szakszervezeti érdekvédelmi modellt hagyomanyosan a munkalta-
toval valo szembenallas jellemzi, az ilyen tipusu —érdekképviseletnek a {6
jellegzetessége, hogy a munkavallalok elényét a munkaltaté hatranyara éri el.
Hagyomanyos eszkozei a kollektiv targyalas és ennek révén a kollektiv alku-
kotés. Ezzel szemben a részvételt a munkaltatoval valo kooperacio jellemzi, a
munkavallalok és a munkaltatok kozotti egylittmiikodés alapja az a felismerés,
hogy mindkét félnek érdekében all a munkahely versenyképes, eredményes
miikddtetése. Ennek szellemében a részvétel f6bb eszkdzei a munkavallalok
tajékoztatasa és a veliik valo konzultacio, annak érdekében, hogy a vallalat
iranyitasa soran meghozott dontések mindkét fél érdekét szolgaljak. A gyakor-
latban altalaban kisebb téren jelenik meg az egyiittdontés joga.

[7] Az informaciokhoz torténd hozzaférés alapvet6 jelentdségii annak érde-
kében, hogy a munkavallalok (vagy képvisel6ik) kialakithassak allaspontjukat
egy-egy kérdésben. A tajékoztatas soran a munkaltaté a munkavallalok (vagy
képvisel6ik) felé informaciot ad at," azaz itt az informéacié aramlasa egyiranyu.
A kétoldalu informaciéaramlas a konzultacio révén lehetséges, azaz a munka-
vallalok (képvisel6i) és a munkaltatok kozott eszmecsere, parbeszéd folyik."?
[8] Természetesen nem k6zdmbds, hogy milyen informaciot oszt meg a mun-
kaltato a munkavallalokkal, illetve az sem, hogy milyen szellemben zajlik a felek
kozotti parbeszéd. A tajékoztatast akkor tekinthetjiik megfelelének, ha az adott
téma megismerése és tanulmanyozasa céljabol megfelel6 mindségii és meny-
nyiségii informaciot kapnak a munkavallalok. Az atadhaté informaciok korét
szlikithetik azok az adatok, amelyek iizleti titoknak vagy egyébként bizalmas
informacionak bizonyulnak. A konzultacionak a célnak megfeleld idében, tehat
mindenképpen a dontést megel6zden, a tématdl fiiggd, de a dontéshozatalnak
megfeleld szervezeti szinten kell folynia. Bar a munkaltatot nem koti a mun-
kavallaloknak a konzultacio soran ismertetett allaspontja, a munkaltaténak a
targyalasokat érdemben kell folytatnia oly modon, hogy a munkavallaloknak
lehetéségiik legyen a munkaltato allaspontjanak megismerésére, kérdéseikre
valaszt kapni és a valasz okait megismerni. Nemzeti jogszabalyok, illetve az

I Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurdpai Kozosség
munkavallaléinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasa-
rol, 2. cikk f) pont.

12 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Europai Kozosség
munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasa-
rol, 2. cikk g) pont.
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unios iranyelvek eldirhatjak, hogy bizonyos kérdésekben a targyalasokat a
megallapodas szandékaval kell folytatniuk a feleknek.'

[9] Az egyiittdontés a megallapodas kotelezettségét roja a felekre, azaz tobb,
mint egy adott témaban a munkavallalok (képviselinek) hozzajarulasa a mun-
kaltatéo dontéséhez. Az egyiittdontés soran a konszenzus egyben kontraktust
is jelent, azaz szerzddéses jellegli, megjelenik benne a csere, a kdlcsonosség.'
A konszenzus soran két, tartalmaban megegyezd, egybehangzé jognyilatko-
zat sziiletik, az egyiittdontés soran viszont egy jognyilatkozat keletkezik."” Ez
azt is jelenti, hogy a koz6s dontés megléte a munkaltatoi dontés érvényességi
kelléke, ellentétben a hozzajarulassal vagy vétoval, amely a munkaltatoi don-
tés hatalyossagi feltétele.'® Tovabbi kiilonbség, hogy a megallapodasok csak a
felekre nézve kotelezok, az egyiittdontés soran hozott dontés viszont harmadik
felekre is kotelez6 lehet, példaul a joléti célu pénzeszkdzok felhasznalasarol
hozott dontés minden munkavallaléra vonatkozik. Az egyiittdontés joga, mivel
igen erds jogosultsag a munkavallalok oldalan, jelenleg kevés jogrendszerben
bir nagyobb jelentéséggel.

[10] Sziikséges megkiilonboztetni egymastol a kozvetlen részvétel és a koz-
vetlen képviselet fogalmat is. A kozvetlen képviselet esetében a munkavallalok
maguk gyakoroljak részvételi jogaikat, minden érintett részvételével zajlé sza-
vazas vagy kiilonbozé gyiilések vagy autonom munkacsoportok révén. Ezzel
szemben a kozvetett képviselet esetében a munkavallalok képviselSik utjan,
altalaban tlizemi tanacson vagy lizemi megbizotton keresztiil gyakoroljak e
jogaikat. igy a szakszervezet vagy az iizemi tanacs utjan megvalosulé koz-
vetlen részvétel sziikségképpen kozvetett képviseletet jelent.

3. A RESZVETEL FOBB MODELLJEI ES AZ UZEMI
ALKOTMANYJOG AZ EUROPAI UNIOBAN

[11] A munkavallaloi részvétel régota all a Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet
(International Labour Organisation, ILO) érdekl6désének homlokterében,
azonban a nemzeti intézményi kereteket leir6 szamos tanulmany ellenére sem
sziiletett még egységes definicio az iizemi alkotmanyjog fogalmara.'” Ehelyett

3 Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurdpai Kozosség
munkavallaléinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol
4. cikk (2) bekezdés e) pont.

4 LeEHOCcZKYNE KoLLoNAY Csilla (szerk.): A magyar munkajog I1. Budapest, Kulturtrade, 1998, 151.

5 RoMAN Laszlo A munkajog alapintézményei, Pécs, University Press of Pécs, 1998, 129-135.

16 Kiss Gorgy: Munkajog, Budapest, Osiris, 2005, 264.

7" Arturo BRONSTEIN: , En aval, des normes international du travail: le role de I'OIT dans I'elabortion
etla revision de la legislation du travail” in Jean-Claude JAVILLIER — Bernard GERINGON (szerk.): Les
norms internationals du travail: un patrimonies pour ’avenir: Melanges en I’honneur de Nicolas
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az ILO egy atfogo koncepciot vezetett be, amely magaban foglalja mindazokat
a folyamatokat vagy mechanizmusokat, amelyek segitségével a munkavallalok
a munkavégzési feltételeiket alakithatjak.'® Ez a széles spektrumu értelmezés
négy alapvetd részre tagolhato: a munkavallalok részvétele képviseldiken
keresztiil (példaul lizemi tanacs), a munkavallalok személyes részvétele (pél-
daul minéségi korok), pénziigyi részvétel (példaul munkavallaldi részvények),
munkavallalok részvétele a menedzsmentben (példaul munkavallaldi tag a
feliigyeldbizottsagban).

[12] A munkavallalék vallalati dontésekbe térténé bevonasa rendkiviili val-
tozatossagot mutat Eurdpa-szerte mind az intézményi hattér, mind pedig a
részvétel intenzitasat illetéen.” Ennek oka a munkaiigyi kapcsolatok terén
mutatkozo nagyfoku eltérésekben kereshetd. Bar a csoportalkotas nem konnyt,
a szakirodalom az angolszasz, a német, a francia és a skandinav rendszereket
szokta egymastol elhatarolni.? Emellett meghatarozé sajatossagokat mutat-
nak a dél-europai rendszerek (kiilondsen a spanyol Mondragon csoport) és a
posztszovjet orszagok is. Az elhatarolast neheziti, hogy az intézményi hattér
hianya vagy az eltérd jogosultsagok nem jelentenek automatikus kiilonbséget
a munkaltatoi dontéshozatal befolyasolasanak eredményességében.?! Erre az
egyik legjobb példa Franciaorszag, ahol a munkavallaloi részvétel szinte csak
formalisan létezik, kevés, a tajékoztatashoz és a konzultaciohoz kapcsolodo
joggal, ugyanakkor a kollektiv munkajog mas intézményei segitségével meégis
biztositott a munkavallalok szamottevé befolyassal birnak a munkaltato don-
téseire. A heterogén?? intézmények miatt az 6sszehasonlitas legjobban funkci-
onalis szempontbdl végezheto el.?®

Valticos, Geneva, ILO, 1999, 219-249; Gisueppe CasaLE — Joseph TENKORANG: Public service
labour relations: A comparative overview, Geneva, ILO, 2008; Giuseppe CasALE: ,Globalisation,
Labour Law and Industrial Relation: Some Reflections” 55 Bulletin of Comparative Labour Law;
John ScHLEGEL: ,Forms of participation in management” /nternational Labour Review 1976, 117
122.

'8 Lasd ArriGo (4. 1j.) 148.

19 Részletes kifejtését lasd PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy — NApas Gyorgy: A munka és
kozszolgdlati jog intézményrendszerének kritikai és 6sszehasonlito elemzése, Miskolc, Novotni,
2012, 333-336.

20 PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kézszolgdla-
ti jog, Budapest, Complex, 2014.

21 Marco Biaar: ,Forms of Employee Representation at the Workplace” in Roger BLANPAIN (szerk.):
Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, Kluwer
Law International, 1998, 341.

22 Mas forrasok értelmezésében: keresztbefekvo jogteriiletek. Lasd PRUGBERGE-NADAS (20. 1j.) 332.

23 Manfred WEeiss: ,Workers’ participation: A crucial topic of EU” in Reiner HOFFMANN — Otto JAcOBI
— Berndt KeELLER — Manfred WEiss (szerk.): Transnational Industrial Relations in Europe, Diis-
seldorf, Hans Bockler Stiftung, 2000, 85-94.
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3.1. MONISTA ES DUALISTA KEPVISELETI MODELLEK

[13] A munkavallaloi részvétel minden orszagbhan egy komplex rendszer részét
képezi, a kollektiv érdekképviselet nemzeti modelljei egyben meghatarozzak a
kozvetlen képviselet modjat is. Alapvetden két tipusa alakult ki a részvételnek,
az egy- és a kétcsatornas modell. A két tipus kozotti {6 eltérés abban rejlik, hogy
a kollektiv targyalas és az ilizemi alkotmanyjogi modell szétvalik-e egymastol
(dualista modell), vagy pedig valamilyen mdédon keveredik egymassal és a
jogositvanyok kozott atfedések mutatkoznak (monista modell), ezeknél a rend-
szereknél a szakszervezetek szerepet kapnak a részvételi jogok gyakorlasaban
is. Dualista rendszer miikddik példaul Ausztriaban, Németorszagban, monista
modellt kovet az Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és
a skandinav allamok.

[14] A részvétel és a kollektiv targyalas kozotti kapcsolat sokrétii, gyakran igen
bonyolult. EIméletileg a kiilonbségtétel alapja az érdekképviseletben megjelend
érdekstruktura eltérése. A kollektiv targyalasok célja, hogy a munkafolyamat
altal megtermelt pénzeszkdzokbol kozvetleniil (példaul munkabéremelés) vagy
kozvetve (példaul jobb munkafeltételek biztositasa) minél nagyobb részesedést
szerezzenek a munkavallalok. Tehat ez sziikségképpen egy alapvet6 érdek-
ellentéten nyugvo, egymassal szembenallo kapcsolatot eredményez. Ezzel
szemben a részvétel a munkahely versenyképes miikodésén és az eredményes
piaci szereplésén alapuld kozds érdeken alapul, célja, hogy a munkavallalok
részesliljenek a munkaltaté dontési hatalmabol. Ez a kozos érdek, még ha a
munkavallaloi oldalon meglehetdsen kdzvetetten jelenik is meg, kooperaciora
épiil6 kapcsolatot feltételez a felek kozott.

[15] A gyakorlatban ezzel szemben az elhatarolas lényegesen nehezebb, mivel
a tajékoztatasnak és a konzultacionak a kollektiv targyalasok soran is jelentds
a szerepe, illetve a részvételi jogokat gyakorld lizemi tanacs is kothet kollektiv
megallapodast a munkaltatoval. Emellett nem elhanyagolhato, hogy gyakran
igen nagy a személyi atfedés a munkavallaloi oldalon, az lizemi tanacs tagjai
nemritkan egyben szakszervezeti tisztségviselok is. A European Company
Survey?* adatai alapjan a korabban ismertetett monista-dualista felfogas mara
lényegesen arnyaltabba valt, és tovabbi csoportok kiilonboztetheték meg. Talal-
hatunk olyan orszagokat, ahol a részvételi jogokat kifejezetten a szakszerve-
zet gyakorolja (Ciprus, Malta, Svédorszag, Torokorszag), de kiilén csoportot
képeznek azok az orszagok, ahol a szakszervezeti képvisel6k nem kizarolagos,

24 Christine Aumayr — Stavroula DEMETRIADES — David FopEN — Vera ScepaNovics — Felix WoLF:
Employee representation at establishment level in Europe — European Company Survey 2009,
Dublin, Eurofund, 2009, http://eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2011/43/
en/1/EF1143EN.pdf.
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csak meghatarozo szerepet jatszanak (Dania, Finnorszag, Portugalia, Szlové-
nia, Horvatorszag). Megkiilonboztethetiink olyan rendszereket, ahol az iizemi
tanacsok jogositvanyai erésebbek a részvétel terén (Belgium, Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) és olyanokat, ahol a kozelmultban a jogalkotas
révén er6sodott az lizemi tanacs szerepe a szakszervezethez képest (Esztor-
szag, Magyarorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia).

3.2. EGYEB RESZVETELI FORMAK

3.2.1. Pénziigyi részvétel

[16] A pénziigyi részvétel lényege, hogy a munkavallalok valamilyen for-
maban részesiilnek a munkaltaténal realizal6dé haszonbdl és részt vesznek
a tulajdonosi dontések meghozatalaban. A munkaltatoi profitbol valo részese-
dés rendszerint a rendes munkabéren feliil illeti meg a munkavallalokat. Ez a
részvételi mod tulajdonképpen a tulajdonjogot osztja meg a munkavallalokkal,
azonban nem feltétleniil kapcsolddik a vallaltiranyitasban valo részvételhez.
Elméletileg ugyan a munkavallalok példaul részvényesként beleszolhatnak
a dontéshozatalba, de a gyakorlatban ez csak nagyon korlatozottan valosul
meg.? Kutatasok igazoljak, hogy a pénziigyi részvétel lehetésége 6nmagaban
nem jelent megfelelé motivaciot a munkavallalok szamara a befolyas rendkiviil
kozvetett volta miatt, azonban hasznos eszkoz lehet a vallalatvezetés kezében,
ha a részvétel mas, kozvetlenebb formaival kombinaljak.2°

3.2.2. Részvétel a vallalatvezetésben

[17] A munkavallalok vallalatvezetésben valo részvétele — példaul az igaz-
gatotanacsban, feliigyel6bizottsagi tagsag ttjan — jelentds 1épés a gazdasagi
demokracia megvalositasa felé.?” Az Eurdpai Unioban a vallalatvezetésben

% Eugen Fama — Michael JENSEN: ,Separation of Ownership and Control” Journal of Law and Eco-
nomics 1983/26.

26 Marion FESTING — Yvonne GROENING — Rudiger KaBst — Wolfgang WEBER: ,Financial Participation
in Europe-Determinants and Outcomes” Economic and Industrial Democracy, 1999/2, 295-329;
Erik PoutsMa — Panu KaLmi — Andrew D. PEnDLETON: ,The Relationship between Financial Par-
ticipation and Other Forms of Employee Participation: New Survey Evidence from Europe” Eco-
nomic and Industrial Democracy 2006, 637-667; Andrew PENDLETON — Erik Poursma — Chris
BREWSTER — Jos Van OMMEREN: ,Employee share ownership and profit-sharing in the European
Union: incidence, company characteristics, and union representation” European Review of Labour
and Research 2002/8, 47-62.

27 Manfred WEiss: ,The effectiveness of labour law: reflections based on the German experience”
Managerial Law 2006, 283.
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valé munkavallaléi részvétel szabalyozasa fontos eleme a tarsasagi jognak,
am rendkiviil valtozatos nemzeti koncepciok alakultak ki ezen a téren.?8
A munkavallaloi részvétel e formajat az europai részvénytarsasag stattituma-
nak a munkavallaloi részvételre vonatkozo kiegészitésérol szolo 2001/86/EK
iranyelv®® is rogziti. Az iranyelv megalkotasanak egyik kiemelt célja volt, hogy
a kozosség szocialis célkitiizéseinek tamogatasa érdekében egységessé tegye
a munkavallaloi részvétel szabalyozasat annak érdekében, hogy az eurépai
részvénytarsasag (SE) létrehozasa ne vonja maga utan az SE létrehozasaban
részt vevo gazdasagi tarsasagokon beliil mar meglévé munkavallaloi részvétel
gyakorlatainak megsziinését vagy hattérbe szorulasat. Ugyanakkor az iranyelv
igen tagan hatarozza meg a részvétel e formajat: a munkavallalok képviseleti
testiiletei és/vagy a munkavallaloi képviseldk altal a gazdasagi tarsasag tligyei-
nek intézésére révén gyakorolt befolyas azaltal, hogy joguk van megvalasztani
vagy kinevezni a gazdasagi tarsasag felligyeleti vagy ligyvezetési szervezeti
egységének egyes tagjait, vagy annak a joga, hogy javasoljak vagy ellenezzék
a gazdasagi tarsasag feliigyeleti vagy ligyvezetési szervezeti egysége egyes
tagjainak vagy valamennyi tagjanak a kinevezését.

4. AZ UZEMI ALKOTMANYJOG KIALAKULASA

[18] Az lizemi alkotmanyjog a szakszervezeti érdekképviseleti mozgalomhoz
képest lényegesen késébb, az elsé vilaghaborut kbvetd években jelent meg
Europaban. Az lizemi demokracia eszméje, kiilonosen az {izemi tanacsokon
keresztiil megvalosulo képviseleti forma elsésorban a Weimari Kéztarsasag
alkotmanyaban kidolgozott gazdasagi demokracia elvének alapulvételével
bontakozott ki.*® Ugyanakkor mar az 1920-as évek el6tt is megjelent, igaz,
igen kezdetleges formaban, a munkavallaléi részvétel. Németorszagban
a XIX. szazad végén, f6leg az orszagos sztrajkhullamok hatasara er6sodni
kezdett az a munkaltatéi igény, hogy az egyre er6s6dd szakszervezeteket a
gyarkapukon kiviil tarthassak. A kdzvetlen részvétel els6 formait igy maguk
a munkaltatok szervezték meg, am meglehetdsen kevés sikert kdnyvelhettek
el. Ennek oka tobbek kozott az lizemi bizottsagok korlatozott jogkdrében és
a megyvitatasra szant targykorok jelentéktelenségében kereshet6. 1889-ban a

28 Norbert KLUGE — Peter WILKE: Board-level participation and workers’ financial participation in
Europe — State of the art and development trends, Brussles, European Trade Union Institute for
Research, Education and Health and Safety (ETUI-REHS), 2007.

29 A Tanacs 2001/86/EK iranyelve (2001. oktober 8.) az europai részvénytarsasag statutumanak a
munkavallaléi részvételre vonatkozo kiegészitésérol.

30 Fritz NapTHALL: Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg und Ziel, Berlin, Verlagsgesellschaft des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, 1928.
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banyaszsztrajk soran a sztrajkolok II. Vilmos csaszar segitségét kérték, hogy
a konfliktus feloldasara iizemi bizottsagokat hozzanak létre. A csaszar el6szor
csak ebben az egyedi esetben engedélyezte az iizemi bizottsagok felallitasat,
ez volt az un. Berlini Protokoll, de hamar meglatta benne a munkaiigyi vitak
békés feloldasanak eszkozét. 1891-ben rendeletben engedélyezte az lizemi
bizottsagok (Arbeiterausschiisse, Arbeiterrite) megvalasztasat a 20 f6nél
tobbet foglalkoztato tizemekben, majd 1905-ben a 100 f6nél tébbet foglalkoz-
tato banyakban kotelez6vé tette az lizemi bizottsagok valasztasat. Az lizemi
bizottsag a vallalatvezetéssel azonos jogokat élvezett a paritasos segélyalapok
igazgatasaban, kezdeményezhette, hogy a munkaltatoval kdzosen targyaljak
meg a munkavallaloktol beérkezd panaszokat, részt vehettek a szén mérésének
feliigyeletében és ellendrizhették a munkabérek kifizetését. Ugyanakkor ezek az
lizemi bizottsagok a szakszervezetek ellenérzése ala tartoztak. Az iizemi tana-
csokrol szolo elsé torvény 1920-ban — dsszhangban a gazdasagi demokracia
elvével — szakitott a szakszervezeti feliigyelet koncepciodjaval és visszatért az
eredeti, fiiggetlen modellhez, 1étrehozva ezaltal az a dualista modellt, amely a
kozvetlen részvétel és a szakszervezi érdekképviselet egymas melletti miiko-
désén alapul. Az 1920 februar 4. napjan elfogadott Uzemi Tanacsi Térvény
(Betriebsratgesetz) altal létrehozott részvételi koncepcio bizonyos szempontbol
messze meghaladta korat.

[19] A Weimari Alkotmany 165. cikke alapjan a munkavallalék a munkalta-
toval egyenld jogu partnerként jogosultak a gazdasagi és szocialis érdekeik
védelme érdekében egyiittmiikddni a munkabérek és a munkakdriilmények
szabalyozasa, valamint a termel6eszkozok ellenérzése terén.3' A rendszer az
lizemi tanacsok miikddését helyi, megyei és orszagos szinten biztositotta, bar
a Birodalmi Gazdasagi Tanacs és a megyei gazdasagi tanacsok felallitasara a
naci hatalomatvétel miatt végiil nem kertiilt sor.

[20] Mas eurodpai orszagokban is létrejottek olyan intézmények, amelyek a koz-
vetlen részvételt szolgaltak, ilyen volt példaul a Whitley Tanacs?? altal szorgal-
mazott lizemi bizottsag Angliaban 1918-ban, az lizemi tanacsok megalakitasa
Ausztridban 1919-ben és Csehszlovakiaban 1920-ban. A nemzetiszocializmus
intézményének (sem), az csak a masodik vilaghaborut kovetden er6s6dott
meg és terjedt el. Az eredeti, weimari koncepcio ujragondolasa és széles korii
megvitatasa elsésorban a Német Szovetségi Koztarsasagban ment végbe.

3 A Weimari Koztarsasag Alkotmanya, 165. cikk, http://en.wikisource.org/wiki/Weimar_constitu-
tion.

32 A Whitley Tanacsok eredetileg a munkaltato és a munkavallalok képvisel6ibél allo tanacsok voltak,
amelyek célja a munkaiigyi kapcsolatok javitasa volt, sok tanacs késoébb bértargyalasokat folytato
bizottsagga alakult. A névado J. H. Whitley brit politikus volt, az els6 vilaghaboru utan a munka-
béke helyreallitasat remélte a tanacsok felallitasatol.
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Eurépan kiviil az 1960-as években lett felkapott, els6sorban vallalatiranyitasi
koncepcioként Amerikaban és néhany azsiai orszagban, kiilénésen Japanban.

5. A RESZVETEL A NEMZETKOZI MUNKAUGYI SZERVEZET
NORMAIBAN

[21] A Philadelphiai Nyilatkozat alapjan az ILO — tobbek koz6tt — olyan prog-
ramokat dolgoz ki, amelyek elémozditjak a ,munkavallalok és a menedzsment
kozotti egyiittmiikddést a termelés hatékonysaganak folyamatos novelése
érdekében”.*® Ennek szellemében az ILO szamos altalanos elvet dolgozott ki
a részvétel el6segitésére, ugyanakkor jogilag nagyobb kitéerdvel biré egyez-
ményt eddig nem fogadott el a szervezet. Ezek a soft law eszkdzok ugyan nem
ronak kotelezettséget az allamokra, de jogfiejleszt6 hatasuk figyelemre mélto.
[22] A részvétellel tobb ajanlas is foglalkozik. A 94. szamu ajanlas (1952) az
lizemi szintli egylittmiikddésrdl jelzi a konzultacio, valamint a munkaltato és
a munkavallalok kozotti egylittmiikodés sziikségességét. Az ajanlas értelmé-
ben ez az egyiittmiikdodés azokon a teriileteken kiilondsen 1ényeges, amelyek
nem képezik kollektiv szerzédés vagy mas, a munkafeltételek kialakitasarol
szolo megallapodas targyat. A 113. szamu ajanlas (1960) targya az iparagi
és nemzeti szintli konzultacié. A dokumentum hangsiilyozza a munkaltatéi és
munkavallaloi allaspontok megismerését és a jol miikodé munkatigyi kapcso-
latok rendszerének szerepét a gazdasag fejlesztésében, valamint a munka- és
életkoriilményekre vonatkozo standardok emelésében. A 143. szamu ajanlas
(1971) az elbocsatassal szembeni védelem egyik lehetséges modjaként tekint a
munkavallalokkal valo konzultaciora, és altalaban javasolja, hogy a munkal-
taté a felmondas hatalyosulasa el6tt targyaljon a munkavallalok képviseldjével.
Ehhez képest a 129. szamu ajanlas (1967) a vallalaton beliili kommunikaciorol
a szocialis partnerekkel valé konzultacidt specialisan a vallalati atszervezés
esetére ajanlja. Az ajanlas értelmében a sikeres atszervezés zaloga lehet az
allaspontok kolcsonds megismerése, a megfelel6 idében adott informacio a
munkavallalok jov6jére vonatkozé kérdésekben (példaul az uj munkaszervezet,
az atiranyitas, az elbocsatasok és az ij munkaerd felvétele), mivel ez kolcsonds
bizalmat épit a felekben.

[23] A 158. szamu (1982) és a 166. szamu ajanlas a létszamleépités esetére
javasolja a megfeleld id6ben valo és a megfelel6 informaciokat feldleld tajékoz-
tatast, és kiilonosen a leépitéssel érintett munkavallalékkal valo konzultaciot

3 Philadelphiai Nyilatkozat, ILO, 1944, III. cikk e) pont.
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annak érdekében, hogy a munkaltatoi intézkedés hatranyos kdvetkezményei
elkeriilhet6k vagy csokkenthet6k legyenek.

[24] A multinacionalis vallalatokra és a szocialis politikara vonatkozo elvek-
rél sz6l6 haromoldalu ILO-nyilatkozat iranymutatasokat fektet le a munkaltatoi
és munkavallaldi szervezetek szamara a foglalkoztatas, a képzések, a munka-
és életkoriilmények alakitasaval kapcsolatban.

6. A RESZVETEL MINT EMBERI JOG

[25] A munkavallalok joga, hogy befolyasolhassak a munkaltatoi dontéshoza-
talt, karakterisztikus jegye az europai emberi jogi egyezményeknek. Megjelenik
az Europai Szocialis Kartaban, a munkavallalok alapvet6 szocialis jogairol
1989. december 9-én elfogadott k6z6sségi chartaban és az Eurépai Unio Alap-
jogi Chartajaban is. Az egyes egyezményekben biztositott jogok kdzds eleme,
hogy a munkavallalokat az ,lizem polgarainak” tekintik,** akik beleszélhatnak a
vallalati menedzsment 6ket érinté dontéseibe és 6sszekapcsoljak a demokracia
tarsadalmi és gazdasagi dimenzidit.>

[26] Annak ellenére, hogy az tizemi alkotmanyjog alapjai az els6 vilaghaborut
kovetéen megsziilettek, a részvétel emberi jogként térténd elismerése az 1980-
as évekig varatott magara. Ellentétben a kollektiv munkajog mas intézményei-
vel, kiildndsen a szervezkedés szabadsagaval és a kollektiv alkukotés jogaval,
a részvétel joga kizardlag az europai emberi jogi instrumentumokban jelenik
meg. Az elismeréssel vald késlekedés és a f6ldrajzi kotottség oka az lizemi
alkotmanyjog sajatossagaiban keresendé.

[27] Alexy szerint a normativ kérdések két részre oszthatok, egy moralis és
egy jogi-dogmatikai kérdésre. Az els6 kérdés azt vizsgalja, hogy a jogala-
nyokat miért illeti meg egy jog és milyen jogaik vannak, a masodik, hogy egy
jogalanyt egy adott jogrendszerben megilleti-e ez a jog.>® Az iizemi alkot-
manyjog terén az elsé kérdés megvalaszolasa is szamos problémat vet fel,
tekintettel arra, hogy a részvételi jogok alanya nem az egyes munkavallalo,
hanem azok koz0ssége, azaz a munkahelyi kollektiva. Az egyéni munkaval-
lalohoz képest a kollektiva sok szempontbol megfoghatatlanabb, mivel az egy
munkahelyen dolgozok személyi 0sszetétele akar igen gyorsan is valtozhat,
és — ellentétben mas kozosségekkel, példaul a nemzeti kisebbségekkel — a

3 Wolfgang HERMANN — Otto Jacosr: ,Ambassadors of the European Civil Society: Practice and Fu-
ture of European Works Councils” in Reiner HorrMANN — Otto JacoBi — Berndt KELLER — Manfred
WEIss (szerk.): Transnational Industrial Relations in Europe, Diisseldorf, Hans Bockler Stiftung,
2000, 95-113.

% Weiss (23. 1j.).

3% Robert ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, Oxford, Oxford University Press, 2002, 111-115.
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kozosségnek, de még sok esetben maganak az egyénnek sincs rahatasa arra,
hogy ki, milyen feltételekkel és meddig tagjai a k6z6sségnek, mivel a -munka-
viszony létesitése és megsziintetése munkaltatoi prerogativa. A jogosultsag
gyakorlasa szempontjabol ez a tag személyi kor elméleti és gyakorlati kérdé-
seket is felvet.

[28] Annak megitélésére, hogy egy jog egyéni vagy kollektiv-e, szamos elmé-
let 1étezik;®” ezek bar egymastol lényegesen kiilonboznek, kozos nevezgjiik,
hogy kiindulépontként az kell tekinteni, hogy a jog gyakorlasabol szarmazo
elényok az egyénnek vagy a kozosségnek kedveznek-e. Kollektiv jog esetén ez
egyben azt is jelenti, hogy a jog elvesztése nem az egyénnek, hanem a kézosség
egészének okoz hatranyt.3® Ebbdl a szempontbdl azt kell megvizsgalni, hogy
a munkahelyi kollektiva ugyanolyan természetii-e jogi szempontbol, mint a
kollektiv munkajog mas alanyai, kiilondsen a szakszervezet és annak tagjai.
Ahogyan arrol mar a bevezet részben részletesebben szo volt, a szakszervezet
onallo, a munkaltatotol szervezetileg és operativan is elkiiloniilten miikodik.
Tagjait sajat szabalyzata alapjan toborozza, a munkahelyi szakszervezeti kép-
viseld ennek a szervezetnek a munkahelyre benytlé ,sejtje”. A szakszervezet
maga hatarozza meg, hogy a szervezetet megillet6 jogokat melyik tisztviseldje,
szerve, testiilete gyakorolja, tehat a szakszervezet alapszabalya, bels6 demok-
raciajanak fiiggvénye, hogy az egyes tagok milyen médon és mértékben része-
siilnek a szervezeti dontéshozatalbol. Ezzel szemben a kozvetlen munkavallaloi
részvételnek nemcsak a munkaltatotol elkiiloniilten miikddd szervezete nincsen,
de a munkaltaton beliil sem alkotnak szervezetet, jogaikat a munkaltato szer-
vezetéhez igazodd testiiletként gyakoroljak vagy egyszemélyes képvisel6ként
miikodnek.

[29] Ebbdl kovetkez6en az Alexy-féle értelemben a részvételi jog alanyat nem
lehet teljes bizonyossaggal meghatarozni, ez pedig sziikségképpen kihatassal
van a jogi-dogmatikai aspektusra is. Ez a bizonytalansag is lehet az oka annak,
hogy a részvétel, bar az egyes nemzeti jogrendszerek gyakorlataban sokféle-
képpen miikodik, emberi jogi elismerése sokaig varatott magara. A kodifikacios
problémat az emberi jogi dekrétumok azzal oldjak fel, hogy a részvételi jog
alanyanak meghatarozasat a nemzeti jogba utaljak.

[30] Az iizemi alkotmanyjogot els6ként az Eurdpai Szocialis Karta kiegészito
jegyzokonyve ismerte el 1988-ban.?® Egy évre ra a munkavallalok alapvetd

37 Példaul Tibor VARADY: ,Collective Minority Rights and Problems in Their Legal Protection: The
Example of Yugoslavia” East European Politics and Societies 1992, 260-282; Dwight NEWMAN:
Community and Collective Rights: A Theoretical Framework for Rights Held by Groups (Law
and Practical Reason), Oxford, Hart Publishing, 2011.

38 Miodrag Jovanovi¢: Collective Rights: A Legal Theory, Cambridge, Cambridge University Press,
2012, 119.

3 A kiegészit6 jegyzokonyv 1992-ben lépett hatalyba.
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szocialis jogairol 1989. december 9-én elfogadott k6zosségi chartaban is
megjelent,*® és kés6bb az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban is rogzitették.*!
Ugyanakkor a részvétel emberi jogi elismerésére mas kontinenseken nem keriilt
sor, ez pedig megkérddjelezi, hogy valoban egyetemes jogrol van szo.

6.1. AZ EUROPAI SZOCIALIS KARTA RENDELKEZESEI
A RESZVETELROL

[31] Az Eurdpai Szocialis Karta az Eurépa Tanacs emberi jogi dekrétuma,
amely széles kori szocialis és gazdasagi jogokkal ruhazza fel a részes allamok
teriiltén éloket. Széles foldrajzi lefedettsége miatt kiemelt jelent6sége van az
emberi jogok tamogatasaban az eurdpai térségben.

[32] A karta eredeti, 1961-es szovege nem rendelkezett a munkavallalok tajé-
koztatashoz és konzultaciohoz valo jogarol. Az 1988-as kiegészitd jegyzékdnyv
azonban bévitette az egyezmény hatalyat és négy tovabbi jogot adott hozza,
tobbek kozott a tajékoztatashoz és a konzultaciohoz valo jogot, valamint a mun-
kakoriilményekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé részvétel jogat. A késébb,
1996-ban modositott karta ezeket kiegészitette a specialis esetekre sz0l6 rész-
vételi joggal: a tajékoztatas és a konzultacio jogaval csoportos létszamleépités
esetén. A konzultaciohoz valo jogrol a karta 21. és 29. cikke rendelkezik, az
egylittdontés jogat a 22. cikk tartalmazza.

[33] A 21. cikk altalanos érvénnyel biztositja, hogy a részes allamok — dssz-
hangban nemzeti térvényeikkel és gyakorlatukkal — olyan intézkedéseket
fogadnak el, amelyek biztositjak a munkavallalok vagy képviseldik vallalkoza-
son beliili informaciohoz és konzultaciohoz valé joganak hatékony gyakorlasat.
A munkavallaloknak rendszeresen vagy megfelel6 id6ben atfogo tajékoztatast
kell kapniuk az 6ket alkalmazo vallalkozas gazdasagi és pénziigyi helyzetérdl,
azzal, hogy bizonyos bizalmas informaciokat a vallalkozas nem kdoteles meg-
adni. Ezenfelill a munkavallaloknak joguk van arra, hogy megfeleld id6ben
konzultaljanak veliik olyan tervezett dontésekrdl, amelyek szamottevéen érintik
az érdekeiket, kiilondsen pedig azokrol a tervekrél, amelyek jelentds hatassal
lehetnek a vallalkozas foglalkoztatasi helyzetére.

[34] Az informaciohoz és konzultaciohoz valo jog specialis esetét a karta 29.
cikke tartalmazza. Csoportos létszamcsokkentés esetén — mivel ez a munkaval-
lalok nagyobb csoportjat érinti meglehetésen hatranyosan — a munkaltatonak
a csoportos létszamleépités megkezdése el6tt tajékoztatnia kell a munkaval-

40 Az Eurdpai Tanacs 1989. december 9-i strasbourgi iilésén elfogadott, a munkavallalok alapvet6
szocialis jogairol szol6 kozosségi chartéaja, 17-18. cikk.
41 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja, 27. cikk.
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lalokat, illetve képviseldiket, valamint konzultalnia kell veliik azokrdl a lehe-
té6ségekrdl, amelyekkel az intézkedés elkeriilhetd vagy korlatozhato, illetve
kovetkezményiik enyhithet8, példaul olyan szocialis intézkedésekkel, amelyek
célja, hogy tamogatast nyujtsanak az érintett munkavallaloknak az atcsopor-
tositas vagy atképzés idejére.

[35] A karta nem hatarozza meg a csoportos létszamcsokkentés fogalmat, a
Bizottsag a kartanak valo megfelelés vizsgalatakor ilyennek tekinti azokat a
szamos munkavallalét érinté, meghatarozott idészakban megvalositott leépi-
téseket, amelyek soran az elbocsatas oka nem az egyéni munkavallalokhoz
kapcsolodik, hanem a munkaltato szervezeti miikodéséhez.*?

[36] E cikk vonatkozasaban is l1ényeges, hogy a munkaltato a létszamcsok-
kentésre vonatkozo dontésének meghozatala el6tt koteles a munkavallalokkal,
illetve képviseldikkel targyalni a felsorolt kérdésekrél. A konzultacio idejének
hosszat igen eltéréen hatarozzak meg a nemzeti szabalyok, hétnapos és harom
honapos targyalasi idovel is talalkozhatunk.*

[37] A karta 22. cikke jogot biztosit a munkavallaloknak, hogy részt vegye-
nek a munkakoriilmények és a munka kérnyezetének meghatarozasara és
javitasara vonatkozo vallalati dontések meghozatalaban. Ezen beliil részt
vehetnek a munkakoriilmények, a munkaszervezet és a munka koérnyezetének
meghatarozasara, az egészség és a biztonsag védelmére iranyulo dontések
meghozatalaban, a szocialis és kulturalis szolgaltatasok és létesitmények szer-
vezéséhez a vallalkozason beliil, valamint ezekben a kérdésekben az el6irasok
megtartasanak ellendrzéséhez. Szocialis és kulturalis szolgaltatas példaul a
joléti célu pénzeszkdzok biztositasa, a sportlétesitmények, a szoptaté anyak
szamara fenntartott kiilon helyiség, a konyvtar, a gyermektaborok szervezése.**
Az egészség és biztonsag védelmére iranyuld dontésekben torténé munkaval-
laloi részvétel nem mentesiti a részes allamokat az egyéb, kotelezé érvényii
munkavédelmi szabalyok meghozatalanak és végrehajtasanak kotelezettsége
aldl, és nem mentesiti a munkaltatot az allami felligyeleti ellenérzések és intéz-
kedések hatalya aldl, igy értelemszertien a munkavédelmi felelésség alol sem.
[38] A dontéshozatalban valo részvétel nem altalaban, a vallalkozas iizleti don-
téseire vonatkozik, hanem specifikusan a munkakoriilményekre vonatkozokra.
Bar a ,részvétel” a dontéshozatalban tobbet feltételez a tajékoztatasnal és a
konzultacional, az egyiittdontés jogat nem irja el6 a karta. Figyelmet érdemel,
hogy a 22. cikk is a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban irja
el6 ennek a jognak a biztositasat, azaz a részes allamoknak tag mozgasteriik

42 Digest of the Caselaw of the European Committee of Social Rights, Conclusions 2003 and 2005,
Statement of Interpretation on Art 29.

3 Digest of the Caselaw of the European Committee of Social Rights, Conclusions 2003.

44 European Social Charter, Appendix 3.
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van a jogok biztositasaban. Példaul a kartanak megfelel6 az a nemzeti gyakor-
lat, amely a munkavallalokat érdemben bevonja a munkaltatonak a munkakor-
nyezetiikre vonatkozé dontése el6készitd folyamataba.*

[39] Akarta 21. cikkének hatalya a nyereségérdekelt piaci vallalkozasokra ter-
jed ki, azaz nem vonatkozik az allami szektor munkaltatoira. A karta lehetévé
teszi azt is, hogy a részes allamok tovabbi kivételeket engedjenek a kisvallal-
kozasok szamara, mivel a részvételi jogok biztositasa esetiikben aranytalan
anyagi és szervezési nehézséget jelenthet; illetve a kisvallalkozasok esetében
a munkavallalokkal valo kapcsolattartas vélhetéen konnyebben megvalosul.
Lényeges kiilonbség, hogy a 22. cikk minden munkaltatora vonatkozik, tehat
a kozszférara is.*®

[40] A karta magyarazo jelentése meghatarozza a munkavallalok képvise-
16jének fogalmat is a 21. és 22. cikk vonatkozasaban. Eszerint a tajékoztatas
és a konzultacio jogat gyakorolhatjak a szakszervezeti tisztségvisel6k vagy
a munkavallalok valasztott vagy mas modon felhatalmazott képviseldi is.
A magyarazo jelentés semmilyen megkotést nem tartalmaz arra nézve, hogy a
szakszervezeti tisztséget és a valasztott munkavallaloi képviseletet ne lathassa
el ugyanaz a személy. Ugyanakkor a karta végrehajtasat ellenérzé Szocialis
Jogok Europai Bizottsaga tobbszor hangoztatta, hogy a 21. és 22. cikk minden
olyan munkaltatora vonatkozik, amelyre a cikkek hatalya kiterjed, és nem csak
azokra, amelyeknél kollektiv szerz6dés van hatalyban.

[41] A karta mellékletének értelmében e két cikk alkalmazasaban munkaval-
laloi képviselének mindsiilnek mindazok, akiket a nemzeti jog vagy gyakorlat
ekként ismer el. Nemzeti gyakorlat lehet a kollektiv szerzédés, mas kollektiv
megallapodas, szokasok és a birdi joggyakorlat is. Vallalkozas alatt a targyi és
immaterialis eszkozok tulajdonosat kell érteni, fiiggetleniil attol, hogy rendel-
kezik-e jogi személyiséggel, aki tevékenységét, termelési vagy szolgaltatas-
nyujtasi tevékenységét haszonszerzési céllal folytatja és lehetdsége van sajat
piaci politikajanak meghatarozasara.

[42] A Szocialis Jogok Europai Bizottsaga a 21. és 22. cikknek valo megfele-
lést az EU 2002/14/EK keretiranyelve és az Europai Unio Birosaga esetjoga,
kiilonosen a CGT-dontés* fényében is vizsgalja. A részes allamok megfelelnek
a karta rendelkezéseinek a 21. és 22. cikk vonatkozasaban, ha a munkavallalék
jelentds tobbsége, ami a karta értelmében 80 szazalékot jelent, gyakorolhatja
a tajékoztatas, a konzultacio és a részvétel jogat. A 2002/14/EK iranyelv

4 Digest of the Caselaw of the European Committee of Social Rights, Conclusions for Armenia, XIX-3.

46 Digest of the Caselaw of the European Committee of Social Rights, Revision cycle XIX-3.

47 Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi az Union
départementale CGT des Bouches du Rhone, a Confédération générale du travail (CGT) itélet,
C-176/12, C:2014:2.
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értelmében — a tagallamok valasztasanak fiiggvényében — vagy a legalabb
50 munkavallalot foglalkoztato vallalkozasokra, vagy a legalabb 20 mun-
kavallalot foglalkoztato lizemekre kell alkalmazni. A CGT-itélet értelmében
valamennyi munkavallaloi kategoriat szamitasba kell venni annak kiszamita-
sakor, hogy a munkavallalok mekkora hanyadat illetik meg a tajékoztatashoz
és konzultaciohoz valo jogok. A megfelel6ség vizsgalatakor tovabbi szempont,
hogy a 21. cikkben felsorolt valamennyi teriilettel kapcsolatban tajékoztatjak-e
a munkavallalokat, illetve konzultalnak-e veliik, ezenkiviil a Bizottsag vizsgalja
azt is, hogy a munkavallalok, illetve képvisel6ik megfelelé jogorvoslathoz jut-
nak-e abban az esetben, ha e jogaik csorbulnak.

[43] Példaul a XIV-2 revizios ciklusban a Bizottsag gy talalta, hogy az olasz
szabaly, amely szerint a tajékoztatashoz és konzultaciohoz valo jog a hataro-
zatlan idejii munkaszerzédésekkel foglalkoztatott, valamint a kilenc honapnal
hosszabb hatarozott idejii szerzédéssel foglalkoztatott munkavallalokra terjed
ki, nincs 6sszhangban a karta 21. cikkével. A XIX-3 revizios ciklusban a gorog
szabalyok vizsgalatakor a Bizottsag megallapitotta, hogy nem felel meg a kar-
tanak az a szabalyozas, amely a munkavallalok szamara csak abban az esetben
biztositotta az lizemi tanacs szamara a tajékoztatashoz és konzultaciohoz valo
jogot, ha a munkahelyen nem miikodott szakszervezet. A Bizottsag ugy talalta,
hogy ezaltal sériilnek a nem szervezett munkavallalok részvételi jogai.*® Norvé-
giaval kapcsolatban a Bizottsag szintén azt allapitotta meg, hogy nem teljesiil
a 21. cikk értelmez6 rendelkezése altal megkivant ,jelentds tobbség”. Norvé-
giaban a részvételi szabalyokat a kollektiv szerz6dések tartalmazzak, ezek a
megallapodasok a kiterjeszt6 hataly folytan vonatkoznak a nem szakszervezeti
tag munkavallalokra is, igy a kollektiv szerz6dések lefedettsége 70 szazalékos.
Azonban ez — bar meglehetésen magas arany europai viszonylatban — mégsem
felel meg a 80 szazalékos kovetelménynek.

[44] Kiilon szot érdemel a jogorvoslathoz valo jog, azaz hogy milyen szankcio
sujtja azokat a munkaltatokat a részes allamok jogaban, amelyek megsértik a
munkavallalok részvételi jogait. A Bizottsag jelentéseibdl kitiinik, hogy rend-
kiviil eltéré jogorvoslati mechanizmusok miikodnek az egyes allamokban.
A legelterjedtebb a birosaghoz vagy valasztottbirésaghoz valo fordulas joga.
Ezek a testiiletek megallapithatjak a jogsértést és szankciot allapithatnak meg,
amely altalaban pénzbiintetés. Ennek 6sszege azonban allamonként igen eltéro,
a legalacsonyabb Esztorszagban, 6,5 euré, a legmagasabb Gorogorszagban
volt, ahol a biintetés felsé hatara 5000 eur6. Egyes allamokban mas szank-
ci6 kiszabasara is lehet6ség van, igy példaul Gérogorszagban a munkaiigyi
ellendrzésért felelds hatosag javaslatara az illetékes minisztérium ideiglenesen

8 Digest of the Caselaw of the European Committee of Social Rights, Conclusions XIX-3; see, Docu-
ment ID 2010/det/GRC.
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felfiiggesztheti a munkaltaté miikodését. Horvatorszagban (és a korabbi Munka
Torvénykonyvének hatalya idején Magyarorszagon is) a munkaiigyi birosag
itéletével érvénytelennek nyilvanithatja a munkaltaté azon intézkedését,
amelyet a részvételi szabalyok megsértésével hozott. Moldovaban a részvételi
jogok megsértésének nem volt szankcioja a legutobbi revizios ciklusban, ezért
a Bizottsag megallapitotta, hogy sériil a karta 21. cikke. Bar még nem keriilt sor
arra, hogy a Bizottsag a 2012. évi I. torvény hatalybalépése o6ta vizsgalja az U]
magyar szabalyozast, tekintettel arra, hogy az i Munka Torvénykonyve nem
biztosit hatékony szankciot a részvételi jogok megsértése estére, feltehetéen
nem talalna megfelelének a magyar szabalyokat. A Mt. 289. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltatd, az lizemi tanéacs vagy a szakszervezet a részvételi jogok
megsértése esetén birdsaghoz fordulhat, azonban a birésag a jogszabaly alap-
jan nem jogosult semmilyen szankcio kiszabasara, igy legfeljebb a jogsértés
megallapitasara van lehetség [Mt. 289. § (2) bekezdés].

[45] A Bizottsagnak a 22. cikkhez kapcsolodo esetjoga ravilagit a részvétel
és a kollektiv alku joganak kapcsolatara is. Két gérogorszagi szakszervezeti
szovetség, a GENOP-DEI és az ADEDY altal kozosen kezdeményezett kollektiv
panaszeljarasban*® a Bizottsag azt a gorog szabalyt vizsgalta, amely alapjan
a munkahelyi szinten kotott kollektiv szerz6dés a munkavallalok hatranyara is
eltérhet a munkabér és a munkafeltételek szabalyozasaban az agazati szintii
kollektiv szerz6dés rendelkezéséhez képest. A panaszosok szerint ez a szabaly
sérti a munkavallalok 22. cikkben foglalt munkaltatoi dontéshozatalban valo
részvételi jogat és alkalmas a munkafeltételek és bérek rendszerszintii leron-
tasara. A Bizottsag azonban megallapitotta, hogy a 22. cikk vonatkozasaban
nem vizsgalhato a sérelmezett szabaly, mivel e cikk nem rendelkezik a kollektiv
alku jogaral.

6.2. A RESZVETEL KONCEPCIOJA AZ EUROPAI UNIO
ALAPJOGI CHARTAJABAN

[46] Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartéja tobb kollektiv munkajogi targyu cik-
ket is tartalmaz, a szervezkedés szabadsaga®® és a kollektiv targyalashoz és
kollektiv fellépéshez vald jog®' mellett a munkavallaloi részvételt is megtalaljuk
a rendelkezései k6z6tt.52 A Charta a Lisszaboni Szerzédés 6ta az alapszerzé-

49 European Committee of Social Rights, Case no 5. General Federation of employees of the national
electric power corporation (GENOP-DEI) and Confederation of Greek Civil Servants’ Trade Unions
(ADEDY) v. Greece Complaint No 65/2011.

%0 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 12. cikk.

' Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 28. cikk.

%2 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 27. cikk.
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désekkel azonos jogi kdtéerdvel bir, ezért jelentds szerepet jatszik a részvétel
joganak emberi jogként valo értelmezésében. Ugyanakkor elemzés targyat
képezheti, hogy az Alapjogi Charta egyéni vagy kollektiv jogként ismeri-e el
arészvétel jogat.

[47] Az Alapjogi Charta 27. cikkének értelmében a munkavallalok vagy képvi-
sel6ik szamara az unios jogban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gya-
korlatban meghatarozott esetekben és feltételekkel biztositani kell a megfelel
szintii és kell6 id6ben térténd tajékoztatast és konzultaciot. A Charta értelme-
zése szerint azokban az esetekben, amikor a munkavallalok nem rendelkeznek
a dontéshozatalnak megfelel szinten képvisel6vel, akkor veliik — egyénileg
vagy csoportosan — kozvetleniil kell konzultalni. Ugyanakkor a 27. cikkb6l nem
olvashato ki sem a képviselethez valo jog, sem pedig annak a kotelezettsége,
hogy a munkavallaléknak gondoskodniuk kellene az 6ket képviseld allando
szerv létrehozatalarol. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Charta értel-
mében a részvételhez vald jog minden egyéni munkavallalot megillet jog, a
munkavallalok pedig, ha a koriilmények ugy kivanjak meg, maguk koziil képvi-
sel6t vagy képviseleti szervet valaszthatnak. A részvétel egyéni munkavallaloi
jogként valo felfogasa nem befolyasolja annak emberi jogi természetét.

[48] Ezt a jogirodalmi allaspontot arnyalja az Eurépai Unio Birosaganak
(EUB) az AMS-iigyben hozott itélete.’® El6zetes dontéshozatali kérelemében
a Cour de cassation arra a kérdésre keresete a valaszt, hogy maganszemé-
lyek egymas kozotti vitajukban hivatkozhatnak-e az EU Alapjogi Chartajanak
27. cikkében foglalt részvételi jogra. Ennek kapcsan az EUB megallapitotta,
hogy mivel az alapeljarasban szoban forgd nemzeti szabalyozas a 2002/14.
iranyelv végrehajtasat képezi, az alapeljarasban alkalmazni kell a Charta
27. cikkét, ugyanakkor annak sz6vegébdl egyértelmiien kitlinik: ahhoz, hogy e
cikk teljes mértékben kifejthesse hatasait, azt unios jogi vagy nemzeti jogi ren-
delkezésekben kell pontositani. Azaz erre a cikkre nem lehet maganszemélyek
kozotti jogvitaban hivatkozni az emlitett nemzeti rendelkezés alkalmazasanak
mell6zése céljabol.’*

[49] A részvételi jog chartabeli szabalyai egy tovabbi értelmezési kérdést is
felvetnek. Amennyiben a részvételi jogot a munkavallalok szamara biztositani
kell, ugy ez inkabb tekintheté a munkaltaté oldalan jelentkezd kotelezettség-

%3 Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi Union
départementale CGT des Bouches du Rhone, a Confédération générale du travail (CGT) itélet,
C-176/12, C:2014:2.

% Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi Union
départementale CGT des Bouches du Rhone, a Confédération générale du travail (CGT) itélet,
C:2014:2. 43-51. pont.
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nek. Azaz a jog k6zéppontjaban a munkaltato tajékoztatasi és konzultacios
kotelezettsége all.>®

7. AZ EUROPAI UNIO RESZVETELRE VONATKOZO
IRANYELVEI

[50] A nemzeti szabalyok 6sszehangolasanak elsé kisérlete az unios joghan
funkcionalis szempontok alapjan tortént meg. Nem a részvétel egyes intéz-
ményeit igyekezett 6sszehangolni a jogalkotd, hanem arra térekedett, hogy
a munkavallalokat hatranyosan érint6é bizonyos munkaltatéi intézkedések
megtorténte esetén megfeleld befolyast biztositson a munkavallaloknak. Az
elsd iranyelvek ezen a teriileten a csoportos létszamleépités®® és a munkaltatoi
jogutodlas® teriiletén sziilettek meg. Mindkét jogszabaly a munkavallalok tajé-
koztatasat és a veliik valo konzultaciot irta eld, azonban eljarasi szabalyokat
nem hatarozott meg, a tagallamok az iranyelvekben foglalt kbtelezettségeiknek
a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en tettek eleget.
Ennek koszonhetben az iranyelvek hatasa igencsak korlatozott volt, elsésorban
a transznacionalis esetekben, és ezen a probléman csak részlegesen segitett
a modositasuk.’® Az europai multinacionalis vallalatok munkavallaloinak
részvételi jogai biztositasaban alapvetd attorést jelentett az Europai Uzemi
Tanécsrol szold iranyelv,> amely szamos problémaja ellenére igyekezett azonos
jogosultsagi szintet létrehozni az uniés munkavallalok szamara.®® A 94/45/EK

% Edoardo ALEs: ,Information and Consultation within the Undertaking: Employees’ Right or Em-
ployer’s Duty? Looking for effectiveness in Europe” in Jens M. ScHUBERT (szerk.): Sozialer Dialog
in der Krise — Social dialogue in crisis? Liber amicorum Ulrike Wendeling-Schrioder, Baden-
Baden, Nomos, 2009.

% A Tanacs 75/129/EK iranyelve (1975. februar 17.) a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tag-
allami jogszabalyok kozelitésérol.

5" A Tanacs 77/187/EGK iranyelve (1977. februar 14.) munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizle-
tek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén toérténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol.

%8 A Tanacs 98/59/EK iranyelve (1998. julius 20.) a csoportos létszamcs6kkentésre vonatkozo tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérdl, illetve A Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001. marcius 12.) a mun-
kavallalok jogainak a vallalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténé védel-
mére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

% A Tanacs 94/45/EK iranyelve (1994. szeptember 22.) az Eurépai Uzemi Tanacs létrehozasarol
vagy a kozosségi szintii vallalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaléinak tajékoztatasat és
a veliik folytatott konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol.

0 Manfred WEiss: ,Workers’ Participation in the European Union” in Paul Lyndon Davies — Lord
WEDDERBURN (szerk.): European Community labour law: principles and perspectives: liber ami-
corum Lord Wedderburn of Charlton, New York — Oxford, Clarendon — Oxford University Press
1996, 213.
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iranyelvet késébb a 2009/38/EK atdolgozott iranyelv helyezte hatalyon kiviil
és valtotta fel.”!

Az Eurépai Uzemi Tandcsrol szol6 iranyelv utat nyitott egy atfogobb euro-
pai részvételi koncepcio el6tt. A nemzeti szabalyok kozelitésére a munkaval-
lalok altalanos tajékoztatasarol és a veliik valo konzultaciorol a 2002/14/EK
keretiranyelv® elfogadasa utan keriilt sor. Ez a szabaly altalanos elveket és
minimumkdvetelményeket hataroz meg a munkavallalok bevonasara, definialja
a tajékoztatast és a konzultaciot, de tovabbra is tag teret hagy a tagallami
jogszabalyok és gyakorlat érvényesiilésének.

7.1. A TAJEKOZTATASROL ES A KONZULTACIOROL SZOLO
KERETIRANYELV

[51] A tajékoztatasrol és konzultaciordl szolo 2002/14/EK iranyelv az lizemi
alkotmanyjog eurdpai szintli egységesitésének alapvetd jelentdségil jogsza-
balya. Az iranyelv nem az Eurdépai Unio Alapjogi Chartajanak emberi jogi
megkozelitését hasznalja, hanem az lizemi alkotmanyjogra mint versenyképes-
séget javito eszkozre tekint. Altalanos és egységes keretet ad a munkavallalok
megfeleld idében torténd, azaz a dontés meghozatala el6tti tajékoztatasra és
a veliik valo konzultaciora. Kiilonésen azokban az orszagokban volt, illetve
van nagy jelentésége ennek a szabalynak, ahol a részvétel nem hosszu ideje
része a nemzeti munkatigyi kapcsolatoknak. Ez elsésorban a volt szocialista
allamok munkajogara igaz, de altalanossagban is elmondhato, hogy a mun-
kavallalok tajékoztatasara és a veliik folytatott konzultaciora szolgalo korabbi
koz0Osségi és nemzeti szintl jogi keretek gyakran csak a valtozasi folyamat
utolagos kezelésére iranyultak, figyelmen kiviil hagytak a meghozott hata-
rozatok gazdasagi vonatkozasait, és nem torekedtek a vallalkozasokon beliili
foglalkoztatasi fejlédés valos elérejelzésére és a kockazat megelézésére sem.
Ezért az iranyelv célja, hogy a nemzeti gyakorlatok figyelembevétele mellett
novelje a munkavallalok lehet6ségét, hogy a foglalkoztathatosaguk elésegitése
érdekében kiilonféle intézkedésekben és tevékenységekben részt vehessenek,
elésegiti a munkavallalok részvételét a vallalkozas miikddtetésében, jovojének
alakitasaban és versenyképessége fokozasaban. Az iranyelv tovabbi célja a
parbeszéd és a kolcsonos bizalom erdsitése a vallalkozasokon beliil, segiti,

5 A Tanacs 94/45/EK iranyelve (1994. szeptember 22.) az Europai Uzemi Tanacs létrehozasarol
vagy a kozosségi szintii vallalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaléinak tajékoztatasat és
a veliik folytatott konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol.

2 Az Europai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurépai K6z6s-
ség munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacié altalanos keretének létreho-
zasarol.
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hogy a vallalati miikodéssel jaré kockazatokat idejében felismerjék, és ezaltal
a szervezet rugalmasabban tudjon reagalni a piaci kihivasokra. A vallalkozasok
a gazdasag globalizalodasa altal teremtett koriilményeknek megfeleld, kiilono-
sen a munkaszervezés Uj formainak kialakitasa Gtjan torténo atszervezése és
alkalmazkodasa sikerének el6feltétele a megfeleld id6ben torténd tajékoztatas
és konzultacio. Ennek a 2008-as vilaggazdasagi valsag idején valoban nagy
jelent8sége volt.

[52] Az iranyelv minimumk&vetelményeket hataroz meg a tajékoztatas és a
konzultaciéo modjaval kapcsolatban, mig a konkrét szabalyok megalkotasat a
tagallami hataskorbe utalja, hogy a hatékonysag érdekében a tagallamok sajat
munkaiigyi kapcsolati rendszeriikek megfeleléen szabalyozzak a kérdést.®?
A preambulumbol kivilaglik, hogy az a tagallami szabalyozas felel meg az
iranyelv célkitiizéseinek, amely biztositja, hogy a szocialis partnerek vezet6
szerepet kapjanak, és lehet6vé teszi szamukra, hogy megallapodas keretében
az igényeiknek és elvarasaiknak leginkabb megfelel6 modon, szabadon hata-
rozzak meg a munkavallalok tajékoztatasara és a veliik folytatott konzultaciora
vonatkozo rendelkezéseket.® Az iranyelv a tajékoztatashoz és konzultaciohoz
valo jogot biztositja a munkavallalok szamara, de erre vonatkozé munkavallaloi
igény hianyaban nem teszi a munkaltato kotelezettségévé a tajékoztatast és a
konzultaciot.®

[63] Aziranyelvet a tagallam valasztasa alapjan az egy tagallamban legalabb
50 munkavallalot foglalkoztaté vallalkozasokra vagy az egy tagallamban lega-
labb 20 munkavallalét foglalkoztaté tizemekre kell alkalmazni. A foglalkoztatott
munkavallalok 1étszama kiiszobértékeinek kiszamitasara szolgalé modszert a
tagallamok hatarozzak meg. A 2002/14/EK iranyelvben foglaltak a munka-
vallalok 1étszama kiiszobértékeinek kiszamitasara szolgaléo modszerre, nem
pedig maganak a munkavallal6 fogalmanak a meghatarozasara vonatkoznak.
Az iranyelv meghatarozza a szamitasnal figyelembe veendd létszamkeretet,
a tagallamok nem zarhatnak ki ebbél a szamitasbol egy olyan meghatarozott
csoportot, amely eredetileg beletartozott a létszamkeretbe. igy ha az emlitett
iranyelv nem is hatarozza meg, hogy a tagallamoknak milyen modon kell figye-
lembe venniiik a hatalya ala tartozéo munkavallalokat a foglalkoztatott munka-
vallalok kiiszobértékeinek kiszamitasanal, azt el6irja, hogy figyelembe kell 6ket
venniiik. Ellenkez6 esetben a tagallamok olyan intézkedéseket fogadhatnak

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Europai K6zosség
munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol
4. cikk (1) bekezdés.

54 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Europai Kozosség
munkavallaléinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol
23. preambulumbekezdés.

% Catherine BArRNARD: European Labour Law, Oxford, Oxford University Press, 2012, 685.
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el, amelyek veszélyeztethetik az adott rendelkezés hatterét képezd kozosségi
szabalyozas hatékony érvényesiilését, mivel az egyes munkaltatok kivonasa az
iranyelvben foglalt kitelezettségek alol megfosztana ezeket a munkavallalokat
az iranyelvben elismert jogaiktdl és kiliresitené e jogok tartalmat.®®

[564] Az AMS-iigyben® az EUB azt vizsgalta, hogy mekkora mozgasteriik van
a tagallamoknak a részvételi jogok gyakorlasa kapcsan a munkavallaloi létszam
kiiszobértékének meghatarozasakor. Az alapiigyben annak a francia munkajogi
szabalynak a megfelel6ségét vitattak, amely a vallalkozas munkavallaloi 1étsza-
manak kiszamitasanal — kiilondsen a munkavallalok képviseleti intézményeinek
létrehozasahoz sziikséges térvényes kiiszobok meghatarozasanal — figyelmen
kiviil hagyott bizonyos munkavallaloi csoportokat. Az EUB megallapitotta,
hogy a 2002/14/EK iranyelv 3. cikk (1) bekezdése a végrehajtast biztosité nem-
zeti szabalyok megalkotasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a
tagallamoknak, azonban ez nem érinti a valamennyi munkavallalo figyelem-
bevételére iranyulo kotelezettség egyértelmii és feltétlen jellegét.®® Megerésitve
a CGT-itéletben foglaltakat, az EUB kimondta, hogy bar az emlitett iranyelv
nem hatarozza meg, hogy a tagallamoknak milyen médon kell figyelembe ven-
nitik a hatalya ala tartozé munkavallalokat a foglalkoztatott munkavallalok
kiiszobértékének kiszamitasanal, azt azonban eldirja, hogy figyelembe kell 6ket
venniiik,” illetve megallapitotta, hogy a 2002/14/EK iranyelvnek kozvetlen
hatalya van.”

[65] Aziranyelv definialja a tajékoztatas és a konzultacio fogalmat is; tajékoz-
tatas a munkaado altal a munkavallalok képviseldi felé, az adott téma megisme-
rése és tanulmanyozasa céljabol torténd informacioé atadasa, mig konzultacio
a munkavallalok képvisel6i és a munkaadok k6zotti eszmecsere és parbeszéd.
A tajékoztatasnak olyan idében, modon és tartalommal kell térténnie, amely
lehet6vé teszi kiilondsen azt, hogy a munkavallalok képvisel6i azt megfele-
16en tanulmanyozhassak, és sziikség esetén felkésziilhessenek a konzultaciora.

% Confédération générale du travail (CGT) és tarsai kontra Premier ministre és Ministre de I'Emploi,
de la Cohésion sociale et du Logement iigy C-385/05. C:2007:37, 33-38. pont.

%7 Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union
départementale CGT des Bouches du Rhone, a Confédération générale du travail (CGT) itélet,
C:2014:2.

% Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union
départementale CGT des Bouches du Rhone, a Confédération générale du travail (CGT) itélet,
C:2014:2. 33. pont.

% Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union
départementale CGT des Bouches du Rhone, a Confédération générale du travail (CGT) itélet,
C:2014:2., 34. pont, hivatkozassal a Confédération générale du travail és tarsai ligyben hozott
itélet 34. pontjara.

" Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union
départementale CGT des Bouches du Rhone, a Confédération générale du travail (CGT) itélet,
C:2014:2. 35. pont.
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A konzultaciot a célnak megfelelé idében, médon és tartalommal kell folytatni,
az adott tématol fliggden a vezetdség és a képviselet megfeleld szintjén, olyan
modon, hogy a munkavallalok képvisel8inek lehetdségiik legyen a munkaado-
val talalkozni, az altaluk kialakitott barmilyen véleményre valaszt kapni és e
valasz okait megismerni. A tajékoztatasra és konzultaciora vonatkozoé gyakor-
lati rendelkezések meghatarozasa, illetve végrehajtasa soran a munkaado és a
munkavallalok képviseldje a kolcsonos egyiittmiikodés szellemében kotelesek
dolgozni, megfelel6en figyelembe véve a masik 1él jogait és kotelezettségeit,
valamint a vallalkozas vagy az lizem és a munkavallalok érdekeit.” Az iranyelv
lehetdvé teszi, hogy a tagallami szabalyok megbizzak a szocialis partnere-
ket, hogy targyalason alapul6 megallapodassal szabadon hatarozzak meg a
munkavallalok tajékoztatasara és a veliik folytatott konzultaciora vonatkozo
gyakorlati rendelkezéseket.

[56] A tajékoztatas témakorei a vallalkozas vagy iizem tevékenységének és
gazdasagi helyzetének jelenlegi helyzete és varhat6 alakulasa; ezenfeliil tajé-
kozatni és konzultalni kell a munkavallalokkal kiilondsen olyan kérdésekben,
amelyekkel dsszefiiggésben a foglalkoztatast veszély fenyegeti. A tajékoztatas
és a konzultacio joga kiterjed ezenkiviil azokra a dontésekre, amelyek varha-
téan a munkaszervezés vagy a szerzédéses viszonyok lényeges valtozasahoz
vezetnek, beleértve kiilonosen a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett, a 98/59/EK
iranyelv 2. cikke szerinti és a 2001/23/EK iranyelv 7. cikke szerinti kiilonleges
tajékoztatasi és konzultacios eljarasok hatalya ala tartozé dontéseket is.

7.2. EUROPAI UZEMI TANACS

[57] A tobb tagallamban miik6d6 eurépai multinacionalis vallalatok munka-
vallaloinak részvételi jogai az 1970-es évek ota napirenden voltak az Eur6pai
Ko6zosségekben. A szabalyozasra vonatkozo elsd elképzelések er6sen tamasz-
kodtak a kogens szabalyozast elényben részesité német modellre, azonban
ez tobb tagallamban sem nyerte el a munkaltatoi érdekképviseleti szervek
tetszését. Mivel a szocialis kérdések a Maastrichti Szerzédéshez kapcsolodo
Szocialis Protokoll hatalybalépése el6tt egyhangu dontést igényeltek, az alapos
elékésziiletek és kidolgozott iranyelvtervezetek™ ellenére sem sziiletett szaba-
lyozas az 1990-es évek kozepéig.

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Europai Kozdsség
munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasa-
rol, 1 cikk 3. pont.

2 Az un. Vredling-iranyelv (Draft Directive on Employee Informationan and Consultation Procedu-
res, OJ C297/3, 15. 11. 80.).
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[58] A multinacionalis vallalatnal dolgozo munkavallalok részvételi jogait
el6szor az 94/45/EK iranyelv fektette le, amelynek szabalyozasi koncepcioja
a munkavallalok alapvetd szocialis jogairol szolo kozosségi charta 17. pontjan
alapult. A kozosségi charta gy rendelkezett, hogy a munkavallalok tajékozta-
tasat, dontésekben valo részvételét és a veliik folytatott konzultaciot megfeleld
modon, a kiilénb6zd tagallamokban érvényes gyakorlat figyelembevételével
kell fejleszteni, kiilondsen azokban az lizemekben vagy vallalkozasokban,
amelyek az Eurépai Kozosség két vagy tobb tagallamaban miikodnek. Ezt
egészitette ki az a felismerés, hogy a bels6 piac miikodése maga utan vonja
a vallalkozasok koncentraciojanak folyamatat, tobb orszagot érint6 vallalat-
egyesiiléseket, vallalatielvasarlasokat, k6zos vallalkozasok létrehozasat és
ebbdl kovetkezden a vallalkozasok és vallalkozascsoportok nemzetek felettivé
valasat, ami alapvetéen megvaltoztatja a két vagy tobb tagallamban miikddé
vallalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaloinak helyzetét a részvétel
joganak gyakorlasa soran is.

[59] A szabalyozas célja az volt, hogy egységesitse a kozdsségi szintd val-
lalkozasok munkavallaléira vonatkozo tagallami szabalyokat, mivel a jog-
szabalyokban vagy a gyakorlatban rogzitett eljarasok sok esetben nem alltak
0sszhangban annak a vallalkozasnak a nemzetek feletti szerkezetével, amely
a munkavallalokat érinté dontéseket meghozta, ez pedig ahhoz vezetett, hogy
ugyanazon a vallalkozason, illetve vallalkozascsoporton beliil a déntés altal
érintett munkavallalok eltéré banasmodban részesiilhetnek. Az iranyelv a
részvétel azon eseteire koncentralt, amikor az 6ket érint6 dontés nem abban a
tagallamban sziiletik, amelyben 6ket foglalkoztatjak.

[60] Aziranyelv azonban nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, nagyon
kevés vallalkozasnal alakitottak europai lizemi tanacsot, igy igen kevéssé
toltotte be a céljat. Ez részben a szabalyozas merevségének, részben pedig a
jogi fogalmak tisztazatlansaganak volt koszonhet6. A Renault Vilvorde-eset
nagyban hozzajarult az eurdpai részvételi jogok értelmezéséhez. 1997. februar
28. napjan a Renault bejelentette, hogy a Belgiumban talalhaté vilvorde-i telep-
helyén nagyszabasu leépitést hajt végre. Ennek keretében Belgiumban 3100
gyari munkas, valamint a beszallitoknal dolgozoé tovabbi ezer munkavallalotol
tervezett megvalni, mig Franciaorszagban 3000 munkahely megsziintetését
jelentette be. A dontés meghozatala el6tt a vallalat sem a belga és a francia
szakszervezettel, sem pedig az europai lizemi tanaccsal nem konzultalt.
A targyalasok elmaradasat azzal indokoltak, hogy az akkor hatalyos euro-
pai unids szabalyok nem terjedtek ki a transznacionalis, azaz t6bb tagallam
munkavallaloit érint6 kérdésekre. Igy a Renault valojaban a nemzeti és unios
jogi kotelezettségeinek formalisan eleget tett, azonban figyelmen kiviil hagyta
a szabalyozas céljat. Illetve nem jart el johiszemiien, amikor a szakszerve-
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zetekkel kotott kollektiv szerzédésre hivatkozott, mivel ezeket a 94/45/EK
iranyelv elfogadasa el6tt kototték, igy azok nem tartalmazhattak utalast a
késébb elfogadott kozosségi jogra. A belga és a francia birosag is kimondta,
hogy a Renault megsértette a munkavallalok részvételi jogait és hatalyon kiviil
helyezte a gyarbezarasra vonatkozé munkaltatoi dontést.”

[61] Az eset ravilagitott arra is, hogy milyen konnyen kijatszhatok voltak az
akkori szabalyozasok. Igy sziikségessé valt, hogy a nemzeti jogban is atala-
kitasra keriiljenek a tagallamokon atnyulé kérdéseket érinté tajékoztatasra és
konzultaciora vonatkozo szabalyok. Az iranyelv atalakitasakor a részvételi
jogok gyakorlasanak hatékonysaga keriilt el6térbe oly mdédon, hogy a mun-
kavallalok szamara valodi befolyast biztositsanak a munkaltatéi dontéshoza-
talban.

[62] A 94/45/EK iranyelv helyébe a 2009/38/EK iranyelv lépett, amely hata-
lyon kiviil helyezte a korabbi szabalyt. Az Gjraszabalyozas soran probaltak
kikiisz6bolni a korabbi iranyelvnek a Renault-eset soran is felszinre keriilt
gyakorlati problémait és orvosolni igyekeztek az iranyelv megfogalmazasa-
bol eredd jogi bizonytalansagot. A modernizalas mellett a transznacionalis
tajékoztatas és konzultacio hatékonysaganak novelése kertilt a szabalyozas
fokuszaba. Ennek érdekében az iranyelv definialja a transznacionalis kérdés
fogalmat: ilyennek tekintendé minden olyan kérdés, amely a kozosségi szintii
vallalkozast vagy kozosségi szintii vallalkozascsoportot dsszesseégében, illetve
annak két kiilonbozo tagallamban talalhato legalabb két telephelyét vagy val-
lalkozascsoportjahoz tartozo vallalkozasat érinti.™

[63] Az iranyelv céljainak megvaldsitasa érdekében a munkaltato kdzponti
iranyitasa, vagy a legalabb két kiilonb6z6 tagallamban miikédd, minimalisan
két vallalkozas vagy telephely altal foglalkoztatott legalabb 100 munkavallalo
vagy képvisel6ik irasos kérésére targyalasokat kezdeményezhetnek a tajékoz-
tatas és a konzultacio szabalyainak megallapitasa céljabol. A munkavallalok
képviseldi és a munkaltato irasban hatarozhatnak arrol, hogy eurdpai tizemi
tanacsot alakitanak, vagy helyette egy vagy tobb tajékoztatasi és konzultacios
eljarast dolgoznak ki.

[64] A 2009/38/EK iranyelv kétszintli megkozelitést alkalmaz a transzna-
cionalis tajékoztatas és konzultacio szabalyozasaban. Ez a rendelkezés kelld
rugalmassagot biztosit a vallalkozasok szamara, hogy a tajékoztatast és a kon-

™ Isabelle ScHOEMANN — Stefan CLAUWAERT — Wiebke WARNECK: Information and Consultation of
workers in the European Community. Implementation report of Directive 2002/14/EC Brussels,
ETUI-REHS, 2006.

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/38/EK iranyelve (2009. majus 6.) az Europai Uzemi Ta-
nacs létrehozasarol vagy a kozosségi szintii vallalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaloi-
nak tajékoztatasat és a veliik folytatott konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol (Atdolgozas),
1. cikk (4) pont.
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zultaciot a sajat viszonyaikhoz és miikodésiikhoz igazitsak. Az elsd szintet a
munkavallalok és a menedzsment kozott létrejott onkéntes megallapodas jelenti.
igy a felek autonomiajanak tiszteletben tartasaval lehetéség nyilik arra, hogy
a munkaltato és a munkavallalo a maguk sajatos koriilményeinek megfelel6en
hatarozzak meg az Europai Uzemi Tanacsok jellegét, 0sszetételét, feladatait,
miikddési és eljarasi modjat, pénziigyi eréforrasait, illetve az egyéb tajékoz-
tatasi és konzultacios eljarasokat. A masodik szint arra az esetre vonatkozik,
ha ilyen megallapodast nem tudnak kotni a felek: ebben az esetben az iranyelv
7. cikkében meghatarozott és az iranyelv mellékletében részletezett kotelezd
érvény szabalyokat, az in. masodlagos kovetelményeket kell alkalmazniuk a
feleknek az Europai Uzemi Tanacs létrehozasara, 6sszetételére és hataskorére.
[65] Figyelmet érdemel, hogy a 2009/38/EK iranyelv hatalya kiterjed azokra
a tagallami telephelyekre is, amelyek esetében a kdzponti iranyitas nem tag-
allamban miikddik. Ennek alapjan tehat azoknak a gazdasagi tarsasagoknak,
amelyeknek az Eurépai Union kiviil van a kézponti iranyitasuk — az irany-
elvben foglalt egyéb feltételek teljesiilése mellett —, kotelességiik tiszteletben
tartani az eurdpai polgaroknak a tajékoztatashoz és konzultaciohoz vald jogat.
Ugyanakkor a részvételnek mint emberi jognak az univerzalitasat kérddjelezi
meg, hogy a munkavallaloi részvétel nem illeti meg azokat a munkavallalokat,
akik olyan multinacionalis vallalkozasnal dolgoznak, ahol a kézponti iranyi-
tas valamely unios tagallamban miikodik, de a munkavallalé nem tagallami,
hanem harmadik orszagban 1év6 telephelyen dolgozik. Ez a szabalyozasi hia-
tus lehetévé teszi, hogy ezek a vallalkozasok — kihasznalva a harmadik allam
gyengébb védelmet biztositdo munkajogi szabalyozasat, illetve az ott dolgozd
munkavallalok kiszolgaltatott helyzetét — versenyel6nyhoz jussanak.

KAPCSOLODO SZOCIKKEK

érdekképviseletek a munkajogban | kollektiv szerz6dés | munkaharc | munkajog
| munkajogi alapelvek | munkajogviszony létesitése
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(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Szerzdi jog és ipar-
jogvédelem rovat, rovatszerkeszt6: GRAD-GYENGE Anikd, PoGAcsAs
Anett) http://ijoten.hu/szocikk/vedelmi-ido-a-szerzoi-jogban (2023).
Konkrét szoveghelyre valo hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekez-
désszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

A szerzdi jog ugyan alapvetden kizardlagos jellegii jogot biztosit az
alkotonak, azonban szerepe és célja sem indokolja, hogy a jogosulton
kiviili hozzdférést és a szerzdi jogi értelemben vett felhaszndlast tel-
jesen kizarja. A szerzdi jogi szabalyozas egésze megfelel6 egyensiily
biztositdsara torekszik az alkoto, a miiélvezd kdzonség és a felhasz-
nalok (azaz a miivet érzékelhetbvé tevbk) széles tabora kozott. Ennek
az egyenstilynak az egyik fontos eleme a védelem iddébeli korldtozdsa,
amely azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelem nem tart 6rokké, a mii egy
bizonyos idd eltelte utan mindenképpen a kozkincs korébe keriil. A szer-
20i jogi védelem tehdt — egyéb korldatok és kivételek mellett — id6ben is
korlatozott, amely idd leteltét kbvetGen ugyan fennmaradnak bizonyos
(igy a névfeltiintetéshez valo jog tovabbélésében) védendd vonatkozd-
sok, de az alkoténak és jogutddainak biztositott vagyoni és — egy alap-
vetl kivételtdl, a névjog tovabbélésétdl eltekintve — a személyhez fiiz0-
dé jogok elenyésznek.
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1. A SZERZOI JOGI VEDELEM IDOBELI KORLATOZASA
1.1. AZ IDOBELI KORLATOZAS ELMELETI HATTERE

[1] A szerzéi jog kiinduldpontja, hogy egyéni, eredeti jellegii miive (—szerz6i
mii) létrehozasara tekintettel kizarolagos jellegii jogokat biztosit az alkoto
szamara (—szerz6i vagyoni jogok), koriilbastyazva olyan kivételekkel és kor-
latozasokkal, amelyek a tarsadalom egyéb érdekeit is szolgalva a felhasznalasi
folyamatokat igyekeznek kiegyenstlyozni (—szerzdi jogi kivételek és korlato-
zasok). Ennek az egyensulynak az egyik nélkiilozhetetlen kelléke a védelmi id6
intézménye, amely a szerzdi jogi védelemnek id6beli hatart szabva valamennyi
alkotast a kozkincs iranyaba terelget.

[2] A modern szerz6i jogi szabalyozasok a szerzo életében fenntartjak a sza-
mara biztositott kizarolagos jog hatalyat, azaz a mii felett egyfajta — korlatozott
terjedelmii — kontroll marad az alkotonal egészen halalaig. Tekintve, hogy a
halallal a jogképesség megsziinik, az alkot6 szerzdi joga is megsziinik, azonban
ez nem jogutod nélkiili megsziinés, hiszen maga a szerzdéi jog mintegy tuléli az
alkotot egy meghatarozott ideig. Ennek a megoldasnak t6bb oka, magyarazata
is van.

[3] Az, hogy a szerzdi vagyoni jogok atszallnak a jogutod(ok)ra, egyrészt azt
hivatott biztositani, hogy a szerzé halala utan se szenvedjenek hianyt a hoz-
zatartozdi, tipikusan gyermekei, unokai, hazastarsa. Ahogyan Faludi Gabor

413



POGACSAS ANETT

fogalmaz, 1ényegében a vagyoni jog atszallasa a szerzé ,igazi hagyatéka”.! Ez
a megfontolas szintén a szerzdi jog alkotokedvet 6sztonzé hatasat erésitheti.
[4] Masrészt az ,alkotasban megtestesiilt személyiségi érték” tuléli alkotojat,?
és legalabb a védelmi id6n beliil sajatos kegyeleti jogként érvényesitheték a
személyhez fiz6d6 jogok is. Azaz a szerzdéi jog (tartalmanak) a szerzo halalat
kovetd fennmaradasa a szerz6 és miive kozotti kapcsolatra, illetve a jogutodnak
a fennmarado alkotasokon keresztiil a szerz6hoz vald kotédésére is visszave-
zethetd.

[6] Tovabbi indokként meriil fel a szakirodalomban, hogy a felhasznalasi
lancolat sem lenne miikodéképes, ha a felhasznalasi szerz6déssel megszerzett
kizarolagos felhasznalasi jog teljesen kiszamithatatlan idépontban, a szerz6
halalakor elenyészne. Ez nemcsak a kiilonféle felhasznalok szerzédéskotési
kedvére, hanem a felhasznalas fejében megallapithaté dijra is negativ hatassal
lenne.?

[6] A hosszabb védelmi id6 mellett sz6l6 érvek kozé sorolhaté az is, amely sze-
rint a mitvészek ezaltal rakényszeriilnek, hogy ne masok régi miiveit hasznaljak
ujra, hanem sajat, egyéni, eredeti alkotasokkal alljanak eld.*

[7] A miivek azonban alkotoik személyétdl egy bizonyos id6 utan — gyakor-
latilag a névjog sajatos tovabbélését leszamitva — szinte teljesen elszakadnak,
hiszen kozkinccsé tételiik ,kivaléo miiveltségbeli és fejlédésbeli kozérdek”." Ez
az elszakadas nemcsak a jogutodoknak az alkototol valo tavolodasaval, hanem
azzal is indokolhato, hogy val6jaban az alkoto is a létezd kulturalis, tudoma-
nyos, tarsadalmi kézegbdl meritve hozhatta létre miivét, amely végiil ebbe a
kozegbe is ,tér vissza”.

[8] Mindezek utan a legkomolyabb dilemmat a kézkinccsé valas idépontja,
azaz a védelmi id6 hossza jelenti. Ahogyan a kdvetkezd pontokban az egyes
jogrendszerek megoldasai és a nemzetkozi, valamint eurdpai unios szabalyo-
zas alapjan latni fogjuk, szamos id6tartam (meghatarozott idétartam, vagy
bizonytalan eseménytdl, példaul a szerz6 halalanak idépontjatdl fiigg6, meg-
hosszabbithato stb.) és kiilonféle szamitasi modok (fix idéponttol, példaul a

! Lontal Endre — FaLupt Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAs Gusztav: Polgdri jog. Szerzdi jog és

iparjogvédelem, Budapest, ELTE E6tvos, 2017, 121.

GYERTYANFY Péter — LEGEzA Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Budapest,

Wolters Kluwer, 2020, 147.

KeNEDI Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884: XVI. torvénycikk rendszeres magyardzata, vala-

mint a vele egybefiiggs torvények és rendeletek, Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai

Részvénytarsulat, 1908, 109., https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Kony-

vek_0009/?pg=0&layout=s.

4 Scott M. MARTIN: ,, The Mythology of the Public Domain: Exploring the Myths Behind Attacks on
the Duration of Copyright Protection” Loyola of Los Angeles Law Review 2002, 272., https://
digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2343 &context=IIr.

°® KEeNEDI (3. 1j.) 109.
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nyilvanossagra hozataltol, a szerz6 halalatol, kiterjesztve az adott naptari év
végéig stb.) is alkalmazasra keriiltek mar. A l1étez6 kozgazdasagi és empirikus
elemzések® ellenére az altalanosan elfogadott védelmi id6t egyfajta becslésen
alapulo, ,kialkudott konszenzusnak” tekinthetjiik.’”

1.2. EGYES JOGRENDSZEREK MEGKOZELITESI IRANYAI

[9] Alapvetd eltéréseket tapasztalhatunk az egyes jogrendszerekben a szerz6i
jog tartalmat ado részjogositvanyok jellegét, természetét illetéen (—szellemi
tulajdonjog és szellemi alkotasok joga). Ez gyakorlatilag valamennyi szerzdi jogi
jogintézményre kihat, igy a szerz6i személyhez fiiz6d6 jogok védelmi idejére is.
[10] Az egyes jogrendszerek eltéréen kozelitik meg a szerzé halalat kovetéen
fennallo jog tartalmat, a szakirodalomban talalhatunk példat arra az allas-
pontra is, hogy a szerzé életétdl tavolodva folyamatosan egyre gyengébbek
a személyhez fiiz6d6 jogok, de arra is, hogy valtozatlan tartalommal élnek
tovabb.® A magyar jogrendszer az el6bbire j6 példa: nem enyészik el teljesen a
szerzd személyhez [iz6d6 joga a védelmi id6 leteltével, de mar a szerzo halalat
kovetd, védelmi id6 alatti korlatozottabb tartalomhoz képest is tovabb csokken
az ,ereje”. A szerz6 emlékének megsértése cimén ugyanis (gyakorlatilg a név-
jog tovabbéléseként) korlatlan ideig lehetdség nyilhat fellépni — a tarsadalom
szamara egyfajta ,kulturalis nyomkovetoként” funkcionalva (—személyhez
fliz6d6 jogok a szerzéi jogban).

[11] A vagyoni jogok, illetve — a szerzdi jogot egységesen kezel6 orszagok ese-
tében — a szerzdi jog védelmi idejének meghatarozasa is sok valtozason ment
keresztiil. A modern szerzéi jog sziiletését is elhozé 1710-es angol Statue of
Anne (—a szellemi tulajdon jogi védelmének hazai és nemzetkozi térténete) a
mai védelmi id6 tartamahoz képest révid hataridékkel operalt: a mii elsé nyom-
tatasatol szamitott 14 évig kapott még a szerzd kivaltsagot a tovabbi nyomta-
tasokra nézve, a szerzd halala idépontjanak csak annyiban volt jelentésége,
hogy amennyiben ennek a hataridének a lejartakor még életben volt a szerzé,
a kivaltsag tovabbi 14 évvel meghosszabbithaté volt. Azonban mar az 1842-es

¢ Lasd példaul Rufus PoLLock: ,Forever Minus a Day? Calculating Optimal Copyright Term” Review

of Economic Research on Copyright Issues 2009/1, 35-60., https://ssrn.com/abstract=1436186;
Kristelia Garcia — James Hicks — Justin Mccrary: ,Copyright and Economic Viability: Evidence
from the Music Industry” Journal of Empirical Legal Studies 2020/4, 696-721., https://ssrn.
com/abstract=3528564, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3528564.

" Gerald Dworkin: ,The EC Directive on the Term of Protection of Copyright and Related Rights”
International Intellectual Property Law & Policy 1998.

8 Joachim PIERER: ,Authors’ Moral Rights after Death. The Monistic Model of German Law, Austrian
Law and the Revised Berne Convention” Vienna Law Review 2019/3, 23-24., https://viennalaw-
review.com/index.php/vlr/article/view/2721/2341.
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angol szerzdi jogi torvény a szerzo teljes életét vette alapul, és azt kovetéen (post
mortem auctoris, PMA) is biztositott még hét év védelmi id6t, vagy egy Ossze-
sen 42 éves védelmi id6 is alkalmazhato lehetett, ha ez bizonyult hosszabbnak.’
A korai biroi gyakorlat szerint ett6l fiiggetleniil a ,,szerz6 irodalmi tulajdonjoga”
korlatlan maradt, am 1774-ben a Lordok Haza mar akként foglalt allast, hogy a
mil kiadasaval a korlatlan védelmet felvaltja a térvényen alapuld, meghatarozott
iddre szol6 védelem."” Az angol szabalyozas 1911-t6] — a Berni Uniés Egyezményt
(BUE) implementalva — a ma is altalanosnak tekintheté megoldast alkalmazta:
a szerz0 életében és halalat kovetden bizonyos ideig (akkor 50 évig) nytjtott
védelmet. Ez a korabbiakhoz képest hosszl idének szamitott, am szamos kivételt,
specialis szabalyt hatarozott meg (példaul kozos miivekre, még nyilvanossagra
nem hozott miivekre, fényképekre), kiilon a védelmi id6 utolsé 25 évére is (igy
az utolso 25 évre nézve a szerz6 nem ruhazhatta at jogait, illetve abban az id6-
szakban tiz szazalékos jogdij ellenében mar barki tobbszorozhette a miivet)."

[12] Az Egyesiilt Allamok is egységes tartamii védelmi id6t hasznalt egészen
1976-ig, tiiggetleniil a szerz6 életének hosszatol.”? El6szor itt is a 14 + 14, majd
28 + 14, késdbb 28 + 28 éves periodusokkal. A megujitast nemcsak a szerzd,
hanem az 6zvegye, vagy gyermekei is kérhették az eredeti idétartam lejarta-
kor.® 1976-ban tobbiéle szamitasi mod keriilt bevezetésre: a szerz életében és
PMA 50 év mint kiindul6pont mellett a mii nyilvanossagra hozatalatol szamitott
75 év, vagy — attol fiiggben, hogy melyik a révidebb — az alkotastol szamitott
100 év is alkalmazhato volt a szolgalati miivek, illetve az alnéven vagy név nél-
kill megjelent miivek esetében." Azaz alapvetGen itt is elfogadotta valt a BUE
megoldasa, ugyancsak specialis kivételekkel kiegészitve. A védelmi id6 PMA
50-r6l 70 évre, és a fent emlitett két specialis hataridé ugyancsak husz évvel,
95 és 120 évre torténo felemelése (Sonny Bono Copyright Term Extension
Act)” azonban nagy horderejii jogi vitaba torkollt.'® Végiil a Legfels6bb Birosag

 Morton SCHAEFFER: ,Duration of Copyright Term” Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A.
1962, 461.

10 BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve, Budapest, KJK, 1973, 23., https://
library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek 0052/?pg=55&layout=s&query=v%C3%A9d
elmi%20id%C5%91.

"' Copyright Act of 1911, Geo.6 5(1991) ¢.46 3-5. §. Lasd Evan James MacGILLIVRAY: The Copyright
Act, 1911, Annotated, London, Stevens and Sons, 1912, 46-48, 58., https://archive.org/details/
copyrightact191100grearich/page/70/mode/2up.

2 DworkIN (7. 1j.) 39-1.

3 SCHAEFFER (9. Ij.) 461.

* Copyright Act of 1976, 90 Stat. 2541, https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90/pdf/
STATUTE-90-Pg2541.pdf#page=1.

1> Sonny Bono Copyright Term Extension Act, CTEA, 1998. (Tréfasan nevezik Mickey Mouse Protec-
tion Act-nek is, hiszen a hires egér-rajfilmfigura révén a Walt Disney volt az egyik legnagyobb
harcosa a torvénynek), https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-105publ298/pdf/PLAW-
105publ298.pdi.

16 PogAcsAs Anett — UsHELYI David: Szellemi alkotdsok joga, Budapest, Pazmany Press, 2022, 113.,
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alkotmanyosnak ismerte el a védelmi id6 hosszabbitasat,"” bar érdemben nem
vizsgalta a szélasszabadsagra gyakorolt hatasat, azt inkabb csak a varhato
élettartamok hosszabbodasaval, és az europai miivekkel valo versenyképesség
biztositasanak sziikségességével indokolta.'®

[13] Szamos jogrendszerben hasonlé okokbol tértént a védelmi id6 felemelése
(igy Oroszorszag — az eredetileg 25, majd 1857-t6l 50 évet — vagy India ese-
tében is néhany féltve 6rzott, hires mi, illetve jogosult inditotta el a folyama-
tot).' De az egyes megoldasok egységesedése nagyrészt annak tudhato be,
hogy egyik orszag sem akarta a sajat alkotoit hatranyosabb helyzetbe hozni a
nemzetkozi kulturalis piacon. Mig a vilagon a mexikoi szabalyozas hatarozza
meg a leghosszabb, PMA 100 éves védelmi id6t, Eurépaban Spanyolorszag
jart élen a szerzo halalat koveto 80 éves hataridovel (1879). Németorszag is
magas, 70 éves hataridével szamolt (bar a 1837. évi porosz torvény, és késébb
az 1870-es szovetségi szerzoi jogi torvény is még csak 30, de 1965-ben mar
70 éves hataridovel). Portugalia kapcsan érdekesség, hogy az 1966-ban be-
vezetett PMA 50 éves hatarideje el6tt egyfajta id6ben korlatlan védelem beve-
zetését tervezte 1927-ben.?° Franciaorszag is a PMA 50 éves kiindulopontot
hatarozott meg (legalabbis a vagyoni jogokra, hiszen a személyhez fiz6d6
jogokat 6rokérvénytinek tekinti), de kiemelend6, hogy mar 1866-tol, egészen
az EU kovetkezd6 alfejezetben ismertetett iranyelvének atiiltetéséig.

[14] Id6vel egy adott orszag sajat szerz6it, hazai kulturajat és érdekeit el6térbe
helyezd szabalyok is komoly ellenallast valtottak ki. Nem volt ritka, hogy az
egyes miivek forditasaira nézve joval rovidebb (akar csak egy-két éves) védelmi
id6 volt meghatarozva, még sajatos nyilvantartasba vételi kotelezettséggel is
megtoldva. Elmondhaté tehat, hogy az egyes jogrendszerek a territorialitas
mentén, eredendden a sajat gyakorlati igényeik alapjan hataroztak meg a
védelmi idejiik szempontrendszerét, végiil az egymassal fennall6 versenyben
kialakult kompromisszumok és a nemzetkozi szerz6dések egyfajta egysége-
sedést hoztak.

http://jak.ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi.alkotasok.
joga_22.11.06_final.pdf.

17 Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003).

'8 GYENGE Aniko: ,»Erted haragszom, nem ellened« — néhany gondolat a védelmi idé meghosszabbi-
tasahoz” Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2009/1, 7-8., https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/
ipsz/200902-pdi/902-szemle.pdi.

19 Hepp Nora: ,A szerz6i jog korlatai” in LEGEza Dénes (szerk.): Szerzdi jog mindenkinek, Budapest,
SZTNH, 2017, 140., https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek_web_
fin.pdf.

20 BeNARD-TiMAR (10. 1j.) 41.
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1.3. NEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS SZABALYOZAS

[15] A BUE létrehozasahoz vezet6 folyamatban a szerz6k jogainak nemzetkozi
védelmét targyalo elsé diplomaciai konferencian, 1884. szeptember 8-an az
els6 kérdések kozott rogton felmeriilt az allamrol allamra eltéré védelmi id6 kér-
dése. A talalkozot megnyité Numa Droz ugy fogalmazott, barmilyen egységes
megoldas jobb lesz az akkori sokszin{iségnél, vagy inkabb zavaros helyzetnél.?!
[16] A BUE (—a szellemi tulajdon jogi védelmének hazai és nemzetkozi torté-
nete) végiil egy mindenkire egységesen meghatarozott minimumot irt el6 (azaz
az egyes orszagok jogosultak hosszabb védelmi id6t biztositani): a szerzéi jogi
védelem idétartama a szerzo életére és halala utan 50 évre terjed. Tarsszerzék
esetén a legtovabb é16 tarsszerz6 halalanak idépontja az iranyado. A hataridé
tartamat a halal bekovetkeztét kovetd év januar elsé napjatol rendeli szamitani
(az alabbi specialis esetekben pedig a meghatarozott eseményt kovetd év januar
els6 napjatol).

[17] A BUE 1967-es stockholmi szdvege egyes miifajokra kiilon kitért. A fil-
mek védelmi idejének kezd6 idépontjaul az egyes orszagok meghatarozhatjak
azt a napot is, amikor a miivet a szerzd engedélyével a kozénség szamara
hozzaiérhetévé tették, kivéve, ha erre a film el6allitasatol szamitott 50 éven
beliil nem keriil sor, mert ez esetben az eléallitas marad a kezd6 idépont.
A fényképészeti miivek, valamint az alkalmazott miivészet korében létrejovo
és miivészeti miivekként védett mlivek védelmi idejének minimumaként a mi
eldallitasatol szamitott 25 évet irt el6. A név nélkiil vagy (beazonosithatatlan
személyt rejtd) alnéven kozzétett miivek védelmi idejét is a kozonség szamara
hozzatérhetévé tételtdl rendelte szamitani (a védelmi id6n beliil még felfedheti
magat a személy, és akkor a f6szabaly érvényesiil), kivéve, ha ,teljes joggal
vélelmezhet6”, hogy a szerz6 mar 50 évvel azel6tt meghalt.

[18] A BUE 1908-as berlini feliilvizsgalat soran anyagi viszonossag kertiilt
bevezetésre az eltéré védelmi id6t alkalmazé orszagok kozott. A BUE fon-
tos elve, hogy a védelmi id6t minden esetben annak az orszagnak a térvénye
szabalyozza, ahol a védelmet igénylik, ez azonban (hacsak az adott orszag
torvényhozasa masképpen nem rendelkezik) nem haladhatja meg a mii szar-
mazasi orszagaban meghatarozott védelmi id6t.

[19] A BUE ,konkurenciajaként” 1952-ben létrehozott Egyetemes Szerzoi Jogi
Egyezmény (ESZIE) csupan PMA 25 évvel szamolt, hogy az Egyesiilt Allamok
valamennyi — a megjelenéstdl szamitott — hataridejével kompatibilis legyen, am
miutan mar az Egyesiilt Allamok is BUE tag, ez mara jelentdségét vesztette.

2t Arpad Boasch: The First Hundred Years of the Berne Convention for the PRotection of Literary
and Artistic Works, Geneva, WIPO, 1986, 87., https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copy-
right/877/wipo_pub_877.pdf.
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[20] Tekintve, hogy a TRIPS megallapodas 9. cikke is a BUE alapvet6 szaba-
lyainak betartasat irja el6 — a személyhez fiz6d6 jogok tartama kivételével —,
ugyanezek a védelmi idére vonatkozo szabalyok vonatkoznak a megallapodas
tagjaira is (—a szellemi tulajdon jogi védelmének hazai és nemzetkozi torté-
nete).

[21] Az Eurdpai Unio tagallamai szamara kiilondsen fontos volt az egysé-
ges védelmi id6 alkalmazasa, nem véletlen, hogy az elsé szerzéi jogi targyu
iranyelvek egyike a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
osszehangolasardl szolé 93/98/EGK tanacsi iranyelv (1993-as védelmi id6
iranyelv) volt. A unios jogalkot6 abbol indult ki, hogy a BUE csak a védelmi
idé minimumat irja eld, és mivel a tagallamok éltek is az igy adott mozgastérrel,

olyan kiilonbségek vannak a szerzdi jog és a szomszédos jogok védelmi idejét szabalyozo
nemzeti jogszabalyok kozott, amelyek gatolhatjak az aruk és szolgaltatasok szabad moz-
gasat, valamint a k6zo6s piaci szabad verseny torzulasat eredményezhetik; mivel a bels6é
piac zavartalan miikodése érdekében harmonizalni kell a tagallamok jogszabalyait, hogy
a Kozosségen beliil egységes védelmi id6 érvényesiiljon.

Ez az egységes védelmi id6 a szerzd életén tul a halalat kovet6 70 év lett.

[22] Megemlitendd, hogy mar 1993-as védelmi id6 iranyelv hatalybalépése
el6tt is érezhetd volt az egységességre torekvés, hiszen az EUB 2002-ben,
a Puccini II.-nek is nevezett ligyben — a BUE anyagi viszonossagi szabalya
ellenére — egységes védelmi id6 alkalmazasa mellett érvelt az eurdpai unios
tagallamokra nézve.??

[23] A jelent6s modositasokon atesett 1993-as védelmi id6 iranyelvet 2006-
ban az ,érthetség és attekinthetdség” okan kodifikaltak, az igy megsziiletett
a szerz0i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szolo 2006/116/EK
iranyelv (2006-o0s védelmi id6 iranyelv) 2011-ben esett at jelentds valtozason
a szerzo6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél szoldo 2006/116/EK
iranyelv modositasarol szolé 2011/77/EU iranyelv (2011-es védelmi id6 irany-
elv) altal, kiilonosen a szomszédos jogokra nézve, modositva és egységesitve a
hangfelvétel-el6allitok, és az elbadomiivészek védelmi idejét?* (—eldadomiivé-
szi teljesitmény). A 2011-es védelmi id6 iranyelv is leszdgezi, hogy a személy-
hez fiz6d6 jogokra nem terjed ki.?

22 BoascH (21. 1j.) (2) és (3) preambulumbekezdés.

%3 C-360/00. Land Hessen v G. Ricordi & Co. Biihnen-und Musikverlag GmbH., ECLI:EU:C:2002:346.

24 Ennek egyik fontos eldzményeként lasd a C-341/87. EMI Electrola GmbH v Patricia Im- und Ex-
port és tarsai iigyet, ECLI:EU:C:1988:517.

%5 2011-es védelmi id§ iranyelv (20) preambulumbekezdés.
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POGACSAS ANETT
1.4. A VEDELMI IDO SZABALYOZAS KRITIKAJA

[24] Ahogy korabban mar sz esett réla, a védelmi id6 hosszanak kialakitasa
tobb modszer alkalmazasaval tortént, amelyek kozott el6keld helyet foglalt el
az egyes orszagok mondhatni kényszerli egymashoz igazodasa a versenyben
lemaradastol valo félelem okan. Ez ra is nyomta a bélyegét a megoldasra: igen
kevéssé differencialt, a gyakorlati, egy adott szektor szempontjait figyelembe
vevo igényekhez alig igazodo, kissé véletlenszerii a védelmi id6é hosszanak
meghatarozasa.?®

[25] Gyakori kritika, hogy az egyes, hosszu ideig védett miiveknek csak egy
téredéke ,piacképes” a védelmi id6 teljes tartamaban.?” Sokszor — kiilondsen
egyes miifajok esetében — mar a szerz6 életének a végéig sem mutatkozik igény
a felhasznalasukra. Ez ugyanakkor épp a védelmi id6 mellett sz6l6 érv is lehet,
hiszen ez azt is jelenti, hogy a hosszl védelmi id6 az esetek nagy részében nem
jelent komoly korlatozast a felhasznalasokkal szemben.?®

[26] Ugyancsak a hosszu védelmi id6 azt is jelenti, hogy — ismét csak kiilono-
sen egyes miifajok esetében — az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb az esélye
annak, hogy az adott alkotasra tekintettel fennallé szerzéi jog ,elarvul”.?® Az
ezaltal okozott problémara ugyan létezik kidolgozott jogintézmény, de az arva
mii szabalyozas csak sziikségszeriien korlatos, tiineti kezelésnek tekinthet>°
—>[szerz6i vagyoni jogok (felhasznalas — felhasznalasi modok)).

[27] A védelmiidé meghosszabbitasa is kritikakat sziilt, igy az emlitett Sonny
Bono Copyright Term Extension Act szamos rosszallé elemzést, tanulmanyt
vont maga utan, hangsulyozva, hogy alkotmanyellenes a védelem ilyen mértékii

26 The EU increased the term of copyright not for reasons relating to the proper term of copyright
protection but because harmonization was needed to allow the »free movement of goods« within
all the member states. Life plus 70 years was selected only because that was the term in Ger-
many. Congress increased the term to make sure U.S. copyright owners would be able to take
advantage of the increased term in Europe.” (,Az EU nem a megfelel6 szerz6i jogi védelmi id6
kialakitasaval kapcsolatos okokbdl hosszabbitotta meg a szerzéi jog idétartamat, hanem azért,
mert sziikség volt a harmonizaciéra az »aruk szabad mozgasanak« valamennyi tagallamban valo
lehetévé valasahoz. A PMA 70 év kizarolag azért keriilt kivalasztasra, mert ez volt a védelmi id6
Németorszagban. A Kongresszus azért hosszabbitotta meg a védelmi id6t, hogy az amerikai szer-
z6i jogi jogosultak kihasznalhassak a megnévelt védelmi id6 elényeit Europaban.”) Hugh C. Han-
SEN: ,What are the Constitutional Limits on Congressional Extensions of the Term of Copyright
Protection” Preview of United States Supreme Court Cases 2002/38, 01-618.

UsHELY! David: ,Valsagijelek és megoldasaik a digitalis szerzdi jogban” Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle 2013/6, 91., https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201306-pdi/03.pdf.
LonTar-FaLupi-GYERTYANFY-VEKAS (1. 1j.) 121.

GYENGE Aniko6 — Bopo Balazs — DETREKO! Zsuzsa — BEKES Gergely: , A szerzéi jogi jogérvényesités
aktualis kérdései” Infokommunikdcié és Jog 2010/6, 203., https://szakcikkadatbazis.hu/
doc/3986103.

Szjt. 41/A-41/K. §. Lasd még: GRAD-GYENGE Aniko: ,Magyar arvak valahol Eurépaban” Iparjog-
védelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2021/6., https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201206-pdi/02.
pdi.

2

3

2

@

2!

=3

3

S

420



Védelmi id6 a szerzéi jogbhan

kiterjesztése.®! Ennek ellenére a meghosszabbitott védelmi id6 azota is iranyado.
S6t, ahogyan kitértiink ra, az EU is hasonléan, az ,egész rendszer filozofiai
mélységii hitelességét, koherenciajat, miikodoképességét™? kockaztatva emelte
meg jelentésen az eléadomiivészek és a hangfelvétel-elallitok védelmi idejét.
[28] Thomas Macaulay arra figyelmeztette a brit alséhazat mar 1841-ben, hogy
a szerzdi jog altal biztositott ,monopolium rossz hatasai aranyosak a monopo-
lium id6tartamaval. De a j6 hatasok, amelyek kedvéért elviseljiik a rossz hata-
sokat, semmiképpen sem aranyosak a monopolium idétartamanak hosszaval.”*?
Bar az is felmeriilt a szakirodalomban, hogy kézgazdasagilag egy ,,soha meg
nem szling” szerzdi jogi védelem is elképzelhetd, de csak ,.akaratlagos” fenntar-
tassal (egy kezdeti altalanos védelem utan mar regisztracio és dijfizetés alap-
jan).>* A révidebb védelmi id6t szorgalmazok szama a szakirodalomban egyre
né, ugyanakkor az az érviik, mely szerint szamos mii kereskedelmi értékét nem
tartja meg a védelmi id6é végéig, onmagaban megint csak félrevezetd. Ezek az
allaspontok egyrészt nem térnek ki a személyhez fiz6d6 jogok kérdésére,3°
tovabba nem szamolnak a hosszu védelmi id6 ,mellékhatasait” kezel6 egyes
jogintézmények, példaul a kereskedelmi forgalomban mar nem kaphato (out of
commerce, O0OC) miivekre nézve létrejott szabalyozas hatasaival.>® Ez utobbi
tipust megoldasokra, azaz a hosszu védelmi id6 egyes miifajok esetében kiilo-
nosen érezhetd hatasainak csokkentésére azonban érdemes tovabbi energiakat
szentelni. Kiemelend6 a szakirodalombol a dinamikus (azaz az id6 eléreha-
ladtaval valtozo tartalmu) védelem, a differencialt iddmeghatarozas (példaul a
szarmazékos miivekre rovidebb védelmi idével) vagy egyfajta aktiv fenntartasi
kotelezettség (,use it or lose it”).3" Azaz a védelmi id6 hossza helyett sokkal
inkabb a védelem tartalmara és érvényesithet6ségére keriil a hangsuly (mar
csak azért is, mert a védelmi id6 tartama nemzetkozi egyezményben rogzitett
minimumanak megvaltoztathatosagara kevés esély mutatkozik).

3

Példaul Richard A. Posner: ,Constitutionality of the Copyright Term Extension Act: Economics,

Politics, Law and Judicial Technique in Eldred v. Ashcroft” Supreme Court Review 2003, 143—

162., https://www.jstor.org/stable/3536951; Yemi AbEvaniu: ,The Sonny Bono Copyright Term

Extension Act: A Violation of Progress and Promotion of the Arts” Syracuse Law & Technology

Journal 2003, 1-15., https://jost.syr.edu/wp-content/uploads/the-sonny-bono-copyright-term-

extension-act-a-violation-of-p.pdf.

GyENGE (18. 1j.).

Kristelia A. GArcia — Justin MccrAry: , A Reconsideration of Copyright’s Term” Alabama Law Re-

view 2019/2, 353., https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3784&cont

ext=faculty_scholarship.

Richard A. Posner — William M. LaNDEs: ,Indefinitely Renewable Copyright” University of Chi-

cago Law Review 2003, 471., https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=

2550&context=journal_articles.

% Kristelia GArcia — James Hicks — Justin MccraRry: ,Copyright and Economic Viability: Evidence
from the Music Industry” Journal of Empirical Legal Studies 2020/4, 696-721.

36 Szjt. 41/L-41/N. §.

37 Garcia—-MccRraRy (33. 1j.) 393-401.
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POGACSAS ANETT

2. A SZERZOI JOGI VEDELMI IDO A MAGYAR
JOGRENDSZERBEN

2.1. A VEDELMI IDO SZABALYOZASANAK FEJLODESE

[29] Kenedi Géza arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a szerzéi jogrol szolo
1884. évi XVI. torvény (1884. évi szerzdi jogi torvény) megalkotasa idején
a legtobb eurdpai orszag 20—30 évnyi védelmi idével szamolt,*® ez az els6
magyar szerz6i jogi torvény PMA 50 évben hatarozta meg a ,szerzéi jognak
a tarsadalom javara vald altalanos eléviilését”, amit szerinte ,helyesebben: a
szerzdi jog kihalasanak (amortizacio) kellene nevezni”.?*® Bar a ,szerzéi jog
kihalasara” nalunk is egy, a szerz6 halalat kovet6é 30 éves védelmi id6 volt
tervbe véve, am Jokai Mor — a magyar szerzdk helyzetére és a kiadas nehéz-
ségeire kitérd — felszolalasa alapjan az 50 éves javaslat keriilt elfogadasra.*
[30] Ebben az idében ez még nem feltétleniil jelentette a szerzdi jognak az
alkoto halalat kovetd id6re valo fennmaradasat. Ennek tobb oka is lehetett,*!
példaul ha nem volt(ak) kdzvetlen jogutodja(i) a szerzének (leszarmazok,
hazastars, késébb oldalagi rokonok is), ezek hidnyaban nem tartottak sziik-
ségesnek (és az allam 6roklési képességének hidnyaban lehetségesnek sem)
a fenntartasat.*? Ez az elmélet — bar valoban 6sszhangban allt a védelmi id6
céljanak, 1étjogosultsaganak korabban emlitett, a jogutdédokrol valo gondosko-
dasra Osszpontosito felfogasaval — harmadik, 1969. évi szerzdi jogi térvényiink
idejére mar nem maradt fenn.

[31] Az 1884. évi szerzdi jogi torvény forditasokra nézve ot kiilonféle védelmi
idével operalt, ekkoriban ugyanis a forditasok sajatos megitélés ala estek, a
jogosultnak korlatozottabb jogokat biztositva. Nem volt ritka az egy-két éves
védelmi id6t alkalmazo jogrendszer, ahogyan a magyar jog is minddssze 6t év
altalanos védelmi id6t hatarozott meg a forditasokra nézve,** ami valdjaban
nyolc évet jelentett, hiszen a forditas megjelenésétol kellett szamitani, amire

38 Mint az 1846. évi osztrak szerzéi jogi torvény is, az 1861-es Orszagbirdi Ertekezlet altal megalko-
tott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) pedig nem tartalmazott a szerzéi jog terjedelmére
vonatkozo rendelkezést.

39 KeNEDI (3. 1j.) 24-25.

40 Képviselhazi Napld, 1884. februar 23-i 316. sz. {ilés.

41 LeEGgezA Dénes Istvan: ,Egyszer mindenkorra és orokdron.” A szerz6i jog és forgalomképessége
Magyarorszdagon a reformkortél 1952-ig, Szeged, 2017, 81., https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/
eprint/3982/1/Legeza_Denes_ertekezes.pdf.

2 HomokI-NaGy Maria: ,»Az ész sziileményeinek védelme« a magyar jogtorténetben: Szerzéi és
szabadalmi jog, elsGség és etika a tudomanyban” in UsszAszi llona (szerk.): Szent-Gyorgyi Albert
szellemi oroksége, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2014, 81., http://acta.bibl.u-szeged.
hu/36456/1/tudastar_001_072-088.pdf.

43 1884. évi szerzéi jogi térvény 17. §.
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viszont — ha a szerz6 a forditasi jogot maganak fenntartotta — harom év allt
rendelkezésre.**
[32] A védelmi id6 differencialtsaga igen koran megijelent, igy a gytjteményes
milvekre, alnév alatt megjelentekre, a szerzd halala utan kiadott alkotasokra, az
egyetemek, akadémiak, mas jogi személyek esetében (példaul értekezésekre,
szotarakra nézve), a darabonként megjelent mtivekre mar elsé szerzdi jogi tor-
vényiinkben is specialis szabalyok vonatkoztak.*” Ez a késébbiekben tovabb
folytatodott, a szerzéi jogrol szolo 1921. évi LIV. torvény (a masodik, 1921.
évi szerz6i jogi torvény) sajatos védelmi id6t hatarozott meg mar a fényképé-
ugyszintén.*®
[33] PMA 70 évre csak 1994-ben emelkedett nalunk is a védelmi idé.”
A modosito torvény indokolasa kiemelte, hogy bar a BUE altal el6irt minimalis
védelmi idének az — akkorra mar a szerzéi jogrol szolo 1969. évi III. torvény
(harmadik, 1969. évi szerzéi jogi torvény) altal biztositott — 50 év is megfe-
lelt,*® a nemzetkozi jogfejlédés azonban lathatoan a védelmi id6 novelése felé
haladt: Ausztria, Németorszag és (bizonyos miivekre) Franciaorszag is 70 éves
védelmi id6t biztositott, de ekkor mar az 1993-as védelmi id6 iranyelvtervezet
altal valasztott hosszabb védelmi id6 is szempont volt. Hangsulyozta tovabba,
hogy ez a magyar miivek kiili6ldi orszagokban toérténd felhasznalasa esetére is
pozitiv hozadékkal jar majd (hiszen a szarmazasi orszag szerinti esetlegesen
rovidebb védelmi id6t kellett figyelembe venni).*® A 20 évvel hosszabb védelmi
id6 azonban a térvény hatalybalépésekor mar lejart védelmi idejii miivekre nem
vonatkozott.5°

[34] A védelmiidé PMA 70 évre emelkedése kétségteleniil a masodik vilagha-

boruban elhunyt szerzok jogutodainak helyzetét is konnyebbé tette.> Hasonld

rendelkezést az els6 vilaghaboruban elhunyt szerz6k esetére is tartalmazott
masodik szerz6i jogi térvényiink: a védelem idétartama nyolc évvel meghosz-
szabbodott olyan miivekre nézve, amelyeknek védelmi ideje 1921. december

31. napja (a torvény hatalybalépése) el6tt még nem jart le, feltéve, hogy a szerzd

44 1884. évi szerz6i jogi torvény 7. § 3. pont.

45 1884. évi szerz6i jogi térvény 12-16. §.

46.1921. évi szerz6i jogi térvény 65. §, 75. §. SzaLal Emil: A magyar szerz6i jog. Az 1921: LIV. tor-
vénycikk a vele kapcsolatos rendeletek és a kiadoi iigyletekrél sz6l6 torvényes rendelkezések,
Budapest, Athenaeum, 1922, 18.

47 Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi VII. térvény

48 }362 évi szerz6i jogrol torvény 15. §.

49 Lasd az egyes iparjogveédelmi és szerzéi jogi jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi VIL. tor-
vény 14. §-ahoz tiizott indokolast.

%0 Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi VIL térvény

5 igﬁpgag. 1j.) 140.
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ez el6tt az idépont el6tt halt meg.5? Az indokolas kitér arra, hogy a haboru
ideje alatt és a haboru befejezését kdzvetleniil kovetd idékben a szerzéi jogok
kell6 kihasznalasat az altalanos gazdasagi viszonyok jelentékenyen gatoltak
(a nyomdai és egyéb munkaerok, a papir, a festék, a konyvkotéanyag stb.
hianya, a munkaerd, a papir, a festék stb. aranak mértéktelen dragulasa lehe-
tetlenné tették a szerz6i miivek rendszeres kiadasat, kiilondsen olyan régibb
nagyobb miivek ujrakiadasat, melyek eladasa nem gyorsan, hanem csak hosz-
szabb id6 alatt szokott térténni), és szamos értékes mii kiadasa elfogyott.>
[35] Ugyancsak az 1994. évi mddosité torvénnyel emelkedett meg a szom-
szédos jogok védelmi ideje is a korabbi 20 évrél 50 évre.”* A jogszabaly azon-
ban mind a szerz6k, mind a szomszédos jogi jogosultak esetében kizarolag a
hatalybalépésekor még oltalom alatt all6 miivekre és teljesitményekre rendelte
alkalmazandénak a meghosszabbitott védelmi id6t. Par évvel késébb, a szer-
z6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) azonban visszamendlegesen
védelem ala helyezte ezeket a miiveket is.>

2.2. AHATALYOS SZABALYOZAS

2.2.1. F6szabdly a miivekre vonatkozéan

[36] Bar a hatalyos Szjt.-ben a vagyoni jogok fejezetben kertilt elhelyezésre
a védelmi id6 f6szabalya, az a ,szerz6i jogok” egészére — azaz a személyhez
fliz6d6 jogokra is — vonatkozoan a szerzd életében és halalatol szamitott 70 év.%°
A 70 éves védelmi id6t a szerz6 halalat kdvetd év elsé napjatol kell szamitani —
ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szerzd halala és a 70 éves védelmi idé
kezd6 idépontja kozott a mii nem allna szerzdi jogi védelem alatt,>” ez csupan
a védelmi id6é szamitasara vonatkozo kisegitd szabaly.

[37] A személyhez [{iz6d6 jogokra nézve az 1969. évi szerzdi jogi torvényiink
még kifejezetten tartalmazta azt a rendelkezést, hogy azok id6ében korlatla-
nok, a hatalyos Szjt. csak utal arra, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok bizonyos
tartalmi elemei hataridé nélkiil fennmaradnak. A szerz6 személyhez fiiz6d6

52 1921. évi szerzdi jogi térvény 88. §.

%3 Lasd az 1921. évi szerzdi jogi torvény 88. §-ahoz fiizott indokolast.

Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi VII. térvény
18.§.

% Szjt. 108. §. PoGAcsAs Anett — UsHELYl David: Szellemi alkotdsok joga, Budapest, Pazmany
Press, 2022, 63., http://jak.ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szelle-
mi.alkotasok.joga_22.11.06_final.pdf.

% Szjt. 31. § (1) bekezdés.

7 Egyes orszagok jogszabalyai kiilon ki is térnek ra, hogy ez az id6szak is beletartozik a védelmi
idébe. LoNTAI-FALUDI-GYERTYANFY—VEKAS (1. 1j.) 121.
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jogai ugyanis értelemszeriien a szerz6 halalakor — jogképességével egyiitt —
elenyésznek, az Szjt. altal meghatarozott személyek a térvényben szabalyozott
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén beliil felléphetnek.>®
Az Szjt. ugyan csak a vagyoni jogokat tekinti 6rokolhetonek, de a személyhez
fliz6do6 jogok az arra meghatarozott jogosult altal a teljes védelmi idén beliil
gyakorolhatok.*® Sét, bizonyos vonatkozasban (a névieltiintetés jogara nézve)
hataridé nélkiil, azaz a védelmi id6t kdvetden is érvényesithetd a szerzé emlé-
kének megsértése cimén (—személyhez fiz6d6 jogok a szerz6i jogban).

2.2.2. Egyes specidlis védelmi idé szabalyok

2.2.2.1. K6z6s miivek

[38] A szlik értelemben vett k6zos miivek esetében (—szerz6i mii) a 70 évet
az utoljara elhunyt szerzétars halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.®
[39] Maguk a filmalkotasok is specialis tébbszerzés miivek. Esetiikben is az
utoljara elhunyt szerzétars halalat kovet6 év elsé napjatol kell szamitani a
védelmi id6t, de a torvény meghatarozza, hogy ebbél a szempontbdl kiket kell
szerzétarsnak tekinteni (attol fiiggetleniil, hogy ekként fel vannak-e tiintetve
az alkotason): a film rendezéje, a forgatokonyviro, a dialogus szerzdje és a
kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzéje.°!

2.2.2.2. A nyilvanossagra hozataltol szamitott védelmi idé

[40] Az egyiittesen létrehozott mii védelmi ideje nem az alkotok vagy a szerzoi
jogi jogosult élettartamahoz igazodik, hanem a mii elsd nyilvanossagra hoza-
talahoz: az azt kbvet6 év els6 napjatol szamitott 70 év.52

[41] Ugyancsak a mi elsé nyilvanossagra hozatalat kovet6 év elsé napjatol
szamitott 70 év a védelmi id6, ha a szerz6 személye nem allapithaté meg, azzal
a kiegészitéssel, hogy ha ez id6 alatt a szerzé mégis jelentkezik, akkor az alta-
lanos szabalyok szerint szamitando a védelmi id6.%® Tébb részben (példaul
folytatasokban) nyilvanossagra hozott mii esetében az els6 nyilvanossagra
hozatal évét részenként kell szamitani.®*

58 Szit. 14. §.

% PogAcsAs—UIHELYI (55. 1j.) 63.
60 Szjt. 31. § (2) bekezdés.

61 Szjt. 31. § (6) bekezdés.

%2 Szjt. 31. § (5) bekezdeés.

63 Szjt. 31. § (3) bekezdés.

64 Szjt. 31. § (4) bekezdes.
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[42] Ez a lehet6ség azonban nem korlatlan — ha a védelmi id6t nem a szerzd,
illetve az utoljara elhunyt szerz6 vagy szerzétars halalat koveto év elsé napja-
tol kell szamitani, és a miivet a létrehozasat kdvetd év elsé napjatol szamitott
70 éven belill nem hozzak nyilvanossagra, a mii a tovabbiakban nem részesiil-
het szerz6i jogi védelemben.®

[43] Ugyanakkor a szerzd vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmii jogi védelem
illeti meg azt, aki e meghatarozott idétartam, illetve a védelmi id6 lejartat kove-
téen jogszerlien nyilvanossagra hoz (editio princeps) valamely korabban még
nyilvanossagra nem hozott (in. hatrahagyott) miivet. E védelem idétartama az
els6 nyilvanossagra hozatalt kdvetd év elsé napjatol szamitott 25 év, és sajatos
vagyoni jogként a nyilvanossagra hozot illeti meg.°

[44] E helyen is utalunk a fizet6 koztulajdon (domaine public payant) intézmé-
nyére, amely ugyancsak a védelmi id6 eltelte utan hataroz meg jarulékfizetési
kotelezettséget az eredeti miialkotas tulajdonjoganak miikereskedd kdzremiiko-
désével torténd visszterhes atruhazasakor® (—szerzéi vagyoni jogok). A kovetd
joghoz sok szempontbdl hasonld, a védelmi idén tulterjeszkedd jogintézmény
létének indoka, hogy a milalkotasok gyakran épp a védelmi id6 leteltét kbvetSen
valnak igazan értékessé a kereskedelmi forgalomban.®®

2.2.3. Szomszédos és kapcsolddo jogok védelmi ideje

[45] Az egyes szomszédos és kapcsolodd jogi jogosultakra vonatkozo
védelmi id6kre az adott fejezetekben tériink ki részletesen (—eléadoémiivészi
teljesitmény —hangfelvétel —radio- és televiziomiisor —film —adatbazis).
Osszefoglaléan elmondhato, hogy esetiikben a védelmi idd nem a jogosult
élettartamahoz igazodik (hanem példaul a forgalomba hozatal, vagy az els6
nyilvanossaghoz kozvetités id6pontjahoz).®® A szomszédos jogra vonatkozo
tipikusan 50, illetve 70 éves védelmi id6hoz képest a szintén szomszédos jogi
teljesitmény, a sajtokiadvanyok esetében minddssze két év az oltalom ideje az
els6 nyilvanossagra hozatalt kovetd év els6 napjatol.” Az adatbazisok esetében
pedig az els6 nyilvanossagra hozatalat kovet6 év elsé napjatol szamitott 15 év

9 Szjt. 31. § (7) bekezdés.

5 GYENGE Aniko: ,A szerz6i jog metamorfozisai és az editio princeps jogintézménye” Magyar Jog
2003/11, 649.

57 Szjt. 100. §.

58 Tomasovszky Edit: A kbvetd jog alapproblémdi és szabdlyozasi kérdései, PhD értekezés, DE Mar-
ton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2021, 141-144., https://dea.lib.uni-
deb.hu/server/api/core/bitstreams/3e93d913-44ee-4d50-8241-9fd7b1650e48/content.

% GrAD-GYENGE Aniko: Egy modern szerzdi jog, Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2022, 138.,
https://nmhh.hu/dokumentum/229773/mk44web.pdf.

0 Szjt. 84. §.
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a védelmi ido, illetve az adatbazis elkészitését koveto év elsé napjatol szamitott
15 év, ha ezalatt nem hoztak nyilvanossagra az adatbazist.”

KAPCSOLODO SZOCIKKEK
adatbazis | a hangfelvétel-el6allitok szomszédos jogai | a szerzéi mi és jogi
védelmének feltételei | eldadomiivészi teljesitmény | film | radio- és televiziomii-

sor | szerz6i jogi felhasznalasi szerz6dés | szerzéi jogi kivételek és korlatozasok
| unios szerzéi jog

7 Szjt. 84/F. §.
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