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Sik-Simon Rita: Fogyasztokép €s szabalyozas

Bevezetés

A fogyasztovédelemi szabalyok kdzéppontjaban a védendd fogyaszto all. A jogalkotoban ki-
alakult ,,fogyasztokép* determindlja a szabalyozast és egyben meghuzza a véllalkozoi szabad-
sag ¢s a legitim fogyasztoi igények egyensulyanak aranyat is. A working paper a fogyasztokép
jelentdségének ismertetése utan megvizsgalja, hogy mennyire lehet sajatos a nemzeti fogyasz-
tokép az Eurdpai Unié normainak tiikkrében (1), majd ratér arra, hogy milyen fogyasztoképek
tikkr6z6dnek az irdnyelvekben és az Europai Uni6 Birdsaganak dontéshozatalaban (2). A tanul-
many végezetiil kiemel néhany problémat a fogyasztokép meghatarozasaval kapcsolatban (3).
A tanulmény célja, hogy kiindulasi alapul szolgaljon a tagillami jogalkotok és birosdgok sza-

mara a fogyaszt6i modellek alkalmazasanal.

1. A ,fogyasztokép* jelentosége és meghatarozasanak problémai
gy P g g p

A piaci folyamatok hatékonysaga jelentés mértékben fligg attol, hogy a fogyaszté6 mennyire
képes racionalis dontéseivel hozzajarulni a piaci allokacidhoz. Felmertiil azonban a kérdés, hogy
mégis ki az a fogyaszto, aki védelemre szorul az aprobetiis altalanos szerzédési feltételek dzsun-
gelében? ,,Consumers, by definition, include us all.“ — hatdrozta meg a fogyasztok korét John
F. Kennedy 1962. marcius 15-i beszédében, amelyben felvetette a gyengébb pozicioban 1évo
szerz8dési partner védelmének sziikségességét!. Ez a mondat valt a kovetkez6 fél évszazad ,,fo-
gyasztovédelmi® szabalyozasanak kdzponti mottdjava, jollehet a fogyasztovédelmi normaalko-

tas foleg Eurépaban kapott nagyobb hangsulyt?.

! Bévebben: Ewoud HONDIUS: The Innovative Nature of Consumer Law, Journal of Consumer Policy 35,
2012/J Consum Policy (2012) 35:165-173, 165.0ld

2 A fogyasztévédelmi jog kialakuldsarol és 80-as évekbeli unids attérésérdl Id. Norbert REICH/Hans-W
MICKLITZ/Peter ROTT/Klaus TONNER: European Consumer Law, 2nd edition, Intersentia, Cambridge, 2014,
11. Old., tovabba Hans-W. MICKLITZ: Brauchen Konsumenten und Unternehmen eine neue Architektur des
Verbraucherrechts? Gutachten A zum 69. Deutschen Juristentag, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2012, FAZEKAS
Judit: Fogyasztévédelemi jog, Libri, Budapest, 2007, BARTFAI/CSEKE/KERTESZ/NEMETH/WALLACHER:
Szerzédeési jog-fogyasztovédelem. HVG-Orac, Budapest, 2000



1.1 A fogyasztdi fogalom és a ,,fogyasztokép” meghatarozasa

1.1.1 Szituativ fogyasztoi koncepcio

A fogyasztoi fogalom nem jogi definicid, sokkal inkdbb a tarsadalmi gazdasagtanbol ered
(social economics)® és a maganszemély végs6 felhasznaloi szerepébdl indul ki: a vasarloi ma-
gatartas determinalja a maganszemélyt fogyasztova®, végfelhasznaléi helyzete miatt valik jogi
figurava. Ez a szituativ, szerepfiiggd fogyasztoi koncepcié® azonban Snmagaban még nem azo-
nos a fogyasztoképpel. A fogyasztokép, vagy fogyasztdi modell (Verbraucherleitbild, general
concept of consumer, consumer model) normativan modellezi a fogyasztot, meghuzza a fo-
gyasztovédelem keretrendszerének hatarait és eligazitja a jogalkalmazot abban a kérdésben,
hogy milyen tipusu fogyasztot kell védenie. A fogyasztokép adja a Polgari Torvénykéonyv (ma-
meghatérozasa tehat normativ-tipizalé modellezéssel® torténik mind a jogalkot6, mind a jogal-
kalmazo részérdl. Szerencsésnek mondhat6 - de csupan kevés példat talalunk erre, azt is f6ként
az uni6s jogalkotasban’ - ha mar maga a jogalkoté meghatarozza a jogszabaly magyarazatban
azt a fogyasztoképet, amibdl a jogalkalmazé ki tud indulni a gyakorlatban. Jellemzdbb, hogy a
jogalkalmazo t6lti ki tartalommal a fogyasztoi definiciot® anélkiil, hogy a szabélyozé kiilond-
sebb instrukciokat biztositana szdmara, hogy milyen fogyaszt6i modellt valasszon a jogi norma

alkalmazasanal.

3 Ld. Norbert REICH: Markt und Recht: Theorie und Praxis des Wirtschaftsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland, Neuwied und Darmstadt 1977, 71. old.

4 A fogyaszto véasarlasaval ugyanis a termék vagy szolgaltatas véglegesen eltlinik a piacrol, nem lesz (ijabb csere-
folyamatok targya. Itt nem tériink ki a fogyasztoi fogalom kisvéllalkozokra vald kiterjesztésének lehetoségére.

5 Ami a fogyasztoi koncepciokat illeti a német jogelmélet 3 eltérd koncepciot kiilonbdztet meg: 1. Struktiralisan
alarendelt fogyaszt6i modell, 2. Informalt és tajékozott fogyasztoéi modell, ahol a fogyaszto csak szituativ vé-
delmi igénnyel rendelkezik; 3. Szitiativan védend6 fogyasztoi-modell 1d., Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch — Band 1 Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG - 6. Auflage
C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2012 , Vorbemerkungen zu §§ 13,14 Rn. 61- 71. Ezzel szem-
ben Norbert Reich csak az informalt fogyasztoi és gyengébb fogyasztoi védendd kategoriakat hatarolja el egy-
mastol . Ld Norbert REICH: General Principles of EU Civil Law, Intersentia, Cambridge, 2014

¢ Ehhez 1d. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch i.m. Vorbemerkung zu §§ 13,14 , Rn. 61- 71,
TLd. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szol6 2005/29/EK iranyelv, A f6ldgaz belsé piacara vonatkozo
kozos szabalyokrol 2003/55/EK irdnyelv, A villamos energia belso piacara vonatkozé k6zos szabalyokrol szo6lo
2003/54/EK iranyelv. Hangsulyozni kell azonban, hogy pl. a Német Szdvetségi Fogyasztovédelmi és Taplalko-
zaspolitikai Minisztérium (Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) mar a
nyeltek. Ld.

http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/Beiraete/Verbraucherpolitik/2010 12 StrategieVerbr
aucherpolitik.pdf? blob=publicationFile

8 Ld. az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gazdag itélkezési gyakorlatat (1d. tanulmény 2. Fejezetének 2. pontja) Ehhez
még DAUSES: Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts , C.H.Beck Miinchen, 36. Auflage, 2014 Rn. 193 és, 1.46.



1.1.2 Piaci szellemiségii fogyasztoi politika

A fogyasztokép meghatarozasanal szamos problémaval allunk szemben. Alapvetd kiindulasi
probléma az, hogy maganak az unios jognak sincs egységes vagy ,tiszta” fogyasztoképe. Ennek
okat szamos szakember® abban latja, hogy az uniés fogyasztovédelmi jog a 80-as évek kdzepé-
t0l kezdddden a négy gazdasagi szabadsag megvalositasanak lett alarendelve. A kezdetben még
inkabb szocialpolitikai megalapozottsagu fogyasztovedelmi politikat ugyanis az Egységes Eu-

1" egy piaci szellemiségli fogyasztéi politika'! valtotta fel, amelynek alapjai

répai Okméannya
azota is valtozatlanok'?. Ennek a pragmatikus fogyasztoi politikanak a kdzéppontjaban az egy-
séges belsd piac megvaldsitasa all, amelyben a fogyasztonak a piaci keresleti funkcio ellatasa

az elsddleges szerepe.

Az 1987 utani fogyasztoi politika a fogyasztok magasabb szintli informaltsagat és bizonyos
fokt minimalis védelmét kivanta garantalni (un. fogyasztoi jogok'?), abbol a célbdl hogy a fo-
gyasztd aktiv legyen, részt vegyen az j tipusu, hataron atnyulo értékesitési moédokban és lehe-
t6leg racionalisan - dontési hibak nélkiil - tudjon fogyasztani'*. Azon a jelenségen, hogy a fo-
gyasztdi jog a piaci célok elérésének van aldrendelve, sem a szakpolitikdnak az elsédleges jog-
ban tortént megjelenése (EKSZ 100a. cikk III.), sem pedig a jogag jelentdségének felértékeld-
dése (1993-as Maastrichti Szerzddés 129a. cikk, ma EUMSZ 169.cikk) sem tudott valtoztatni'>.
Ez az alarendeltség azonban nem gordit akadalyt a jogag fejlddése elé és nem is lenne indokolt

elszakitani a fogyasztovédelmet a piaci alapszabadsagoktol.

1.2 A nemzeti fogyasztovédelem korlatja: az unios jog

Az uniods tagallamok nemzeti fogyasztoi jogi szabalyozasanak felsé korlatjat az unios jog al-
kotja. Ezért meg kell vizsgalni, hogy mennyi szabadsdga marad a tagéllami szabalyozonak a

nemzeti fogyasztokép kialakitasanal. A fejezet az unids szabalyozas adta keretet vizsgélja.

9 Koztiik Hans W. Micklitz, Norbert Reich. Ld: DAUSES i.m. Rnd. 193

10 Egységes Eurdpai Okmany HL L 169., 1987.6.29.

" Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch i.m. Vorbemerkungen zum § 13, 14 i.m. Rn 67 ff.

12 A magyar gyakorlat nem tesz kiilonbséget a fogyasztovédelmi és fogyasztoi politikak kozott, egységes szo-
hasznalattal talalkozunk.

13 REICH/MICKLITZ/ROTT/TONNER i.m pl. 6nall6 fejezetet szentelnek a fogyasztoi jogoknak (Chapter 1.
III).

14 Bzalatt a fogyasztoi preferencidknak megfeleld fogyasztoi magatartast értiink. A legfontosabb fogyaszto6i visel-
kedési jellemzoket 1d. M. Mattew RABIN: Psychology and Economics, Journal of Economic Literature 1998,
vol. 36. No. 1 11.0ld,

15 Alexander von VOGEL: Verbrauchervertragsrecht und Allgemeines Vertragsrecht, de Gruyter Verlag, Berlin,
2006, 56. old.



1.2.1 Az unios fogyasztovédelem megosztott hataskorii szakpolitika

A fogyasztovédelem az EUMSZ'C 4. cikkének 2 f) pontja értelmében az osztott hataskorii po-
litikak kozé tartozik. A feladatmegosztas a szubszidiaritdsi és ardnyossagi elveken!'” (EUSZ 5.
cikk 3. bek) mikodik, tehat az Unio csak akkor és csak annyiban jarhat el fogyasztovédelmi
szakpolitikai kérdésekben, ha az eurdpai szint a legmegfelelobb a Szerzddések célkitlizéseinek
eléréséhez. Igaz, hogy az effektiv fogyasztovédelem a primér unids jogban kifejezetten nem
definialt, az EUSZ 19. cikkének 1. bekezdésének 2 mondata ,, 4 tagallamok megteremtik azokat
a jogorvoslati lehetoségeket, amelyek az unios jog daltal szabalyozott teriileteken a hatékony
Jjogvédelem biztositasdahoz sziikségesek* az Alapjogi Charta 38.'8 cikkével parhuzamban - ma-
gas szintii fogyasztovédelem biztositasara kotelezik a tagallamokat. Az EUMSZ 12 cikke mind-
ehhez pragmatikusan annyit fiz hozza, hogy a tobbi unios politika meghatarozéasakor és végre-
hajtasakor figyelembe kell venni a fogyasztovédelmi kdvetelményeket is. Az EUMSZ 169. cik-
kének 1. bekezdése pedig mindezt annyiban konkretizalja, hogy ,,a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositasa érdekében az Unio hozzajarul a fogyasztok egészségeének, biztonsaganak
eés gazdasagi erdekeinek védelméhez“. A fogyasztovédelemi célok tehat kozvetetten szamos
uniés szakpolitikaba besziirddnek, megvalositdsuk tagallami kotelezettség, de kozvetlen fo-

gyasztoi jogok nem szarmaztathatok a cikkbol. '

Ami a fogyasztovédelemi szabalyozas szigorat illeti, az unids szabalyok nem jelentik a tagal-
lami szigor maximumat, az EUMSZ 1609. cikkének 4. bekezdése ugyanis lehetévé teszi, hogy a

tagallamok az uni6s eléirdsonal szigorubb védéintézkedéseket>

is hozzanak, vagy tartsanak
fenn, azzal a feltétellel, hogy ezek az intézkedések ,,0sszeegyeztethetok™ az Unids Szerzédé-
sekkel. A tagallami szigor fels§ hatarat a Szerzddések alapszabadsagainak, célkitizéseinek
megvaldsitasa szabja, ahogy azt az EUSZ?! 4. cikk 3. bekezdés 3. mondata ki is hangstilyozza,

miszerint a tagallami intézkedések nem veszélyeztethetik az Unio célkitiizéseinek, - pl. belsd

16 Az Eur6pai Unid Miikodésérdl Szolo Szerzédés HL C 306 (2007) vagy HL C 326 (2012)

171.d. Amszterdami Szerz8dés C Jegyzokonyv 2. JegyzOkonyv a szubszidiaritds és aranyossagi elv alkalmazasa-
rol

18 Az Unio politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét Ld. Eurépai Unio Alapjogi
Chartaja, (2012) HL C 326 (2012)

9 1L.d. REICH/MICKLITZ/ROTT/TONNER i.m. 27. old

20 Ezekrdl az intézkedésekrdl értesiteniiik kell a tagallamoknak a Bizottsdgot.

2l Burépai Uniérol Szold Szerzédés HL C 306 (2007) vagy HL C 326 (2012).



piac (EUSZ 3. cikk 3. bekezdés) - megvaldsitasat®*. A tagallamok kozotti kereskedelmet aka-
dalyozo, vagy a versenyt nagymértékben torzitdé nemzeti intézkedésnek még fogyasztovédelmi

célok esetén sincs létjogosultsaga.

1.2.2 Unios fogyasztovédelmi célok és a jogharmonizdcio hatdra

A megosztott hataskor, a szubszidiaritas €s az aranyossag elve ellenére az unié szamtalan irany-

t23 t24

elvet™ és 50-nél nagyobb szdmu rendeletet™ alkotott a magas szintli fogyasztovédelem bizto-

sitasa érdekében, de ezek a masodlagos jogi normak csupan kdzvetetten szolgalnak fogyaszto-

t25

védelmi célokat, az irdnyelvek elsdsorban a jogszabalyok kozelitését™ és az egységes belsd

piac megteremtését szolgaljak.

Mig a rendeletek minden tagallamra nézve kotelezéek és kozvetleniil alkalmazandok?®, addig
az iranyelvek jogharmonizacios kotelezettségének szintjétdl fiiggden?’, léteznek minimum
vagy teljes harmonizéaciot elvaré iranyelvek. A minimum harmonizaci6s iranyelvek®® nagyobb
teret engednek a tagallami szabalyozasnak ahhoz, hogy bizonyos nemzeti védelmi vagy szoci-
alpolitikai célokat érvényesitsenek a tagallamok az unids piactaimogato, egységes piac megva-
l6sulasat elésegitd iranyelvek minimalis védelmi szintje felett.”” A minimum harmonizaci6

t30

nyoman létrejovo eltérd védelmi szint lehetdvé teszi a hazai marketinget®”, hatranya azonban

22 Bzzel dsszefliggésben 1d. Eurdpai Unidrol Szolo SzerzOdés 27. a belsd piacrol és a versenyrdl szolo jegyzd-
konyvét.

23 Néhany példa: A megtévesztd reklamra vonatkozo tagallami térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérol szolo 84/450/EGK iranyelv, A fogysztoval kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételtekrol szolo 93/13/EGK iranyelv, A fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatrol szold 2005/29/EK iranyelv, Az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo 2000/31/EK iranyelv, valamint az
iizlethelységen kiviil kotott iizletekrol szolo 85/577/EGK iranyelv és a tdvollevok kozott kotott szerzodések esetén
a fogyasztok védelmérdl szold 97/7/EGK iranyelv stb.

24 Rendeletek elsdsorban vegyi anyagok regisztralasat, cimkézését, utasok jogait rendezik. Ld. pl. 1907/2006/EK
rendelet ( 2006. december 18 .) a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérol és korlatozasa-
rol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasarol, 1272/2008/EK rendelet (2008. december 16.)
az anyagok ¢és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagolasarol, 261/2004/EK rendelete (2004. feb-
rudr 11.) visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszll késése esetén az utasoknak nyujtando karta-
lanitas és segitség kdzds szabalyainak megallapitasarol stb.

25 Az korabbi iranyelveket az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerz8dés 100a. cikkére alapitjak, (késébb ESZ 95.
cikk), és Lisszaboni Szerzddés ota az EUMSZ 114. cikkére alapitjak az iranyelveket és ezzel a normaval kapcso-
latban gyakran idézik az EUMSZ 169.cikkét is.

26 Ld. EUMSZ 288. cikk 2. mondata

27 Nagyon jo dsszefoglalast talalhato: REICH/MICKLITZ/ROTT/TONNER: i.m. 40. old

28 Minimdlis fogyasztévédelmi harmonizaciot eldird iranyelvek pl. az iizlethelységen kiviil kotott tizletekrol
sz616 85/577/EGK iranyelv, a szervezett utazasi formakrol szol6 90/314/EGK iranyelv, a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl 93/13/EGK iranyelv, a fogyasztasi cikkek adasvételé-
nek ¢és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szol6 99/44/EGK iranyelv, stb.

29 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch i.m. Vorbemerkungen zu § 13, 14, Rar 72

30 REICH/MICKLITZ/ROTT/TONNER: i.m. 40. old



éppen a biztositott elony, ugyanis eltéré védelmi szintek esetén unids szinten toredezetté valik
a szabalyozas. Mindez rengeteg alkalmazasi nehézséggel jarhat egy tobb tagallamban tevékeny-

kedd vallalat szadmara, melynek kdzveztett koltségét a cégek altalaban a fogyasztokra haritjak.

A minimum harmonizaciot elvar6 iranyelvek feliilvizsgalatakor ezért olyan szabalyozésra is
van példa, ahol pontosan a téredezettségre és a kiilonbozoségre hivatkozva alkotott késébb tel-
jes harmonizécids irdnyelvet az unios jogalkoto. A fogyasztoijogokrol szo16 2011/83/EK irany-
elv’! példaul kifejezetten a szabalyok széttagoltsagaban latja a belsé piac megvaldsulasanak

akadalyat’?

,ugyanis ,, Egyes eltérések a kereskedoket és fogyasztokat érintd jelentos belso piaci
akadalyokat eredményeznek. Ezen eltérések megnéovelik az aruk hatdarokon dtnyilo kereskedel-
mében vagy szolgaltatasok nyujtasaban részt venni szandékozo kereskedok eldirasoknak valo
megfelelésbol eredo koltségeit. Az aranytalan széttagoltsag a fogyasztok belsé piacba vetett
bizalmat is aladssa. “** A nemzeti normak nagyaranyu eltérése miatt dontott az unios jogalkoto
az eurdpaszerte egységes szabalyok megteremtése, azaz a teljes harmonizacio mellett (1d.
2011/83/EU iranyelv 4. cikk). A jogtechnikailag is érdekes, teljes harmonizécids kotelezettsé-
get tdmaszto iranyelveknek elsOsorban jogszabalyegységesito szerepiik van. Az egységesités
kovetkeztében azonban sok esetben®* a szabalyozasi szint szigorodasa is megfigyelhetd,
ugyanis a teljes harmonizéaci6 a magasabb szintli fogyasztovédelmet biztositd tagallami norma-
kat kényszeriti ki eurdpaszerte. Forditott ut nem is lenne europai szinten elképzelhetd, ugyanis

a huzamosabb ideje magasabb fogyasztovédelmet megvalositd tagallamok nem szivesen szal-

litanak le az altaluk mar biztositott védelmi kiiszobot>.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU IRANYELVE (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK Tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK Eurodpai Parlamenti és Tanacsi iranyelv modositasardl, valamint
a 85/577/EGK tanacsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
322011/83/EU iranyelv 7. sz. Bevezet6 rendelkezés

332011/83/EK iranyelv 6. sz. Bevezet6 rendelkezés

34 Hasonld folyamat figyelheté meg Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2008/48/EK iranyelve ( 2008. 4prilis 23. )
a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo iranyelv
kapcsan is

35 A fogyasztok jogairdl szol6 iranyelv erre vonatkozoan pragmatikusan csak annyit jegyez meg, hogy ,,..a
fogyasztoknak magas szintli védelemben kell részesiilniiik az Unio egész teriiletén.* 2011/83/EK iranyelv 7. sz.
bevezetd rendlekezés



1.2.3 Hatékony dtiiltetés és hatékony szankciok

Ami a fogyasztovédelmi szabalyozast illeti, meg kell jegyezni: a méasodlagos jog egyre szigo-
rubb elvarasokat tamaszt az irAnyelvek hatékony 4tiiltetésével szemben. Egyre tobb iranyelv>®,
de a 2006/2004/EK rendelet®’ is elvarja, hogy megfelelé hatékony eszkdzok alljanak rendelke-
zésre a kotelezettségek végrehajtasdhoz, tehat a tagallami szabalyoknak hatékonyaknak kell
lenniiik. Masik gyakran megfogalmazott iranyelvi elvaras, hogy hatékony tagallami szankcio-
kat kell alkotniuk a tagéallamoknak, az atiiltetd normakat megszegd tagéllami vallalatokkal
szemben. Pl: 4 tagdllamok megallapitjak az ezen iranyelv alapjan meghozott nemzeti rendel-
kezések megsértése esetén alkalmazando szankciokra vonatkozo szabalyokat, és minden sziik-
séges intézkedést megtesznek végrehajtasuk érdekében.**® Ami pedig a szankciok mértékét
illeti, altalanosan visszatérd megfogalmazas: ,,Az eldirt szankcioknak hatékonynak, aranyosnak
és visszatarté erejiinek kell lenniiik.*>° Erdekes elbirast tartalmaz pl. a fogyasztoi érdekek vé-
delme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol sz616 2009/22/EK iranyelv
2. cikk 1. bekezdésének c. pontja, amely megengedi a tagallamoknak, hogy a nem teljesit6 felet
késedelmi kamattal terheljék az allamkincstar javara, a nemteljesités idejére. Valoban vannak

olyan tagallamok, amelyek ténylegesen élnek ilyen szankciods lehetéségekkel*’

, de proporcio-
nalisan ndvekedd szankcids gyakorlatrol semmiképpen nem beszélhetiink altalanossagban a

tagallamokban.

36 Mar a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl, 1993. 04. 21. HL L 95: ,, A tagéllamok a fogyasztok és a szakmai versenytar-

sak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz,

hogy megsziintess¢k az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat.*

37 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktober 27.) a fogyasztovédelmi jogszaba-
lyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok kozotti egylittmiikddésrdl, Eurdpai Parlament és a Tanacs (2004.
oktober 27.) HL L 364 1. old

38 1d. Eurdpai Parlament és a Tanacs (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és
az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi irdnyelv és
a 97/7/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdél 24. Cikkét, HL L 304, 22.11.2011,
64-88. old

39 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve ( 2008. aprilis 23. ) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l 24 cikk 1) bekezdése, Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve ( 2013. majus 21. ) a fogyasztoi jogvitak alternativ rende-
z¢ésérol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol (fogyasztoi alternativ vita-
rendezési iranyelv) 21 cikke a 13. cikkel kapcsolatban, vagy Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/22/EK
iranyelve ( 2009. aprilis 23. ) a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo 2.
cikkének 1 ¢ pontja.

40 1.d. Rita SIK-SIMON: Unterlassungsklagen als Instrument der Durchsetzung von Verbraucherrechten in der
Tschechischen Republik und Ungarn) Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht (GPR), 1/2014, Sellier Verlag,
16-24. old



Osszefoglalas:

A fogyasztokép tartalommal tolti ki a fogyasztoi definiciot, normativan modellezi a fogyasztot
és meghizza a fogyasztovédelem keretének hatarait. Altalanban a jogalkalmazé vélasztja ki
fogyasztoi modellt a norma gyakorlati alkalmazasa soran, a jogalkotd csak ritkan nevesit alkal-

mazando modellt.

Az unios tagallamok nemzeti fogyasztoi jogi szabalyozasanak felsd korlatjat az unids jog al-
kotja, de a tagallamok az unios eléirasonal szigorabb véddintézkedéseket is hozzanak, feltéve
hogy az intézkedések ,,0sszeegyeztethetok™ az unids Szerzédésekkel és nem veszélyeztetik a
versenyalaptl belsd piac megvalositasat. A tagallamok kozotti kereskedelmet akadalyozo, vagy
a versenyt nagymértékben torzitd nemzeti intézkedéseknek még fogyasztovédelmi célok esetén

sincs 1étjogosultsaguk.

A minimum harmonizacios kotelezettséget teremtd iranyelvek nagyobb teret engednek a tagal-
lami védelmi vagy szocialpolitikai célok érvényesitésére. Hatranyuk azonban, hogy eltérd vé-
delmi szintek esetén toredezetté valik a tagallami szabdlyozas, ami alkalmazési nehézségeket
okozhat a tobb tagallamban tevékenykedd vallalatok szamara, de a fogyasztokat is visszatart-
hatja a kiilfoldi vasarlasoktol. A masodlagos fogyasztoi jogi szabalyok tobb szempontbol is
szigorodtak az utobbi idében. Egyre tobb iranyelv megfeleld, hatékony implementacios eszko-
zoket var el a tagallamoktol, valamint hatékony tagallami szankciokat az atiilteté normakat
megszegd tagallami vallalatokkal szemben. Ezen tal megfigyelhetd a magasabb szintili fogyasz-
tovédelmet biztosito tagallami normék eurdpaszerte torténd kikényszeritése a teljes harmoniza-

ciot el6ird iranyelvek alkalmazasakor.

2. Az eurdpai fogyasztokép

A fejezetben az irdnyelvekben tiikr6z6do6 és az Eurdpai Uni6 Birosaga (tovabbiakban: Eurdpai
Birdsag) dontéshozatala sordn alkalmazott fogyasztoképet vizsgaljuk, kitérve az dsszefliggé-

sekre és az eltérésekre is.



2.1 Az iranyelvekben tiikrozott fogyasztokép

Az eddigi fogyasztoi jogi iranyelvek kétféle fogyasztoképet emlitenek: az drlagfogyasztot és a
védendo vagy kiszolgaltatott fogyasztot, de a masodik alcsoportra nézve az irdnyelvek fogalom

hasznélata nem egységes.

2.1.1 Az atlagfogyaszto, az iranyelvek tiikrében

latrél szol6 irdnyelv 2005-6s modositasa (2005/29/EK irdnyelv), amely elséként nevesitette,
igaz csupan a bevezetd rendelkezések kozott (18. pont, 2. mondat) a viszonyitasi alapul szolgalod
altalanos fogyasztoképet. A fogyasztokép meghatarozasa azért sajatos, mert az unios jogalkotod
nem alkotott 0j definiciot, hanem normativ szintre emelte az Europai Birosagnak a reklamra
vonatkozo6 korabbi (84/450/EGK iranyelv) itélkezési gyakorlatat*!(!). Az iranyelv bevezetd ren-
delkezései kiemelik, hogy bar a fogyasztovédelmi szabdlyozas célja , minden fogyaszto ve-

*2 az ,ardnyossdg elvével dsszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalma-

delme*
zasa érdekeében” a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél szo6l6 iranyelv ,,azt az atlagfo-
gyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdsag értelmezése szerint megfeleléen tajékozott, fi-

gvelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi és kulturdlis és nyelvi tényezdket is...” *

Tehat az Eurdpai Birosag altal kidolgozott reklamjogi fogyasztokép tolti ki tartalommal az at-
lagfogyaszto definicidjat a tobbi jogteriileten is. Ez az Un. ,tdjékozott fogyaszto” (informed
consumer) all az uniods jogalkotas kdzéppontjaban. Ez az atlagfogyaszto tud élni a modern fo-
gyasztoi tarsadalom altal biztositott jogokkal (valasztasi-, szerz6déskotési-, elallasi jog stb.) és
eszkozokkel (panaszjog, cserejog, szerz6désmodositas, birdsag eldtti jogérvényesités stb.) és
helyesen hozza meg dontéseit. Egyéb szocialpolitikai elvarasokat, személyiségelemeket nem
kapcsol az unios szabalyozas az atlagfogyaszté személyéhez.** Ezen dtlagfogyaszté értelmezés
nemcsak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén szolgél zsinormértékiil, hanem mas
iranyelvek gyakorlatanak is részévé valik, és a nemzeti maganjog szdmtalan teriiletére is hatés-

sal van.

41 Néhany kapcsolodo dontés: Eurdpai Birdsag: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-iigy, 31. Pont,
ECLI:EU:C:1998:369; Europai Birdsag: C-220/98, Estée Lauder-iigy, 27. pont ECLI:EU:C:2000:8; Eurdpai Bi-
rosag: C-99/01, Linhart und Biffl-iigy 31. pont ECLI:EU:C:2002:618;

421d. A 2005/29/EK iranyelv bevezetd rendelkezéseinek 18. pontjat

432005/29/EK iranyelv 5 cikk (2) b) pontjaval kapcsolatban az irdnyelv bevezetd rendelkezéseinek 18. pontjat
4 REICH/MICKLITZ/ROTT/TONNER: i.m. 46. Old. A szerzdk szerint a fogyasztovédelmi politika és jog koz-
gazdasagi, nem pedig szocialis jogi kérdés.



2.1.2 Védendo vagy kiszolgaltatott fogyasztok

A masik, irdnyelvek altal leggyakrabban emlitett fogyasztoi alcsoport: a védendo fogyasztok
(vulnerable consumer) alkategoriaja. A védend6 vagy sok esetben kiszolgaltatott fogyasztonak
nevezett meghatarozas az unios jog egyre tobb teriiletén felfedezhetd, akkor is, ha a kiilonb6zo
csoportnevek nem feltétleniil ugyanarra a személyi korre vonatkoznak. A szakérték korében
napjainkban az a kérdés is felmeriilt, hogy a védendd fogyasztdi kor miatt nincs-e sziikség a

fogyasztovédelem szerkezetének atdolgozasara?*’

A kiilonds védelemre szoruld fogyasztdi csoport megnevezésével eloszor a gaz és elektromos
dram piacait szabalyozo iranyelveknél*® talilkoztunk, de felmeriilt mas jellegli egyetemes szol-
géltatasok, mint pl. az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok*’ kapcsan is, ahol bizonyos szol-
galtatasok biztositasarol - meghatarozott személyi kornek - alanyi jogon (un. Daseinsvorsorge)
gondoskodtak a tagallamok. Tovabbi érdekes példat taldlunk a kordbban mar emlitett tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo iranyelvben, ahol a tipikus ,,atlagfogyaszt6i” csopor-
ton tul egy specialis védendd fogyasztdi csoportot is definidl a jogalkotd: un. ,kiszolgaltatott
fogyasztok” csoportjat. A 2005/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdése szerint a ,, szellemi vagy
fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenyseégiik miatt kiilonosen kiszolgaltatott fogyasztok
csoportjanak gazdasagi magatartasat“*® jelentésen torzitd kereskedelmi gyakorlatokat ezen spe-

cialis csoport szempontjabol kell értékelni. Az iranyelv tehat explicit lehetdvé teszi az atlagfo-

gyasztok csoportjanak tovabbi alcsoportokra torténd felbontasat!

4 Bz volt példaul a 2014-es aprilis 27-28-an az oxfordi St Anne’s College-ban tartott és a Institute of European
and Comparative Law altal rendezett ,,The images of the Consumer in EU Law:Legislation, Free Movement and
Competition‘ konferencia f6 témaja is.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK iranyelve (2003. junius 26.) a villamos energia belsd piacara
vonatkozd kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 3. cikk 5. Bek, Az Europai
Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003. junius 26.) a foldgéz belso piacara vonatkozo k6zo6s szaba-
lyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 3. Cikk 3.) bek, védelemre szorulé fogyasztokat emlit
47 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK irdnyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrol, va-
lamint az elektronikus hirkz16 haldzatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatasokhoz kapcsolodo felhaszna-
161 jogokrol (Egyetemes szolgaltatasi iranyelv) 1. cikkének 1. bekezdése és az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2009/136/EK iranyelve ( 2009. november 25.) az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6z16
haloézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolddo felhasznaldi jogokrol szolo 2002/22/EK
iranyelv, az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet
veédelmérdl szolo 2002/58/EK iranyelv és a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hato-
sagok kozotti egylittmitkodésrol szolo 2006/2004/EK rendelet modositasardl 7. cikke mar fogyatékkal élo végfel-
hasznaldkat emlit.

48 2005/29/EK irdnyelv bevezet6 18. pont, illetve 1d. 5 cikk (3).
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A fogyasztok jogairdl sz616 2011/83/EU iranyelv 34. szamu bevezetd rendelkezése is megem-
liti a kiilondsen kiszolgaltatott fogyasztok csoportjat és elvarja a kereskedddoktol, hogy tajékoz-
tatasi kotelezettségiiknek® a csoport egyedi sziikségleteinek figyelembevételével tegyenek ele-
get. Az iranyelv azonban azt is nyomatékositja, hogy az eltérd tajékoztatds nem vezethet a fo-
gyasztovédelem eltérd szintjéhez (1)°°. Aktudlis példaként emlithetjiik a fizetési szamldkhoz
kapcsolodo dijak osszehasonlithatdsagarol szolo 2014/92/EU iranyelv 18. cikkét is, amely le-
hetdséget ad a tagallamokat arra, hogy eldirjak pénziigyi szolgaltatoiknak, hogy azok ingyene-
sen biztositsanak alapszintli fizetési szamlat a bankszamlaval nem rendelkezd, kiszolgaltatott

fogyasztok szaméara®!.

2.2 Az Eurodpai Birosag fogyasztoképe

A 90-es évek elejéig a nemzeti birdsadgok elsésorban sajatos nemzeti fogyasztoképiikbdl indul-
tak ki, de a 90-es évek végére az Eurdpai Birdsag fogyasztoképe keriilt a nemzeti dontések
kozéppontjaba, akkor is, ha a fogyasztéi modell megvalasztasa a konkrét jogesettdl fliggden
tovabbra is a tagallami birosagi feladata maradt. Az alkalmazott fogyaszt6i modell nemzeti val-
tozésa és az Eurdpai Birdsdg fogyasztoképének hatasa a német joggyakorlat mintdjan is jol
lathat6, ahol a tagallami birdsag szakitott a korabbi ,figyelmetlen fogyaszté (fliichtiger

Verbraucher) megkdzelitéssel>

¢s az Eurdpai Birosag atlagfogyaszto-definiciojat vette kiindu-
lasi alapul a késdbbiekben. Annak ellenére, hogy a méasodlagos jog iiresen hagyott deinicidit az
Eurdpai Birdsag fogyasztoképe tolti ki tartalommal, a jogirodalomban gyakran mégis kérdéses,
hogy az eurdpai jogot alkalmazd nemzeti bir6sag valdban megértette-e az Eurdpai Birdsag kri-
térium-rendszerének lényegét.>* A tovabbiakban ezért azt vizsgaljuk meg, milyen fogyasztoké-

pet hasznal a birosag?

49 Kulcselemként ki is kell emelhetjiik a tajékoztatishoz vald jogot, amely elengedhetetlen a ,,valasztas és dontés
szabadsaganak™ gyakorlasahoz (1d. EUMSZ 169. cikke).

50 Hangsulyozza az iranyelv a 34. Bevezeto rendlekezés utolsé mondatéban.

S1Ld. 2014/92/EU 18. Cikk 4. bekezdés

52 A kordbbi német tisztességtelen versenyjog meglehetésen rigidnek tiinik nemzetkdzi dsszehasonlitasban, 1d.
pl. Eurdpai Birdsag... C-16/83. igy 1984. Karl Prantl elleni biintet6eljaras. ECLI:EU:C:1984:101 Karl Prantl
hozzaszolasa ,,Unfortunately the German case-law on competition is based on the "image of an infantile, almost
pathologically stupid and negligently inattentive average consumer.*

53 A gyakrotlattal szakitott pl. az OLG Niirnberg 1999.12.28-i (3 U 2355/99) déntése, amely kimondta, hogy az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos reklamok tisztességtelenségét a Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz —
LMBG 17.§-a)- val 6sszhangban az eurdpai fogyasztokép kritériumai alapjan kell vizsgalni.

54 P1. Kennt das Landgericht Hamburg die Rechtsprechung zu ,,Lifting-Creme” nicht? -- Zudem: Ein
Musterbeispiel dafiir, wie notwendig es sein kann, auf absehbare Zeit ein fiir alle Mal die Verkehrsauffassung
zuverldssig festzustellen. 2003.10.5, http://www.schweizer.eu/bibliothek/neu/index.html?datum=2003-10-05
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2.2.1 Tisztességtelen verseny

Mig altalanossadgban elmondhato, hogy a tisztességtelen verseny (iizleti dontések tisztességte-
len befolyasolasa) kapcsan az dtlagfogyasztoval szemben igen magas szintli elvarasokat ta-
maszt az Eurdpai Birdsag esetjoga®, addig a szerz8dési jog kapcsan a gyengébb szerzédési
partnernekként emliti’® (weaker party) tekinti a fogyasztét. (A védjegy jogi fogyasztéi modellt
a tanulmany nem elemzi.) Szerzddési jog esetén megallapithato, hogy a Birdsag hatarozottan
fellép a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasaval szemben. Akkor is, ha ezen jogese-
tek kapcsan is az ugyanazon “atlag-fogyasztobol” indul ki az unios jogalkalmazo, alapvetd kii-

1onbségeket taldlunk az alkalmazott fogyasztokép konkretizalasanal.

2.2.1.1 Az ,,atlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyaszto” és a tisztességtenen ver-
seny
Az lizleti dontések tisztességtelen befolydsolasa kapcsan (tisztességtelen verseny) az Eurdpai

Birdsag tobb atlagfogyasztdi modellt is hasznalt. A korabbi joggyakorlatban taldlkozunk az

9957

“altagosan informalt fogyaszto”™' modellel, illetve a Mars-ligy kapcsan az “‘értelmes fo-

gvaszté™®

meghatarozassal is. Altalanossagban elmondhato, hogy a tisztességtelen piaci ma-
gatartasok kapcsan a Birdsag szigort elvarasokat tdmaszt az atlagfogyasztoval szemben, a Mars
iigynél példaul azt is elvarta, hogy az atlagfogyaszté felismerje, nincs szlikségszerti 6sszefliggés

t>°. Ez az elvaras

a reklamfeliilet kiterjedése és a termék tényleges méretbeli novekedése kozot
meglehetdsen vitatott volt a jogirodalomban, ugyanis a kérdéses Mars-szelet fogyasztoi célcso-
portja elsédlegesen gyerekekbdl allt, akiknél indokolt lehetett volna egy magasabb védelemi

szinten hatart szabni.

55 Osszefoglalast Id. DAUSES i.m. 40. old

56 Az Eurdpai Birosag esetjoganak hivatalos magyar forditasdban a weaker party-t szinte kivétel nélkiil hatranyos
helyzett félnek forditjak, amely kifejezés pontatlan és nem megfeleld, ezért a hivatalos magyar forditastol elté-
réen a gyengébb fél forditast hasznalja a szerzo.

57 Eur6pai Birosag: C-238/89 Pall-iigy 12, 16,19. pontok ECLI:EU:C:1990:473, Eur6pai Birosag: C-51/93
Meyhui-iigy 18. pont, ECLI:EU:C:1994:312

8 Burdpai Birdsag: C-470/93 Mars-iigy, 24.pont, ECLI:EU:C:1995:224

39 “Reasonably circumspect consumers may be deemed to know that there is not necessarily a link between the
size of publicity markings relating to an increase in a product's quantity and the size of that increase.* Eurdpai
Birosag: C-470/93 Mars-iigy 24.pont, ECLI:EU:C:1995:224
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2.2.1.2 A Gut Springenheide iigy, az europai dtlagfogyaszto

Az Eurdpai Birosag aktualis joggyakorlatanak mérfoldkdve az 1998-as Gut-Springenheide
ligy®, amelynél a Birosag “kobe véste” az iranyado atlagfogyaszto-modellt. A dontés az “ész-

I"%" indul ki, ahol az 4tlag sz6

szertien jol-informalt, figyelmes és koriiltekinto atlag-fogyasztobo
az informaltsagra, figyelmességre ¢€s az értelmi szintre egyarat vonatkozik. Az angol nyelvii
szovegvaltozatban a fogyasztokép tehat az average consumer who is reasonably well-informed
and reasonably observant and circumspect, amelytdl a magyar hivatalos forditas részben eltér.
Lemaradt ugyanis a ,,well “-informed elvéaras és csupan datlagosan informalt- szOhasznalattal

talalkozunk, ami nem teljesen fedi le a hivatalos angol forditast®?.

A fogyasztoképnél az Eurdpai Birdsdg egy olyan ontudatos és aktiv piaci polgarbol indul ki,
aki képes racionalis dontéseket hozni. Ez az atlagfogyasztd nem csupan 6nmagaért és dontése-
iért felelds, hanem arra is képes, hogy feldolgozza a rendelkezésére all6 informacidkat. Micklitz
¢és Rott szerint “az eurdpai atlagfogyasztod rendelkezik a kelld akarattal és az intelligenciaval
ahhoz, hogy kritikusan és tavolsagtartban megvizsgalja a kinalt arukat és azok forgalmazasat”®
Ami a fogyaszt6 informacidohoz valo jogat illeti (EUMSZ 169. cikk 1. bekezdés) az unids piacon,
ez egyrészt jogosultsag, masikrészrdl viszont — és ez az elvaras mindenképpen tiikkrozédik az
Eurdpai Birosag dontéseiben — kotelezettség is. Az unids piacon vasarld fogyasztd koteles in-
formalodni a termékek Osszetevoirdl, alkalmazasarol. Az informacids jog érmének két oldalan
tehat az unids kereskedd valds és érthetd informacioval torténd ellatasanak kotelezettsége, va-
lamint a fogyaszt6 informalodasi kotelezettsége all. Az Eurdpai Birosag pedig - még a fogyasz-

to1 szemszogbol érzékeny termékek esetén is - feltételezi, hogy a termék helyes dsszeteviinek

jegyzéke alapjan az atlagfogyaszté képes a helyes fogyasztoi dontésre®.

60 Eurdpai Birosag: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-iigy, 31. Pont, ECLI:EU:C:1998:369 HL 1990 L
173, 5. old

6l Burédpai Birosag: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-iigy, 31. Pont, ECLI:EU:C:1998:369

2 A német (durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbrauchers) és a
francia forditasok (d'un consommateur moyen, normalement informé et raisonnablement attentif et avisé) is ha-
sonl6 szohasznalatot alkalmaznak.

8 DAUSES i.m. 39.0ld

% DAUSES i.m. 39.
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2.2.1.3 Az atlagfogyaszto értelmezési képessége

A Gut Springenheide ligyben kialakitott fogyasztoképet az Eurdpai Birosag a késdbbi tigyek
soran is konzekvensen hasznalta. Az atlagfogyaszto értelmezési készségével szemben tdmasz-
tott viszonylag magas szintli elvarasokat jol tiikrozik a késobbi iigyek is. A Darbo ligyben®
példaul abbol indul ki az Eurdpai Birosag, hogy a fogyasztd képes felismerni a pektint, mint
zselésitd anyagot a termék OsszetevOk listajan, és egy lekvart akkor is lehet “natur-tisztanak”
rekldmozni, ha az nyomokban o6lmot, peszticideket és kadmiumot is tartalmaz. A Sauce
Hollandaise iigynél® azt is elvarta az Eurdpai Birosag az atlagfogyasztotol, hogy meg tudja
kiilonboztetni a vajbodl, illetve a széritott alapanyagbdl készitett szoszokat. A fogyasztoval
szemben elnézébben dontott a Birdsag a Becel ligyben®’, ahol arra hivatkozassal allapitotta meg
a Birdsag a megtéveszthetdséget egy diétas terméknél, amelyet ,,diétas-sajtként™ forgalmaznak,
hogy a termék egyatalan nem tartalmaz tejet, csupan ndvényi zsirokat, igy megtéveszd a sajt

megnevezes.

Ezzel szemben a Clinique iigyben®® kizéarta a fogyasztok megtévesztését, és nem talalta indo-
koltnak a kozmetikai szer markanevének betiltdsat abbol az okbodl, hogy a tagallam nyelvi ér-
telmezési sajatossagai miatt a fogyasztd a markanevet gyogyaszati termékként is értékelhette
volna: ,.In the light of these facts, the prohibition of the use of that name in the Federal Republic
of Germany does not appear necessary to satisfy the requirements of consumer protection and
the health of humans. The clinical or medical connotations of the word 'Clinique’ are not
sufficient to make that word so misleading as to justify the prohibition of its use on products
marketed in the aforesaid circumstances.“®® Még a “dermatologialig tesztelt” kifejezés ellen
sincs komolyabb kifogasa a Birosagnak’®, mert feltételezi, hogy az atlagfogyasztot nem téveszti
meg egy ilyen felirat, ezért nem talalja indokoltnak a felirat alkalmazasanak betiltasat Ausztri-
aban: “... the statement ,,dermatologically tested* could not mislead an average consumer who
is reasonably well informed and reasonably observant and circumspect by attributing to the
products in question characteristics which they do not possess and, in any event, a possible

error relating to those characteristics would be unlikely to have an effect on public health."!

%5 Burdpai Birdsag: C-465/98 Darbo-iigy, 27. pont, ECLI:EU:C:2000:184

% Burdpai Birosag: C-51/94 Sauce Hollnadaise-iigy, 34. pont ECLI:EU:C:1995:352
67 Burédpai Birosag: C-101/98 Becel-iigy, 35.pont ECLI:EU:C:1999:615

8 Burdpai Birosag: C-315/92 Clinique-iigy ECLI:EU:C:1994:34

% Europai Birosag: C-315/92 Clinique iigy 22-23. pontok ECLI:EU:C:1994:34

0 Eurépai Birosag: C-99/01 Linhart und Biffl-iigy ECLI:EU:C:2002:618

"l Burépai Birosag: C-99/01 Linhart und Biffl-iigy 35. pont ECLI:EU:C:2002:618
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2.2.1.4 Alacsonyabb elvardsok, nyelvi sajatossagok igénybevétele

Kissé engedékenyebbnek tiinik a Birdsag az Estee Lauder iigyben’?, ahol kifejezetten megen-
gedi a szocialis, kulturalis és nyelvi sajatossagok figyelembevételét bizonyos reklamszavak,
mint pl. a “lifting”-sz6 értékelésénél. A konkrét megitélés alol viszont kibujik az Eurdpai Biro-
sag ¢s a tagallami birdsagra bizza a értelmezést, hangsulyozza azonban, hogy ,,In particular, it
must be determined whether social, cultural or linguistic factors may justify the term 'lifting’,
used in connection with a firming cream, meaning something different to the German consumer
as opposed to consumers in other Member States, or whether the instructions for the use of the
product are in themselves sufficient to make it quite clear that its effects are shortlived, thus

neutralising any conclusion to the contrary that might be derived from the word 'lifting' .

Hasonloan alacsonyabb szinten hiizza meg a fogyasztd értelmezési készségével szemben ta-
masztott elvarast az Eurdpai Birosag a 2014-es Teekanne iigyben’, ahol az 4tlagosan helyett

75 s7z6hasznalatot

“szokasosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszto
tartalmaz a dontés. Az eset sajatossaga, hogy nem a cimkézés vagy az dsszetételi lista pontos-
sdga volt csupan a vitatott kérdés, hanem a kettd eltérésébdl adodo megtévesztés. Mig a cimké-
bdl a vanilia és malna természetes 0sszetevoit varhatta el az atlag-fogyasztd, addig a temék
Osszetevoi kozott még ezek természetes aromai sem szerepeltek. A megtévesztés konkrét elbi-
ralasat itt is a tagallami birésagra bizza az Eurdpai Birdésag, de megallapitotta, hogy a fogyasz-
tok ¢lelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo 2000/13/EK iranyelv 2. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak i. alpontjaval és 3. cikke (1) bekezdésének 2. pontjanak értelmezésével ,.el-
lentétes az, ha valamely élelmiszer cimkézése és az alkalmazott modszerek alkalmasak arra,
hogy a termék megjelenése, a leirdas vagy a képi dabrdzolas utjan egy bizonyos osszeteva jelen-
létének benyomasat keltsék a fogyasztoban, noha valojaban ezen Osszetevo nincs jelen ebben

az élelmiszerben, és ez kizarolag az osszetevoknek az emlitett élelmiszer csomagoldsan feltiin-

tetett listdjabol deriil ki.*"®

2 Eur6pai Birosag: C- 220/98 Esteé Lauder-iigy ECLI:EU:C:1999:425

3 Burépai Birosag: C- 220/98 Esteé Lauder-iigy 27. pont ECLI:EU:C:1999:425

4 Eur6pai Birosag: C-195/14 Teekanne-iigy ECLI:EU:C:2015

75 Hangsulyozni kell, hogy ez a magyar forditas megint kicsit eltér a korabbi forditdsoktol és nem is atlagfo-
gyasztorol, hanem atlagos fogyasztorol beszél (1) 1d. Eurdpai Birdsag: C-195/14 Teekanne 23 és 36. Pont
ECLI:EU:C:2015

"SEurdpai Birosag: C-195/14 Teekanne-iigy ECLI:EU:C:2015, 44. Pont ECLI:EU:C:2015
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2.2.2 A szerzodési jog és az dtlagfogyaszto

Az Eurdpai Birdsag tisztességtelen versennyel kapcsolatban hasznalt fogyasztoképe nem
transzportalhatd modositasok nélkiil a szerzédési jogba’’. Mig a tisztességtelen verseny kap-
csan a jogalkalmazo a piaci résztvevOk piaci magatartasat vizsgalta, és a dontések hatterében a
verseny mitkodéképességének biztositasa allt (elsédleges védelmi cél, Schutzzweck’®), valamint
a piaci szereploktdl el is vart bizonyos normativ magatartasokat; addig a szerzédési jogban a
felek szinallagmatikus kotelezettségvallalasainak egyensulyat kell biztositani. Normativ maga-
tartasok csak részben irhatok eld a szerzddési jog teriiletén.”” Ami a szerz8dési joggal kapcso-
latos fogyasztoi kép vizsgalatat illeti, az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban az ,,altagos-fogyasz-
to1”-modelltdl eltérd fogyasztdi modell kdrvonalazhato, amely jo1 nyomon kdvethetd a fogyasz-
tokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EKG irany-

elvvel kapcsolatos esetjog vizsgalataval.

2.2.2.1 A ,,gyengebb “ szerzodési partner

A szerzddési joggal kapcsolatos Eurdpai Birdsagi esetjogban fel sem mertiil az atlagfogyaszto
ismert definicidja, a dontések a felek alkupozici6jabol indulnak ki és a fogyasztot az eladohoz
képest ,.gvengébb ““ (schwicher, weaker), és alacsonyabb informacidval rendelkezd partnerkénk
modellezik: ,,..the consumer is in a weak position vis-a-vis the seller or supplier, as regards
both his bargaining power and his level of knowledge.“®® A fogyasztok védelmét az erésebb
szerzOdési partnerral szemben a Birosag az erdviszonyokban 1év6 kiilonbséggel indokolja. A
Bir6sag dontéseinek magyar hivatalos forditasa®! nem hasznal tilsagosan szerencsés fogalmat,
ugyanis ,hatranyos helyzetii fogyaszto“-nak forditja a ,,weak consumer -t holott hansulyoztuk,
hogy a szerz6dési jogban nem piaci versenyelonyok és hatranyok allnak kdzéppontban, hanem

szerzddési partnerek, illetve alkupozicidik erdssége.

"7 Ld. DAUSES i.m. 44 old.

8 A védelmi célrol 1d. Petra Joanna PIPKOVA: Ochranny el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu
odpovédnosti za Skodu (k § 2910 NOZ) Pravnik, 2013, Nr. 9, 869. old

7 DAUSES i.m. 45. old

80 Eurdpai Birosag: C-240/98- C-244/98 egyesitett iigyek Océano Grupo Editorial SA, 25. pont,
ECLIL:EU:C:2000:346

81 A francia forditas sem teljesen pontos situation d’infériorité-t emlit.
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A fogyasztd, mint gyengébb szerz0dési partner emlitése szadmos tovabbi Europai Birosagi eset
kapcsan megjelenik, kiilonds tekintettel a pénziigyi szolgaltatasokra®?. A Birdsag dontéseinek
kozéppontjaban a fogyasztok alacsonyabb fokl informaltsaga ¢s a szerzédésalakitasi jog kor-
latozésa vagy hianya all. Ismételten nyomatékot kap a fogyaszto tajékoztatashoz valo joga, an-
nak ellenére, hogy kdzvetlen uniés alapjognak® nem minésithetd. Masik oldalrol nézve az in-
formalodas és informécidfeldolgozas a fogyasztot terheli, ahogy ezt az iizleti dontések tisztes-
ségtelen befolyéasolasaval kapcsolatos Eurdpai Birdsagi gyakorlat is mutatta®®. Ezzel szemben
az egyoldalian kialakitott szabvany-szerzddéseknél, egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltételeknél az Europai Birdsag fogyasztoval szembeni elvarasai enyhébbnek bizonyulnak, ugy
tlinik a Birdsag nem varja el a fogyasztotol, hogy atverekedje magat a tobb oldalas, aprobetiis
szerzOdési feltételeken. Hangstlyozni kell azonban, hogy egyoldalian kialakitott szabvany-
szerzddések termékkore mindségileg is eltér, itt nem kozmetikai termékek, vagy egyszeriibb
fogyasztasi cikkek megvasarlasarlasardl van sz6. A pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
szerzddések jorészt tartdos kotelmet keletkeztetnek (Dauerschuldverhdltnis, long binding

character) és és jelentds anyagi kovetkezményekkel jarnak a fogyasztora nézve.

2.2.2.2 Informaciohatrany és a pozitiv biroi beavatkozas
Az egyenldtlen helyzetbdl eredd informacidohatranynak a fogyasztora nézve tobbféle kdvetkez-
ménye lehet. A Birosag jogesetei két kovetkezmény-tipus koriil csoportosulnak:
a) amikor a fogyasztot nem tajékoztattdk jogairdl, igy azok gyakorldsi lehetdségérdl sem
tud (pl. az elallasi jogrol)
b) vagy a tisztességtelen kitétel korlatozza a fogyasztot jogai gyakorlasaban (pl. a tisztes-
ségtelen birosagi illetékeségi zaradék).
Fliggetleniil attdl, hogy a tisztességtelen szerz6dési pont kizarja-e vagy csupan megneheziti,
koltségessé teszi a fogyasztd joggyakorlasat, az Eurdpai Birdsag igen hatdrozottan 1ép fel a
tisztességtelen szerzddési klauzulakkal szemben. A Birdsag ezen ligyek kapcsan tobbszor hang-

sulyozza, hogy ,,a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato kozotti egyenlotlen helyzetet csak a

82 Eurdpai Birosag: C-40/08 Asturcom Telecommunicationes SL-iigy ECLI:EU:C:2009:615, Eurdpai Birosag:
C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito SA-iigy ECLI:EU:C:2012:349, Eurdpai Birdsag: C-481/99 Heninger-ligy
ECLIL:EU:C:2001:684, Eurdpai Bir6sag: C/421/04 Mostaza Claro-iigy ECLI:EU:C:2006:164, Europai Birdsag:
C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt.-iigy ECLI:EU:C:2010:659

8 Carl-Otto LENZ/ Klaus-Dieter BORCHARDT: EU-Vertrige Kommentar, Bundesanzeige Verlag, 6. Auflage,
2012, zum Art. 169, 2043 old. Reich az infomaciohoz vald jognak a masodlagos joggal 6sszekapcsolva (korabbi
153. cikk EK) pozitiv horizontalis kozvetlen hatast (Direktwirkung) tulajdonit. Ld. Norbert REICH:
Verbraucherpolitik und Verbraucherschutz im Vertrag von Amterdam, VUR 1999, 3-10. old

8 Ld. LENZ/BORCHARDT i.m. zum Art. 169, 2001 old.
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szerzédd feleken kiviili, pozitiv beavatkozds egyenlitheti ki“®®. A pozitiv beavatkozas pedig nem
feltétleniil meriil ki a a tisztességtelen szerzddési feltételek semmissé nyilvanitasaban. Eléfor-
dul, hogy a Birosag az iizlethelységen kiviil kotott szerzodéstdl valo elallasi jogrol vald tajeé-
koztatas hianya miatt allapitja meg a kotott szerzodés egészének semmisségét. A Heninger iigy-
ben®® pl. a Birosag annak ellenére megallapitotta az iizlethelységen kiviil megkotott ingatlan-
hitel-szerz6dés semmisségét, hogy a szerz6déskotés és a kereset benyujtasa kozott kozel 5 év
eltelt. A Kasler iigy®” kapcsan pedig nagyon sziik keretben azt is megengedi a Birosag, hogy
a nemzeti birdsag diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse a tisztességtelen szerzédési feltételt,

ha a tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem lenne teljesithetd a szerz8dés®®.

Az Eurdpai Birdsag esetjog tobbségében valamely szerzddési feltétel semmisségének hivatal-
bol torténd vizsgalatat irja eld, pl. a valasztottbirosagi kikdtés semmisségét allapitotta meg a
Bir6sag az Asturcom Telecomunicaciones SL iigynél®, amely semmisségnek kozvetett hatasa
volt mas eljarasi kérelmekre is, a kérdéses esetben a végrehajtasa iranti kérelemre. A Banco de
Espanol iigynél”® az Eurdpai Bir6sag a spanyol fizetési meghagyésos eljaras kapcsan a fogyasz-
toi jogok sérelmét pusztan arra a ,,..nem elhanyagolhato kockdzatra..” alapitotta, ,,..hogy az
erintett fogyasztok nem terjesztik elo a megkévetelt ellentmondast akar az erre vonatkozoan
eloirt kiilondsen rovid hataridoé miatt, akar azert, mert a védekezéstol visszatartja oket a jogi
lépésnek a vitatott 6sszeghez viszonyitott kéltsége, akar azert, mert nem ismerik a jogaikat vagy
azok terjedelmét, vagy akar az elado vagy a szolgaltato altal eloterjesztett, fizetési meghagyas
kibocsatdsa iranti kérelem tartalmanak korlatozottsaga, és ezaltal a rendelkezésiikre bocsatott
informacidk hidnyossaga miatt.“*' Ebbél kifolyolag a Birosag megallapitotta, hogy ,,a spanyol

szabalyozas nem tlinik 6sszeegyeztethetonek a tényleges érvényesiilés elvével, mivel az eladok

85 LLd. Eurdpai Birosag: C-240/98- C-244/98 egyesitett ligyek Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesi-
tett iigyekben hozott itélet 27. pontjat ECLI:EU:C:2000:346, a Eur6pai Birdsag: C/421/04 Mostaza Claro-ligy
ECLIL:EU:C:2006:164 itéletének 26. pontjat, az Eurdpai Birdsag: C-40/08 Asturcom Telecommunicationes SL-
igy ECLI:EU:C:2009:615 itéletének 31. pontjat, valamint a Europai Birosag: C-137/08 VB Pénziigyi Lizing
Zrt.-iigy ECLI:EU:C:2010:659 itéletének 48. pontjat.

8 Eurdpai Birosag: C-481/99 Heninger-iigy ECLI:EU:C:2001:684

87 Europai Birosag: C-26/13 Kasler-iigy ECLI:EU:C:2014:282, 1d. tovabba http://home-
page.univie.ac.at/andreas.geroldinger/publications/downloads/geroldinger 2013 6ba vertragsauslegung.pdf

8 Eurdpai Birosag: C-26/13 Kasler-iigy ECLI:EU:C:2014:282 79 és azt kovetd pontok

% Europai Birosag: C-40/08 Asturcom Telecommunicationes SL-iigy ECLI:EU:C:2009:615

%0 Burépai Birdsag: C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA-iigy ECLI:EU:C:2012:349

! Burépai Birosag: C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA-iigy ECLI:EU:C:2012:349, 54. pont
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vagy szolgaltatok és a fogyasztok kozotti jogvitdkban, amelyekben a fogyasztok alperesek, le-
hetetlenné vagy tlzottan nehézzé teszi annak a védelemnek az alkalmazasat, amelyben a 93/13

iranyelv kivéanja részesiteni a fogyasztokat.«>

A jogirodalomban egyesek cafoljak, hogy ezeknél a jogeseteknél is valtozatlanul az ésszertien
j6l-informalt, figyelmes és koriiltekinté atlag-fogyaszté volt az Eurdpai Birosag kiindulasi
alapja®. A fogyasztok tisztességes tajékoztatasra vald quasi alapjogat azonban a dontések egy-
értelmiien elismerik. A Kasler tigynél a Birosag részletezi is a tajékoztatas mindségi elvarasait,
¢s hangsulyozza, hogy a szerzddési feltételek vildgossaga €s érthetdsége alatt ,,nem kizarolag
azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetonek lennie a fo-
gyaszto szamdra, hanem azt is, hogy a szerzodésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie az
erintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét miiko-
deset, valamint az e mechanizmus és a kolcson folyositasdara vonatkozo tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak modjaban dlljon egyértelmii és

érthetd szempontok alapjan értékelni a szamdra ebbél eredd gazdasagi kévetkezményeket.***

2.2.2.3 Az atlagfogyasztok normativ vizsgalata a dontéshozatalkor

Az Europai Birdsag atlagfogyasztoképe nem leird (deskriptiv), hanem normativ (irdnyado).
Tamm szerint a Birdsag “olyannak definialja a fogyasztot, amilyennek kivanna, ahhoz, hogy
optimalisan ki tudja hasznalni a rendelkezésére allo piaci szabadsagokat és piaciranyito erejé-
nek gyakorlasdval biztositsa a belsé piac mitkodését.”*> Kétségtelen, hogy az Eurdpai Birosag
fogyasztoképében tiikrozédik bizonyos piaci optimizmus®®, de hogy ennek a hatterében az
egyenl6tlen esélymegosztas késékapitalista tarsadalmainak tipikus 4lmagyarazata®’ lappang-

jon, az vitathato.

92 Burdpai Birosag: C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA-iigy ECLI:EU:C:2012:349, 55. pont

%3 LENZ/BORCHARDT i.m. zum Art. 16, 92002. old

4 Eurdpai Birosag: C-26/13 Kasler-iigy ECLI:EU:C:2014:282 75. pont

% Eredetiben: ,,Er definiert den Verbraucher so, wie er ihn gerne hitte, damit er von den auch ihm gewihrten
Marktfreiheiten optimal Gebrauch machen kann und die Freiheit des Binnenmarktes selbst wiederum tiber die
Ausiibung von marktlenkungskréften sicherstellt.“ Marina TAMM: Verbraucherschutzrecht, 2011, Mohr Sie-
beck, Tiibingen, 153.0ld

% Brigitta LURGER/Susanne AUGENHOFER: Osterreichisches und Europiiisches Konsumentenschutzrecht, 2.
Aufl. 2008, Springer Verlag, Wien, 43. old

7 Jirgen HABERMAS: Legitimationsprobléme im Spitkapitalizmus, edition shurkamp, 1973, 160. old
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Az Europai Birosag altal akotott normativ fogyasztokép megfelelden tag és rugalmas ahhoz,
hogy kindulési alapot biztositson a nemzeti birésdgok szamara. A jogesetek megitélésénél a
nemzeti birésdgoknak ebbdl a normativ atlagfogyasztd-képébdl kell kiindulniuk, és azt kell
vizsgalniuk, hogy a konkrét eset kapcsan hogyan értelmezi az atlagfogyasztd a konkrét rekla-
mot, arucimkét. “the national court must take into account the presumed expectations which it
evokes in an average consumer who is reasonably well-informed and reasonably observant and

circumspect.**®

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tagallami birdknak bele kell bujniuk az atlagfogyaszté bérébe
és értelmezniiik kell az adott reklamszlogent, terméknevet, szerzodési feltételt vagy oszzetételi
listat. Ha atlagfogyasztd értelmezése a nemzeti birdsdg szamara nagy nehézségeket okozna,
vagy az eset Osszetettsége miatt erre nem képes, akkor a megitéléshez igénybe vehet szakértdi
velemeényt, vagy empirikus fogyasztoi megkérdezést. Ezt a lehetdséget az Eurdpai Birdsag jog-
gyakorlata kifejezetten megengedi: ,,However, Community law does not preclude the possibility
that, where the national court has particular difficulty in assessing themisleading nature of the
statement or description in question, it may have recourse, under the conditions laid down by
its own national law, to a consumer research pollor an expert's report as guidance for its
Judgment”.*® A tisztességtelen versennyel kapcsolatos nemzeti joggyakorlat gyakran alkalmaz
empirikus felméréseket, amelynek alkalmazhatdsaga elfogadott. Az empirikus felméréseknél
azonban felmeriilhet a fogyasztokép torzitasanak veszélye is, pl. ha tal sziiken huzza meg a
felmérés a potencialis fogyasztoi kort'%, ezért szigortian kell megvalasztani az alkalmazott

modszert, illetve a vizsgalt fogyasztok korét.

2.2.3 Egyéb fogyasztoi modell megkozelitések

A fent bemutatott fogyasztoi modell megkozelitések a két jogteriilet mentén hatarolhat6 el. A
jogirodalomban mas megkozelitések is ismertek, emelyek koziil ki kell emelniink Uberath és

Johnson megkozelitését. A kutatok annak alapjan hataroljdk el az Eurdpai Birosag altal alkal-

%8 Burdpai Birosag: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-iigy ECLI:EU:C:1998:369, 37. Pont.

% Burdpai Birosag: C-210/96, Gut Springenheide und Tusky-iigy ECLI:EU:C:1998:369, 37. Pont

100 Hasonl6 jelenséget ismeriink a kartelljogban is. Minél sziikebben huzzuk meg a relevans piacot )termék,vagy
regionalis piacot), annal nagyobb lehet a vizsgalt cég piaci részesedése. Az német BGH empirikus vizsgalata és
az Eurdpai Birésag normativ fogyasztd képe kozotti ellentmondésokrol Id. TAMM i.m. 154.0ld vagy Stefan
NIEMOLLER: Verbraucherleitbild in der deutschen und europdiischen Rechtssprechung, C.H. Becksche Ver-
lagsbuchhandlung, 1999, Miinchen, 109 és azt kovetd oldalak

20



mazott modszereket, hogy a négy alapszabadsadg vagy a masodlagos jog konkrét fogyasztove-
delmi eléirasaival kapcsolatos jogesetet érint-¢ a vizsgalt iigy. Uberath és Johnson szerint'®! az
Europai Birosadg egy Un. két-oszlopu (two-pronged) vagy két-fejii (double-headed approch)
megkozelitést fejlesztett ki attdl fliggden, hogy az alapszabadsagok vagy a fogyasztévédelmi
eloirasok konkretizalasaval kapcsolatos-e a dontés. Az alapszabadsagok kapcsan, un. ,.negativ
harmonizacio” esetén, a Bir0sag egy kereskedelem-orientalt liberalis modellbol indul ki (trade-
oriented and liberal approach) és dontéseinek hatterében a tagallamok kozti szabad kereske-
delem tdAmogatasa, valamint ezzel parhuzamosan a szabad kereskedelemnek - sok esetben nem-
zeti fogyasztovédelmi célokkal indokolt - akadalyt gordité tagallami megszoritasok megsziin-
tetése all. Ilyenkor a Birdsag a “jol informalt, koriiltekinto és értelmes atlagfogyasztobol indul
ki'%? és az aranyossag-elvére, valamint az uniés normék céljainak elérésére vald hivatkozassal
intervenial. Az esetek nagy részében a Birosag lerontja a tagallamok kdzti szabad kereskedel-

met akadalyozé nemzeti szabalyozast'%®.

Egészen mas iranya megkozelités tapasztalhatd az un. ,pozitiv harmonizacio” esetén, amikor
a Birosag célja az, hogy a fogyasztovédelmi irdnyelvek ambivalens szabdlyait értelmezze. Eb-
ben az esetben a Birosag ,, has invariably opted for the most consumer-friendly and often,
therefore, the most trade-restricting interpretation.”'*. Mig tehat az alapszabadsagok unios
biztositasa esetén a Birosagi dontések a tagallami deregulacio iranyaba hatnak és hangsulyoz-
zak a Szerzddések feltételmentes és effektiv kozvetlen érvényesiilését (direct effect), addig a
pozitiv harmonizaci6 egészségvédelmi vagy mas fogyasztovédelmi megfontolasok mentén al-
talanosan érvényes sztenderdek kialakitasara torekszik, tehat a jogharmonizacio iranyaba hat.
A Birdsag két kiilonboz6 iranytl megkozelitése érthetd és indokolt, és levonhato a kdvetkezte-
tés, hogy ezen dontések kozéppontjaban nem annyira eltérd fogyasztoképek allnak a kozép-

pontban, hanem inkdbb az elérni kivant cél (policy) kiilonbozdsége.

101 Hannes UNBERATH/Angus JOHNSTON: The double-headed approach of the ECJ Concerning Consumer
protection, Common Law Market Review, 2007, Vol. 44, 1281.0ld

102 "the Court has argued on the premise of a ,,reference” consumer who is resonably circumspent and well in-
formed.” Ld: UNBERATH/JOHNSTON i.m. 1236. old

103 UNBERATH/JOHNSTON i.m. 1238. old

104 UNBERATH/JOHNSTON i.m. 1238. old
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Osszefoglalas

Az eddigi fogyasztovédelmi irdnyelvek kétféle fogyasztoképet emlitenek: az atlagfogyasztot és
a védendd vagy kiszolgaltatott fogyasztot, de az iranyelvek fogalom hasznalata — kiilonds te-
rosag altal kidolgozott reklamjogi fogyasztokép tolti ki tartalommal: az unids jogalkalmazas
kozéppontjaban a megfelelden téjékozott, figyelmes és koriiltekintd atlagfogyaszto all, a tarsa-
dalmi és kulturalis és nyelvi tényezdket is figyelembe véve. A specidlis ,,védendd fogyasztodi
csoport” személyi kore a kiilonboz6 iranyelvek tartalmatol fliggden eltérd. A csoport tagjai sza-
mara tobbletjogokat, a veliik szerz0dd kereskeddkre nézve pedig tobblet kotelezettségeket irnak

el6 az unids normak.

Az Europai Birdsag fogyasztoképe, amely a 90-es évek 6ta dominalja a nemzeti dontéseket,
arnyalatokban eltér attol fliggden, hogy a vizsgalando jogesetek a tisztességtelen verseny vagy
szerzOdési jog teriiletét érintik, illetve, hogy a dontések hatterében az tagallamok kozti keres-
kedelem tdmogatésa (kereskedelem-orientalt liberdlis megkozelités), vagy a fogyasztovédelmi
iranyelvek vitatott szabalyainak értelmezése (kereskedelem szabdlyozd interpretacio) all. Az
Eurdpai Birdsag aktudlis joggyakorlatanak mérfoldkdve az Gut-Springenheide iigy, amelynél a
Birdsag “kdébe véste” az iranyadd atlagfogyasztdi-modellt. A dontés soran az “ésszeriien jol-
informalt, figyelmes és koriiltekinto atlag-fogyasztobol” indul ki a Birdsag, aki egy raciondlis
dontéseket meghozo aktiv piaci polgar. A Gut Springenheide ligyben kialakitott fogyasztoképet
az Europai Birosag a késobbi tigyek soran is konzekvensen hasznalta, de a Bir6sag megengedi

a szocialis, kulturalis és nyelvi sajatossagok figyelembevételét is.

Mig a tisztességtelen verseny kapcsan az Eurdpai Birosag a piaci résztvevok piaci magatartasat
vizsgalta, és a dontések hatterében a verseny miikodoképességének biztositasa allt; addig a
szerzOdési jogban a felek szinallagmatikus kotelezettségvallalasainak egyensulydnak biztosita-
sara torekszik. A ,,gyengébb szerzddési partner” egyenldtlen helyzetének kiegyenlitésére a tag-
allami bir6sagoktol pozitiv beavatkozast var el az Eurdpai Birosag. A tisztességtelen szerzodési
feltételek semmissé nyilvanitasan tul, sziik keretben a tisztességtelen szerzdési feltételek
helyettesitsére is lehetdséget ad az Eurdpai Birosag, feltéve, hogy a feltétel elhagyasa esetén
nem lenne teljesithetd a szerz0dés. Az Eurdpai Birdsag atlagfogyasztoképe nem leiro (deskrip-
tiv), hanem normativ (irdnyado6), és eléggé rugalmas ahhoz, hogy kiindulasi alapot biztositson

a nemzeti bir6sagok szamara. A tagallami bir6sagoknak az adott normativ modellbdl kiindulva
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kell vizsgalniuk az atlag-fogyaszto értelmezését, de ha az értelmezés megitélése nagy nehézsé-
geket okozna szamukra, akkor a tagallami birosagok szakértdi véleményt, empirikus fogyasztoi
megkérdezést is igénybe vehetnek. A fogyasztoi modellek alkalmazéasakor a tagallami birdsa-
goknak azt is figyelmebe kell venniiik, hogy az Eurdpai Birosag dontéseinek kozéppontjaban

milyen cél (fogyasztovédelmi-policy) all.

3. A fogyasztokép meghatarozasanak problémai
A fogyasztokép jelentdségének hangsilyozasa és az iranyelvek altal tiikkr6zott és az Eurdpai
Birdsag dontéshozatala altal kikristalyositott fogyasztdi modellek ismertetése utan, végezetiil
ratériink a fogyasztokép meghatdrozasanak gyakorlati problémaira. A fogyasztokép meghata-
rozéasanal a kovetkezd problémacsoportokat emelhetjiik ki: a fogyasztok nem alkotnak homo-
gén csoportot €s eltérd védelmi igény léphet fel a fogyasztokkal szemben a véasarolt termékek
fajtajatol, illetve a vasarlas jellegétdl fliggen. Sok esetben az adott orszadg gazdasagpolitikdja,
illetve a gazdasagi valsdgok is modosithatjak a védelmi kiiszobot és ezaltal az alkalmazott fo-

gyasztoképet is. Az utolsé fejezetben ezeket a kérdéseket targyaljuk.

3.1 A fogyasztok nem alkotnak homogén csoportot

A fogyasztokép tartalommal vald megtoltése nem jelent konnyti feladatot a jogalkalmazo sza-
mara. Akkor sem, ha kdzépmérceként az Europai Birdsag kikristalyositotta az datlagfogyaszto
zsinormértékét'*®, amely kiindulsul szolgal a tagallami jogalkalmazok szdméra is. A konkrét
gyakorlatban azonban nehéz meghatarozni azon potencialis fogyasztok korét, akik valoban fo-
gyasztjak a terméket, ill. szolgaltatast, vagy nézik az adott reklamot. Ezen tul maga a potencialis

fogyasztoi kor sem alkot homogén csoportot.

A lehetséges alcsoporti felosztasra vonatkozoan szamos differencidlési tletet ad a szakiroda-
lom. Az elemz6 tanulmanyok nagy része a viselkedési kézgazdasagtan (behavioural

economics)'% kategériaihoz nytilnak vissza. A viselkedési kozgazdasagtan altal definidlt, és a

105 A fogyasztokép valtozasardl 1d. Fogyasztokép az Eurdpai Birosag joggyakorlatdban DAUSES i.m. Rnr 1.46-
1.59b, rnr 31-41 Magyarul megjelent kapcsolodé szakirodalom Manfred DAUSES Manfred: Az Eurdpai Birosag
gyakorlata a kdzds piaci fogyasztovédelem és versenyszabadsag kérdéseiben. Jogtudomanyi Kozlony 1996/9.
szam

106 A viselkedési kozgazdasagtan a 90-es évekbeni el6retdréséig a fogyasztdi magatartas, a fogyasztoi csoportok

vizsgalata csupan a business school-ok marketing targyt kutatasi témaja volt. Addig csupan elvétve talalunk
olyan tanulmanyt, amely a fogyasztok dontéshozatalat vizsgalna atfogobban. Ld. Pl: Inge ROPKE: Consumption
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szakirodalmakban eldszeretettel hasznalt fobb fogyasztoi alkategoridk a kdvetkezdk: raciondlis
dontést hozo fogyaszto (rational decision-making consumer), az elcsabitott fogyaszto (seduced
consumer), a statust-kereso fogyaszto (status-seeking consumer), a politikailag aktiv fogyaszto
(politically active consumer citizen), az okologialig, szocidlisan és kulturalisan felelos
(ecological, social and cultural responsible consumer) fogyaszté etc.!’” Koénnyen belathato,
hogy egy fiatal anya, vagy egy menedzser tobb kategoriaba is sorolhato. Kérdés, hogy a jogal-
kalmazé absztrakcios munkaja soran mennyire adoptalhatja ezeket a foként pszichologiai ere-

detli kategoriakat.

Ami az uniés jogalkotast illeti, a 2. fejezetben ismertettiik, hogy az iranyelvek is emlitenek
bizonyos fogyasztoi csoportokat. Egységes nevesitésrél ugyan nem feltétlentiil beszélhetiink, de
elkiilonithetd egy un. ,dtlagfogyaszto” tokategoria, és egy tovabbi ,,védends™ vagy ,kiiléndsen
kiszolgaltatott fogyaszto™ alkategoria. Kérdéses, hogy nem lenne-e indokolt a viselkedési koz-
gazdasagtan kategoriait erdteljesebben bevonni az unios fogyasztovédelmi jogalkotasnal, de a
birdsagi jogalkalmazasnél mindenképpen. A viselkedési kdozgazdasagtanban nyert fogyasztoi
magatartdssal kapcsolatos ismeretket felhasznalhatok lennének a kiilonboz6 fogyasztdi csopor-
tok elhatarolasanal, de a birosag altal kikovetkeztetett fogyasztoi értelmezés meghatarozasanal

mindenképpen.

3.2 A vasarlasnal tanusitott figyelem a termékfajtak tiikrében

A ,megfeleloen tajékozott, figyelmes és koriiltekinto ™ atlagfogyasztd altal tantsitott vasarlasi
magatartas sok esetben a vasarolni kivant termék jellegétdl fiigg. A dontési hibak elkeriilése, a
raforditott figyelem, informalodas mélysége - szakértdk szerint - elsésorban az aruk élettartal-

maval, felhaszndlasi céljaval és araval hozhat6 dsszefliggésbe!%®

. Ha csupén a figyelem ¢és in-
formalodas kritériumat vizsgaljuk, akkor konnyen belathato, hogy a termék bonyolultsagatol,
aratol fliggéen mas mértéki figyelmet varhatunk el egy ,,atlagfogyasztotol”. Egy mobiltelefon,

egy gyogyszer vasarlasa nagyobb koriiltekintést igényel, mint egy liter tej kivalasztésa.

in ecological economics, 2005 aprilis 2. old, http://www.isecoeco.org/pdf/consumption in ee.pdf, Geraint
HOWELLS: The potencial and the Limits of Consumer Empowement by Information, Journal of Law and Soci-
ety, 2005, Nr. 32, 349 old.

107 Geraint HOWELLS i.m. 349 old. Illetve KOLTAI Gabor — VINCZE Jénos: Fogyaszto6i déntések a viselkedési
kozgazdasagtan szemszogébol, Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf. 2009. junius 495 — 525.0ld

108 Wolfgang GLOY/Michael LOSCHELDER/Willi ERDMANN: Handbuch des Wettbewerbsrechts, C.H. Beck,
Miinchen, 4. Auflage, 2010 § 40 Rar 2
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Informécids tartalom szerint a kdzgazdasagtan kiilonbséget tesz keresleti-, tapasztalati és bi-
zalmi javak kozott, amely megkiilonboztetést a versenyjog is régota alkalmaz a fogyasztdo meg-

téveszthet8ségének vizsgalata kapcsan'®

. Mig a keresleti javaknal (search goods) a fogyasztd
mar a vasarlas elétt, elére meggy6zddhet az art, pl. 4gynemi mindségérdl, vagy ellendrizheti
azok Osszetevoit, addig a tapasztalati javaknal (post or experience goods), pl. vacsora, a temék
mindsége csak elfogyasztasuk utan allapithaté meg. Az un. bizalmi javak (credence goods) ese-
tén pedig, pl. gyogyszer, a termék mindsége csupan a termék fogyasztasa utan joval, vagy egy-
altalan nem allapithatd6 meg. Mig a keresleti javaknal a fogyasztok vasarlaskor tanusitott fi-
gyelme alacsonyabb foku, addig a javak masik két csoportjanal magasabb szintli figyelem ra-

forditas varhato el a racionalis fogyasztoi dontés meghozatalahoz.

Ha a fogyasztotdl elvarhatd figyelem raforditas, tajékozodas igényét ravetitjiik a kereskeddk
tajékoztatasi kotelezettségeire, felmeriilhet a kérdés, hogy milyen szintli tajékoztatast var-e el
az unids jog a kereskeddtdl a termékcsoportok fliggvényében? A termékpiacok ,kényességét”
J61 tiikr6zi a piacok unids szabalyozottsdganak foka. Mig pl. az élelmiszeripari termékeknél
szigoru tajékoztatasi kotelezettség''? terheli a forgalmazot, addig az emberi fogyasztasra szant
gyogyszereknél az atfogo tajékoztatasi kotelezettségen tul a forgalomba hozatali engedélyezte-
tés eljarasa, a termék gyartasa, behozatala is szabalyozott, de még a gyogyszerek reklamozasa
is''!, vagy pl. a helyes klinikai gyakorlat elveire is talalunk irdnyelv szintli iranymutatast''?.
Fokozottabb szabalyozés jellemzé a gyermekjatékok, kozmetikai szerek piacéra is. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a kényesebb termékpiacok szabalyozottsdga nagyobb, mint az egyszeriibb

termékek piacaié. A tovabbiakban csak a pénziigyi szolgaltatasokat érintjiik a kiilonbzo ter-

mékcsoportokon beliil.

199 philip NELSON: Information and Consumer Behaviour, Journal of Political Economy 1978 Nr. (2), 311-329.
old, vagy Sebastian ULBRICH: Der BGH auf dem Weg zum normativen Verbraucherbild?, WRP, 2005, 940. old
119 A7 Eurdpai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarol, HL 2011.11.22 L 304/18.

1.4, pl. Eur6pai Parlament és a Tanacs 2001/83/EK iranyelve (2001. november 6.) az emberi felhasznalasra
szant gyogyszerek kozosségi koddexérol

112 A Bizottsag 2005/28/EK iranyelve (2005. aprilis 8.) a helyes klinikai gyakorlat elveinek és részletes irinymu-
tatasainak megallapitdsardl az emberi felhasznalasra szant vizsgalati gyogyszerkészitmények, valamint az ilyen
termékek gyartasi vagy behozatali engedélyezésének tekintetében HL 2005.4.9 L 91/13.
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3.2.1 A pénziigyi szolgaltatasok, mint specidlis termékcsoport

A pénziigyi szolgéltatasok ,joga” - egyes szakértk'!® szerint - a fogyasztovédelmi jog specialis
agava fejlodott. Ennek egyik oka, hogy a hitel- és biztositasi szerzédések hosszl tava és altala-
ban jelentds befektetéssel jaro kotelezettséget ronak a szerzddo felekre, masik oka pedig a szer-
z6dések, illetve a szerzédéshez kapcsolodd Altalanos Szerz6dési Feltételek, kamatszamitasi
rendszerek bonyolultsdga, alacsony kozérthetdsége. A javarészt bizalmi javak csoportjaba tar-
t0z06 szolgaltatasokra az unids jog tobb helyen is a fogyasztok magasabb szintii védelmi igényét
fogalmazza meg. A védelmi igény hatterében sok esetben az az ambicio rejtézik, hogy a magas
védelmi szint ndvelni fogja a pénziigyi szolgaltatasok hataron atnytld vasarlasat,''* de a szol-
galtatasok iranti piaci kereslet fokozasat mindenképpen. Itt is jol lathato tehat, a fogyasztot védo
szabalyozas csupan kozvetett, masodrendli szerepe, amely jol megbujik a fogyasztd piaci allo-
kacios szerepének biztositdsa mogott. JO példa az ,,alarendelt” védelmi szabalyozasra a fizetési
szamlakhoz kapcsolddo dijak dsszehasonlithatosagarol szolo 2014/92/EU iranyelv, amelynek
hatterében az a tény all, hogy statisztikdk szerint az unidoban tobb mint 58 mill6 polgar nem
rendelkezik bankszamlaval, illetve az a gazdasagi igény, hogy hosszl tavon célszerii nvelni a

bankszamlaval rendlekezé uniés polgarok szamat. !>

A jogalkalmazés szempontjabol meg kell emliteniink, hogy pénziigyi szolgaltatdsok esetén az
nemzeti birésagok nem minden fogyasztot tekintenek egyarant védenddnek. A fogyasztok al-
talinosnal magasabb foku védelmi szintjének sziikségességét a dontések attdl fiiggden diffe-
rencialjak, hogy milyen szintli pénziigyi ismeretekkel rendelkezik a fogyasztd. A tagallami bi-
résagok altalaban kiilonbséget tesznek a professzionalis magénbefektetdk és a kisbefektetok
kozott!'6. Ezzel tulajdonképpen ismételten felmeriil a fogyasztoi csoport homogenitdsanak kér-
dése, tehat az alcsoportokba vald besorolds még specialis termékfajta esetén is indokolt lehet,

a jogeset jellegétdl fliggden.

13 .d. REICH/MICKLITZ/ROTT/TONNER: i.m. 200. old

114 Ez az ambici6 hitnak bizonyult, ugyanis a pénziigyi piacok tovabbra is elsésorban nemzeti piacok. Errdl, il-
letve az unds jogalkotas torténetérdl 1d: REICH/MICKLITZ/ROTT/TONNER: i.m. 200. old

15 Ld. COM (2013) 266 final 2013/0139 (COD) Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
IRANYELVE a fizetési szamlakhoz kapcsolodo dijak dsszehasonlithatosagarol, a fizetésiszamla-valtasrol és az
alapszintii fizetési szdmlakhoz valé hozzaférésrol, Briisszel, 2013.5.8, 3. old

116 A professzionalitds hidnyaban szigorubb védelem illeti a magan,- kisbefektetOket, 1d. Stefan GRUNDMANN
(Hrgs). Systembildung und Systemliicken in Kerngebieten des Europdischen Privatrechts, Mohr Siebeck, Tiibin-
gen, 2000, 481.old.
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3.3 A vasarlas tipusa, mint szabalyozast befolyasolo tényezo

Ami a vasarlas jellegét illeti, az unids fogyasztoi jog eltéréen szabalyozza az lizlethelységen
kiviil, tavollévok kozott, vagy elektronikusan kotott jogligyleteket, mint a klasszikus iizletben
kotott adasvételeket. Ennek okait a jogiligyleteket szabalyozé iranyelvek meg is indokoljak. Ha-
zal6 kereskedelem esetén - a jogalkotd szerint - a fogyaszto nincs eléggé felkésziilve az tigylet-

)17 elektronikus kereskedelem és ta-

kotésre (termék-, arosszehasonlitas lehetdségének hianya
vollévok kozott kotott ligyletek esetén a fogyasztonak nincs lehetdsége arra, hogy szerzddés
megkotése eldtt ténylegesen megtekintse a megvasarolni kivant arut, kiprobalja a kérdéses szol-

galtatast' '8

. Az elbézetes informalodas lehetdségének biztositdsat az eurdpai jogalkotd gy
igyekszik garantdlni, hogy eldirja a kereskeddk tajékoztatasi kovetelmények minimumat pl. a
fogyasztoi jogokrol sz616 2011/83/EU iranyelv 5-6. cikkeiben, illetve bizonyos formai kdvetel-
ményeket tdmaszt a jogiigyletek megkotésekor (7-8. cikkek) és egyértelmiien rogziti a fogyasz-

tok szerzddéstdl valo elallasi jogat, illetve az elallas jogkdvetkezményeit (9-16. cikkek).

3.3.1 Online vasarlas

Ami az internetes vasarlast illeti, a biroi joggyakorlat behatobban foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy mennyire alapos figyelem varhato el egy internetvasarlotol. Altalinosan elmondhato,
hogy a korabbi tagallami bir6i dontések altalaban figyelemredukald faktorként mindsitették a

specialis ,,internetes helyzetet!!*

, kiilondsen, ha rogton fizetds oldalra tévedt az internethasz-
nal6 vagy olyan pl. biztositasi szolgaltatasokat is kapott a repiildjegyéhez, amelyeket nem szan-
dékozott megvasarolni. A német bir6i dontések gyakran hasznaljdk az Un. ,internethasznalo
atlagfogyaszto* kifejezést, és kiilon mindsitik a ,,sz6rf0z6 dtlagfogyaszto” szituacidadekvat fi-
gyelem raforditasat!?°, Emiatt felmeriilhet a kérdés, hogy beszélhetiink-e speciélis fogyaszto-
kép sziikségességérdl az elektronikus jogiigyleteknél? A korabbi német szakirodalom ebbe az
iranyba mutatott, és allaspontjuk szerint egyértelmiien korlatozottnak mindsithetd a internetes

véasar6 figyelem raforditasa 2!

. Az Gjabb szakirodalom azonban szakitani latszik ezzel a meg-
kozelitéssel, és tagadja, hogy sziikség lenne egy kiilon ,,internetezé atlagfogyaszto™ definiciora.

A vaséarlaskor tanusitott figyelmi kiiszob szerintiik sokkal inkédbb azzal fligg 6ssze, hogy milyen

117 A Tanacs 85/377/EGK iranyelve (1985. december 20.) az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a
fogyasztok védelmérol Hivatalos Lap L 372, 31/12/1985 31 —33. Ld. bevezetd rendelkezések

118 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 97/7/EK iranyelve (1997. méjus 20.) a tavollev8k kozott kotott szerzodé-
sek esetén a fogyasztok védelmérdl Hivatalos Lap L 144, 04/06/1997 19 -27. old. 14. Bevezeto rendelkezés
119 Beatrice LEDERER: Das Verbraucherleitbild im Internet, NJOZ, 2011, 1833. old.

120 A szituacidadekvat figyelemrdl 1d. pl OLG Frankfurt a. M. NJW, 2011, 398 old

12l HELM: Der Abschied vom ,,verstindigen® Verbraucher, Wettbewerb in Recht und Praxis, 2005 931. old
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informécidtartalmu, élettartamu és art terméket vésarol a fogyasztd!'??, tehat tulajdonképpen
visszajutunk a termékfajta szerint tanusitott figyelemraforditashoz, amin a versenyjogi gyakor-
lat (tisztességtelen piaci magatartas) korabban is orientalodott. Felvetddhet azonban a kérdés -
de ez kiilon tanulmany témadja - hogy az elektronikus disztribuciéo nem transzferdlja-e a legegy-
szerlibb keresleti javakat is tapasztalati javakkad, hiszen a jogiligylet megkdtése soran nincs le-

hetdség a termék elézetes megismerésére.

3.4 Szabalyozas és gazdasagi valsagok

A nemzeti fogyasztoi jogi szabalyozas védelmi kiiszobén a gazdasagi helyzetek is modosithat-
nak. A 2008-as pénziigyi valsag példaul szamtalan fogyasztonak okozott kdzvetetten anyagi
cs6dot, amely nemcsak a bankok és hitelintézetek tokésitettségének és miikddési feltételeinek
atgondolasat igényelte a nemzeti jogalkotoktol, hanem kdzvetlen fogyasztovédelemi témakat is
felvetett: pl. a Bizottsag feltételekhez kivanta kotni a nagy kockazatu papirok fogalmazasat. A
védelem szigorodéasa nemcsak a jogalkot6i hanem jogalkalmazoi gyakorlatban is tetten érhetd,
lasd pl. az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontéseit a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos tisz-

tességtelen altalanos szerzédési feltételeirsl' .

A szabalyozas és a valsagok kozotti dsszefliggés egyik hungarikumjanak szamit példaul a de-
vizahiteles'** szerzédések szocialpolitikai felértékelddése, amelynek kapcsan a magyar jogal-
koto erdteljesen szigoritotta a fogyasztokkal kotott szerzodések tisztességtelen feltételeinek fe-
liilvizsgalatat. A Kuria 2/2014 juniusi PJE dontését'® torvényerére emeld A Kuridnak a pénz-
ligyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL térvénye’?’, ugyanis 1igy rendezi
a szerzddéskontroll gyakorlati lebonyolitasat, hogy birdsagi feliilvizsgalat hijan automatikusan
tiszességtelennek és érvénytelennek mindsiti az pénzintézetek altal egyoldalian mddosithatéd

szerzOdési feltételeket. A szabalyozasi szigor messze tlszarnyal a 93/13/EGK irdnyelv altal

122GLOY/LOSCHELDER/ERDMANN i.m. a 40.§-hoz 2. pont

123 Burdpai Birdsag: C-229/04 Crailsheimer Volksbank eG gegen Klaus Conrads und andere-iigy
ECLI:EU:C:2005:640, Europai Birosag: C-452/04 Fidium Finanz AG gegen Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht-iigy ECLI:EU:C:2006:631, Eurépai Birosag: C-484/08 Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid-iigy ECLI:EU:C:2010:309, Eurdpai Birésag: C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito SA-ligy
ECLIL:EU:C:2012:349, Eurdpai Birdsag: C-26/13 Kasler-iigy ECLI:EU:C:2014:282 etc.

124 A Kasler déntéshez lasd: Rita SIK-SIMON: Missbriuchliche Klausel in Fremdwihrungskreditvertrigen —
Klauselersatz durch dispositive nationale Vorschriften, EuGH Rs C-26/13 (Kasler) und Kuria 2/2014.PJE hataro-
zata, euvr, Journal of European Consumer and Market law, 2014 Vol 3 nr. 4, p. 256— 262

125 Letolthetd: http://www.lb.hu/hu/joghat/22014-szamu-pje-hatarozat

126 Kihirdetve magyar Kozlony, 2014. 98.szam, 2014. VII. 18. 11334.0ld
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tamasztott elvarasokon, és igymond feliilvizsgélati kényszert teremt valamennyi devizahiteles
szerzOdés esetén, nem kevés koltséget és munkat haritva ezzel a pénzintézetekre és a jogalkal-

mazora.

Osszefoglalas:

A fogyasztokép tartalommal tolti ki a fogyasztoi definiciot, normativan modellezi a fogyasztot
¢és meghtzza a fogyasztovédelem keretének hatarait. A fogyasztokép meghatdrozdsanal — az
iranyelvekben tiikr6z0do és az Eurdpai Birdsag gyakorlata altal kikristalyositott modellek elle-
nére - szamos problémaval all szemben a jogalkalmazo. A konkrét joggyakorlatban nehéz meg-
hatarozni a potencialis fogyasztok korét, és maga a potencialis fogyasztoi kor sem alkot homo-
gén csoportot. A fogyasztoi csoportok kozti kiilonbségtételre jo1 hasznalhato kategoridkat ad a
viselkedési kdzgazdasagtan, amely tudomanyag fogyasztdi magatartassal kapcsolatban nyert
ismereteit a jogalkalmaz6 (tagallami birésag) nemcsak a kiilonb6z6 fogyasztdi csoportok elha-
tarolasanal tudna hasznositani, hanem a reklam vagy szerzddési feltétel etc. fogyaszto altali

értelmezésének meghatarozasanal is.

A fogyasztoi kategoriak kiilonbozdségén tul eltérd védelmi igény Iéphet fel a vasarolt termékek
fajtajatol figgden, de a vasarlas jellege is lehet szabalyozéas-befolydsolod tényezd. A termék bo-
nyolultsagatol, aratol fliggden mas mértéki figyelmet varhatunk el az ,,atlagfogyasztotol”, de a
kereskedd informacios kotelezettségei is szigorodnak, kiilonds tekintettel a pénziigyi szolgalta-
tasokra és mas bizalmi javakra. Altalanossagban elmondhato, hogy a kényesebb termékpiacok,
pl. gyégyszeripari termékek, pénziigyi szolgéltatdsok piacanak szabdlyozottsaga jelenleg is na-
gyobb, mint az egyszeriibb termékek piaci szabalyozasa, de emellett felmeriilhet a kérdés, hogy
szlikségességes-e specidlis fogyasztoképrol beszElni az elektronikus jogiligyletek esetén. A spe-
cialis termékfajtdk esetén arra is igény meriilhet fel, hogy a tagallami birdsdgok - a konkrét

jogeset jellegétdl fliggden - tovabbi fogyasztoi alcsoportokat definidljanak.

A nemzeti fogyasztovédelmi szabalyozas védelmi kiiszobén a gazdasagi helyzetek, pl. pénz-
iigyi valsagok is modosithatnak. A fogyasztoi csoportok differencialasara a szakirodalom sza-
mos Otletet ad, kiilonds tekintettel a viselkedési kozgazdasagtanra, de maga a jogirodalom és
sok esetben a jogalkalmaz6 is haszndl sajatos csoportositast. Ezen csoportositdsok hangsulyo-
zottabb figyelembevétele a tagallami jogalkalmazodi és jogalkotoi (!) munka soran is elenged-

hetetlen.
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