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Hibriditasok, transzgressziok, asszociaciok: mozaikos
el6sz6 egy konferenciakotethez

Napjaink gyakran hasznalt kifejezései a ,hibrid”, a ,hibriditas™ egyes politikai elem-
z6k hibrid rezsimeket emlegetnek, amikor a demokraciak és az autokraciak kozott elhe-
lyezkedd, a demokratikus kereteket feszegetd, de nem egyértelmien autoriter politikai
rendszerek leirasara torekszenek." A kultiratudomany pedig el6észeretettel tanulma-
nyozza a hibriditast — akarcsak ,kebelbaratjat”, a szorny alakjat — mint a tarsadalmi-
konvencionalis (és nem ritkan elnyomoként jellemzett) kategoridk athagasatol vald
irtézat kulturalis kivetiilését. Ez a transzgressziora iranyul6 figyelem kiilondsen a spe-
kulativ fikcid terén kiemelkeds, amelynek szubverziv jellege még egyes elméleti defi-
nicios kisérleteknek is sarkalatos pontjava valt.” A hibriditasnak e kiilonféle tematiza-
lasaiban megfigyelhet6 az az ellentmondés, amelyre a jog és az irodalom interdiszcip-
linaris metszéspontjat illetéen oly talaloan hivta fel a figyelmet Posner nyoméan Falusi
Marton, miszerint a jog a stabilitasra, a kiszamithatosagra, a fennall6 kategériak meg-
6rzésére torekszik, ezzel szemben az irodalom lényege a hatarok atlépése, a korlatok
meghaladésa.’

Ezzel 6sszhangban a ,jog és irodalom” iranyzat ugyan meglehet6sen tavol all a po-
litikai hatalomgyakorlastol, mindekézben ugyanakkor nagyon is jellemzé ra a szub-
verzié igénye, elvégre szamos képviselje az egyenl6tlen establishment leleplezésének
eszkozeként tekint ra az elnyomottak (jogi) torténeteinek meghallgatasa révén. A ,jog
és irodalom” eleve ,hibrid” szellemi kezdeményezés, avagy mozgalom, amely a tar-
sadalom két részteriiletének elemeit olvasztja magaba, létrehozva egy kevert entitast,
ami kicsit ez is, kicsit az is — ,valami jog van ami irodalom”.* Ez a keveredés mar 6nma-
géban alkalmas aggodalom kivaltasara, legalabbis a ,jog és x”-torekvésekkel szembeni
egyes kritikai észrevételek ezt titkrozik.” Kényviink azonban, mely a 2019. szeptember
20-an, Kolozsvaron megrendezett VIL Jog és irodalom szimp6zium tanulmanyait gytj-
ti egybe, még ettdl az altalanos diszciplinaris elhelyezéstdl eltekintve is a hibriditas
jegyeit viseli magan.

' PL Gyutrarl Attila — STEIN-ZALAI Juliane: ,Hibrid rezsimek és a sziirke zéna: 1j valaszok a politikai
rezsimek rendszertananak orok kérdéseire” Metszetek 2016/2, killondsen: 49-51.

* Pl. Rosemary JACksoN: Fantasy. The literature of subversion (London: Routledge 1981).

* FarLusi Marton: Jog és irodalom, haza és haladas a magyar eszmetirténetben (Budapest: Magyar Mivé-
szeti Akadémia 2018) 46-47.

* NAGY Tamés: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom. PhD-értekezés (Szeged: SZTE AJK JJT 2007)
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1916/1/Nagy_Tamas_ertekezes.pdf

*E téren Harry T. Edwards véleményét hivatkozza PoxoL Béla: Autentikus jogelmélet (Budapest-Pécs:
Dialég Campus 2010) 30.
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Iustitia emlékezik — ezt a cimet kapta a kotet, hiven kitartva a hagyomany mellett,
mely szerint a bekotott szemi (vak? megvakult? megvakitott?) istenné mindig ,csinal
valamit”. A 2019-es szimp6zium volt az els6, amely Ggy keriilt megrendezésre, hogy
Nagy Tamas mar nem volt kozottiink, az emlékezés tehat tudatos része volt a konfe-
rencianak. H. Szilagyi Istvan szévege, melyben a szerz6 a szakmai palyatars és a barat
hangjan bicstzik Nagy Tamastol, érzékletesen tikrozi a megrendiilést és az értetlen-
kedést, amit a varatlan tragédia kivaltott; Fekete Balazs tanulmanyaban pedig, melyben
a szerz6 felfedi bloomi hatasszorongasat,® s ezen felbuzdulva elmélyiilt Gjraértelmezé-
si kisérletét adja az Egy arkangyal viszontagsagai cimt Nagy Tamas-szovegnek, Nagy
Tamas kisért6 alakként lebeg a szerz6 szeme elétt, aki igyekszik felérni hozza.

Az emlékezés gesztusa mellett a VIL Jog és irodalom szimpézium egyfajta ,terjesz-
kedést” is felmutatott, hiszen el6szor zajlott Magyarorszag hatarain kiviil. A tartalom
harmas tagolasa térben egyfajta kifelé haladast tiikroz: az els6, emlékezési blokk fo-
kuszaban egyetlen életmi 4ll, amely szervesen beleilleszthet6 a magyar ,jog és iroda-
lom” mellett a magyar jogszociologia korpuszaba is; a masodik blokk témafelvetései a
Karpat-medence hataron inneni és tuli torténeteihez kalauzolnak benntinket; végil a
harmadik blokk elhagyja a szlikebb és tagabb hazat és vilagkorili torténetmeséld dtra
indul. A 2019-es szimpo6ziumot az elmilas és a novekedés egyiittesen jellemezte.

A konferencia kiirasa két tematikus hangsulyt emelt ki: Nagy Taméas 6rokségét
és szellemi hagyatékanak tovabbgondolasi lehetségeit, valamint az erdélyi magyar
irodalom jogi torténeteit; ezt részben a tartalomjegyzék kialakitasa is tikrozi. Ez a ket-
t8sség is hozzajarult ahhoz a tematikai sokoldalisaghoz, amit a Jog és irodalom szimpé-
zium konferenciasorozat képvisel, melynek sorozatjellegét az egységes formatumura
szabott boritokoncepcié is ersiti — Ggy latszik, a sorozat miifaj nem csak a népszeri
kultaraban viragzik. E sokoldalusag kapcsan joggal vetédik fel a kérdés, hogy ,hany
életiik van a jog és irodalom kutatasoknak”’ és Falusi Marton is jo okkal szentelte
vizsgalodasat annak, van-e egyaltalan modszertana ezeknek a vizsgalédasoknak.

Sajatosan hibrid tudomanymodszertani entitast demonstralt (!)® ingolstadti... he-
lyett kolozsvari laboratériumaban Matyasovszki-Németh Marton, aki Hajn6czy Pétert
Nagy Tamas tudomanyos vizsgalédasainak objektuméaboél Nagy Tamas kutato kolléga-
java, egyenrangi szubjektumma emelte téren és id6n at: az el6bbi altal szolgaltatott
nyers szociografiai forrasanyagot az utobbi modszertanilag korbebastyazott jogi szo-
ciografiava, jogi etnografiava alakitotta.

Talan Nagy Tamas és az erdélyi magyar irodalom talalkozasa felé mutatd kezde-
ményezésként is értékelhetjitk Fazekas Zoltan és Veress Eméd szvegeit. Ezekben t6bb
szinten rétegzett narrativakkal taldlkozunk: egyéni torténetekkel, professziotorténe-
tekkel, nemzeti torténetekkel, és e tanulmanyokon keresztiil a személyes élettorténe-

¢ Harold BLooMm: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry (Oxford: Oxford University Press 1997).

7 NAGY Tamas: ,»S 6 levelemre varosunkba jén«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatasoknak?”
in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelmélet korébdl (Budapest: ELTE Eotvos
2016) 115-168.

® A jelen szoveg elején futdlag emlitett szornymotivum sejlik fel homalyosan e szdvalasztassal, a szorny
(monstrum) etimologiailag ugyanis a demonstro, azaz ,megmutatni” igébdl szarmazik. Pl. Niall ScorT:
Jntroduction” in Niall Scort (ed.): Monsters and the Monstrous. Myths and Metaphors of Enduring Evil
(Amsterdam-New York: Rodopi 2007) 1.
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tek tarsadalomrajzza és a jogaszi szakma allapotjelz6ivé valnak. Fazekas irasa a (nem-
zeti és nemzetkozi) politika és a jog dualizmus korabeli 6sszefonddasat dokumentalja
Banffy Miklos Erdélyi torténet-regénytrilogiaja segitségével; Veress Eméd pedig Feke-
te Andor marosvasarhelyi igyvéd emlékiratait elemezve nemcsak eleven képet nyujt
a XX. szazad els6 felében az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmeir6l, de az iigyvédi
szakma helyzetére is ralatast kinal. Az erdélyi vonatkozasu tanulmanyok korét gya-
rapitja Varga Attilanak a transzilvanizmus hatasait korbejar6 okfejtése. Mindezekben
a szovegekben az egyéni sorstorténetek embercsoportok narrativaiva, dssztarsadalmi
narrativakka terebélyesednek.

A kotet hangsulyos szegmensét képezi annak a klasszikusnak mondhaté — mint
Munkacsi Péter fejtegeti szintén e gy(ijtemény lapjain —, a magyar jogb6lcselet nagy-
jaiig is visszanyul6 gondolati hagyomanynak a folytatasa, amely valds jogi problémak
tematizalasara hivja fel a figyelmet irodalmi mdvekben oly médon, ami akar az egyete-
mi oktatasban val6 hasznositasra is alkalmas. Toth J. Zoltan az utépia és disztopia mi-
faji megkiilonboztetését dekonstrualja, egybeolvasztva azt, ami latszolag két kiilonallo
kategoria, hangsulyozva a benniik rejl6 tarsadalom- és eszmekritikai potencialt, ami a
tokéletes tarsadalom bemutatasinak immanensen riaszt6 hatasabol fakad. Szilagyi Pé-
ter és Toth Katinka az allamszocialista mult veliink é16 6rokségét jogi axiologiai szem-
pontbol dolgozzak fel irodalomelemzésbe oltva, eltéré hangsilyokkal és eltéré ,végki-
fejlettel”: a Toth Katinka altal feldolgozott egyes Kohlhaas-parafrazisok nem zarjak ki
az igazsagossag érvényesiilésének lehetdségét — ha mégoly abszurd moédon is —; Szila-
gyi Péter irodalomkritika—jogbdlcselet-kordokumentum-gytjtemény montézsa ezzel
szemben olyan id6északba vezeti vissza az olvasot, ahol nem val6sulhatott meg ,koltéi
igazsagszolgaltatas”, de még csak az abszurd fogalomkoérébe sem sorolhaté, kifacsart
igazsag sem, a rendszer mindennek lehet6ségét kifacsarta és bekebelezte magaval az
egyénnel egyliitt, a tanulmany végén bemutatott tjsagkivagasok pedig azt sugalljak az
olvasd szamara, hogy talan még a legszornytibb tettekr6l beszamol6 irodalmi alkota-
sok is csak szubliméljak azt a borzalmat, amivel az emberi lét kendézetlen valosagaban
olykor elkeriilhetetleniil szembesiilniink kell. Szildgyihoz hasonldan a totalitarius re-
zsimek miikédési mechanizmusait térképezi fel — tovabbra is — Izsdk-Somogyi Katalin,
aki a holokauszt-tantusagtételek szerepét, lehetdségeit boncolgatja, a jelen kotetben Za-
vada Pal Egy piaci nap cimii regényén keresztiil, kontrasztba allitva a narrator tudasat
— és annak hézagait — a kornyezet tudasaval.

A ,jog és irodalom” jogagakon ativeld potencialjarél tantuiskodik Kokoly Zsolt ta-
nulmanya, amely Bodor Adam egyes szovegeinek személyiségi jogi vetiileteit taglalja.
Fil6 Mihaly biintet6jogi szemléleti Kafka-olvasata a kartezianus dualizmus és a kanti
moralfilozéfia embereszményének — egy horrorkedvel$ szamara f6l6ttébb izgalmas —
megkérddjelezését végzi el elsésorban A perre fokuszalva, a pszichoanalizis talajan, itt-
ott idegtudomanyi kikacsintasokkal. Pethé Nora klasszikus témahoz nyult A velencei
kalmar — egy polgari jogi intézmény koriil forgd darab — elemzésével, és azt mutatja
be, milyen kulcsfontossagu szereppel birt e dramaban a jog hitelessége, majd ezen ke-
resztiil mutatta ki, hogy a cselekmény eléremozditasaban a meggy6zés — vagyis egy
hitelességen alapulé aktus - jatszotta a {6 szerepet.

E sorok szerzdje is irt kontribuciét, horrorisztikus lett.
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A kotetet egy hibrid tudomanyterilet magyar nyelvteriileti fejlédésének és alaku-
lasanak pillanatképeként ajanljuk az olvaso figyelmébe.

Last but not least, a szerkeszté6k mindenképpen szeretnének kdszonetet mondani a
Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetének, amiért remek koriilményeket biztositott a
VII. Jog és irodalom szimpdzium megrendezéséhez. Biztosak vagyunk benne, hogy az
6szies kolozsvari hangulat jelent6sen hozzajarult az szimpézium sikeréhez, ami nélkiil
e kotet biztosan nem késziilhetett volna el.

MOLNAR ANDRAS



L<Atmenni a masik térfélre”
Tamas a Tilos Radidéban

2017. augusztus 18-an a Tilos Radié Polkult cimi miisoraban Nagy Tamas volt Fekete Ba-
lazs és Z4di Zsolt vendége.* A jog és irodalom ,egyiittallasat’, a ,flirészporizii” jogi oktatas
problémait, a birdi itéletek esztétikumat vagy éppen a malyva szint, IKEA-s kartondobo-
zok torténetét Tamds a radiohallgatok szamara is konnyedén, a ra jellemz6, mindenféle
tudomanyos arrogancidatol mentes, viszont nagyon is elegans stilusban tudta kézelebb
hozni. Tette ezt ezuttal is amolyan ,,nagytamasosan”: sohasem csupan a felszint kapar-
gatva, sohasem sablonosan; érdekesen, érthetGen, Gszintén, szerényen és — talan éppen
mindezek miatt — nagyon hitelesen.

A hanganyag atirata kozlésének nem titkolt célja, hogy az olvasé a radié nyilvanossa-
ga el6tt zajlo — nem is leplezetten — barati beszélgetésbe ily modon is ,,belehallgatva” va-
lamivel kiozelebb férkézhessen Nagy Tamas személyiségéhez. Egy kicsit talan ugy, ahogy
ez a szerencséseknek egy szegedi vagy pesti kocsma asztalanal, egy korso sor mellett meg-
adatott.

(A zene elhalkul. Sutyorgas, majd Balazs megkdszoriili a torkat.)

Balazs: Kedves Hallgatok! Koszontiink mindenkit! Meleg van, augusztus vége felé
kozelediink — és itt a Polkult. Mai miisorunk — mondjuk ugy — rendhagyo lesz abban
az értelemben, hogy [...] kicsit irodalom, kicsit szociografia és kicsit jogtudomany: egy
hatarterilettel fogunk foglalkozni. Nagyon oriliink, hogy itt van eme jogtudoméanyi
vagy irodalomtudomanyi hatarteriiletnek az egyik legjelentésebb képvisel6je, Nagy
Tamas! [...] Szia Tamas!

Tamas: Sziasztok!

Balazs: Itt il Z6di Zsolt is. Ma 6 fog ,beleszolni” a miisorba, mint ahogy én szoktam
régebben.

Zsolt: Igen, igen.

Balazs: Miel6tt ratérnénk a mai témankra, ami egyrészrél a ,jog és irodalom”, mas-
részré6l pedig Hajnoczy [Péter] irodalmi munkassaga lesz: van egy Belterj rovatunk,
ami arrol szol, hogy meg szoktuk kérdezni a vendégiinket: mi az, amit fontosnak tart
elmondani magarél a hallgatoknak. Hogy tudnad tehat magadat bemutatni, Tamas?

Tamas: Mennyire belterj a Belterj? (Morajlo nevetés, majd egymas szavaba vagva...)

! Az adas az alabbi linkre kattintva meghallgathato: https://archive.tilos.hu/cache/tilos-20170818-200000-
210000.mp3. A szoveget gondozta és a labjegyzeteket Gsszeallitotta: Toth Katinka.
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Balazs: Amennyire te érzed.

Zsolt: Az egészségligyi problémaidrol nem szeretnénk hallani.

Tamas: J6, azokat mellézném.

Balazs: A gyerekkori pszicho-nyomasokra sem vagyunk annyira kivancsiak, de...

Tamas: Sajnos nem tudnék beszamolni rdla, mert traumak nem maradtak, tehat...

Zsolt: Hogy keriltél bele ebbe a ,jog és irodalom”ba?

Tamaés: Ebbe a ,jog és irodalom”-ba egészen egyszeriien Ggy keriiltem bele, hogy
- nyilvan ahogy ez masoknal is megfigyelheté — tobb jeles ,jog és irodalom” szerzd
(méarmint hogy én nem vagyok az) — nyilatkozik arrol, mennyire fontos volt szama-
ra mindig is az irodalom, lasd Horvath Barnat a Forradalom és alkotmanyban, vagy
mondjuk Rudolf von Jheringet a Kiizdelem a jogért cim(i kényvében.? En eleve ilyen
kozegben néttem fel, vilagéletemben konyvek kozott, édesanyam irodalomtanar volt,
és mindig is ez vonzott; csak azt mondtak, hogy...

Balazs: Keress, fiam, valami jol fizetd palyat...

Tamas: Igen, keressek valami jol fizeté palyat, tehat ne legyek pedagogus, mert
ugye mindenki azt volt a csaladban. Aztan erre hol kotottem ki: egy egyetemen; és ha
mar az egyetemen kotottem ki, méghozza jogi egyetemen, akkor probaltam valamit
talalni magamnak, ami...

Zsolt: (kuncogva) Ami nem jog...

Tamas: Igen, ami nem jog, ami atjaras az irodalom felé. Gyérfi Tamas jogfilozofus
kollégam hivta fol a figyelmemet huszéves koromban arra, hogy léteznek ugynevezett
,jog és irodalom” kutatasok, és ennek nyoman kezdtem el foglalkozni ezzel.

Balazs: Miért maradtal ezen a teriileten? Amikor Te elkezdtél ezzel foglalkozni
huszéves korodban, akkor azt nem allithatjuk, hogy Magyarorszagon a ,jog és iroda-
lom”-nak barmilyen kanonja, hagyoméanya létezett volna. Es ahogy én ismerem ezt a
kozeget, azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy tobben megprobaltak réla - ,nagy
emberek” — lebeszélni, hogy hat ez nem tudoméany, ennek nincs értelme, és igy tovabb.

Tamaés: Igen, valoban kellett valamifajta ellenallast folytatni velitk szemben: tehat
mondjuk a sajat tanszékvezetdm azt mondta, hogy ezt igy hanyagoljuk, neki mindig
is ellenérzései voltak ezzel kapcsolatosan. En viszont azt mondtam, hogy j6, engem vi-
szont ez érdekel; és annyiban végiilis kedves volt, hogy aztan ramhagyta. A véleménye
mindig is megvolt, de [am]ugy rdmhagyta, hogy csinaljam. En meg, mivel ez érdekel,
hat...

Balazs: Mi az, ami ebben igazan érdekel? Mert maga a kifejezés is elég érdekes,
hogy ,jog és irodalom”. Az angolszasz vilagban ezt law and literature-nek hivjak. Me-
sélj arro6l, hogy mi az, ami ebben téged megfog! Annyit azért elére elmondanank a
hallgatoknak, hogy a ,jog és irodalom”-nak nincs sem Angliaban, sem Amerikaban
valami egységesilt kdnonja, hanem ez nagyon sokfajta gondolkodasmodot egyesit. Mi
az ebb6l, ami téged elér, ami szamodra fontos?

* HorvATH Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-t61 [ford. NaGY Endre] (Budapest: ELTE
Szociolodgiai és Szocialpolitikai Intézet 1993); Rudolf von JHERING: Kiizdelem a jogért [ford. SziLassy Cézar,
szoveggond. VARGA Csaba] in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Antoldgia a XX. szazad jogi gondolkodasa
korébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 1-25.
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Tamas: Ennek az egész ,jog és irodalom” néven ismeretes iranyzatnak tobb leaga-
zasa van. A hagyomanyos megkilonboztetés az, hogy egyrészrél van a ,jog az iro-
dalomban”, masrészrél pedig a ,jog mint irodalom”. Az els6 alapvet6en irodalmi mi-
vekben vizsgalja a jogaszok abrazolasat, eljarasokat, teoretikus szempontbdl is fontos
problémakat (lasd mondjuk a természetjog és a pozitivizmus iitk6zését). Egy Theodore
Ziolkowski nevi szerzének van egy nagyszer(i konyve, ami megmutatja azt, hogy ha
a vilagirodalom torténetét végigkovetjiik, akkor azt lehet latni: minden egyes olyan
korszakban, amikor a jog valamilyen szempontbodl krizishelyzetbe keriil, valamilyen
szempontbol valsaghelyzetbe keriil, az a korszaknak az irodalméban lecsapodik.® Le-
gyen sz6 az antikvitas gorog dramairdl, legyen szo6 az izlandi sagakrol, legyen sz6 az
Erzsébet-kori dramairodalomrol, legyen sz6 Dickens miiveirél — aki konkrétan angol
fels6birosagi reformokhoz hozzaszolt -, legyen sz6 Dosztojevszkijrél, legyen sz6 Franz
Kafkanak A perérél vagy Albert Camus-r6l: végig lehet kovetni azt, hogy mindig, ami-
kor valami krizishelyzet van, az lecsapddik a korszak irodalmaban. Nem véletleniil irta
azt Michel Foucault annak idején, hogy a goroég dramairodalom — ha megnézziik job-
ban - nem mas, mint a gorog jogtorténet ,szinpadra allitasa”* Ez tokéletesen tetten
érhet6 szamos gordg dramaban, csak hogy egyetlen példat mondjak: a legismertebb
mondjuk az Antigoné.

Balazs: Igen, ez a klasszikus példa a természetjog és a jogpozitivizmus 6sszehason-
litasara.

Tamas: Igen, ez a klasszikus példa, amit mindenki ismer: a természetjogi felfogas,
természetjogi tanitasok és a jogpozitivizmus titk6zése itt érhet6 tetten el6szor, egészen
konkrét formaban. Nyilvan mindenki ismeri a torténetet: Kredn, a varos zsarnoka meg-
tiltja, hogy Antigoné batyjat elhantoljak — mondvan, hogy 6 a varosra timadt —, ehhez
képest viszont Antigoné mégiscsak szembeszegiil ezzel a paranccsal és eltemeti. Van
egy jelenet, amikor Kredn kvazi ,kiszall a helyszinre”, majd Kreon és Antigoné dssze-
csapnak egymassal: ekkor Antigonénak elhangzik egy monologja, ami a klasszikus
gorog természetjogi felfogast egy az egyben visszatitkrozi. Megjelenik tehat az a fajta
klasszikus gorog felfogas, amit természetjogi tanitasnak lehet nevezni, amikor Kre6n
megkérdezi Antigonét — bocsanat, ha nem teljesen pontosan, mert fejb6l idézem —: ,S a
rendelettel szembe mertél szallani?”, akkor Antigonénak az a valasza (ez a monolégnak
egy részlete): , A rendeletet nem Zeusz hirdette meg; / s az alvilagiak kozt trénolé Diké
/ ilyen torvényt az emberekre nem szabott. / Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
/ hogy barmi f6ldi rendelettel elsépord / az istenek iratlan, szent térvényeit. / Azok
nem matél: mindéroktél allanak, / és senki sincs, ki félfedhetné keltiiket. / En nem
kivantam, foldieknek hajtva f6t, / magamra vonni isteneknek bosszajat” [...]

Balazs: Ez egy komplett jogelméleti érvelés, klasszikus narrativaba agyazva.

Tamas: Egy az egyben benne van ez a természetjogi tanitas, tehat nagyon perverz

* Theodore Z1oLkowsKI: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis (Princeton, NJ: Princeton
University Press 1997).

* Michel FoucauLt: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak [ford. SuTYAxk Tibor] (Debrecen: Latin
Betiik 1998) 23-45. V6. NaGY Tamas: Egy arkangyal viszontagsagai (Budapest: Gondolat 2018) 19. 7. j.

°> SzoPHOKLESZ: ,Antigoné” [ford. MEszOLy Dezs6] in SzoPHOKLESZ: Antigoné; Oedipusz kiraly; Oedipusz
Kolénosban; Elektra [ford. MEszoLy Dezsé, BABITS Mihaly, DEvecsert Gabor; szerk. BoLonyar Géabor] (Bu-
dapest: Osiris 2020) 449-459. sorok.
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modon azt is lehetne mondani, hogy az Antigonénak a kézponti konfliktusa egy jogfi-
lozoéfiai...

Balazs: ... egy jogelméleti probléma.

Tamas: Igen, egy jogelméleti probléma, ami aztan végighuzodott kétezer éven ke-
resztil...

Balazs: ... és a mai napig nem rendez6dott el megnyugtatdan.

Tamas: Igen. Ez volt tehat az egyik ledgazas, a ,jog az irodalomban”. A mésik része
az, amikor arrél beszéliink — és ez az elvontabb, ez az absztraktabb része —, hogy ,jog
mint irodalom”: amikor megproébaltak az irodalomtudomany szépirodalmi szévegek
értelmezésével kapcsolatos modszereit jogi szovegek értelmezése soran felhasznalni,
illet8leg megnézni azt, hogy mennyiben hasznosithatok, mennyiben nem. De ez tény-
leg mér az abszolut tedria, ez a teljesen elvont része.

Balazs: Igen, de itt azért folfedem azt a kartyat, amit kozismert szerénységed miatt
nem... (Morajlé nevetés.)

Zsolt: Kozismert szerénységed miatt...

Balazs: De tényleg, ez most nem ilyen alamondasos dolog volt: azért ennek itt Ma-
gyarorszagon Te vagy az egyik ,colopverdje” — hogy igy fogalmazzak —, tehat igazabol
mindannyian a te irasaidbol tanuljuk az irodalomelméletet...

Tamas: J6, hat néhanyan csinaljuk, kész.

Balazs: Igen, van ilyen is. Ha mar jog és irodalom — még igy bevezetésként —, sze-
rintem van egy nagyon érdekes jelenség...

Tamas: Bocsanat, csak ha befejezhetem...

Balazs: Természetesen, elnézést.

Tamas: Onnan indult a kérdés, hogy engem mi érdekel a ,jog és irodalom”-ban.
Engem leginkabb az érdekel, hogy... Két dolog. Az egyik az, hogy jogi és szépirodal-
mi szovegek kozott milyen egészen konkrét textualis, szovegszeri kapcsolatokat lehet
talalni. Mondok megint egy példat: ott van Franz Kafkadnak A per cimd mive: az tel-
jesen bizonyithaté médon konkrét szovegosszefiiggésben all az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 1852-es Biinteté Torvénykonyvével, tehat ki lehet venni azokat a mondatokat,
amelyek direktben arra reflektalnak, amelyek behelyettesitheték a kafkai szovegbe.®
Engem tehat leginkabb az érdekel, hogy hogyan lehet jogi és irodalmi mtivek kozott
ilyen konkrét szovegszeri kapcsolatokat talalni. Masrészrél pedig — ami az ,intézmé-
nyi” szinten érdekel — az az, hogy tigymond ,kimenni a terepre”: a ,jog és irodalom”
kutatasok eredendéen jogfilozofiai beliigynek szamitottak, tehat talnyomo tobbségé-
ben jogfilozéfusok foglalkoztak vele...

Balazs: Magyarul két-harom embernél tobbet az égvilagon nem érdekelt soha.

Tamas: Igen, de vilagszinten sokan csinaljak. Az intézményesiilése mar abszolut le-
jatszodott: a kilencvenes években a legtobb amerikai jogi karon volt ilyen kurzus, fog-
lalkoztak vele meglehet6sen sokan, mindenki allitasa szerint a kortars jogelméletben
az 0t meghatarozo irany egyike; Ggyhogy ilyen szempontbdl intézményi pozicidkkal
nincs baj. Ami nekem mindig valamelyest gondom volt az az, hogy tényleg egyfajta
jogfilozofiai beliigynek tiint a dolog; és én azt hataroztam el néhany évvel ezel6tt, hogy

¢ Tamas az Osszefiiggést részletesen bemutatja: NaGy Tamas: Josef K. nyomaban — jogrol és irodalomrol —
(Mariabesny6-Go6dolls: Attraktor 2010) 109-117.
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azt probalom csinalni: ,Atmenni a masik térfélre”. Irodalmaroknak viszonylag kevés-
sé van fogalmuk arrél, hogy létezik ilyenfajta kutatasi irany, és jo lenne ,atvinni az
egészet”...

Balazs: Halkan jegyzem meg, hogy tortént egy érdekes fejlemény: kaptunk a Meny-
hard Attila és én egy meghivot az Irodalomtudomanyi Intézetbe. A Magyar Tudomany
Napjat egy olyan érdekes kisérletnek szentelik, hogy Gsszeszedtek tobb teriiletet, ahol
azirodalmat valahogy alkalmazzak nem irodalmarok, és ebbdl szeretnének egy szimp6-
ziumot szervezni. Ennek keretében hallottak arrél, van olyan, hogy ,jog és irodalom”,
és a holgy, aki ezt szervezi, véletlenill pont engem ismert, meg az Attilat és akkor igy
minket kerestek meg.” Tehat oldodni latszik ez a helyzet...

Tamas: Oldodni latszik abszolut. Debrecenben is volt két évvel ezel6tt egy hasonlo
nagy konferencia, ahol ilyen multidiszciplinaris megkozelitéseket vettek sorra, és don-
téen azt is irodalmarok szervezték, ott részt vettem én is.® Szivarog ez, lassan szivarog,
szivarog at, tehat most mar 6k is mintha tudomast vennének rola.

Balazs: Emlitettél egy nagyon fontos dolgot: az intézményestlés lejatszodott, és
nagyon nehéz mar észak-amerikai — mondjuk - jogi egyetemi curriculumot ,jog és
irodalom” nélkiil elképzelni, és Magyarorszagon is azért - mondjuk a kétezres évek
eleje Ota — zajlik egy elég erds onszervez6ds folyamat. Erre akar azt is lehet mondani,
hogy ez siker. Eurépaban is megvannak ennek a maga hatésai - francia nyelvteriileten,
német nyelvteriileten —, tehat mintha lenne valami ilyen ,jog és irodalom” Gjjasziiletés,
vagy terjedés, vagy siker, sokféleképpen lehet ezt megfogalmazni. Szerinted ennek mi
az oka? Hogy torténhet meg az, hogy — amikor valsagban van az egész felsGoktatas,
amikor alapvetéen Ugy tlinik, hogy a jogi oktatas is valsagban van, amikor minden egy
kicsit atalakuléban van, hogyha szélesebb korben szétnéziink — akkor egy ilyen nagyon
— els latasra — periférikusnak tind dolog, amivel az égvildgon semennyi pénzt nem
lehet keresni, tehat nem tudod ezeket az ismereteket hasznalni példaul mondjuk egy
biintet6eljarasban és igy tovabb...

Tamas: Dehogynem.

Balazs: Tényleg, tényleg? Ugye abszolut nem kérdezek ala — tényleg, tényleg? (Ne-
vetnek.)

Zsolt: Idézik is a ,jog és irodalom”-mal kapcsolatos miiveket az amerikai legfelsébb
birdsagi itéletekben.

Tamas: Igen, t6bbszor el6fordult. Tobb amerikai fels6birdsagi itélet van, ahol kife-
jezetten mondjuk azt a fogalmat, hogy ,kafkai”, hasznaljak az indoklasban valamilyen
eljarassal, proceduraval kapcsolatosan.

Zsolt: De a magyar Kuria azért még nem... (Morajlé nevetés.)

Balazs: De mi vajon a siker oka?

Tamas: Szerintem a siker oka az lehet — mar amennyiben ezt sikernek tudjuk ne-

7 A 2017. november 22-én megrendezett szimpézium cime: Irodalomtudomany a hatarain ki-
viil - Irodalomértelmezés a tarsadalom- és természettudomany diszciplindi fel6l. https://iti.btk.mta.hu/
hu/intezet/galeria/429-2017-1122-mtu

® A KULTOK IV. Irodalom és interdiszciplinaritas cim( konferenciat a Jozsef Attila Kor és a KULTer.hu
rendezte 2015. aprilis 10-11-én a debreceni MODEM-ben. Tamas ,,Let’s kill all the lawyers”? — Avagy mi
koze egymashoz a jognak és az irodalomnak? cimmel tartott el6adast. http://kulter.hu/2015/03/a-kultok-iv-
hivatalos-programja/
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vezni -, hogy a hallgatok vevék ra: én ugy latom, hogy kifejezetten érdekl6dést ta-
nusitanak. Meglep6 mdédon — ahhoz képest, hogy a nagy tobbségiik mennyire keveset
olvas, vagy ugy jon le, hogy viszonylag keveset olvas —, ez a fajta megkozelités mégis
érdekesnek tlinik a szamukra. Innen indult ugye az egész: a kortars ,jog és irodalom”
kutatasoknak van egy szimbolikus kezd6é datuma...

Balazs: Ez a Legal Imagination...

Tamas: Igen, 1973-ban jelent meg James Boyd White Legal Imagination cimt kény-
ve.’

Balazs: Ami egy hardcore egyetemi tankonyv. Ez megvan nekink, lattuk: ez egy
t6rél metszett egyetemi tankonywv.

Tamas: Tankonyvnek késziilt, igen. A ,jog és irodalom”-mal kapcsolatban — amit
H. Szilagyi Istvan kollégam emleget mindig — a fun factor kézponti jelent8ségii: élve-
zetesebbé tudja tenni egyéaltalaban a jogaszképzést vagy a jogtudomanyok elsajatita-
sat.’* Emléksziink ra, hogy Franz Kafka — aki maga is Pragaban végzett jogi egyetemet,
aztan egész életében jogaszként dolgozott egy biztositotarsasagnal — irta azt a naploja-
ban, hogy szenvedett a jogi egyetemi tanulmanyai soran, mert egészen egyszer(ien az
agyanak olyan volt, mintha fiirészport kellett volna ragnia, méghozza olyan firészport,
amit mar elStte ezren megcsocsaltak: tehat hogy déogunalmas.** Alapvet6en a jogasz-
képzés halalunalmas; amikor pedig egy kicsit mas szemszogb6l nézziik a jogot: akar az
irodalom fel8l, akar mondjuk a popularis kultira mas megnyilvanulasait is ide lehetne
sorolni, példaul ha beviszel szeminariumra valami ilyen tematikaja filmet levetiteni...

Balazs: En még tovabb megyek: nekem ebbél a popkulttirabél a kedvencem — amit
egyébként hallgatoknal hasznalok —, az a South Park: elképeszté mennyiségt jogi rele-
vanciaja része van, és egyik jobb, mint a masik (anélkil, hogy a részletekbe belemen-
nék)."?

Tamas: Igen, tehat ez nem feltétlen korlatozodik a szépirodalomra: ilyen értelem-
ben a ,jog és irodalom” fogalma — azt hiszem — az utébbi idében ki is tagult, és inkabb a
»jog és popularis kultira” valamifajta leAgazasarol beszélhetiink — aztan ki ezt szereti,
ki a filmeket.

Balazs: Nekem van egyébként még egy masik elképzelésem errél — azontul, hogy
egyszertien mindez csak érdekes és a hallgatoknak feliidiilés egy buintetjog és mond-
juk egy dologi jog szeminarium kozott Kafkat olvasni. Szerintem nagyon fontos, hogy a
jog és irodalom be tud t6lteni egy olyan funkciot, ami Magyarorszagon biztos hidnyzik

° James Boyd WHITE: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression (Chi-
cago, IL: Chicago University Press 1973).

10 Az irodalmi mivek bevonasa az oktatasba [...] megmozgatja a didkok képzelGerejét, fejleszti iraskész-
ségiiket, és nem utolsésorban élvezetes foglalatossag, ami segit enyhiteni a jogi oktatas tulsagosan tech-
nikaiva valt nyelvezetének szarazsagat.” lan WARD: ,The Educative Ambition of Law and Literature” Legal
Studies 1993, 323-331. Idézi H. SziLAGy1 Istvan: ,Jog és irodalom” (habilitaciés el6adas) Iustum Aequum Sa-
lutare 2010/1, 23-24.

1t Tehat jogot tanultam. Ez azt jelentette, hogy a vizsgak el6tti par honapban - idegeim béséges igény-
bevételével — szellemileg szabalyszertien firészporral taplalkoztam, amelyet raadasul mar ezer szaj ragott
meg el6ttem.” Franz KAFkA: Levél Apamhoz [ford. SzaBo Ede] (Budapest: Fapadoskonyv 2011) 103.

2 A South Park 1997 ota futd, felndtteknek sz6l6 amerikai animacios komédiasorozat, forgatokonyvét
Trey Parker és Matt Stone irja. A sorozat a coloradéi South Parkban é16 négy fiu sziirrealis kalandjait mu-
tatja be, az amerikai kozélet eseményeit, személyiségeit szatirikus stilusban abrazolja. A sorozat honlapja:
https://southpark.cc.com/
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a jogi képzésbél — az Egyesiilt Allamokban annyira nem, de itt is van jelent6sége —: ez a
készségfejlesztés. Az irodalmon keresztiil a szovegértési, érvelési, szovegmegformalasi
készségek fejlédhetnek. Nagyon jol lehet a ,jog és irodalmat” erre a készségfejlesztés-
re hasznalni, ami teljesen el van hanyagolva — itthon biztosan, és szerintem kiilf6ldén
sem olyan jo a helyzet, mint ahogy ezt be szoktak allitani.

Tamas: Teljes mértékben egyetértek ezzel. Ha megnézziik a magyar jogaszképzést:
azért dontben szabalyszoveg-kozpontd. Meg kell tanulni a Biinteté Térvénykonyvet, a
Polgari Torvénykionyvet, akarmilyen térvénykonyvet, meg kell tanulni és vissza kell
mondani a vizsgan. Haaat, ez azért... (nagyot séhajt)... nem a vége a dolognak... S6t
azt mondanam, hogy az egyetem azt a képet sugallja 6nmagarol: ,tanuld meg ezeket a
jogszabalyszévegeket, és akkor onnantdl kezdve jo jogasz leszel”. Nem jon at azonban
az, hogy ez az egész szakma, tehat az egész konkrét gyakorlat valahol ott kezd4dik, ahol
a szovegek végzddnek, tehat ahol a jogszabaly-széveg végzédik. Onnan jon minden: az
értelmezés onnan jon, onnan jon egy-egy helyzetnek, torténetnek a megitélése, leirasa,
megfogalmazasa. Nyilvanvaloan, ha ilyen természetii szovegekkel, tehat szépirodalmi
szovegekkel foglalkoznak a hallgatok, akkor ez a fajta készségszintii szévegfeldolgozas,
a megértés, a megfogalmazas — til azon, hogy emberi helyzeteket plasztikusabban tud
leirni...

Balazs: Igen, ezt divatos széval ma ,érzékenyitésnek” hivnank.

Tamas: Igen, de ez nem is art. Az tehat, hogy egy ilyen nagyon szigorian technikai
jellegti kozegben az ember képes...

Balazs: Aminek azért a tarsadalmi rekrutaciés bazisa nagyon egyhangu: alapvets-
en a kozéposztaly, fels6-kozéposztaly, varosi, urbanus réteg gyermekei vesznek részt
dontben a jogi képzésben.

Tamas: Igen, és ha az ember ezeket a szépirodalom 4ltal a lehet6 legjobban abra-
zolt helyzeteket latja: latja azt, hogy sok kiillonb6z6 nézépont van, mindent masfel6l is
meg lehet vizsgalni, és latja azt, hogy hogyan lehet kiillonb6z6 torténeteket felvazolni...
Mindenki szembesiil mondjuk egy birdsagi targyalason azzal, hogy csupa érdekvezé-
relt torténet talalkozik Gssze egymassal: nyilvan mas a vadlottnak a torténete, mas az
ugyészé, a védéé, a bironak pedig ebbdl 6ssze kell kalapalni valami torténetet. Nem
beszélve arrdl, hogy a tantiknak is rengeteg kiilonb6z6 verzidjuk van, amogott is hu-
zédhat érdek: magat megvédeni, nem bajba sodorni, satobbi, satobbi. A szépirodalmi
szovegek tanulmanyozasa segitségével sokkal konnyebben lehet latni azt, hogy a kii-
16nb6z6 torténetek hogyan titkoznek egymassal, illetleg hogy az ember a sajat érde-
keinek megfeleléen hogyan rakjon Gssze egy torténetet. Nyilvanvaloan az a klasszikus
alapallas, hogy egy jogasznak beszélni kell tudni, nem?

Balazs: Igen, tehat a retorikai képesség... Voltak a nagy professzorok, akiktdl el
voltunk ajulva, aztan par év mulva rajéttink: lehet, hogy...

Tamas: Igen, de egy jogasznak nem beszélni kell tudni, hanem irni.

Balazs: Ezt miért allitod? Ez kicsit szembemegy a kanonnal. Mondanél err6l par
sz6t?

Tamas: Hat azért, mert ha megnézziik: a jogi eljarasok donté része irasban zajlik.
Onnantél kezdve tehat, hogy mondjuk: az tigyvédi irodaba beesik az tigyfél az utcarol,
elmondja életének a torténetét, gondjat-bajat, siramat, meg azt, hogy mit szeretne, és
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ezt valamilyen mddon az tigyvédnek vagy tigyvédjeloltnek le kell forditania egy masik
nyelvre, ugye? Mert nem gy fogalmaz az tigyfél, azt at kell tenni egy teljesen masik
nyelvbe. Nem véletlen hasznalja szintén James Boyd White azt a metaforat, hogy jus-
tice as translation: tehat az igazsagszolgaltatas vagy igazsagossag mint forditas.”> Ez
példaul egy teljesen hétkoznapi, trivialis dolog: meg kell tanulnod egy masik nyelven
Osszerakni ugyanazt a torténetet. Az sem véletlen, amit Roberts S. Summers amerikai
jogtudods irt: ha megnéznénk azokat a fels6birdsagi aktakat, amelyek eddig felhalmo-
zddtak, akkor nincs olyan emberi torténet, amit ezekben ne taldlnank meg.** A leg-
vadabb dél-amerikai szappanopera sem tud olyan sztorit kitalalni, ami ne lenne méar
benne valahol fels6birdsagi aktakban. Tragikus, nagyon nagy sulyu torténetekrdl van
itt sz0 — most teljesen mindegy, hogy bosszurol, valasrol, gyerekelhelyezésrél, akarmi-
r6l van sz6, pénzedrdl, a szabadsagodrol, életedrél. Nagyon nagyok a tétek, amelyekkel
a jog jatszik, és ezt meg kell tanulni valamilyen médon kezelni. Ugy gondolom, hogy
a szépirodalom tanulmanyozasa ehhez nagymértékben hozzajarulhat.

Balazs: Aki eddig figyelte a beszélgetést, ugy lathatta, hogy mintha valami ellenté-
tet sejtetnénk a jog és az irodalom vilaga kozott. Van ennek azonban egy masik olva-
sata: az egyszer(i szemléld is tudhat arrdl, hogy nagyon sok ir6 jogi egyetemrol keriil
ki vagy konkrét kapcsolata van a jog vilagaval. Nem akarok odaig elmenni, hogy ugye
Stendhal mondta — ha j6l emlékszem —, hogy ha szabatosan akar irni, akkor elétte min-
dig a francia polgari térvénykonyvet olvasgatja, hogy ,nyelve targyilagos és szaraz izt
nyerjen”."* Neked t6bb nagyon jo6 irasod is van arrol, hogy ez a mai elkiilonités, amit a
jog és az irodalom vilaga kapcsan egyfajta els6, ki nem mondott 1épésként megtesziink
- tehat hogy két kiilon létszférat latunk bele —, nem mindig volt igy: példaul az ameri-
kai jogélet els6 évszazadaban sokkal erésebb 6sszefonddas 1étezett a jog és az irodalom
vilaga kozott. Err6l mesélsz egy picit nekiink?

Tamas: Igen, ez igy van. Ez az amerikai felvilagosodas id§szaka, maganak az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 1étrejéttének az iddszaka: kialakult ekkor egy olyan kiilonds
helyzet, amit egy Robert Ferguson nevli amerikai jogtudds Ggy nevezett el, hogy a jog
és az irodalom ,konfiguraci6ja” vagy ,egytittallasa”.*® Ez tobbek kozott abban testesiilt
meg, hogy a korszak vezet$ értelmisége hirtelen a jogasz lett, ami ahhoz képest érde-
kes, hogy a gyarmati idészakban a még nem létez6 Egyesiilt Allamok helyén - tehat a
gyarmatokon - gylolték a jogaszokat, tehat az 1770-es években még...

Balazs: Nem is nagyon voltak ott jogaszok nagyon sokaig. Miért akart volna egy
jogasz az Ujvilagba emigralni? Nem voltak egzisztencialis problémai, nem volt rakény-
szeritve a kivandorlésra és igy tovabb. Aki meg ment, azt utaltak, az inkabb ne ment
volna...

Tamas: Igen, az 1770-es évekig lincselés hatarat elér6 atrocitasok értek jogaszokat.

* James Boyd WHITE: Justice as Translation: An Essay in Cultural and Legal Criticism (Chicago: Chicago
University Press 1990).

* V6. Roberts S. SUMMERS: ,Introduction” in Neil D. MACCORMICK — Roberts S. SUMMERS (eds.): Interpreting
Statues (Aldershot: Dartmouth 1991) 1.

** Basits Mihaly: Az eurépai irodalom torténete (Budapest: Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T. 1991) (reprint)
495. Idézi Nagy (6. j.) 54.

¢ Robert A. FERGUSON: Law and Letters in American Culture (Cambridge, MA: Harvard University Press
1984) 5. Mindkét magyar kifejezés Nagy Tamas forditasa és szamos irasaban hasznalt, kedvelt sz6fordulata.
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Ekkor azonban valami tértént, valami hirtelen megvaltozott: amikor elkezdtek Angli-
atol fiiggetlenedni, akkor a jogaszok atvettek egy altalanos értelmiségi szerepet, ebbe
pedig beletartozott az is, hogy az irodalmi életnek is 6k voltak a meghatarozo figuréi.
Ha megnézziik: az elsé amerikai irodalmi folyoiratokat jogaszok készitették, konyvta-
rakat alapitottak, folyamatosan irodalmi esteket rendeztek. Ez egy hihetetlenil izgal-
mas, érdekes korszak volt: el kell gondolni egy 1étrej6vé nemzetet, egy létrejové, addig
csak az angol joggal rendelkezé nemzetet. Nyilvan mindenki latta a Volt egyszer egy
Vadnyugat cim( filmet: el kell képzelni, hogy valami ahhoz hasonlé médon elindulnak
és meghdditjak a Nyugatot. Nincsenek birésagok, nincsen semmi; hanem a jogaszok
is I6haton mennek, folyokon atkelve, 6nmaguk épitve a birésagokat. Mindekozben pe-
dig - Ggy mellékesen — még folydiratokat is, irodalmi miveket is létrehoztak, meg
folyamatosan — gondolom, maguk szérakoztatasara is — irodalmi esteket rendeztek.

Balazs: JOl emlékeszem arra, hogy az els6, akit sajat jogon igazin nagy amerikai
jogasznak tartanak, Joseph Story, hihetetleniil vivodott, hogy kolt6 legyen vagy jogasz.
Volt két verseskotete is, de aztan a jogi palyat valasztotta?"’

Tamas: Igen, de ezzel tobben is voltak igy. Nagyon komoly lelki kiizdelem targya
volt sok esetben, hogy melyik szakmaval foglalkozzanak teljes erével. A lényeg az,
hogy mikozben épiil ki az amerikai jog — ami eltartott koriilbeliil az 1840-es évekig,
ez az amerikai felvilagosodas id6szaka, amit az amerikai reneszansz valt utana fel —, a
birdsagi targyalasokon egyforman hivatkoztak Cicerdra, Blackstone-ra, Shakespeare-
re, a Bibliara, 6sszefonddott az egész. A fels6birdsagi targyalasok nyilvanos tarsadal-
mi események voltak, egyfajta ,kvazi-szinhaz”, ezeknek az embereknek a munkassaga
egybefonddott, és...

Zsolt: Amerikaban egyébként ez a hagyomany szerintem valamennyire megma-
radt. Az, hogy a fels6bir6sagok, a birak is, s6t akar még az tigyvédek is sokkal batrabban
mernek hivatkozni nem jogi jellegli érvekre, moralis érvekre, irodalmi mtivekre meg
az, hogy megmaradt ez a szinhaz-jellege, abszolut latszik ma is. Rengeteg amerikai film
jatszodik targyaloteremben, vagy ér véget ott, vagy van legalabb egy részlete, ahol a
dramanak a csucspontja az, amikor a targyal6teremben ottan 6sszecsapnak a felek és
akkor az igazsag gy6z. Szerintem ez a hagyomany Amerikaban maig sokkal erésebben
tetten érhetd, mint nalunk. Nalunk egy birdsagi targyalasra mindent lehet mondani,
csak azt nem, hogy egy izgalmas drama lenne, nem? (Kuncognak.) Ul a bir6 és akkor
diktalja a jegyz6konyvet a magnoba, nem? Nagy csalédas az, amikor a joghallgatok
el6szor latjak, hogy néz ki egy magyar targyalas...!

Tamas: Igen, mondjuk ebben is van érdekes kérdés: az, hogy mondjuk amit egy
tanu elmond a birdsagi targyalason, és a bir6 diktélja le, hogyan keril at. Valoban az a
szoveg kerill at vagy nem? Vagyis a forditas problémaja.

Zsolt: Igen, és akkor mond valamit a szerencsétlen, a rendér meg gy teszi bele
a jegyz6konyvbe, hogy az mar a jogszabalyok szévegéhez gy ,passzoljon” — szeren-
csétlen meg nem tudja, hogy mirél van szo...

Tamas: Csak egyetlen mondat az amerikaiakhoz. Ez egészen addig a szintig elmegy,

7 V6. William M. Story (ed.): Life and Letters of Joseph Story (Freeport, New York: Books for Librari-
es Press 1971 [1851]); Alfred S. KoNEFsKkY: ,Law and Culture in Antebellum Boston” Stanford Law Review
1988/4, 1119-1159. E miivekre Tamas hivatkozik Story alakjaval kapcsolatban, vo. NAGY (6. j.) 65. j., 251. j.
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hogy érz6dik valamifajta hatasa ennek a hagyomanynak: ha megnézed a nagy amerikai
birékat Cardoz6tél kezdve Oliver Wendell Holmesig, megvan a sajat stilusuk, fel lehet
ismerni a stilusarél az egyes bir6t.

Zsolt: Igen, ez igy van: azok az itéletek nem személytelenek. Szandékosan meg6r-
zik ezt a stilust, és nincsenek arra kényszeritve, mint a kontinentalis hagyomanyban
- nem csak Magyarorszagon, ez azért francias hagyomany, hogy ,vetk6zz le mindent,
ami személyes, valj ilyen logikai kovetkeztets géppé és az érvelésed legyen a lehet6 leg-
logikusabb”. Aztan mire felkeriilnek a fels6birosagra a magyar birak, addigra annyira
interiorizaltak ezt, annyira az 6vék lett ez a stilus, hogy mar nem is tudnak kilépni
belble. Egyébként nagyon érdekes, hogy Magyarorszagon példaul az alkotmanybirak
alakitottak ki ilyen stilust, de azok kozil is azok az alkotmanybirak, akik nem voltak
birék - akik a jogtudomanyi palyardl vagy mashonnan jottek -, tehat nem rontot-
ta el 6ket a birdi szervezet ebb6l a szempontbol. (Kuncognak.) Egyébként én nagyon
sajnalom, hogy nalunk hidnyzik ez a hagyomany. Szerintem ezeknek az amerikai leg-
fels6bb birosagi itéleteknek az érveléereje, egy amerikai targyalasnak a dramaja vagy
a katartikus élménye sokkal nagyobb. Ez kifelé is sokkal jobban legitimalja a jogot. Mi
jogaszok is jobban jarnank, ha nekiink is lenne egy ilyen erés hagyomanyunk, mert
kifelé ez sokkal jobban tudja legitimalni a jogot.

Balazs: Igen, nem fejelnéd le az asztalt két oldal legfels6bb birdsagi itélet olvasisa
utan, mert 6sszeomlasz az unalomtdl és kikapcsol az agyad. Nekem sajnos automati-
kusan kikapcsol az agyam, ha magyar itéleteket kell olvasnom. Nem tudom, miért.

Tamas: Igen, nyilvan ez ott teljesen mas. Angliarél ha beszéliink: ha Lord Denning-
nek elolvasod az 1977-es itéletét a Miller versus Jackson-iigyben...**

Balazs: Az zsenidlis, az egy kisregény.

Tamas: Az egy kisregény: ahogy kezd6dik, az egy szabalyos, angol kisvarosban
jatszodo kisregény.

Zsolt: Igen, de 6k ra is jatszanak erre, hogy a tényallast Ggy kezdik el megfogal-
mazni, mint ahogy egy regény kezd6dne.

Tamas: Nem tudod idénként eldonteni azt, hogy jogi széveget olvasol vagy valami
irodalmi alkotast, legalabbis egy darabig.

Balazs: Annyit akartam még folvetni, hogy van egy irasod, amiben azt sejteted,
hogy ajog és az irodalom szorosabb egytttallasa a magyar jogi kulturatél vagy irodalmi
kultaratoél sem idegen — ha a reformkor idészakara gondolunk.

Tamas: Igen, ez egyértelmiien a reformkor idészakahoz kotédik. Ha végignézzitk
a XIX. szazadot, akkor ebben az idészakban — nagyon kicsi késleltetéssel az amerikai-
hoz képest — feltiinik egy olyan nemzedék a magyar irodalomban, amelyik jogaszokbol
4ll. Ha megnézed mondjuk Béloni Farkas Sandornak az Utazds Eszak-Amerikéban cimt

** Lord Denning 1977-es itélete a Miller vs. Jackson-tigyben elérhet itt: https://www.bailii.org/ew/cases
/EWCA/Civ/1977/6.html
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konyvét: az gyakorlatilag a magyar Tocqueville [...]."” Ha megnézed Kolcsey Ferenc
Orszaggytilési naplojat: teljes mértékben 6sszefonddik a jog és az irodalom.*

Balazs: Arany Janos jogi diploma nélkiil végzett jogi tevékenységet, Nagyszalonta
jegyz6je volt. Ami az érdekes: ez folytatodik a két vilaghabora kozott. Két nevet mon-
dok: Herczeg Ferenc és Marai [Sandor] is jogi egyetemre jart. Herczeg Ferenc példaul
ott dontotte el, hogy ird lesz — most olvastam —, mert annyira kiborult azon, amit ott
tanulnia kellett, hogy ez a csalddas vitte 6t az irodalmi palyara bizonyos értelemben.?*
Azt gondolom, most mennénk el egy kicsit zenélni, és akkor ezutdn most mar Tamas
masik nagyon komoly — mondjuk igy — szakteriiletével fogunk foglalkozni, Hajnoczy
orokségével.

Tamas: Jo.

(Zene.)

Balazs: Koszontiink minden érdekléd6 hallgatot, aki a Polkult cim( rétegmiisort
hallgatja! Rétegnél is rétegebb témaval foglalkozunk...

(Nevetnek. Hallhatéan nagyon oldott a légkor a studioban...)

Tamas: Mi, most ketten iilnek a tdloldalon, vagy hogy?!

Balazs: Nem, reménykediink gy tiz hallgatoban legalabb. [...] Eddig ,altalaban”
a ,jog és irodalom”-rél beszélgettiink Nagy Tamassal, a vendégiinkkel, aki Szegedr6l
érkezett, és nagyon oriliink, hogy itt van. Z4di Zsolt is itt van a stadidoban. Most egy
kicsit mas palyara valtunk: Tamas masik nagyon fontos — mondjuk igy — érdekl6dési
és kutatési teriilete Hajnoczy Péter munkassaga. Induljunk onnan, ami még nalatok
tortént egyszer Szegeden: mutattal nekem egy malyva szinti dobozt.

Tamas: Igen.

Balazs: Milyen kézirat volt abban pontosan, és hogy alakult ki abbdl egy egészen
hihetetlen torténet?

Tamas: Hu, akkor honnan kezdjem a dolgot: egyaltalaban nem tudom, hogy Haj-
néczy Péter neve mennyi ismerds a hallgatoknak ebben a rétegmisorban... E rétegnek
lehet, hogy ismerés... (Mindharman egyszerre beszélnek.)

Balazs: Annak a harom f6s rétegnek, aki hallgatja a miisort...

Zsolt: Mindegy, mi ismerjiik, na!

Balazs: Mesélj par sz6t Hajnoczyrol, csak ne ragadjunk le itt!

¥ BoLONI Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikaban (Kolozsvar: Ifi. Tilsch Janos 1834) https://mek.oszk.
hu/00600/00618/00618.htm; A szerz6 1830-31-ben utazast tett Nyugat-Eurdpaba, az Amerikai Egyesilt
Allamokba és Kanadaba. Elményeit, tapasztalatait — kiilonos tekintettel a felkeresett orszigok politikai-
tarsadalmi berendezkedésére —1834-ben megjelent ttirajzaban foglalt 6ssze.

? Kélesey Ferenc minden munkai. Orszaggyiilési naplé [szerk. SzaBo G. Zoltan — VOLGYEsI Orsolya] (Buda-
pest: Universitas 2000). Az 1832-ben kezd6d6 reformkori orszaggytlés eseményeit rogzitd, szubjektiv-koltoi
naplo els6 izben 1848-ban jelent meg nyomtatasban.

* V6. ,A jogi fakultason nagyobbrészt olyan ifjakat talaltam egyiitt, akik semmiféle tudomany irant
nem érdeklédtek, hanem csak érvényesiilni akartak az életben” Herczeg Ferenc emlékezései. A Varhegy
(Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Irodalmi Intézet Rt. 1933) 176. ,Ha jogaszkoromban a mai fejem-
mel gondolkoztam volna, akkor kiilf6ldre mentem volna és nem tékozoltam volna el azt a négy esztendét,
amit a budapesti egyetemen tolt6ttem, azzal a rosszhiszemi elhatarozassal, hogy tigyvéd leszek” Uo. 192.
http://mtdaportal.extra.hu/books/herczeg_ferenc_emlekezesei_1.pdf
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Tamas: J6, nem ragadunk le itt. Hajndczy Péter a XX. szazad masodik felének egyik
legnagyobb magyar prézairdja. 1942-ben sziiletett, 1981-ben halt meg, pont most lenne
hetvenét éves idén augusztusban. Amikor meghalt — és innen kezd6dik a dobozoknak
a torténete, amire rakérdeztél —, Hajnoczy Péter 6zvegye az Osszes fennmaradt kéz-
iratot odaadta megérzésre — 6 maga nem kivant ezzel foglalkozni tovabb - a kivalo
irodalomtorténész és szerkeszt6 Reményi Jozsef Tamasnak illet6leg Matis Livianak.
Ok voltak ketten azok, akik ennek a hagyatéknak a gondozasaval elkezdtek foglalkoz-
ni, aminek meg is voltak a maga eredményei: az, amit nyilvan a legtébben ismerhet-
nek vagy el6szor ott talalkoztak Hajnoczy nevével, az az 1982-es 6sszegyjtott kotet.??
Amit 6k végrehajtottak, az 6riasi melé volt. Ugy kell elképzelni a hagyatékot, hogy
kilenc hatalmas nagy kartondoboznyi papirrél van szo6 — ami lehet, hogy nem sok,
mert voltak, akik sokkal tobbet irtak Hajndczynal. Ha azonban azt nézziik, hogy az
6 fennmaradt irodalmi munkassaga gyakorlatilag tiz évre korlatozodik, tehat mindezt
egy évtized alatt hozta 6ssze — mert az egészen korai irasai koziill semmi nem maradt
fenn, de a hetvenes évek legelejét6]l kezdve minden megvan —, akkor valéban jelentés
terjedelminek tekinthetd. Ennek az egész hagyatéknak a sorsa az lett, hogy huszon-
kilenc éven keresztiil Reményi Jozsef Tamasnal volt, aki gondozta, rendezte, nagyon
sok mindent csinalt vele, a soron kovetkez kiadasok is az 6 munkaja nyoman jelen-
tek meg.*®> 2010-ben azonban felismerte azt, hogy egy embernek ez sok munka, tehat
egyszerlien elvégezhetetlen mindenestdl a kéziratokat rendben tartani: az dsszes cet-
lit, az Gsszes feljegyzést, rengeteg spiralfiizetet, hol kézirasos, hol gépirasos anyagokat,
ujsagkivagatokat — mindenféle bekeretezett, aldhuzott Gjsagkivagasokat, német tjsa-
goktdl kezdve a korabeli Népszabadsagon és Magyar Nemzeten és akarmin keresztiil —,
ez mind benne volt ezekben a dobozokban. Ekkor Reményi Jézsef Tamas — szerintem
nagyon boélcsen — Ggy dontott, hogy atadja a teljes hagyatékot a Szegedi Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Modern Magyar Irodalom Tanszékén miiko-
d6 Hajnoczy Péter Hagyatékgondozd Mthelynek. Ott mar évek o6ta Cserjés Katalin
tanarné vezetésével mikodott egy mihely, amelynek a tevékenysége eredetileg egy
szovegolvaso szeminariumbdl nétt ki; tartottak Hajnoczy életmiivérél konferenciakat,
jelentek meg tanulmanykétetek. Reményi Jozsef Tamas nyilvan mindezeket ismerve
dontott ugy, hogy odaadja a hagyatékot a Mithelynek gondozasra. Ennek pedig voltak
bizonyos alapveté miveletei, irgalmatlanul aprélékos dolgok: beszkennelni az egészet,
kivalogatni, digitalizalni mindenest6l — tehat hogy maradjon meg az utékornak. Ma-
radjon meg, aztan majd kezd vele az utékor azt, amit csak tud; de legalabb megvan az,
hogy nem a szabvanytorténet jatszodik le egy irodalmi hagyatékkal: az, hogy elfekszik
valamilyen levéltarnak a polcan, vagy egy konyvtarnak a polcan, vagy irodalmi mu-
zeumnak a polcain, ahol nyilvan dolgoznak vele, csak nem jut mindenre id6. Itt pedig
volt egy kollektiva, amelyik kifejezetten erre koncentralt.

Zsolt: Itt nem tortént az, hogy valaki megragadja és az 6 szemiivegén keresztiil

** HayNOczy Péter: A fiit6 — M — A halal kilovagolt Perzsiabol — Jézus menyasszonya — Hatrahagyott irasok
[6sszeall., szoveggond. MATis Livia — Acs Margit] (Budapest: Szépirodalmi 1982).

* Hajnoczy Péter 6sszegyiijtott munkai. Elbeszélések [6sszeall., szoveggond. MATIs Livia — REMENYI Jozsef
Tamas] (Budapest: Szazadvég 1992); Hajndczy Péter dsszegyiijtott munkai. Kisregények és mas irasok [6sszeall.,
szoveggond. MATIs Livia - REMENYI Jozsef Tamas] (Budapest: Szazadvég 1993); Hajndczy Péter dsszegyijtott
irasai [0sszeall., szoveggond. MATIs Livia - REMENYI Jozsef Tamas] (Budapest: Osiris Kiad6 2007).
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latjuk aztan utdlag a teljes hagyatékot: valamilyen narrativat railleszt erre az egészre
vagy Osszeilleszti a miivek darabkait... Nem tudom egyébként, a magyar irodalomtor-
ténetben van-e ilyen, de példaul a hires angol jogfilozofus, John Austin esetében ez
tortént. Maig azon a szemiivegen keresztiil latjuk Austint, ahogy a felesége, Sarah lat-
ta 6t, ahogy 6 a kéziratokat rendezte. Ennek is fennall a veszélye, ha egy ember ragadja
magahoz a kezdeményezést: az 6 szemiivegén keresztill fogjuk latni aztan késébb azt
a szerz6t. Vagy te nem értesz egyet ezzel?

Tamas: De, egyetértek, persze. Kafkat sem ismernénk, ha Max Brod nem nyul bele
a hagyatékba, vagy nem olyan formaban ismernénk a dolgokat, ha 6 nem nyul bele.
Itt ez a kozosség megprobalta mindig is a lehetd legnagyobb alazattal kezelni ezeket a
szovegeket. Nyilvan nem is lehet mindent kiadni: az mindig nagyon komoly mérlegelés
targya, hogy a rengeteg fennmaradt, publikalatlan irdsbdl mi az, ami kimehet, mi az,
ami nem. Ez a konkrét doboz, amire rakérdeztél...

Balazs: Igen, most kozben eszembe jutott, hogy azt egy konnyed délutani pezsgbzés
kozben mutattad meg nekem egyszer.

Tamas: Ez a konkrét doboz volt a hagyaték legtitokzatosabb szovegegyiittese, ami
Hajnéczy egyik £6 miivének, Az elkiilonitd cimi szociografidnak a kéziratat tartalmaz-
ta. Maga Az elkiilonit6 cim(i tanulmany 1975-ben jelent meg a Valésag cim folyoirat-
ban, amibdl akkor orszagos politikai botrany, kés6bb a folydirat ellen folytatott jogi
eljaras sziiletett — nyilatkozathegyek és megbélyegzés és barmi.**

Zsolt: Ez egy elmegyogyintézetrdl szol.

Tamas: Nem elmegyogyintézetr6l, hanem elmeszocialis otthonrél, konkrétan a
Szentgotthardi Elmeszocialis Otthonrdl szol, ami a mai napig létezik, ennek a térség-
nek az egyik legnagyobb ilyen intézete. Arrdl sz6l maga a szociografia, hogy milyen
fajta visszaélések érik azokat a szerencsétleneket, akik ott tartozkodnak, akik raadasul
sokszor ugy kertiltek be oda, hogy nem lett volna ra sziikség.

Balazs: A szocialista mutyi aldozatava valtak: lakasiigyek, egyéb, kiutalas satobbi.

Tamas: Igen, példaul tobb olyan torténetrél lehet tudni, hogy egy akkor még ta-
nacsi lakast valamilyen partvezetd kinézett maganak, és aki benne lakott éppen, azt
bezsuppoltak egy ilyen intézetbe. El lehetett adminisztrative a dolgot intézni anélkiil,
hogy az illet6 elmebeteg lett volna. Vagy példaul az egyik f8szerepl6je ennek a szo-
ciografianak egy Bozoki Arpad nevi idés ember, akirdl lehet tudni, hogy ugy volt ott
tizenkét éven keresztiil, hogy nem latta szakorvos. Nem volt elmebeteg: azért kerilt be
oda, mert ahol korabban dolgozott vagy ahol korabban volt valamilyen sima szocialis
intézetben Békés megyében, ott kineveztek egy olyan igazgatondt az intézmény élére,
akirdl a bacsi tudta, hogy korabban viragarus-lany és ,nem csak” viragarus-lany volt
Szolnokon, tehat magyarul prostitualt. Ez a holgy elintézte, hogy a bacsit atrakjak ebbe
az elmeszocialis intézménybe, a hatar szélére, az orszag tuls6 végére. Egyébként ezek
az intézmények mindig a hatarszélen voltak: az 6tvenes évek elején sziiletett dontés
volt, hogy...

** A szociografiat lasd HAyjNOczY Péter: Jelentések a siillyeszt6bil. Az elkiilonits és mas irasok [szerk. Nagy
Tamas] (Budapest: Magvet6 2013) 61-106. Az elkiilonité szovege elektronikusan elérhet6 itt: BERKOVITS
Gyorgy — LAZAR Istvan: Folyamatos jelen — fiatal szociografusok antologidja (Budapest: Szépirodalmi 1981)
41-61. http://mek.oszk.hu/07200/07229/pdf/07229.pdf
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Balazs: Nem akarok Budapesten elmebeteget latni...

Tamas: Igen, nem akarok Budapesten elmebeteget latni.

Balazs: Varrjuk Ossze a szalakat itt a hallgatoknak az utolsé tizenot perben! Hajno-
czy munkassagabol hogy jon ki a ,jog és irodalom”, vagy mi az, amit a ,,jog és irodalom”
segitségével Hajnoczybol...

Tamas: Varjunk, de még a doboz torténetét...

Zsolt: (,felhaborodottan™) A doboz torténetét hadd mondja mér el! En is kivancsi
vagyok ra!

Balazs: Ja igen, bocsanat, csak...

Zsolt: (tovabbra is ,,haborogva”) Felcsigaztok, aztan Te jossz itt a kérdéseiddel! Hadd
mondja mar el, mi volt a dobozban! Tehat az Az elkiilonitének a doboza, ami ugye '75-
ben megjelent, és, és...? Na!

Balazs: Nem, csak egy cikk jelent meg beléle.

Tamas: Egy negyvenoldalas tanulmany, irodalmi szociografia volt, ami megjelent,
viszont Hajnéczyt nem hagyta nyugodni a téma. O onnantél kezdve még hat évig élt és
ebbdl 6tben foglalkozott ezzel: gy(ijtott tovabb anyagokat, tovabbi kutatasokat folyta-
tott, ujsagcikkeket, periratokat, mindent 6sszegyijtott az egésszel kapcsolatosan. Szi-
letett ebb6l egy kétszaz oldalas kézirat, amit 6 benyujtott a Magvet6 Kiadonak. Kardos
Gyorgy akkori igazgato el is fogadta, viszont esze 4gaban sem volt megjelentetni, ha-
nem elsiillyesztette az ir6asztalfiokba. Hajnoczy megkapta az el6leget ra, kész, de on-
nant6l kezdve semmi. Egészen a halala el6tti utolsé el6tti két honapbol szarmazik az
a levél, amit még a Kardosnak irt: dontson mar, mondja meg mar végre, hogy ez most
megjelenhet vagy nem jelenhet meg. Miutan meghalt ’81 augusztusaban, az 6zvegynek
még harom évébe telt az, hogy egyaltalan visszaszerezze azt a kéziratot, ami ebben a
dobozban benne volt. Na most a kéziratnak az attekintése soran viszont kideriilt az,
hogy ott van az 6sszes eredeti anyag, tehat az 6sszes, amibdl 6 ezt dsszeallitotta. Ez az
egész egy rendezetlen kdosz volt, egy iszonyatos szoveghalmaz. En legalabb négyszeri
nekifutasra jottem ra, hogy egyaltalan mi az a rend, ami ebben van, [a]mi mihez kap-
csolodik. Szépen, gyakorlatilag bet(irél betiire fel kellett az egészet épiteni Gjra, hogy
valéban az a széveg legyen, ami eredetileg volt.

Balazs: Ez jelent meg...

Tamas: Ez jelent meg 2013-ban a Magveténél Jelentések a siillyeszt6bdl cimmel.”

Balazs: Ami elég nagy siker lett.

Tamas: Ebben ezen a kibévitett teljes szociografian kiviil még harom olyan szépiro-
dalmi alkotas van, ami kifejezetten, tematikusan és szovegszer(en is ehhez kapcsolodik
— ezek is a hagyatékbol szarmazo, illetleg ismeretlen, publikalatlan szovegek voltak.
Ez megmutatja azt, hogy Hajnoczy Péter életmiivének Az elkiilonité egyfajta ,latha-
tatlan alkotmanya”: tehat valahol az huzédik meg a szépirodalmi alkotasai mogott is.
Itt jon be tehat a ,jog és irodalom”: alapvet6en a joghoz kapcsolddd visszaélésekkel,
jogtalansagokkal foglalkoz6 szociografia all szamos szépirodalmi miinek a hatterében,
az képez szamukra egyfajta hattérbazist.

Balazs: Amikor ezt a kotetet olvastam, akkor engem az nagyon meglepett, hogy
mennyire — hogy igy fogalmazzak — a nyugat-eurdpai jogi kultira fogalmait hasznalja

» V6. HAJNOCzZY (24. j.).
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Hajndczy arra, hogy érzékeltesse, mekkora igazsagtalansag torténik ebben az elme-
szocialis otthonban. A kedvenc példam erre az a mondat (amit nem biztos, hogy jol
idézek): egy bortonbiintetéshez birdi itélet kell, ellenben ahhoz, hogy valaki 6rok éle-
tére egy ilyen elmeszoc otthonba keriiljon, elég egy hivatalnok dontése.? Nekem ez az
igazan érdekes: Hajnoczy nem volt jogasz, de mintha lett volna valamilyen elképzelé-
se arrdl, hogy a jogrendszernek nem feltétleniil ugy kell mtikddnie, ahogy a hetvenes
évek kadari aranykorszakaban miik6dott valami egészen torz moédon, amit jogszocio-
légusok sokféleképpen leirtak; hanem hogy van egy maésik jogi eszmény, ami ezt a
helyzetet meg tudné oldani. A narrativajanak fontos része, hogy ha lenne itt egy jol
miikods jogrend - ami nagyon alapveté dolgokra épiil, példaul, hogy van biréi fe-
lulvizsgalat lehet8sége és igy tovabb —, akkor ez az igazsagtalansag nem torténhetne
meg. Ez ugyanis szdmara kirivo igazsagtalansag volt, moralis megdobbenés vezette a
munkajat. Mit gondolsz errél?

Tamas: Egyrészrél az nyomon kévethetd, hogy Hajndczyt nagyon erésen vonzotta
egyfajta nyugati jogi kultura: hitt abban, hogy ha annak feltételei nalunk adottak len-
nének, akkor a dolgok jobban tudnanak miikodni. Masrészrél 6 egyébként — irodalmi
miiveib6l is lathatdan - szenvedélyesen igazsagkeresé vagy igazsagossagkeresé ember
volt. Nem véletlen, hogy az egyik leghiresebb irasa A fiit6.”’

Balazs: Ami a klasszikus Kohlhaas-torténet szocialista parafrazisa.

Tamas: Igen, ez a kleisti bosszunovella szocialista atoltoztetése, athelyezi egy ma-
sik kontextusba: megnézi, hogy ez a torténet hogyan tudna miikédni a szocializmus
vilagaban. Tudom, hogy nem nagyon szabad sz6vegektél eltavolodni és az irénak a
személyes sorsaval el6hozakodni, de szerintem bizonyos helyzetekben ez teljesen mi-
kodéképes dolog. Hajnéczy maga is sokszor volt érintett killonféle jogi eljarasokban.

Balazs: Nyilvanossagra hoztad azt a fantasztikus itéletet a zaszloletépési tigyben,
amit én szoktam tanitani, mert annyira elképeszt6 szoveg, hogy 6nmagaban megérne
egy musort.?®

Tamas: Igen, ez a zaszloletépéses gy réviden: 1964. aprilis 30-an, tehat kozvetleniil
majus 1-je eléestéjén itt Budapesten a IX. keriiletben, a Kinizsi utca 22. szam alatti
haznak az iinnep alkalmaboél kifiiggesztett szovjet zaszlajat...

Balazs: Némiképp italos allapotban...

Tamas: Igen, kocsmardl kocsmara tartva, letépte. Ezt a hazmester észrevette...

Balazs: Ontudatos szocialista polgarként kihivta a rendért...

Tamas: Igen, és igy Hajnoczy el6zetesben toltott két-harom honapot, meg kapott

¢ Dr. Kiss-Vamosi: [...] Zart intézetben, illetve nem zart pszichiatriai intézetben — példaul itt, Intapusztan
- nyolc napon tdl beteg nem tarthat6 anélkiil, hogy a birdi szemle meg ne nézze. Megkérdezik, szivesen
van-e itt, akar-e itt maradni. Ha tivozni akar, a szemlebizottsag két elmeszakorvosa megvizsgalja, hogy
elmebeteg-e, s ha igen, csak akkor tarthato itt akarata ellenére. Zart osztalyon is ez a térvényes el6iras. Ez
az elmebetegeket 4pold szocidlis otthonokra nem vonatkozik, és néhany betegnél Szentgotthardon kidertilt,
hogy beutalasa elmeszakorvosi vélemény nélkiil tortént; beutalhatta az a tisztviseld, akihez az iigydarab
kerult” HAjNOCzY Péter: ,,Az elkilonité” in BERKOVITS — LAZAR (24. j.) 48.

7 Az elbeszélés 1975-ben jelent meg A fiit6 cimii kétetben. Tamas a novellat — Az elkiilonit6hoz hasonléan
- Hajnoczy munkassaganak ,jog és irodalmi” szemléletli elemzése soran kulcsfontossagunak tartotta, az
Arkangyalban részletesen bemutatja. Lasd NAGY (4. j.) 35-163.

* Az itéletet Tamas az Arkangyalban idézi, illusztralva, hogy jogi sz6vegek milyen konkrét intertextualis
kapcsolatban allhatnak szépirodalmi szévegekkel. Lasd NAGY (4. j.) 100-106.
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valami hathavi munkabiintetést. Meggy6z6désem, hogy ez az egész késébbi palyajat
meghatarozta: konkrétan maganak az itéletnek a szévege is, ami egy egészen abszurd,
mar-mar orkényi jellegli sz6veg. Egész biztos vagyok benne, hogy a konkrét irasmtivé-
szetén ez nyomott hagyott — ezt probaltam valamilyen modon illusztralni. Aztan ezen
talmenden volt neki tobb jogi tigye is: kozlekedési szabalysértést6l kezdve — mert at-
ment a piros lampan gyalog, és éppen elkaptak —, volt ellene sz616 feljelentés, aztan
Az elkiilonit6 kapcsan a folyodirattal szembeni eljaras: tehat 6 a masik oldalrdl is elég
sokat latott a jog miik6désébdl, és ezek valahol mind felttinnek szamos irodalmi muvé-
ben. Van, amihez semmi kéze nincs nyilvan vagy van tobb olyan, amihez semmi koze
nincsen; de lehet azért talalni sok ilyet.

Balazs: Van egy érdekes allitdsod — és ezzel zarjuk akkor a mai misort, mert az
id6énk sajnos mindjart lejar. Hajnoczy kapcsan veted fol azt, hogy a hetvenes-nyolcva-
nas évek — mondjuk, hogy a kadari Magyarorszag — valddi jogszocioldgiai igényt
vizsgalatat nem az erre felhatalmazott nagy tudésok végezték el — akik ott iiltek az
iréasztaluk mogott —, hanem e valosag feltarasaban az irodalomnak, Hajnoczynak és
kortarsainak van Orisi szerepe: tehat atvette egy kicsit a tudomany funkci6jat maga
ez a ,tlrt” vagy ,underground” irodalom.”

Zsolt: Maga a szociografia mtifaja — szerintem mar a masodik vilaghaboru el6tt is -
vitt egy ilyen funkciét; és volt olyan id6szak, amikor ez a hatas feler6s6dott, erre példa
a Magyarorszag felfedezése cimi sorozat.*

Tamas: Igen, csak a két vilaghaboru kozotti idészak és ennek a hetvenes-nyolcvanas
évekbeli ujjaéledése kozott azért volt egy elég nagy hidtus. A hetvenes években a ko-
rabeli jogszociologiai kutatasok azért — amelyeknek empirikus és teoretikus modon is
meg kellett volna mutatni azt, hogy ténylegesen mi torténik a magyar igazsagszolgal-
tatasban, jogrendszerben - ideologikusan korlatozottak voltak, nem csinalhattak meg
bizonyos dolgokat.

Balazs: Pedig nem voltak gyengék. Vitatkoztunk errél sokat: Sajéo [Andras] meg
Kulcsar [Kalman] azért nem dolgozott rosszul, sét, de nem jutottak kozel a dolgok
lényegéhez.

Tamas: Igen, ehhez képest viszont a szociologianak és az ahhoz kapcsolodé irodal-
mi szociografia miifajanak a szabadsaga valamelyest nagyobb volt. Ezért aztan Ber-
kovits Gyorgytél kezdve Hajnoczyig szamosan valahogy pontosabban térképezték fel
vagy sokkal érzékletesebben térképezték fel, hogy mi térténik az akkori magyar valo-
sagban és igazsagszolgaltatasban.

Balazs: Nagyon kevés idénk van, de ezt muszaj megkérdeznem: ma latsz hasonlo
folyamatokat?

Tamas: Ma a kovetkezd folyamatot latom. Az 1980-as évek masodik felét6l kezdve,
a kilencvenes években kicsticsosoddan, ennek a fajta valosagabrazolé irodalomnak a
terepe jelentdsen szlkiilt — vagy az elismertsége jelentésen csokkent —, atvette a helyét
ez a posztmodern szévegirodalom. A 2010 koriili idészaktol kezdve viszont megint fel-

» [...] az egyik részteriiletén miikddésében akadalyozott és ennyiben diszfunkcionalis tarsadalmi alrend-
szer (a tudomany) feladatat — ha csak részben és id6legesen is — atveszi egy masik alrendszer (a mtivészet)
szubuniverzuma: az irodalom.” Bévebben lasd: NaGy (4. j.) 86-87.

% A Folyamatos jelen cimii antologia, amelyben Az elkiilonitd is szerepel, szintén a Magyarorszag felfede-
zése sorozatban jelent meg. BERKOVITs — LAZAR (24. j.).
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er$s6dott az a fajta valdsagabrazolas, ami ezekben a miivekben korabban is megjelent.
A posztmodern megkozelités mindig szévegirodalomra koncentral, mindig azt mondja:
nemhogy nem vagyunk ideologikusak, nemhogy nem vagyunk didaktikusak...

Zsolt: Torténetet se mesélink...

Tamas: Igen, torténetet se meséliink, egyaltalan, a valésagot nem abrazoljuk, nincs
semmi referencia a valésaggal. Most viszont a valésagabrazolas jon vissza, jon vissza:
szamos olyan jelentés m sziiletett...

Zsolt: Csak mondok egyet, Zavada Pal példaul szociografidval kezdte a palyafuta-
sat, a Kulakpréssel, agy lett hires...**

Tamas: Igen, vagy nézd meg mondjuk Szilasi Laszlé A harmadik hid cim{ regényét,
ami a szegedi hajléktalanok korében jatszodik.>” Jon vissza a valdsag, jon vissza az
irodalomba a valdsag - és nyilvan a jognak a valdséga is.

Balazs: Koszonjik szépen, Tamas.

Tamas: En koszéndm szépen.

Balazs: Ez egy nagyon-nagyon tartalmas beszélgetés volt. A Polkultot hallottatok.

Zsolt: Es még volt benne egy kis polkult is.

Balazs: Az mindig van benne...

Zsolt: Attdl féltem, nem lesz, de lett.

Balazs: Aki végighallgatta ezt a miisort — az a két ember —, érezhette, hogy azért ez
ki volt talalva, fel volt épitve... (Nevetnek.) Nagyon oriilink, hogy Nagy Tamas Szeged-
r6l a vendégiink volt! J6 lenne, ha maskor is jonnél valamikor majd beszélgetni még
ezekrél a kérdésekrél.

Tamas: En barmikor, nagyon szivesen.

Balazs: Z6di Zsolt itt iilt.

Zsolt: Es Fekete Balazs, az a draga.

Balazsnak nem volt alkalma tjra meghivni a radioba. Tamast a beszélgetés utan alig
t6bb mint egy évvel, 2018. szeptember 22-én veszitettiik el. Tamas elment, viszont kétség
sem férhet hozza, hogy a jog és irodalom ,egyiittallasaval” kapcsolatos, hazankban ttté-
rének szamito, inspirativ meglatasai, a magyar tudomanyos életben egyediilallo stilusa,
jellegzetes, ,nagytamasos” szofordulatai vagy éppen braviros forditasai etalonna valtak
sokunk szamara. Példajaval bizonyitotta: ha valoban meg akarjuk ismerni normativ uni-
verzumunkat, muszaj néha ,atmenni a masik oldalra” — ahogy 6 tette.

1 ZAvapa Pal: Kulakprés. Dokumentumok és kommentarok egy parasztgazdasag miikodéséhez (Budapest:
Muvelédéskutato Intézet 1986). A szociografia a sztalinista parasztpolitikat a Zavada csalad, illetve Totkom-
16s 1945 és 1956 kozotti torténetén keresztil abrazolja.

% Szivasi Laszlo: A harmadik hid (Budapest: Magvetd 2014).
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Eszmetorténet és/vagy kultaratudomany
- avagy van-e a ,jog és irodalom” kutatasoknak
modszertana?

FarLust MARTON

Nagy Tamas emlékére

1

Keressem ,a magyar jogbdlcselet legmagasabb miivel$jét” — ezzel a jo tanaccsal bocsa-
tott el Bodig Matyas szeminariumvezetdm még a szakdolgozati téma kivalasztasa el6tt,
valamikor 2006-ban, hogy a szamomra eleinte irodalmi érdekl6désem és érdekeltsé-
gem kibuvoéjaként becstilt ,jog és irodalom” kutatasokrol behatobb ismereteket gytijt-
sek. Sejtelmem sem lehetett az id6 tajt, hogy a jogbolcselet és az irodalomtudomany
egymastol mérfoldekre fekv birtokait milyen szévevényes uthalozat fogja 6sszekotni
életem folyaman; az dsszekottetések kétiranyusagarol, novekvé leterheltségérél pe-
dig almodni sem mertem volna. Megillet6dotten odébb allva végiil eszembe sem jutott
visszakérdezni, hogy vajon mit ért a tanar ur a ,legmagasabb miivel8je” epitheton or-
nansan. Inkabb méltatasnak véltem a jelz6s Osszetételt — nyilvan annak is szantak —,
mintsem a titokzatos konzulens termetére vonatkozoé segitségnek, hogy arra hagyat-
kozhassak, mikor a PAzmanyon rendezett konferencia® sziinetében, zsebre gytrt kézzel
tiprédom, kihez is forduljak batortalanul. Hat a ,legmagasabb” résztvev6hoz, tamadt a
ment Gtletem az 6lében cigarettat teker6-toltogetd, nytlank férfira sanditva, aki ép-
pen induléfélben volt, és azt tette, amit én a Hart utani jogbolcselet analizise soran
elmulasztottam, vagyis visszakérdezett, hogy ugyan bokjem mar ki, a jog és irodalom
melyik irdnyzatara vagyok kivancsi.

Menten leblokkoltam, hiszen mar a puszta tény is biiszkeséggel t6ltott el, hogy
magarodl a jog és irodalom létezésérdl értesiiltem; mi mast akarhat, mint borsot tor-
ni az orrom ala, aki az irAnyzat tovabbi felosztasat firtatja. A végighallgatott el6ada-
soknak koszonhetéen, majd 4j levelez6tarsam siirgésen leadandd, ,final final” cim-
mel ellatott doktori értekezését atbongészve persze némileg fogalmat alkottam a jog
és irodalmon beluli iskolakrol, &m csaknem masfél esztend6vel késdbb, a témaban irt

! A konferencian tartott eléadasok irott valtozata megjelent: Iustum Aequum Salutare 2007/2, 7-133.
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OTDK-dolgozatomat szétcincald, adaz bizottsagnak sem feleltem kétségbevonhatatla-
nul - s6t talan sehogyan sem — az irdnyzat médszertani alapvetését illeté kukacosko-
fol kiilondijat” — kissé mellre szivtam, s6t mar-mar szemlesiitve nyugtaztam, hogy ez a
megkozelitésmod tényleg csupan a jogi egyetem atvészelését konnyiti meg, igazi tudo-
manyos értéket finoman szolva sem hordoz. Azutan levontam az egyetlen logikusnak
tetsz6 kovetkeztetést, és célul tiztem ki a ,tudomanyos gondolkodas” fellazitasat, még-
hozza szépirodalmi eszkozokkel. Az eszmetorténet és a kulturatudomany beallitédasai
fol sem vetédtek, pedig az irodalomtorténész és az irodalomtudos ellentétparja a kii-
16nb6z6 fogalomhasznalatot valasztd, mas-mas mivek irant fogékony értekezésekbdl,
tudatom valamely hatsé zugaban mar megsziiletett.” Akkoriban pedig a még inkabb
anti-, mintsem interdiszciplinaris buzgolkodasomat a valosagreferens olvasatoknak az
irodalmi k6zbeszédbdl érzékelt kitessékelése is 6sztonodzte. Nincs mas hatra, mint hogy
beismerjem, az én szemem kaprazik, ha a jogbdlcselet modszertani fogyatékossagai,
az irodalomtudomany pedig avitt eszmetorténeti, vilagképelemz6 megfontolasai miatt
huzédozik, sét irtézik a law and literature tudomanyos kozosségétol.
Ez a konstellacié rogziilt a startvonalon, majd csakhamar at is rendez6dott.

2

Nagy Tamas — hiszen ki mas lett volna ,a magyar jogbolcselet legmagasabb miivels-
je” — komolyan mérlegelte az iranyzat(ok) koriil legyeskedé modszertani kellemetlen-
ségeket, am els6sorban a jogfilozofiai dilemmakat és elméletirokat vette szamitasba,
kevésbé az irodalomteoretikus eléfeltevéseket. Mikozben pedig az 6 kutatasi eredmé-
nyeire tamaszkodva, mégis ,a magam feje utan menve”, praktikusan is eltdvolodtam a
jogbolcselettdl, és székhelyemet véglegesen az irodalomtudomanyba tettem at, egyre
hatarozottabb bizonysagot nyert, hogy a ,jog és irodalom” a literatoroknak nemcsak
szenzacidhajhéasz kuriozumként kinalja fel magat, hanem kifejezetten hasznos tapasz-
talatokat igér sajat tudomanyteriiletiikr6l is. Megkockaztatom, hogy kiilon értekezést
szentelhetnénk annak, amire e tétel hatokore kiterjeszthet;® ezittal azonban a Nagy
Tamas-féle narrativ jogelmélet, jogi torténetmesélés f6bb modszertani implikacioit £ol-
elevenitve a ,jog és irodalom” irodalomtudomanyi jelentdségére kisérelek meg ramu-
tatni.*

A jogi és az irodalmi diskurzusok 6sszehasonlitasaval (analdgidjaval) szemben két
nyugtalanit6 ellenvetés hozhat6 fol. Egyrészt mindkét diskurzus 1létmodja merdben
eltérd természet(i; masrészt radikalisan kilonbozd elméletek konstrukcidiként sértik
meg egymas felségvizeit. Az els6 ellenvetés ugy Osszegezhetd, hogy a helyes jogér-
telmezés ismérve a kiszamithat6sag, a jogbiztonsagba vetett kollektiv bizalom fenn-
tartasa, a tarsadalmi szekuritas szavatolasa, tehat a polgari konvencionalizmus, am az

? Lasd err6l bévebben: FALust Marton: ,Ropirat a tiszta irodalomro6l” Hitel 2019/2, 120-134.

* Lasd miivészettudomany és jogtudomany hermeneutikai 9sszevetéséhez: Cs. Kiss Lajos: ,Megjegyzések
a jog és mivészet viszonyahoz” Iustum Aequum Salutare 2007/2, 13-18.

* A tudomanyos probléma részletesebb targyalasahoz lasd: FALust Marton: Jog és irodalom, haza és ha-
ladasa magyar eszmetorténetben (Budapest: MMA MMKI 2018) 13-117.
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irodalomértés sajatja a figyelemfelkeltés, a megkovilt interpretaciés sémak feltoré-
se, felforgatdsa, tehat a szubverzivitas. A turbulens torténelmi valtozasokra ugyan a
jog és az irodalom is fokozott érzékenységet mutat, alkalmazkodoképességiik azonban
funkcionalisan mas iranyba fejléddik. A jog az életvilag novekvé bizonytalansagérzé-
sét, valsaghelyzetét kiegyensulyozo6 stabilitasra torekszik, vagyis rendparti; arra hiva-
tott, hogy a klasszikus (rémai jogi) moralitast (a sensus communist), jogintézményeket,
eljarasokat és gyakorlatokat mindenekfelett és mindenekel6tt érvényre juttassa. Az
irodalmi innovéacié - a jogi invencioval szemben — nem a valtozatlansagot képviseli
a valtozasban, hanem - tarsadalomkritikai éllel — olykor tulzdan (a hiperbola alakza-
taval) is figyelmeztet a valtozasokra; sét nemritkan — Gttéré6 modon — elébik megy,
megel6zi ket. Vajmi kevéssé méltanyolnank a permanens forradalmi (kivételes) alla-
potot el6idézé alkotmanyjogot, és egyhangusagra karhoztatna benniinket, ha folyton
ugyanahhoz a miivészi etalonhoz mérnénk az 4j alkotasok teljesitményeit, talalékony-
sagat. Ha a jogot és az irodalmat egyarant az a veszély fenyegeti, hogy kolcsénosen
eltorzitjak, deformaljak egymast, végsé soron nem a jog és az irodalom mint olyan
keriilnek szoba, hanem a jogi és az irodalmi valésagban rejt6zkodo politikai; a tarsada-
lom mérnokoskodésre hasznalt juridizmus (jogi voluntarizmus), valamint az ideolégiai
eszkozzé silanyitott irodalmi ,lizenet”, ;mondanival6”, a sulykolt vagy az athallasos, a
kidltvanyszer vagy a mégoly bonyolultan koédolt, parabolisztikusan abrazolt eszmei
tartalom. Nem sziikséges feltétleniil elutasitanunk a jog és irodalom efféle motivaltsagat
sem,’ csak jo, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy az ekként el6allitott ,jog” és ,irodalom”
nem a két tudasteriilet mibenlétérdl arulkodik, hanem az &ket kisajatitd ,mogottes” és
shatsd” szandékok mitkodésérél. Nagy Tamas narratologiai megkozelitése ezért — noha
kedvelte a kivételes, kiélezett szitudciokat — a par excellence kozos strukturakat kutatta,
a kozosen kiaknazhato nyelvi energiamezéket, beszédaktusokat, hatdsmechanizmuso-
kat.

Ehhez az els6hoz szervesen kapcsolodik az a masodik kifogas, hogy a jognak a mo-
dernitésba is tmentett premodern karaktere akkor is az ,elbeszélhetéségre”, a norma-
tiv univerzumra mint kollektiv és a jogesetre mint individualis (kazuisztikus) narrati-
véra tamaszkodik, mely alapjan az alkotmany a politikai kozosség szabadsagtorténetét,
a torvényi tényallas pedig a torténeti tényallast reprezentélja, ha ezt nem teheti meg
problématlanul tobbé, elvégre az alkotmanyos jogallam és a posztdemokracia diszhar-
monikus viszonya bizonyos kételyeket is felszinre hozott.® Jollehet a jog interpretacios
technikai lényegileg nem cafolhatjak az antikvitas, a kartezianus episztemologia és a
hermeneutika megoldasait, s6t a jogi textusoknak az egyéb szovegekt6l (pretextusok-
tol) valo normativ megkiilonboztetését, a posztstrukturalista irodalom- és kultiratudo-
many réges-régen leszamolt mindezekkel; nemcsak a ,nagyelbeszéléseket” valtotta f6l
perspektivista hozzaéllasa, de az objektivizmust is radikélis konstruktivizmusa.” Am

*> Lasd ezekhez: H. SziLAgyr Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios el6adas)” Tustum Aequum Salutare
2010/1, 5-27.

¢ Adam Antal fogalmaba a politikai kozdsség kulturélis emlékezete torzuldsainak és a térvényhozas ha-
a posztmodernitas kilonos valtozatardl” Jura 2012/1, 7-14.

7 Lasd ehhez: Elisabeth MurpHY: Konstruktivizmus [ford. és szerk. DEME Janos] http://www.
sajatszinhaz.org/wp-content/uploads/2018/03/SZP1_2_Murphy-Elizabeth_Konstruktivizmus.pdf
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az alaphelyzetet ezzel még mindig nem irtuk le pontosan. Az irodalomtorténetirast a
politikai kozosség kulturalis identitasképzd performativumanak, a voltaképpeni nem-
zeti tudomanynak tarté — nalunk kozkelettien Toldy Ferenc, Be6thy Zsolt és Horvath
Janos révén képviselt — romantikus tradicio a szellemtorténészek korében hagott tets-
fokara.? Irodalomtudomanyi paradigmaja konnyen alkalmazkodna az itt targyalando
jogszemlélethez, am a XX. szazad els6 felének jogfejlédése éppen a professzionalis dif-
ferencialodas révén dhajtotta elérni az ,igazi” jogallamisagot.’

A nyelv autonomiajat és a szoveg immanenciajat hirdet strukturalizmus, késébb a
nyelv instabilitasat és a szoveg nyitottsagat vall6 posztstrukturalista irodalomtudoma-
nyi iskolak viszont egyaltalan nem illeszkednek az irodalmi mialkotasnak a valésagra
referald, a tarsadalmat reprezentald modelljébe, melyet a jog és irodalom plauzibili-
tasa megkivanna. Az eszmetorténeti szemléletmoddal szemben taplalt ellenérzéseket
azonban az irodalomtudomanyos mainstream inkabb a régi szellemtorténettel szem-
ben érvényesithetné jogosan, a korszert ,intellectual history”-ra mintha csupan tudat
alatt vetitené ki azokat. A ,nemzeti tudomany” identitaskonstrukcidéinak eszkatologi-
kus elvii folytatasat olvassa az eszmetorténet fejére, vagyis hogy a kulturalis k6zosség
konstitacidja a politikai k6zosség (a nemzetallami paradigma) megszilarditasanak szol-
gélatara szeg6dik. A szellemtorténet Wilhelm Dilthey nevéhez kothet6 ,korszellem”-
fogalma csakugyan ,élet” és ,szellem”, a személyiség és a nemzedék értelmi kultura-
janak kapcsolatara épitett; miként példaul Prohaszka Lajos a ,vandor” és a ,bujdosé”
lelki tipusainak kidolgozasaval, vagy amikor Ravasz Laszl6 a magyarsagot mint ,tény”

Ez a kozosségelvli irodalomszemlélet mar csak azért sem huzédhatott hattérbe,
mert — torténelmi okoknal fogva — alapkérdése mind a mai napig nemcsak mtvel6-
it fesziti, hanem azokat is, akik semmibe vennék: az irodalom hogyan teremti meg a
magyar nemzeteszmét, europaisag és magyarsag, haza és haladas korszerd szintézi-
sét? Legalabb Ady Endre fellépése 6ta — ahogy Kiraly Istvan szinpompéasan taglalja'*
- ugyanis vilagos, hogy az ennek megteremtéséért latba vetett igyekezet legkivalobb
ir6éink szépirodalmi diskurzusanak illokucids aktusadban csodalhatd, mindazonaltal a
kozjog dimenzidjaban tjra és Ujra cs6dot mond. De vajon a ,nemzetkarakterologia”
rossz izl alakzata tér-e vissza a mai eszmetorténeti munkalatok révén?*? Babits Mi-
haly is eljutott odaig, hogy a kolték és a ,kozjogi fikciok” magyarsagképét iitkoztesse,
hiszen ,a magyar irodalomban a haza probléméaja mindig a cselekedet problémaja”;** és
csabitd az a nézépont, miszerint csak oddig jutott el, tovabb nem. Az esztétikai intenzi-
tas kritériumat elényben részesit6k pedig a nemzetnélkiiliség argumentumat megtold-
jak az autonomiatézissel: a md autonoémiajat veszélyeztetd ,kiilsé szempontok” nem a
tiszta irodalmat, hanem a csoportérdeket ismerik el és kovetik. Mindez abban a £6, s

® Lasd ehhez: IMRE Laszlo: A magyar szellemtorténet valaszitjai, feltételei és kovetkezményei. Barta Janos
palyaja és a szellemtorténet (Pécs: Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany 2011).

° A liberalis jogallamfogalombdl a szocialis jogallamfogalomba t6rténé dtmenetrdl van szo.

19 Lasd ezekhez: SZEKFU Gyula (szerk.): Mi a magyar? (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1939).

' KIrALyY Istvan: Ady Endre (Budapest: Magvet6 1970).

? Lasd ehhez: PERECZ Laszlo: Nemzet, filozofia, ,nemzeti filozéfia” (Budapest: Argumentum - Bib6 Istvan
Szellemi Miihely 2008).

> BaBITs Mihaly: ,A magyar jellemrdl” in SZEKFU Gyula (szerk.): Mi a magyar? (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag 1939).
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nem minden indulatt6l mentes kérdésben csucsosodik ki, hogy vajon tulajdonithat6-e
az esztétikai tapasztalatnak megismerésfunkcié. Ha mereven elzarkézunk az eszme és
az érzékletesség Osszefiiggésétol, hogy ,a miivészi »latszat« sokkal valédibb és gazda-
gabb, mint az, amit kdzonségesen valosagnak vélnek”,** és ahhoz ragaszkodunk, hogy
a sz6ban maga a dolog semmiképpen sincs jelen, a ,reprezentaciot” utasitjuk ki az iro-
dalomértésbél, folyomanyaképpen a law and literature mozgalom ingovanyos talajra
téved.”

3

Nagy Tamas modszertani vélekedései természetesen a jogtudomany és a jogbolcselet
pozicidja koriil forognak, mikézben 6hatatlanul egy bizonyos irodalomtudomanyi al-
laspontra is helyezkednek. Roppant tanulsagos, és ezittal ennek eredek nyomaba, hogy
melyik is ez a bizonyos allaspont, ahonnét ,jog és irodalom” konfiguracidjat szem-
iigyre vehetjiik. A ,narrativ juriszprudencia”, a ,legal storytelling” arra a narratolégiai
tételre hivatkozik, hogy a miifajnal alapvet6bb kategoria lehet a (pregenerikus) cse-
lekményszerkezet, mint amilyen példaul a Northrop Frye-i ,miithosz”; és — szemben
a francia strukturalizmus vagy az orosz formalizmus vizsgalddasaival — evidenciaként
kezeli a mifaj szimbolikus interaktivitasat, valamint szocialis konstruktivitasat is.*¢
Bar latszolag teljes 6sszhangba hozhat6 e felismerés Hayden White torténetfilozofia-
javal,’” és csakugyan épit elméletének lényegére — a valésag a narralassal egyidejileg
keletkezik, képzeteink nem szakithatok el a cselekményesités folyamatatol —, explici-
te ahogyan a strukturalizmust, gy a relativizmust sem hajlandé elfogadni. A kéanon
autoritasat, sziikségszer( ideologiai mozzanatait, valamint a miifajok tarsadalmi intéz-
ményjellegét, kozosségi feltételezettségét — el6bbinél Kalman C. Gyorgyre,'® utébbinal
Szegedy-Maszak Mihalyra® hivatkozva — konstatélja a jogfilozéfus; majd ra is tér a
két tudasterilet ,6sszefonddd praxisanak” szemléltetésére a XVIIL szazad végi, XIX.
szazad eleji amerikai kozjogi-kozéleti diskurzusban. Robert A. Ferguson,*® James Boyd

** FEHER M. Istvan: , Az eszme érzéki ragyogasa” — Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer és Hegel)
in BARDOS Judit (szerk.): Parlando. Tanulmanyok Zoltai Dénes tiszteletére (Budapest: Atlantisz 2005) 123-199.

> Fontos egybeesés figyelhet6 meg Bodig Matyas ,reprezentacionalizmus”-fogalma és az ujhistorizmus
Jrepresentation”-fogalma kozott. Bodig a jogi tudas esszencialis, allando strukturajaba vetett hitre alapitott
jogbolcseletet illeti ekként. Lasd: Bopic Matyas: ,Az interpretivizmus-probléma” in Bépic Matyas — GYORFI
Tamas — SzaBO Miklos: A Hart utani jogelmélet alapproblémai (Miskolc: Bibor 2004) 143-163.

' Northrop FrRYE: A kritika anatémidja (Budapest: Helikon 1998); Nagy Tamds: Jog és irodalom
~ valami jog van ami irodalom. PhD-értékezés (Szeged: SZTE AJK JJT 2007) 17. http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1916/1/Nagy_Tamas_ertekezes.pdf

7 Hayden WHITE: ,A térténelem poétikaja. Narratologiai kihivas a torténetirasban” Aetas 2001/1, 134~
164.; Hayden WHITE: A torténelem terhe (Budapest: Osiris 1997); NAGY (16. j.) 33-46.

** NAGY (16.j.) 166.

¥ Uo.

?* Robert A. FERGUSON: Law and Letters in American Culture (Cambridge és London: Harvard University
Press 1984).
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White?* és Robert M. Cover?®” ismertetett konyveinek k6zos bazisa, hogy — az amerikai
jogtorténetet és jogelmélet-torténetet mozgdsitva — megmutatjak a politikai k6zos-
ség identitasrepertoarjanak, moralitasanak — a ,tarsadalmi nomosz” ontogenezisének
— narrativ raszorultsagat.

Am ha figyelmesen Gjraolvassuk a doktori disszertaciot, egy korabban nem hang-
sulyozott rovid utalasra és egy elszort labjegyzetre bukkanunk. Az utalas Clifford Ge-
ertz ,interpretiv antropologiajara” vonatkozik, a labjegyzet pedig Stephen Greenblatt
ytarsadalmi energiadramlasara”?** Geertzhez ugyan két tovabbi alkalommal is vissza-
tér Nagy Tamas, igazi jelent6ségét mégsem emeli ki, Greenblatt viszont csak mintegy
a propos keriil el6 ,jog és kultura kozos teremtd formalasanak igényével™ egyitt, a
szellemi arisztokracia jogi és irodalmi beszédmodjainak 6sszekeveredésekor az ame-
rikai alkotméanyozas id6szakaban.”® Az antebellum koranak diskurzusanaliziséhez két
észrevételt kell flizniink. Egyfel6l a ,szépirodalom” fogalmanak kialakulasat kisérve
figyelemmel - az egymassal szoros interakcioba 1ép6 szovegek még inkabb a ,litterae”
tipusu irasbeliséget tiikrozik — a premodern és a modern kor vizvalasztéjahoz érke-
ziink, amikor is a praxisok, a politikai eszmekorok és a hozzajuk kotédé diskurzusok
differencialédasa éppen csak kezdetét veszi. llyenforman viszont Geertznek és Green-
blattnek mer6ben a XX-XXI. szzadra applikalt elméletét nem is aknazza ki kelléen
Nagy Tamas. Masfel6l megallapithatd, hogy az univerzalisan érvényes — mert a poszt-
modernitas szamara is tanulsagokat tartogat6 — teoretikus keretrendszer eszmetorté-
neti szemléletmodjat — hiszen vitathatatlanul ez méretik meg — a gondolatmenet nem
teszi nyilvanval6va. Ne feledjik, hogy itta jog és irodalom két legégetébb modszertani
kérdése korvonalazddik. Az egyik a posztmodern irodalomtudomany mitosz- és ideolo-
giakritikai iranyultsagahoz, a masik a jelentésszorodast és a szubsztancianélkiiliséget
talhajté dekonstrukciobol kidbrandult 4j eszmetorténeti iskolakhoz valé viszonyéara
kivancsi.

Amikor Nagy Tamas a ,liberalis joguralom eszményének demisztifikalasa” felél
(Robin West) olvassa Kafka miveit,”” vagy az Osztrak-Magyar Monarchia jogrend-

** James Boyd WHITE: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression (Chi-
cago: University of Chicago Press 1973).

** Robert M. CovER: ,,The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law
Review 1983/4, 4—68.

# Clifford GEERTZ: ,Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective” in Clifford GEERTZ:
Local Knowledge (New York: Basic Books 1983) 164-237; NaGy (16. j.) 51.

** Stephen GREENBLATT: ,A tarsadalmi energia dramlasa” in Kiss Attila Atilla - KovAcs Sandor — ODORICS
Ferenc (szerk.): Testes konyv (Szeged: Ictus — Jate Irodalomelméleti Csoport 1996) 355-372; NAGY (16. j.) 51.

»* NAGY (16.j.) 54.

¢ A korai koztarsasag jogaszainak ez a (neo)klasszicizmusa kotétte oly szorosan dssze a jogi és az iro-
irodalom, akar a jog oldalarél — a fenti eszmények gyakorlati megvalositasanak a kisérletéb6l vezethetd le.
Ebben a tekintetben is Cicero szolgél az eredeti példaval: az antiokhiai szarmazasa kolté Aulus Licinius Ar-
chias védelmében i. e. 62-ben elmondott beszéde, a Pro Auluo Licinio Archia Poeta Oratio — réviden: a Pro
Archia - tekinthet6 annak a szénoklatnak, amely talan el§szor teremtette meg a jog és a humaniérak kozott
azt a kapcsolatot, amelynek 1étét ezirant fogékony jogaszok és irodalmarok egyarant allitjak két évezred ota,
Nagy (16.j.) 85.

*” Robin WEST: ,Authority, Autonomy and Choice: The Role of Consent in the Moral and Political Visions
of Franz Kafka and Richard Posner” Harvard Law Review 1985/2, 384-428; NAGY (16. j.) 224.
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jének, a buntet6jogi reformvitak kritikajaként, ugyancsak latens eszmetorténeti kon-
textusba helyezi 6ket; de a kisebbségi tudatossag vagy a kritikai jogelmélet (critical
legal studies)?® is — kortars perspektivaban — erre a modszertani valasztasra sarkall.
A verseng$ eszmetdrténeti narrativak ugyanazt viszik szinre a kollektivum dimenzi-
6jaban, mint a peres felek elbeszélései, valosagkonstrukcioéi a biréi ténymegallapitas
folyamataban, raadasul a kollektivum gy6ztes torténete a jogalkotasnak is hatteréil
szolgal, tehat a bird szelekcids tevékenységét is ,elészliri”. Ennyiben a liberalis jog-
uralom episztéméjén gyakorolt ideologiakritika feladata, hogy cafolja a jog ,objektiv
és partatlan statuszat”, mely ,absztrakt szabalyok és kategoridk mogé elrejti az emberi
tapasztalatoknak azt a kiillondsségét, amit az elbeszéld szemléletmod hangsilyoz”.”

Itt Nagy Tamas két masik modszertani iskolahoz folyamodik, ami kiélezi a fenti esz-
metorténeti dilemmat. Ricoeurnek a narrativ azonossagrdl, a szelf kozosségi konstita-
cidjarol, az ,ipszeitas” koherenciara torekvésérél, ugyanakkor az erészaktevé egyetlen
elbeszélés pluralissa alakitasarol sz6l6 moralfilozofiai problémafelvetése kézenfekvo-
en csatlakozik az eddigiekhez.*® A ,cultural studies” néz6pontja azonban kisebb zavart
okoz. Vajon a kulturatudomanyos ,jog és irodalom” koncepcié 6sszeegyeztethets-e
az eszmetorténetivel? Tudomanyelméleti szempontbdl az intellectual history” vagy a
Jhistory of ideas” narrativ bizonyossagkeresésének er6feszitéseit nem oltja-e ki, nem
hiusitja-e meg a ,cultural studies” irodalomképe? Amennyiben a klasszikus ,histo-
ry of ideas™-t tekintjiik az eszmetorténetnek, és az univerzalis eszmék belsé logika-
jat, viszonyrendszerét térképezziik fol, a killonbség athidalhatatlan. Donald R. Kelley
viszont az ,intellectual history” esetében ,az eszmék alaszallasar6l” beszél, amikor is
~az eszméket az Egyetemesnek és Orokkévalonak transzcendens birodalmabdl a nyelv-
ben megtestesiilt, vagy abban konstrualt emberi tapasztalatok vilagaba helyezziik at”.**
Az ilyen értelemben vett eszmetorténetet pedig szorosan sszekapcsolja a kultartor-
ténettel, és ,intellectual-and-cultural-history”-nak kereszteli el: ,az (j eszmetorténet a
kultartorténet belsé oldala, a kultartorténet az Uj eszmetorténet kiilsé oldala; am az
eszméket mindkét esetben emberi szintre kell hoznunk.”*?

Ugy is mondhatnank, hogy az ,intellectual history” a ,nyelvi fordulat” utani eszme-
torténet, amely belatja, hogy t6bbé nem keriilhetiink ,a nyelv mogé” - illetéleg t6bbé
nem amithatjuk magunkat ezzel a lehet8séggel —; a hagyomanyos interndlis és az Gj
externalis beallitodas sziikségképpen iitkozik dssze. Igy viszont ,az oppozicié az eszmé-
ket 6nmagukban, vagyis szellemi jelenségként kezel fenomenoldgiai, és az eszméket

A hatarozatlansagi tézis kovetkezetes érvényesitése ugyanis ahhoz vezet, hogy lehetetlen volna a jog
fennall6 rendszerével szemben barmilyen kritikat megfogalmaznunk. Ha a jog szovegeinek jelentése folya-
matosan »elillan«, s ha soha nincs végsé instancia, ami meghatarozna, hogy a lehetséges jelentések koziil
melyiket tekintjiik »igazinak«, akkor nincs mit kritika targyava tenni, és amennyiben a valamelyik kiszemelt
jelentéssel szembenalloként tételezett — irodalmi, moralis, politikai, jogi — narrativak jelentése ugyanilyen
természetti, akkor nincs mivel” NAGY (16. j.) 184; vo. az amerikai kanonvitara, killondsen Stanley Fish ,in-
terpretive communities”-fogalméra gyakran hivatkozik a ,jog és irodalom”. Lasd: Stanley Fisu: Is There a
Text in this Class?: The Authority of Interpretive Communities (Cambridge: Harvard University Press 1980).

» NAGY (16.j.) 175.

% Paul RICOEUR: ,,A narrativ azonossag” [ford. SEREGI Tamas] in LAszL6 Janos — THOMKA Beata (szerk.):
Narrativak 5. A narrativ pszicholégia (Budapest: Kijarat 2001) 15-25.

> SZENTPETERI Marton: ,Eszmetorténet és irodalomtudomany” Helikon 2009/1-2. 14.

* Uo. 15.
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valami masnak — vagy legalabbis egy bizonyos kulturalis kontextus szarmazékanak
— elképzel6 redukcionista vagy konstruktivista nézet kozott all fent”.>* Kénnyen atvi-
hetjik az internalis és az externalis megkiilonboztetését a modern és a posztmodern
irodalomfogalomra, mégsem jutunk feltétleniil kozelebb a megoldashoz. Vajon miféle
értelmes eszmetorténeti horizontot jelolhetiink ki, ha az irodalmi mtalkotasok szer-
z6ségét, hatarait, a bel6litk kibontakozo6 identitasalakzatokat dekonstrualjuk, mint —
teszem azt — Roland Barthes szuggeralja?** A kultiratudomanyban feloldodé eszme-
torténet fabol vaskarika.>® Hiszen mi sziikség lenne az irodalmi és a jogi szovegek inter-
diszciplinaris vizsgalatara — hol jonnek létre az intertextusok —, ha egyik szovegfajtat
sem vagyunk képesek normativan elkiiloniteni a masiktol? Az életrajz, a szerzé torté-
nelmi és biologiai létezése persze elvalik fikcionalt alakmasatél, ahogyan az eljarasnak
a periratokbol és a perbeli cselekményekbdl eléallitott résztvevéje sem azonos a termé-
szetes személlyel. Mihelyst azonban elismeriink valamiféle vilagnézeti vagy poétikai
kapcsolatot a valosag alakjai és tényei, illetéleg az irodalmi diskurzus figurai és ese-
ményei kozott, fokozatosan visszahatralunk az eszmetorténethez. Nagy Tamas masutt
is ,beidézi” Greenblattot, hogy tuljuthasson ezen a probléman: ,az irodalomtudomany
képviseléi tehat az altaluk gondozott szovegek értelmezését illet6en legalabbis gyanak-
vassal szemlélnek - s nem egyszer teljes joggal — minden olyan kozelitést az irodalom
vilagahoz, amelyek »kilsédleges« szempontokat és benniik foglalt értékitéleteket ér-
vényesithetnek”** Csakhogy az eszmetorténettdl elhidegiilé irodalomtudomény sem
tudta kikiiszobolni a kanon és az interpretacié ideoldgiai mozgatorugoit, hiaba is hitte
és probalta ezt elhitetni hossza évtizedekig.”

Mint felderitettiik, Clifford Geertz ,siir(i leirasa” mddszertani alapvetésként pol-

%% Donal R. KELLEY: ,Uj eszmetorténet a globalis korban” Helikon 2009/1-2, 31.

% Ezzel szemben a Szoveg a jelolt vég nélkiili elhalasztodasat végzi: a Szoveg késleltetd; tere a jeloléé. A
Jjelolét nem szabad »a jelentés elsé pillanatanak, a jelentés elészobajanak tekinteniink, hanem inkabb annak
utéhatasanak. Ugyanigy, a jelolé vég nélkiilisége sem valamilyen kimondhatatlansagra utal (egy megnevez-
hetetlen jeloltre), hanem a jatékra” Roland BARTHES: ,A Mité] a Széveg felé” in Roland BARTHES: A szoveg
orome. Irodalomelméleti irasok (Budapest: Osiris 1996) 69.

» Lasd ehhez: Walter Haug: ,Irodalomtudomany mint kultdratudomany?” in B6Nus Tibor — KELEMEN
Pal - MoLNAR Gabor Tamas (szerk.): Intézményesség és kulturalis kozvetités (Budapest: Raci6 2005) 187-188.

¢ Nagy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6 cimt elbeszélé-
sének egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGyr Istvan — KonczoL Miklos: Tustitia kirandul.
Tanulmanyok a ,.jog és irodalom” kérébél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 10.

% Lasd ehhez: SZEGEDY-MAszAK Mihaly: Irodalmi kanonok (Debrecen: Csokonai 1998); v6. Derrida és
Wolfgang Ernst kotetével a ,kanon” és az ,archivum” Gjraartikulaciojarol. ,Az allam és a nemzet torténet-
irasa mar nem képviseli a kollektiv emlékezetet. [...] Ha eltekintiink a nemzett6l, amely valaha az emlékezet
egyes hordozoi kozott totalis kapcsolatot teremtve valdjaban heurisztikus elképzelést kovetett, csupan egy
archi(vum)textualis halozat marad - egy olyan mult konfiguracioi és memorizalasi technikai, amely tobbé
nem valik emfatikus torténelemmé” Wolfgang ERNST: , Archivumok morajlasa” in Jacques DERRIDA - Wolf-
gang ERNST: Az archivum kinzé vagya / Archivumok morajlasa (Budapest: Kijarat 2008) 108. Ugyanakkor
fontos hozzatenniink, hogy az emlékezet rogzithetetlensége, rendszertelensége — az Ggynevezett ,médiaar-
cheologia” — radikalisan szemben all az esztétikai tapasztalat értékel6 igényével. Ha az értelmezés demokra-
tizalodasa a jelentéstermelést korabban elképzelhetetlen mértékig fokozta is, s ily médon minden a kulturalis
Orokség része lehet, de maga a kulturalis 6rokség is egyre megfoghatatlanabb szellemi tartalmakat implikal,
az esztétika (posztesztétika) kanonizalasi gyakorlata nem sziint meg. Végsé soron tehat mégiscsak megmarad
a ,nemzet’, az ,allam”, a ,kényvtar” és a ,muzeum” fogalma, legfeljebb méddosul; felszamolni nem tudjuk
6ket, hacsak a mualkotasokrol valé intelligibilis diskurzus lehet6ségét — de gustibus non est disputandum —
nem utasitjuk el teljesen.
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garjogot nyer Nagy Tamas tanulmanyaiban, 4&m maga az eszmetorténeti és az ideolo-
giakritikai dilemma nem, vagy csupan érint6legesen; holott efféle premisszakra utala-
sokat tesz. A tudomanyelméleti aporiat tételes rovidséggel ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy vajon miként lehetséges — lehetséges-e egyaltalan — az eszmék és a torténelem
muvészet-ontologiai vizsgalata, mikor az irodalom szévegcentrikus értelmezését nyuj-
to tedridk arattak diadalt, mint amilyenek példaul — és elsésorban — a New Criticism,
majd a dekonstrukcié vagy Lacan nyelvészeti gyokerid pszichoanalizise. Hans Robert
Jauss — amikor a ,strukturalista paradigmat” koévetd ,szemiotikai paradigmarél” ér-
tekezik — kiemeli azt a tendenciat, hogy a szellemtudoményok kulturatudomanyokka
wépilnek at”, am ,a szemiotikai paradigma ma egyre inkabb odafordul a hermeneuti-
kahoz, amelyet eredetileg tagadott”.*®

E nélkiil a hermeneutikai visszahajlas nélkiil aligha beszélhetnénk a jog és iroda-
lom megkozelitésmodjarol. Gadamer kijelentése az iranyadd. ,Vajon a miivészetben
nem rejlik ismeret? A miivészet tapasztalatdban nem rejlik-e olyan igazsagigény, mely
kétségkiviil killonbozik a tudomanyétdl, de ugyanolyan kétségtelen, hogy nem gyen-
gébb annal? S az esztétikanak nem éppen azt kell-e megalapoznia, hogy a mtivészet
tapasztalata a megismerés sajatos modja, mely kilonbozik attél az érzéki megisme-
rést6l, amely a tudomanynak azokat a végs6 adatokat kozvetiti, amelyekbdl felépiti a
természet ismeretét, s kétségkiviil killonbozik minden erkolesi észismerettél és min-
den fogalmi ismerettdl, de mégis megismerés, tehat igazsagot kozvetit? [...] Hegel itt
nagyszer(ien mutatta ki, hogy a mtvészet minden tapasztalataban igazsagtartalom rej-
lik, s ugyanakkor ezt az igazsagtartalmat a torténeti tudattal is 6sszebékiti. Az eszté-
tika ezaltal a vilagnézetek torténetévé valik, tehat az igazsag torténetévé, ahogy az
a mivészet tilkrében megmutatkozik. Ezzel elvileg igazolva van az altalunk megfo-
galmazott feladat, hogy a muvészet tapasztalatat is az igazsag megismeréseként kell
legitimalnunk.”*” Csoppet sem jelentéktelen fordulat, hogy a gadameri hermeneutika
a posztstrukturalista ideologiakritikaval 6tv6z6dik. Egészen pontosan — és talan meg-
hokkentd is, hogy Nagy Tamas nem lenditi igazdn mikodésbe a francia filozéfus tanait

cres

4

Itt az ideje, hogy el6hozakodjam a jog és irodalom-kutatasok mélyérél hasadéanyag-
ként sugarzo elméleti iranyultsaggal, amely az 1980-as évek elején éppen az Egyesiilt
Allamokbél terjedt szét viligszerte; becsapodasa azonban nélunk alig idézett el6 valto-
zést a recepcid erny6jén. A Foucault, Althusser és Geertz teéridit magaba olvaszto Gj-
historizmusra célzok: jelesiil a Nagy Tamas altal két izben labjegyzetelt Stephen Green-
blatt irasaira, amelynek magyarorszagi kritikai visszhangja Kiss Attila szerint azért

* Hans Robert Jauss: ,A szellemtudomanyok mintaszertsége a diszciplindk parbeszédében” in BONUs
Tibor — KELEMEN Pal - MOLNAR Gabor Tamas (szerk.): Intézményesség és kulturalis kozvetités (Budapest:
Réacid 2005) 62. Jauss a torténeti-filologiai, a pozitivista, a formalesztétikai, a strukturalista és a szemiotikai
paradigmakrol beszél.

* Gadamert idézi: FEHER (14. j.) 134.
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tenek minden kezdeményezésre, amely visszavenné a kritikai beszédmodok kifejezés-
taraba a torténetiség, a rekonstrukcié mar-mar végérvényesen szamiizott fogalmait”.*°
Veliik szemben pedig - folytatva az irodalomtudés gondolatait — ,masok valtozatlanul
a tarsadalomfejlédés humanista linearitasanak, a teleologikus olvasatnak, az atoroki-
tett eszmeiségnek a falait rakjak a szovegek koré, hogy megovjak a »magasabb iroda-
lom« elhivatottsaganak magasztossagat™.*' Nos, kétségtelen, hogy a jog és irodalom a
humanizmus posztmodern 6r6kdose, és hitet tesz a ,magasirodalmi” 1étméd, valamint a
jogi magaskultira interakcidja, egymasra utaltsaga, kooperacidja, megismerd funkeci-
6ja, a narrativ identitasért folytatott emberi kiizdelem nobilitasa mellett, amit Ariszto-
telész, Cicero, Blackstone és a ,Western Canon” nagy alakjai hoznak magukkal. Nem
olyasféle bargyu hitr6l van sz6 — a Nagy Tamas preferenciaja szerinti megkozelitésben
semmiképpen sem —, hogy a John Wigmore-i List of Legal Novels kinonjanak** feluji-
tasaval a politikai kozosség moralis itél6képessége, kritikai érzéke, jogtudata, erkodlcsi
tartasa, alapjogi elkotelezettsége javithato lenne, hanem a gondolkodés torténetiségé-
nek és szovegkoziségének, historikussaganak és transztextualitasanak, a ,konstitutiv
retorikdnak” (James Boyd White) egyidejti latolgatasarol.

A textualitas mibenléte persze Gjabb hullamokat vet; legalabb annyira felkavarja
az allovizet, mint a torténetiségé. Foucault archeologiaja*® konnyiszerrel lemondha-
tott arrdl, hogy a szovegek statuszat mérlegre tegye, akarcsak a tarsadalmi gyakor-
latokat ,,sz6vegszer(isit6” geertzi kulturalis antropologia.** Az Gjhistorizmus azonban
irodalomelméleti irdnyzat, a jog és irodalom pedig jogi és irodalmi szévegek parbeszé-
dét vallatja; mindkét diszciplinanak meg kell birk6znia ,az irodalminak és nem irodal-
minak tekintett szovegek, valamint a tarsadalom egészét behal6zé hatalmi viszonyok
kozott miikodé dialektikaval”,* ,a hatalom mikrofizikdjanak” szovegszer(i megjeleni-
tésével; am ezen feliil az irodalmi és a nem irodalmi szovegek elhatarolasaval is. Sem
a jogra, sem az irodalomra nem tekinthetiink pusztan az ,ideoldgiai kontextus” kod-
jainak, oppozicidinak, dichotomiainak eredeteként, hiszen éppen jogi és irodalmi mi-
benlétitk szamit: az a specialis poziciéjuk, amelybél fakaddan a politikai napirendt6l
egészen a hétkoznapi emberi relacidkig valamennyi életszférat athato, diffaz hatalom
konstiticidjaban kitiintetett médon vesznek részt. A hagyomanyos, szellemtorténeti
gyokérzetl eszmetorténet akkor is a kdnonban vitathatatlan szerepet jatszo szovegek-
re dsszpontosit, amikor addig lényegtelennek hitt részleteket tar fel és vilagit meg. Az
irodalom fogalméanak megszilardulasa el6tti szovegek is tobbnyire ezt az érinthetetlen,

* Kiss Attila Atilla: ,Hatalom, szubjektum, genealdgia: az irodalom kulturalis poétikaja az Gjhistorizmus-
ban” Helikon 1998/1-2, 3.

1 Kiss (40. j.).

#* John WIGMORE: ,A List of Legal Novels” Illinois Law Review 1907/1908, 574-593. Wigmore afféle joga-
szoknak ajanlott olvasmanyt tett kozzé, mely hosszu idére integralddott az amerikai jogi képzésbe, v6. NAGY
(16.].) 75.

* E tekintetben a jog és irodalom {6 hivatkozasi pontja: Michel FoucauLT: Az igazsag és az igazsagszol-
galtatasi formak (Debrecen: Latin Bettik 1998).

** Lasd err6l bévebben: Wolfgang ISER: Az értelmezés vilaga (Budapest: Gondolat — ELTE Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszék 2004) 102. A szimbolum ,egyfeldl a valosagrol alkotott modell, masfelél a valo-
sagnak a modellje”; a ,str( leiras” pedig a jelek ,olvasasa”, melynek révén nem annyira ,megallapitjuk, mit
reprezentalnak”, hanem a ,benniik foglaltakat” kutatjuk, hiszen egyaltalan nem adott szamunkra a kultiran
kiviili valosag, miként az irodalmin és a jogin kivili sem adott.

* Kiss (40. j.) 5.



Eszmetorténet és/vagy kulturatudomany 41

szakralizalt, immunis helyet foglaljak el. Elég, ha csak Szekft Gyula ,harom nemzedé-
kére” gondolunk, vagy arra, ahogyan Quentin Skinner Hobbes-ot,** Greenblatt a re-
neszansz én-formalast (,self-fashioning”)*” elemzi. Az amerikai alkotmany szévegkor-
pusza ugyanugy evidenciaként kerill a kozéppontba, mint Walt Whitman koltészete,
Kleist Kholhaas Mihalya, Kafka vagy Hajnoczy elbeszélései.

Mind az Gjhistorizmus, mind a jog és irodalom a konfliktusokra, a fordulépontokra,
a torésvonalakra, a megszakitasokra figyelnek, és a torténelmi korszakok kulcsmoz-
zanatait, jellegad6 vonésait fiirkészik a kivételes helyzetekben is. Nem gy valositjak
meg persze a ,holtakkal beszélgetés” vagyat (Greenblatt), mint a szellemtorténészek
tették: sem a korszellem totalitasaban, sem a szubjektum kikiiszob6lésében nem hisz-
nek; sem abban, hogy mindenestiil a ,torténelem eredménye vagyunk”, és a torténelmi
jelenségnek a fejlédési folyamatban betoltott szerepe annak természetét is konkrétan
meghatarozza; sem atipikus egyéni és kollektiv magatartasformak értelemtartalmai-
nak megéallapithatésagaban és megallapodottsagaban; s6t ,tagadjak, hogy van olyan
biztos torténelmi kontextus, amelyb6l a mi biztosan magyarazhaté lenne”.** A tor-
ténelem és a (jogi/irodalmi) diskurzusok kozotti viszony kolesonosségére — ,rekurziv
karakterére” (Greenblatt) — vezethet vissza példaul, hogy az amerikai alkotmany ér-
telme, a korulotte formalodott értelmez6i kozosség konszenzusai és disszenzusai az
akkori irodalmi beszédmoddokba foglalt vélekedésektél, gondolatoktol, hitektél, kép-
zetektSl nem fiiggetlenithet6k; valamint az a mod, ahogyan Hajnoczy Péter narraci-
féként a vele szemben lefolytatott vagy a szentgotthardi elmeszocialis intézetben fo-
ganatositott, altala dokumentalt jogtipro eljarasok*’). A hatalmi technolégia a magyar
rendszervaltas soran egyarant mikddtette az irodalmi alkotasokat, az irodalomtudo-
manyos polémiakat (lasd a kritika-vitat vagy a Debreceni Irodalmi Napok rendezvé-
nyeit®) és az orszaggytlés jogszabalyalkotasait, az alkotmanybirésagi hatarozatokat
(lasd az igazsagtételi vagy a karpoétlasi torvényeket®?), a birdi itéletalkotast, az tigyészi
hivatast (lasd a jogallamisag legalizmuséanak és az eredeti t6kefelhalmozas opportuniz-
musanak elvszer(i, vagy épp elvtelen 6sszelitk6zését). Foucault hatalomelmélete pedig
— akar a ,biopolitika”, akar a ,kormanyozhatésag” — 6sszecseng Althusser elméletével
a tarsadalmi gyakorlatok ideologiavezérelt ritualizalasarol.

Ha elfogadjuk, hogy a ,tarsadalmi energia” az irodalmi és a nem irodalmi szoveg
kozott folyamatosan ,aramlik”, ezaltal az emberi természet és a torténelem rendezéel-
vei semmiféle lehatérolt diskurziv térb6l nem valnak hozzaférhetévé, ,a fennallé rend-

szer minden kritikaja részt vesz a rendszert fenntarté diskurzus Gjratermelésében”.>

*¢ Quentin SKINNER: JErtelem és retorika Hobbes filozoéfidjaban” Helikon 2009/1-2, 50-70.

*" Stephen GREENBLATT: Renaissance Self-Fashioning from More to Shakespeare (Chicago: University of
Chicago Press 2005).

** Sz6NYI Gyorgy Endre: ,,Az Gjhistorizmus és a mai amerikai Shakespeare-kutatas” Helikon 1998/1-2, 17.

* Nacy Tamas: ,»Voros zaszlo leng, lengeti a sz€l...« A jog szovege Hajnoczy Péter A fiit6 cimii elbeszé-
lésében” in FEKETE Baldzs — H. SziLAcy1 Istvan: Iustitia modellt all. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 105-121; HAJNOczy Péter: Jelentések a siillyeszt6bél. Az elkilonité és
mas irasok (Budapest: Magvet6 2013).

% Lasd ennek ideologikus jellegérol: Acs Margit: ,Az ir6 kilizetése az irodalombol” Hitel 2013/4, 3-11.

>t Lasd ehhez: So6ryom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001).

% Kiss (40. j.) 9.
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Ezaltal a kiils reflexio lehetetlen feladat, mégiscsak fogsagban tart benntinket a nyel-
vileg determinalt Torténelem; legalabbis igy szoktak az jhistorizmust jellemezni. De
vajon mennyiben helytallé ez a konklizié? A ,jog és irodalom” kutatasok nem éppen
arra vallalkoznanak-e, hogy a jog az irodalom, az irodalom pedig a jog kiilsé nézé-
pontjat hozza létre, ily modon intelligibilisen foltehet$ legyen a ,mi a jog” és a ,mi
az irodalom” (vagy legalabbis a milyen tipusi sz6veg/gyakorlat a jogi és az irodalmi)
6si kérdése. A Leo Strauss-féle természetjogi metafizikat>® és a Lovejoy-féle ,history of
ideas”-t** felvalto ,intellectual history”, Karl Mannheim ideologiatorténete, az Ideoldgia
és utopia s a nyomdokain tovabb haladé frankfurti iskola, valamint az értelmiségtorté-
netek nem mind a diskurzusokon kiviilre akartak-e keriilni, hogy onnét zudithassanak
kritikai 6ssztiizet a kultirara?

Sz6nyi Gyorgy Endre Greenblatt Shakespeare-kutatasair6l 6sszefoglaléan irja, hogy
»az énformalas az autoritas és az idegenség talalkozasanak fokuszaban jon létre”;>
vagyis a személyiség egyfel6l mind az uralomnak, a diskurziv autoritasnak alavetett,
masfeld] hajlamos a szubverziora, az ellenszegiilésre. Az Erzsébet-kori szinhaz ekként
»a hatalom altal dotalt szubverzié modellterepe”,’® ami — konnyen belathat6 — a shake-
speare-i dramak allanddan visszatér témaja is. A kultdra a mivészeti szcénaban ba-
nik el az ideologiajat éré tamadokkal — ha ezt altalanositjuk —, nota bene a mtialkotas
JKkettés beszéde”, athallasossaga, duplafenekii beszédmoddja, ,egyet ide, egyet oda” —
wegy alkotas a Partnak, egy pedig az intimitasnak™’ — taktikaja, a hires-hirhedt ,biz-
tonsagi szelepfunkcié” nem csupan a kommunizmusra (a Kadar-rendszerre), hanem
valamennyi ,kulturalis poétikara” vonatkoztathatd. Az Ujhistorizmus 6vakodik az ef-
féle generalis tézisektdl, és szivesebben bibelédik a ,rekontextualizalassal”, olykor a
filologiai korrekciokkal (a szigoran vett textualizmussal®®), mint a tarsadalmi mozgo-
sitassal, mert — ahogyan Hayden White fogalmaz rdla - ,szeretné folytatni az iroda-
lomtorténetet egyedi pillanatok sorozataként elgondolé elképzelést™>

5

Greenblatt programadé tanulmanya (Towards a Poetics of Culture)® helyesen tapint ra a
fentiekb6l ad6dod kényszerhelyzetre: tisztaznia kell elméleti viszonyat a marxizmushoz
és a posztstrukturalizmushoz. A kulturalis rendszer, a ,single realm” ugyanis egyszer-
re hat bénitdlag, és termeli ki a valtozasokat (akar a jogot, akar az irodalmat nézziik);
konzerval6 és szubverziv eréket is ébreszt. Fredric Jameson ,elidegenedés-kritikaja”
szerint a kései kapitalizmus a totalitas elvesztésével jart: a kulturalis szévegek vagy

> Leo STRAUSS: Természetjog és torténelem (Budapest: Pallas Studié — Attraktor 1999).

% Arthur O. LovejoyY: Essays in the History of Ideas (Westport: Praeger 1978).

> SzONYI (48.j.) 22.

>¢ Uo.

" Lasd err6l Paskandi Géza kapcsan: MARkuUS Béla: ,Paskandi Géza és 1956” in MARKuUS Béla: Szélambol
szblamra (Budapest: Hitel Kényvmuhely 2017) 197-205.

*% Lasd err6l: Jerome J. McCGANN: The Romantic Ideology. A Critical Investigation (Chicago: University of
Chicago Press 1985).

** Hayden WHITE: ,Megjegyzés az Gjhistorizmushoz” Helikon 1998/1-2, 39.

¢ Stephen GREENBLATT: ,Towards a Poetics of Culture” in Stephen GREENBLATT: Learning to Curse: Essays
in Early Modern Culture (London-New York: Routledge 1990) 196-215.
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tarsadalmi/politikai, vagy privat jellegliek; vagy politikusak, vagy poétikusak; vagy
az egyéni, vagy a kozosségi identitas kifejez6i. Ezzel szemben Lyotard ,kapitalizmus-
kritikaja” alapjan a kései kapitalizmusban a termelési logika totalitasa éppen hogy
megsziintette a tarsadalmi munkamegosztast. Az esztétikum nem egy 6nall6 létszféra,
hanem a kulturalis rendszer elsajatitasanak sajatos modja: ,allaspontom szerint a to-
talizalas és differencialas, a jelolések uniformitasa és sokfélesége, az egységes igazsag
és a kulonféle valosidgelemek burjanzasa — roviden Lyotard és Jameson kapitalizmusa
— kozotti oszcillalas a mindennapi amerikai viselkedés poétikajava alakul”.*

A Practicing New Historicism bévebb okfejtése®® pedig — afféle romantikus vonzo-
dasként — Herder kulttrfilozofidjahoz folyamodik a nemzeti killonb6zésrél és a kozos-
ségek eltérd boldogulasardl. , A koltészet, e magyarazat értelmében, nem a térténelem
feletti igazsdghoz vezet6 1t, legyen az akar pszichoanalitikus, akar dekonstruktiv, akar
pusztan formalista, de a maguk torténelmi egyediségébe agyazott tarsadalmi és pszi-
cholégiai képzédmények [megértésének] zaloga”*® Herder filozoéfiai kiindulasa, hogy
a nyelv és a gondolkodas egymastol elvalaszthatatlanok (Ertekezés a nyelv eredetérdl,
1772), ami a szellemtorténeti iskola krédoéjanak is ,torzsanyaga”; Arany Janos és Erdé-
lyi Janos népiségkoncepcidja ebben gyokeredzik.** A kddok tehat, melyek eligazitanak
benniinket, merében kulturafiiggék, Greenblatt szerint strukturalista médon olvasan-
dok; s ilyetén hatarozhaté meg a természet és a kultura binaris oppozicidja is. A herderi
alapokig visszafejtve ezt a szemléletet az amerikai irodalomtudés a marxista ideolé-
giakritika diskurzusanalizissé transzformalasara tesz javaslatot; vagyis mind a poszt-
strukturalizmussal, mind a (poszt)marxizmussal val6 azonosulast6l vonakodik, jollehet
nemcsak fontoléra veszi, hanem ,megsziintetve megdrzi” mindkett6t: érdeklédését a
non-fiction és a ,belles lettres” sz6vegeire, a kanonizalt szerz6k és a ,kismesterek” tel-
jesitményeire, a ,,szakért6k” és a marginalizalt csoportok narrativaira egyiittesen kiter-
jesztve az ,emberi képzel6er6” demokratikus szemiotikajat kivanja megalapozni. Elis-
meri természetesen a killonleges ,nyelvi képességek” hatasat, am azok mit sem érnek
a tarsadalmi energiak korforgasa nélkil; expresszivitasukat is attél és azaltal nyerik
(»a korszak pillantasaban”), és jelentésességre is abban a tag kontextusban (az életvi-
lagban) tesznek szert. Elesen elhatarolédik Greenblatt a dekonstrukciétél, s nemcsak
annak szovegcentrikussaga és a jelelméleti rogzithetetlenség tézise miatt, hanem mert
az az irodalom privilegizalt tarsadalmi helyzetét hirdeti.

Mi az, amit az Gjhistorizmus a posztstrukturalizmustdl tanul? A ,reprezentacid”
problémajat roppant arnyaltan kezeli, mondvan, ,ha az egész kultiraval szovegként
banunk, akkor minden, legalabb potencialisan, bizonyos szinten reprezentaciéként és

¢t I am suggesting then the oscillation between totalization and difference, uniformity and the diversity
of names, unitary truth and a proliferation of distinct entities — in short between Lyotard’s capitalism and
Jameson’s - is built into the poetics of everyday behavior in America” GREENBLATT (60. j.) 203.

> Catherine GALLAGHER - Stephen GREENBLATT: Practicing New Historicism (Chicago: University of Chi-
cago Press 2000).

> Catherine GALLAGHER — Stephen GREENBLATT: ,Introduction” in Catherine GALLAGHER - Stephen
GREENBLATT: Practicing New Historicism (Chicago: University of Chicago Press 2000) 1-17.

¢ Lasd err6l: S. VARGA Pal: ,A nemzetfogalom fenomenoldgiai megkozelitésének lehetséges hasznarol”
in S. VARGA Pal: Az djraszétt halé. Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalom-
ban (Budapest: Racid 2014) 15-28. S. Varga fenomenoldgiai nemzetfogalma szintén sokat koszénhet Geertz
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eseményként is megjelenik”.®® Ebbél kovetkezik a determinisztikus szemlélet elvetése,
az ,archivalis és interpretacios kimerithetetlenség™*® tétele; vagyis hogy valamennyi
értelmezési, érvelési miivelet soran keletkezik afféle ,maradvany” (,leftover”), mely
nem artikulalodhatott, mivel az adott korszak nem forditott ra kell gondossagot, igy
viszont tovabbra is artikulaciora var. Greenblatt a multbéli szovegekkel valo ,jelentés-
teli talalkozas” négy fontos transzformacios jellemzdjét sorolja fel: 1. a ,miivészetr6l”
folytatott diszkussziok atvitele a ,reprezentaciokrol” folyd diszkusszidkra; 2. a torté-
nelmi fenomén materialista magyarazatanak eltolédasa az emberi test és az emberi
szubjektum tanulmanyozésa felé; 3. az irodalmi mivek varatlan diskurziv kontextu-
sa (a ,szupplementumok”) vizsgalata a kézenfekv tematikai besorolasok helyett; 4.
az ideoldgiakritika felvaltasa a diskurzusanalizissel.” A ,szupplementaritas” fogalma
arra utal, hogy az Gjhistorizmus - akarcsak Derrida dekonstrukcidja — érzékeli a zart
strukturak folyamatosan kiegészitend$ mivoltat, egyetlen értelmezést sem tart sziik-
ségszertlinek és befejezettnek. Geertz kulturalis antropolégiaja innentdl fogva a kikezd-
hetetleniil kovetendd példa, hiszen a kultira mint szimbolikus interakciok rendszere
ugy allitja el6 a valosagreferencia megfelel6en reflektalt ismerettargyat az irodalom-
tudomanyban, hogy a diszciplina mind a nemzeti kdnon, mind a kulturalis kozosség

De vajon ténylegesen el is keriili? Megjegyzendd, hogy ezen a téren az Gjhisto-
rizmus nem konyvelhet el — sajat célkit(izéseihez képest mérhets — sikereket, hiszen
sem a kanon listazasa és azzal 6sszefonddott értelmezése, sem a kronika eseménye-
inek Gsszeszerkesztése és rendszerbe iktatasa nem valt meghaladotta torekvéseinek
kinyilvanitasa 6ta. Az Gjhistorizmus nem moédositott a kdnonnal kapcsolatos elvara-
sainkon, és attol még, hogy meggy6z6en bizonyitotta varakozasaink esetlegességeit,
valamint revidealhat6sagat, a kanonizalaskor — mely legalabb annyira szandékolatlan
fejlemény és természetes igény, mint amennyire hatalmi aktusok 6diuma — nem kii-
szObolhette ki a felmertil nehézségeket. A ,jog és irodalom” kutatasok dont6 ismérvét
fogalmazza meg Greenblatt azzal, hogy a fikcids szovegek nyelvhasznalatat az életvi-
lagban azonositja; az irodalom beszédmodjai nem csupan a nyilvanossag szféraiban, de
amaganéletben, ,legszenvedélyesebb” és ,legbenséségesebb” pillanatainkban is hatas-
sal vannak rank.

Az irodalmi és a nem irodalmi nyelvalakitas egymas ,stir(i leirasai” — éppen azt a
felismerést viszi at az irodalmi és a jogi textusokra, cselekedetekre a law and literatu-
re, amelyet Auerbach Mimesis cim( konyvének realizmuskoncepcidjaval illusztral az
amerikai irodalomtorténész, majd Francis Bacon 1623-bol (The Advancement of Lear-
ning) szarmaz6 idézetével foglal 6ssze tomoren. ,Mdodszer gyanant, hogy efféle torténe-
tet [irodalomtorténetet] allitsunk 6ssze, kivaltképpen javaslom, hogy kivitelezésének
mikéntjét és alapelveit ne pusztan a torténetekbdl és a kommentarokbdl kristalyosit-
suk ki, de az adott szazadban vagy akar rovidebb korszakban irott valamennyi fontos
konyvbél [...], melyek akként vétessenek szamitasba, az izlés probaja ala vetve akként
vizsgalgassuk okoskodasukat, stilusukat és rendszeriiket, mintha az adott kor Irodalmi

¢ GALLAGHER-GREENBLATT (63. j.) 15.
¢ Uo.
¢ Uo. 17.
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Szellemének [genius literarius] vonzereje a halottdl szarmazna”*® Ez vitathatatlanul a
szellemtorténet és a miliGelmélet reminiszcenciaja, amelyet az Gjhistorizmus jocskan
felulbiral. A ,korszak” szubsztancidja — nevezziik akarhogyan, szellemnek, géniusznak
vagy a kollektiv szubjektum ethoszénak -, a ,fiktiv totalizal6 entitas” (Fredric Jame-
son) tobbé nem rekonstrualhaté koherensen; am az apré részletek (példaul Madame
Vauquer étkezéje a Goriot apdban), anekdotak, rekvizitumok poliperspektivikus ab-
razolasa mégiscsak atmenti a mimézist a posztstrukturalizmus akadékoskodasain, és
létrehozza az ,ellentorténelemnek” a kanonikussal versengé narrativajat.

Azilyen tipusu ,ellen-eszmetorténet” a jog és irodalom narratologiai iskolajanak f6-
sodra, amely tobbféle forrasbol taplalkozhat. A Jan Assmann-i ,kontraprezentikus nar-
rativa™®® példaiként felhozva az amerikai alkotmanyozas nagyelbeszélését a kisebbségi
tudatossag narrativai szabdaljak fol, mig a hivatalos (alkotmanyos/irodalomtorténeti)
magyar ,elbeszélt identitast” ugyantgy opponalta az irodalom (lasd Nagy Taméas Haj-
néczy-esettanulmanyait) a szocializmus idején — melynek kanoni listajat a hivatalos
irodalom-historiografia is alig merte bolygatni, inkabb az értelmezést manipulalta, hogy
a meddé félreértések a vitdkat idétalloan sterilizaljak —, mint azel6tt vagy azutan.
Szembeotld tehat, hogy a ,tarsadalom” széttagoltsiganak képzetét foggal-korommel
védik ugyan a Representation cimi folyoirat elméletirdi, mikozben a ,valdsag érintése”
a cselekvések és kommunikaciok valamiféle integritasaval ,ajandékozza meg” a tuda-
tot. Fredric Jameson Gjhistorizmus-kritikaja a kiillonb6z6 — tarsadalmi alrendszerekhez
tartozo — szovegek Osszeolvasasa miatt, éppen ebbdl fakadoan, a strukturalizmust és a
homolégia eljarasat véli filloncsipni Greenblattnél és Walter Benn Michaels-nél (utobbi
szerz6tdl Az aranystandard és a naturalizmus logikaja cim( konyvet forgatva).”

»~Az Ujhistorizmus a mi értelmezésiinkben visszatérés az immanenciahoz, és egy-
ben a »homolégia« eljarasainak olyan meghosszabbitasa, amely tart6zkodik a homo-
logia elméletétdl, és elveti a »struktura« fogalmat. Ez egyben egyfajta esztétika is (mas
szoval ir6i konvencid, mas széval a Darstellung egy moédozata), amely mellé kialakul
az a formaélis szabaly is, amely mintegy megtiltja vagy tabuva teszi az elméleti fejtege-
tést, valamint az értelmez6 tavolsag kialakitasat a tanulmany targyatol [...]””* Jameson
tobb oldalrdl is megvizsgalja az Gjhistorizmus ellentmondésait. Ha ,az Gjhistorizmus
diskurzusat [...] a »torténelmi attrakcidk montazsaként« kozelitjiik meg — Jameson ezt
teszi a montazs Eizenstein- és Godard-féle értelmében —, az eszmék, a piac, a kapita-
lizmus, az amerikai jellem, a szelf, a hatalom, a Masik olyannyira elbizonytalanodnak
- az »immanencia« és az adorno6i »nominalizmus« jegyében —, hogy az elmélet a rep-
rezentaciot magat assa ala”.”?

Mint jeles posztmarxista gondolkodohoz illik, Jameson a kozgazdasagtan (és rész-
ben a jog) fogalmait éri tetten a kiliresitett totalitas helyén, amelyek ,4jrafogalmazha-

¢ Catherine GALLAGHER — Stephen GREENBLATT: , The Touch of the Real” in Catherine GALLAGHER -
Stephen GREENBLATT: Practicing New Historicism (Chicago: University of Chicago Press 2000) 37-38.

 Jan AsSMANN: A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirakban
(Budapest: Atlantisz 2013) 80-88.

7 Fredric JAMESON: ,Jmmanencia és nominalizmus a posztmodern elméleti diskurzusban” in Fredric JAME-
SON: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikdja (Budapest: Noran Libro 2010) 188-226.
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tok azonban az irodalmi mozgalmak vagy miifajok keretein belill is”.”* Kétségteleniil
efféle ,homoldgia” a jog és az irodalom is, elvégre a ,kései kapitalizmus kulturalis lo-
gikdja” szerint — idézziik fel, hogy Jameson éppen a totalitas elvesztését koti ehhez a
korszakhoz — a law and literature a k6zo6s nyelv hijan maradt tarsadalom, a dekonst-
rualt eszmék locuszaba illeszti a jogot — melynek fogalmai, eljarasai, intézményei re-
lative 6rzik stabilitasukat —; és e fix pontban lecovekelve, ahonnan Arkhimédész sar-
kaibdl forgatna ki a vilagot, valdjaban az irodalomtudomanynak adta vissza teherbir6
képességébe vetett onbizalmat — a szoveg nemcsak van, de jelent is valamit —, holott a
jogaszok eredetileg a jog mibenlétérol szo6l6 teoretikus okfejtésekkel befiirdott jurisz-
prudencia becsiiletét ohajtottak helyreallitani.

Jameson az immanencia fogsaga ellen a ,kézgazdasagi és a piaci vitak heterogén
anyagait” ajanlja, mivel ,val6jaban az irodalmi és kultirakézponti elemzés elsébbségét
a filozofiai vagy ideologiai vizsgalddassal szemben éppen az biztositja, hogy minden
reprezentaci6 konkrét részletgazdagsaggal mutatja be sajat kudarcat”.’* Ugy is mond-
hatnank, hogy a jog és az irodalom ,transzcendentalis entitasokkal szembeni feszélye-
zettsége” — a strukturalizmus vadjatdl valo gorcsos félelem — modszertani fogyatékos-
sagot okozott, és ezt a fogyatékossagot orvosolta a law and literature a jog centralis
Darstellungjaval. Jameson a korszellemként tudvalevéen tobbé mar fel nem foghato
piacot a foucault-i episztémé fogalmaval irna le, és e koré szervezné a maga kulturkri-
tikajat, mert ,termékenyebb azonositast eredményez, ha van egy totalizalé koncepci-
6nk, mint ha megprobalunk nélkiile lavirozni”.”® Az é mintéja ehhez a frankfurti iskola,
mely a ,kései kapitalizmus” és az ,iranyitott tarsadalom” (s6t a ,Kultiriizem”) cimkéit
ragasztotta erre a jeloltre. Egyetértve Jameson kritikai megallapitasaval arra a merész
- szubverziv — kijelentésre ragadtatjuk magunkat, hogy a jog és irodalom az ujhisto-
rizmus fiaskojat tériti meg, amikor az ideologiakritika targyaként hasznosulé elméleti
fikcioét nemes egyszertséggel jognak kereszteli el. (A magyar szellemtorténeti isko-
la az irodalomtorténet totalitasat feltételezte.) A dekonstrukcié azért emeli £6] szavat
ez ellen, mert attdl tart, hogy végil a jogbolcseleti okoskodasoknak kell ,atengednie
a terepet”; a kultiratudomanyos megkozelités pedig azért, mert az irodalmi ,magas-
kultura” Bildung-eszményét latja benne viszont. Sem az Gjhistorizmus, sem a law and
literature nem hérithatja el eredményesen a vadakat (mar amennyiben ,vadak”).

René Wellek és Austin Warren konklazioja szerint: ,Az irodalom kutatdja jobban
teszi, ha olyan nagyaranyud problémak helyett, mint a térténelem filozofidja és a ci-
vilizacid végs6 egysége, egy még megoldatlan és megfelel6 médon még csak ol sem
vetett problémaéra iranyitja figyelmét: arra a kérdésre, valéjaban hogyan is vonulnak
be az eszmék az irodalomba””¢ A két stratégia hermetikus elkiilonitésérél 6nallo tanul-
many tiinédhetne - sokkal valdszintibb, hogy e kett6 6sszetartozik —, de afelél semmi
kétség, hogy az eszmék ténylegesen magabdl a mii textirajabol mutatandok ki, ekként
konstruktiv jellegtiek, és megsziinnek mint eszmék létezni: szimbdélumokka, mitoszok-
ka alakulnak at. Az Gjhistorizmus nem az olyan nagy, civilizacidteremtd mitoszokat és

73 Uo. 200.

" Uo. 217.

7> Uo. 220.

76 René WELLEK — Austin WARREN: ,Az irodalom és az eszmék” in René WELLEK — Austin WARREN: Az
irodalom elmélete (Budapest: Osiris 2006) 124.
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szimbdlumokat kutatja, mint a spengleri ,fausti kultdra” (Spengler) vagy a jogelmé-
leti ,liberalis jogallam”, és keriili az olyasféle kulturalis totalitisokat, mint a nemzet
vagy a piac, am végsé soron sok aproé ,altotalitasnal” kot ki. A ,jog és irodalom” el-
lenben a jogot totalitasként veszi szamitasba — a jog mindent atsz6 —, ezaltal pedig
azt a reprezentacios igényt (sziikségszertliséget) elégiti ki, amelyet a posztstrukturalis-
ta irodalomtudomany a nemzet és a ,képviseletiség™”” fogalmain keresztiil jogtalannak
mindsitve utasitott el. A jogelmélet-torténet és az irodalomelmélet-térténet egyarant
vilagnézeti-eszmetorténeti problémakat abszorbealnak, s ha tudomanyfelfogasuk nem
torédik veliik, menthetetleniil és 6rokre foglyul ejtik 6ket.

Miért is lenne sziikségszerid, hogy megborzadjunk és visszarettenjiink ,a valosag
érintésétsl”?

77 Lasd err6l: FINTA Gabor: ,Képvisel-e a képviseleti lira?” Kortdrs 2011/4, 96-102. http://www.
kortarsonline. hu/2011/04/kepvisel-e-a-kepviseleti-lira/2930






Arkangyal és avantgard. A 2000-es évek
kodlovagja emlékére

FEKETE BALAZS

Es kilencszazhetvenhét...
Es kilencszaznyolcvannégy...
Es nézd, a tarkora kulcsolt kéz...
Es a koponyan atszurt kés...
Ne hidd, hogy elpusztul ez az egész még
Minden él tovabb és ugy, ahogy rég

(Spions: Es)

1. Arkangyalok és szocializmus

Rovid tanulmanyom célja egy kiemelkedd darab elemzése Nagy Tamas életmiivébol.
Abban bizakodom, hogy ezzel ramutathatok arra, milyen perspektivak rejlenek az ira-
saiban, miért érdemes tovabbra is forgatni munkait. Emellett azt is szeretném kihang-
sulyozni, hogy hozzaallasa a jogtudomanyhoz leginkabb az avantgardhoz hasonlit, és
ezért 6roksége nem csak Gj kutatasi teriilet - a ,jog és irodalom” (barmi is legyen az...)!
- meghonositasa, hanem egy Gj tudomanyos — neki rendkiviil testhezall6 — szemlélet
képviselete is.

Az Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban cim(i miive® a magyar jog és
irodalom mozgalom egyik kiemelked6 jelent6ségli tanulméanya. Az ereje teljében 1évé,
negyvenhez kozelit6 szerz6 ebben a szovegben mutatja meg atiit6 er6vel, milyen tav-
latokat képes a ,jog és irodalom” felmutatni a hazai elméleti jogi gondolkodas szama-
ra, és e tanulmany fedi fel el6szor a Hajnoczy-életmithoz fiz6d6 érzékeny kapcsolatat,
mely a kés6bbiekben, (tul) korai halalaig meghatarozoé kutatasi témajava és inspiracids

' V6. NAGY Tamas: ,»S 6 levelemre varosunkba jon«, avagy hany élete van a jog és irodalom kutatasok-
nak” in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél (Budapest: ELTE Eotvos
2015) 115-168.

* Nagy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6 cimu elbeszé-
lésnek egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAcy1 Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): Tustitia
kirandul. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom korébél” (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 9-40.
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forrasava valik. A szoveg eredeti formajaban 2009-ben jelent meg a Iustitia kirandul ci-
m els6 ,jog és irodalom” kétetben. Noha nincs kidltvany jellege, utolag visszatekintve
mégsem véletlen, hogy a kotetben az elsé helyre keriilt, hiszen mégiscsak tobbszorosen
programado jelleggel mutatja meg ,mi is az a jog és irodalom”.

Tobb beszélgetésben is elhangzott e tanulmany kapcsan, hogy ,na, igy kell jog és
irodalmat irni”, és — nem tagadom — én is ebbdl probaltam megtanulni, mit jelent ,jog
és irodalmat irni”. A sikerben legalabbis kételkedem, bar talan az elszantsagban nem
volt hidny, és ezért is tartom fontosnak, hogy e szoveg elemzésével réjam le tiszte-
letemet a szerzd el6tt. Annyi mindent lehetett t6le tanulni, megmutatom, nekem mit
sikeriilt. Biztos vagyok benne, hogy jokat nevetne ezen, és jokat is beszélgetnénk rola
az erkélyiikon, egy pezsgdvel és sorrel a kézben — ha erre lenne még lehet6ség. De
nincs.

Az Arkangyalt a kontextualizacio/dekontextualizacié/rekontextualizaci6 értelme-
zési mozzanatain keresztiil fogom vizsgalni, és ezzel annak szévegszertiségét allitom a
kozéppontba. E megkozelités Paul Ricoeur hermeneutikajabol ered és itthon H. Szilagyi
Istvan honositotta meg Marquez Egy eldre bejelentett gyilkossag kronikajanak elemzé-
sével foglalkoz6 tanulmanyan keresztiil.* Lezarasként pedig egy altalanosité kovetkez-
tetést is megfogalmazok, hogy noha teljesen szembemegy a tudomanyhoz kapcsol6dé
berogzédéseinkkel, Nagy Tamas e szévege valdjaban egy avantgard alkotas. Avantgard
és alkotas.

2. Kontextualizacio

[...] én minden hermeneutikai eréfeszités ellenére sem tudom gy olvasni az 1970-
es években sziiletett — vagy az azokrol sz6l6 — magyar irodalmat, hogy ne rémle-
nének fel a nyilvanos és a privat mult — az egész veliinkéltorténelem — egymastol
nehezen megkilonboztethet (gyerekkori) képei. A tepert6krémes kenyér mint a
napkozi otthon iskolai menzajanak utanozhatatlan terméke, a vattacukor- és lég-
gombarus majus elsején, Marx-, Engels- és Lazar Gyorgy-transzparensek ugyan-
akkor; a Haiman Kat6 lakotelep vasarnapjain Wartburgokat szerelé férfiak (Nyilasi,
Tordcsik, Ebedli) s persze dr. Eréss Pal (rdadas: Fluckné dr. Papacsy Edit). Kisdo-
bosavatas és a 2114-es szamu Dozsa Gyorgy Uttéréesapat, Stirlitz, Gojko Miti¢ és
a hétf6i adassziinet stb.: olvasas kozben itt vannak mind - ,pedigsenkisehivta” —, a
korszakfiigg6 szemantikai aktualitasok. Anyway.*

En sem tudom minden hermeneutikai eréfeszités ellenére ugy olvasni az Arkan-
gyalt, hogy ne rémlenének fel a korszak jogelméleti vilaganak kiilonféle képei. Ezek
egyes esetekben szépen komponalt tajképeknek tlinnek — gondoljunk csak Varga Csa-
ba sorozatara, mely elérhet6vé tett szamos klasszikus szerz6t és szoveget magyar nyel-
ven — maskor azonban igencsak rosszul exponaltak és sotét tonustak — ha példaul az
egyes személyeskedésekre és azokhoz kapcsolodé méltatlan vitakra is emlékeziink.

> Vo. H. SziLAgyr Istvan: ,Egy el6re bejelentett gyilkossag kronikaja: visszatekintés” in FEKETE Balazs
- H. SziLAgy1 Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): Tustitia kirandul. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” kérébél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 111-113.

* NAGY (2. j.) 20.
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A 2000-es évek masodik felének jogi egyetemi vilagaban még uralkodé a szakjo-
gokkal foglalkoz6 tudomanyteriiletek és a jogelmélet éles és egyben finoman lesajnald
szembeallitasa. E ,rendszervaltas utani” jogelmélet miivelésében a rendszervaltast ko-
vet6 idészak ,nagy generaci6jaé” a vezeté szerep. Ok a szocialista idészakban mar nem
toltottek be vezetd poziciokat, de szocializacidjuk mégis szamos szallal hozzakoti 6ket
a korabbi idészak tudoményos, szakmai és személyes kapcsolati hagyomanyaihoz. A
2000-es években a jogelmélet a legtobb jogi karon lassan, de fokozatosan veszit jelen-
t6ségébll — 1990-et kovetben mar nincs meg a szocialista idészakban még biiszkén
vallalt ideologiai-nevel$ funkcidja, mely korabban érinthetetlenné tette a jogi kurri-
kulumokban -, részben a tantervek djragondolasa miatt, valahogy mindig az elmélet
keriilt hatranyosabb helyzetbe a reformok soran, részben pedig 0j tertiletek — példaul
EU jog, nemzetkozi emberi jogok, vagy a gazdasagi jog — hangsulyosabba valasa okan.

E - tdmogaténak semmiképpen sem nevezhetd — kozegben egyediil a jogszocio-
logia tudasteriiletének sikeriil onallosagat fenntartania, nem fiiggetleniil Kulcsar Kal-
man elméleti és személyes teljesitményétdl,” de mas, a jogelmélet tudomany érdekldé-
sét tovabbi diszciplinak iranyaba ,kitagitd” intézményesiilé torekvés egyaltalan nem
létezik. A jogelmélet igazabdl a jogi oktatds megkoviilt és repedezd elemének tiinik,
mely a legtobb didk szaméara nem t6bb, mint egy kotelezéen letudandé nylig, mente-
sen minden intellektualis izgalomt6l. Ezen a helyzeten a humaniorak iranti érdeklédés
altalanos csokkenése sem javit, az elméleti és human jellegii tudas leértékel6désének
folyamata egyszertien megéallithatatlannak t(inik.

Es ebben az idészakban jelenik meg Nagy Tamas irasa, mely teljesen Gj irAnyt mu-
tat az elméleti jogi gondolkodas irant érdekl6d6 fiatal kutatok szamara. A szerz6t6l
teljesen idegen az er6szakos magamutogatas, az agressziv figyelemkeresés, egyszer(i-
en csak publikalja ezt a tanulmanyt és utdna a tobbit mar a kozegre bizza (the rest
is history). Utdlag visszatekintve, olyan volt ezt a szoveget olvasni, mint betekinteni
egy addig elzart vilagba, mely sokkal hivogatobb, mint az a valosag, melyben addig
helytunket kerestiik. A stilusbraviirokban bévelked$ szévegben harmonikusan simult
Ossze a jogelmélet, a jogszocioldgia és az irodalomtudoméany beszédmoédja — minden
fesziiltségtol és vitatol mentesen, ami 6nmagaban egy Gj élmény volt a tudomanyos és
vilagnézeti alapon is er6sen megosztott jogelméleti kdzegben: egyszerre érintett egye-
temes tudomanyos kérdéseket (mint példaul a valésagreferens olvasat problémaja a
prézapoétikai fordulat utan) és szélt mégis kifejezetten kozelmultunk egyedi kérdé-
seir6l (a Hajnoczy életm és a szocialista id6szak 6rokségérdl). Most, 2020-ban, mar
tisztan latszik, miért gondolhattak tobben is, hogy a ,jog és irodalom” egy olyan ut
lehet, amelyen érdemes elindulni. Még akkor is, ha ez szembe megy az egyetemi és
akadémia strukturakkal, a hazai jogelméleti gondolkodas hagyomanyéaval,® és kolléga-
ink egy részébdl is maximum egy lekicsinylé mosolyt tud csak kivaltani.

*> Kulcsar és a jogszociologia kapcsan lasd: FEKETE Balazs — H. SziLAgyr Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a
szocialista Magyarorszagon” Iustum Aequum Salutare 2014/4. 7-13; FLECK Zoltan: ,Szocialista jogelmélet és
jogszociologia” Vilagossag 2004/4, 65-77.

¢ V6. FEKETE Balazs: ,,»Jog és irodalom«: csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk 2020/3,
77-85.
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3. Dekontextualizacio

Az irodalomtudomany képvisel6i tehat az altaluk gondozott szovegek értelmezé-
sét illet6en, legalabbis gyanakvassal szemlélnek — s nem egyszer teljes joggal -
minden olyan kozelitést az irodalom vilagahoz, amelyek ,kiils6dleges” szempon-
tokat és benniik foglalt értékitéleteket érvényesithetnek. [...] Am hdtha talalunk
ellenpéldat.”

A szoveg alapkérdése és egyben legnagyobb elméleti téttel biré problémaja az Gn.
yvalosagreferens olvasat” megérzésének lehetdsége a kortars irodalomtudomanyi ered-
mények kozegében. Markans iranyzat ma is a nemzetkozi és a hazai irodalomtudo-
manyban a szovegek kor- és szerzéfiiggetlen esztétikajanak el6térbe allitasa, és ezzel a
pozitivista irodalomtudomany eredményeinek meghaladasa. A szerz6 halott, a szoveg
mas szovegek kolcsonhatasanak egy lehetséges csomoépontja.® E szellemi kornyezet
nyilvanvaléan nem koénnyiti meg, hogy kézelmultunk 6rokségének feldolgozasahoz
segitségiil hivjuk e korszak irodalmat, hiszen a valosagreferencia keresése nem igazan
valhat trendi torekvéssé. Ezzel azonban jelent6sen beszikiil az a tér, melynek segit-
ségével megprobalhatjuk megérteni, értelmezni mindazt, amit nem tudnak a hivata-
los megnyilatkozéasok és a tudomany kiilonféle teriiletei elmondani. Meggy6z6désem,
hogy ez a helyzetértékelés inspiralta a szerz6t arra, hogy szembemenve a kortars iro-
dalmi kanonnal, mégis a Hajnoczy-életmi valosagreferens olvasta mellett érveljen.

A valésagreferens olvasat egyik leginkabb magatol értet6d6 lehetésége a miivet a
szerz§ életrajza fel6l megkozelits értelmezés. Ennek killonosen lehet alapja Hajnoczy
esetében — gondoljunk csak konvencionalisnak egyaltalan nem nevezethet6 életutjara
-, de Nagy Tamas mégis jelzi, hogy nem ez a kézenfekvé — kénnyii gol — dimenzid
érdekli els6dlegesen. Sokkal fontosabb a ,jog és irodalom” szempontjabol az irodal-
mi szociografia miifaja, mely a két vilaghabora kozotti idészak 6ta a magyar irodalmi
élet meghatarozo tradicidja.” A Hajndczy-életmii egyes darabjai Nagy Tamas szerint
egyértelmten dialdogusképesek e hagyomannyal, beleértve abba a ,polgari” irodalmi
szociografia muveit. Tovabba, az 1970-es években feler6s6dé ,dokumentativ dbrazo-
las” felé elmozdulé ,tényirodalommal” is 6sszekapcsolhaté Hajnoczy munkassaga, lasd
munkasszociologiak, kiilondsen az erés tarsadalomkritikai érzék miatt.*

A valbsagreferens olvasat tétje tehat nem kizardlagosan irodalomelméleti jellegt,
hanem a ,jog és irodalom” szamara is létfontossag. Ha ugyanis e referencialitas léte
elfogadhato, vagy legalabbis nem eleve elvetendé — és nem kétséges, hogy a szerzd
szerint ezt el kell fogadni —, akkor elméleti értelemben is megnyilik az ut azok el6tt a
vallalkozasok el6tt, melyek irodalmi mtveknek a ,jog vilaga fel6l kozelits olvasatait™*
dolgozzak ki, és ezzel lényegében beemelik az irodalmat a jogi gondolkodas és tudas
vilagaba. Méasrészt, a valosagreferens olvasat legitimalasa az irodalomtudomany sza-
mara is partnerré teheti a ,jog és irodalom”-mal foglalkozé szerzéket és ezzel a valodi

7 NAGY (2.j.) 10.

® V6. Roland BARTHES: ,A szerzd halala” [ford. BABARczY Eszter] in Roland Barthes: A szdveg 6rome
(Budapest: Osiris 1996) 50-55.

°* NAGY (2.].) 16.

1 Uo. 18.

* To. 19.
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parbeszéd is elindulhat e két — egymastdl intézményileg és személyében is igencsak
elkiiloniil6 - tudasteriileten.*

A szoveg végkovetkeztetése az el6bbiek fényében nem meglep6, azonban rendkiviil
szokatlan — és kényelmetlen is — a jogtudomany hagyomanyos vilaga szemsz6gébol.
Nagy Tamas érvelése szerint ugyanis Hajnoczy és mas olyan szerz6k munkai — példaul
Kébanyai Janos és Csalog Zsolt munkasszociografiai*® —, akik szépirodalmi eszk6zok-
kel a mindennapi munkaslét valésaganak bemutatasara térekedtek, — noha ideiglene-
sen és szandékolatlanul, de — atvették a jogszociologia szerepét e korszakban. Azaz az-
zal foglalkoztak és ezen keresztiil azt a szerepet t6ltotték be, amire normalis esetben, ha

i6javal'* és a marxista ,tarsadalomtudomanyok” fogalmainak
hasznalhatovéa ,kalapalasaval” kellett volna foglalkozni, a Kadar-kori kortars jogszo-
ciolégia lett volna hivatott. A joghoz vald hozzaférés kérdései, az igazsagszolgaltatas
soran megélt tapasztalatok és torténetek feldolgozasa, az allami szervek cinikus és igy
elidegenité magatartasa, és a kiszolgaltatott helyzetben 1évék jogvédelme mind-mind
olyan kurrens témai voltak a korszak nyugati és amerikai jogszociologiajanak, melyek
a hazai torekvésekben meg sem jelenhettek.'®

A szoveg funkcidja iranyabdl kozelitve — elfogadva a valdsagreferens olvasat rele-
vanciajat — a szerz6 olyan Osszetett mondanivalot ,épit fel”, mely egyszerre relevans
a jogtudomany és az irodalomtudoméany szamara. Ramutat arra, hogy a jogszociolé-
gia tudasteriiletének elégtelen és ideologiailag korlatozott miikodésébol fakado hianyt
a szépirodalom szociografiai ihletettség(i hagyomanya a kadari idészakban képes volt
legalabb részlegesen potolni és ezzel szamos olyan tapasztalatot megmentett, melyek
nélkulozhetetlenek a szocialista jogrendszer valés miikodésének megértéséhez. Tovab-
ba, felhivja az irodalomtudoméany figyelmét arra, hogy egyedi tudoményos-ideolégiai
konstellaciok esetén a szépirodalminak szant szovegek Gjabb funkcidkkal is gazdagod-
hatnak és igy értékesen hozza tudnak jarulni mas tudomanyteriiletek miikodéséhez,
jelen esetben a jogszociologidhoz. Azaz, Hajnoczy Fiitdje élesen ramutat arra, hogy a
jog és az irodalom kozott felallitott és diszciplinarisan hagyoméanyosan ergsen védett
hatar talan nem is annyira atjarhatatlan, mint els6re gondolnank. Sét, az egytittmiiko-
dés mindkét teriilet szamara kifejezetten gyiimolcsozének igérkezik.

E szokatlan, kényelmetlen, meglepd, igéretes — a nem kivant torlendé — gondolat-
menet megformaltsaga mellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni. Nagy Tamas nem csak
gondolkodasbeli tabukat dont meg az Arkangyalban, hanem a hagyomanyos jogtudo-
manyi iras stilusszabalyait is szamos ponton attori. E tudatos szabalyszegések, melyek
lathatova tették nem mindennapi iraskészségét is, valdjaban szervesen kovetkeznek a
gondolatmenet konvencidkat athagd természetébdl. Azt is mondhatnank, hogy a tar-
talom és forma ebben az esetben tokéletes egységet alkot, a tudoméany konvenci6itol
igencsak tavol all6, de tudomanyos értékl gondolatmenet mélté kilsét kap a tudoma-
nyos iras bevett kovetelményeinek szinte alig megfelel6 szévegforméalasban.

> Uo.

¥ Elemzésiiket lasd uo. 31-38.

** V6. FLECK (5. ].).

¥ V6. H. SziLAGyr Istvan: ,A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga” Vilagossag
2004/4, 79-88.

¢ A szocialista jogszociologia tevékenységének attekintéséhez 1asd: FEKETE-H. SziLAgy1 (5. j.) 38-40.
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Nagy Tamas szévegformalasanak egyediségét — stilusat — a kovetkezd jellemzk-
ben latom. Egy. A szoveg nem linearisan halad el6re, hanem inkabb ciklikussag jellem-
zi. A f6 témak - a ,jog és irodalom” természete; a valésagreferens olvasat; Hajnoczy
prozaja és értékelése; A fiit torténete és kapcsolata a szociografiai hagyomannyal;
a kadari korszak valésaganak megismerhet6sége — tobbszor is megjelennek a kifej-
tésben, azonban ujabb és Ujabb olyan kapcsolodasi pontokkal 6sszekotve — példaul a
valdsagreferencia és a ,jog és irodalom” természete, A fiité kapcsolodasai a kortars
munkasszociologiak szovegvilagahoz —, melyek minden esetben mas és mas vetiilete-
ikre iranyitjak a figyelmet. E megoldassal lathat6va valik a problémakor komplexitasa,
melyet a linearis, hagyomanyos leiras modszerével minden bizonnyal nem lehetett vol-
na lathatova tenni.

Ketté. A szerz6 tudatosan sok vendégszoveget emel be a f8szovegbe és a labjegy-
zetekbe, és ezzel Gsszetett olvasasélményt teremt. Nemcsak Nagy Tamas gondolatme-
netét olvashatjuk, hanem médiumként kozvetit olyan alkotasokat is, melyekkel nagy
valdsziniiséggel nem talalkozik az olvasé. Ez a megoldas egyben f6 érve alatamaszta-
sat is szolgalja, hiszen a legtobb esetben annyira harmonikusan simulnak egységbe a
szerz§ hardcore ,tudomanyos” érvei és az ,irodalmi” betétek, hogy ez mar 6nmagaban
is képes megkérddjelezni a jog és az irodalom szigoru szétvalasztasarol gondolkoda-
sunkban berogziilt képet. A tudomanyos érvekre és irodalmi részletekre épitett sz6-
vegkollazsok jol illusztraljak, hogy mi torténik akkor, ha egy szerz6 képes egyszerre
tudomanyos és esztétikai értékeket is felmutatni, ezzel is erdsitve a szoveget.

Harom. A tudomanyos olvasashoz szokott szem szamara azonnal meghdkkent6 a
kozpontozas szokatlan gyakorisaga, a kurziv irdsmod széleskor(i alkalmazasa, és az
irasjelek intenziv hasznalata. Nagy Tamas mondatai gyakran hossziak, terebélyesek
és egyes esetekben szinte 6nallo életre kelnek.'” Mindezek ellenére sem valik a szoveg
érthetetlenné és hatasvadassza, hanem e - stilisztikai — megoldasok arra szolgalnak,
hogy fenntartsak az olvasé érdeklédését és igy segitsék az tizenet célba juttatasat. A
szerz§ szovegeit olvasni intenziv élmény, mely az atlagosnal er6sebb bevonddasra épiil
— az el6bb emlitett jogtudomanyban szokatlan technikak igénybevételével.

Négy. A harmincegy oldal hosszisagt tanulmany 120 labjegyzetet tartalmaz. E 1ab-
jegyzeteket tanulmanyozva két ,dolog” 6tlik rogton az olvasd szemébe. Egyrészt, szo-
katlanul széleskor( referencialitast talalhatunk benniik, melyek a szerz6 elismerésre
méltd olvasottsagat mutatjak. Jogi szaktudomanyok, irodalomtudomany, filozéfia, és
- vegytiszta — irodalom szerepel a labjegyzetekben. Masrészt, a labjegyzetek egy része
6nalléan is olvashatd, kiilonos tekintettel azokra, melyekben hosszabb irodalmi részle-
teket k6zol és hasonlit 6ssze.’® Ez a megoldas egyes részeknél elmossa a f8szoveg és a
labjegyzet kozott bevett kiillonbséget, a labjegyzetek funkcidja e pontokon tobbé nem

7" A szocialista jogszociologiai ,helykeresésérél” példaul: ,A kiizdelem ez esetben - hisz végiil is gy6ze-
lemre vezetett — nem Kolhasz Mihalyéra, sokkal inkabb a La Mancha-i busképti lovagéra emlékeztet: a hetve-
nes években még nagyon is valds akadalyt jelentd »ellenség« (a »rendszer«) a nyolcvanas években, mintha
csak Don Quijote-i fata morgana lett volna, eltiint; bar ez utobbi fejlemény bekovetkeztéhez a honi jogszo-
ciolégiai kutatasok — ldssuk be — nemigen jarultak hozza. Nem is jarulhattak, amennyiben a legerételjesebb
(rendszer) kritikai potenciéllal rendelkez8 empirikus jogszocioldgiai vizsgalodasok ideologiai/politikai és
elméleti szempontbdl is tobbszordsen korlatok kozé szorultak” NaGy (2. j.) 38-39.

® Lasd a 90-104. labjegyzeteket. Uo. 32-36.
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az alatdmasztas és a bibliografiai adatkozlés, hanem egy 0j sz6vegréteg megmutatasa,
mely egyutt hullamzik a f6széveg gondolatmenetével, azt kiegésziti, elmélyiti azt.

Osszegezve, az Arkangyal nem csak tematikajaban és gondolatmenetében tekinthe-
t6 radikalis hataratlépésnek a jog és az irodalom, illetve a jog- és az irodalomtudomany
teriiletei k6zott, hanem megformaltsaga is elszakitja a jogi tanulményiras — erésen né-
metes — hazai hagyomanyaitol. Uj teriileteket és odavezetd 1j utakat keres a szerzé —
és ez talan nem is volt akkora baj a kétezres évek a korabbi hagyomanyokba egyszer
és visszavonhatatlanul besimulni latszé magyar jogelméletében.

4. Rekontextualizacid

Masrészt, még ha — remélhetéleg — valoban lesznek olyan idék, amikorra tobbek
kozott A fiité mogott is lathatatlanna valik a ,referencia”, semmi torténelmi biz-
tositék nincs arra, hogy a kisérlet nem ismétlédik meg tjra, akar itt, Kelet-K6zép-
Eurdpaban. Hisz mashol, most is: zajlik; és soha nem tudhatjuk mi sem, ki fog még
a fejiinkre [6ncenziral."’

A ,jog és irodalom” 6rak szamomra legizgalmasabb része mindig az, amikor arrél
beszélgetiink a hallgatokkal, hogy egy elemzett m{i mit mond nekik, miben latjak 6k
a tanulsagait. Ezt a rovid tanulmanyt — mintha én is egy hozzasz6l6 diak lennék Nagy
Tamas képzeletbeli 6rajan — azzal szeretném zarni, hogy személyesen nekem mit jelent
az Arkangyal, hogyan latom én a jelentGségét egy évtizeddel az elsé megjelenése utan.

Azt gondolom, hogy ez a szoveg tokéletesen beleillik a jogi elidegenedéssel kap-
csolatos kortars diskurzusba,? kiilonos tekintettel annak kozép-eurdpai leagazasaira.?
Jogészként nagyon nehéz, és kényelmetlen is, tudomasul venni, hogy az amuigy toké-
letesnek szant és dogmatikailag elképesztéen kifinomult jogszabalyok a kultura és azt
életre kelt6 emberi kozosségek kozvetitésével nyerik csak el valodi jelentésiiket,?” és
ez a  kulturalisan determinéalt” jelentés lesz majd az, ami az emberi cselekvéseket va-
lahogy, eléggé kiszamithatatlanul, befolyasolja. A fiité elképesztéen élesen mutat ra,
hogy még ha az igazsagérzetiink nem is veszett el, e belsé hang érvényre juttatasa em-
beri hianyossagaink — példaul kompetenciahianyok — és intézményi okokbdl - a kor-
nyezet kifejezett ellenségessége — is jelentdsen megnehezedik. Mindez még remény-
telenebbé valik, hogy ha az igazsigkeresés a szamos létkorrupcioval atsz6tt Kadar-
rendszer — a la Kertész Imre: ,A szamomra legmegfelelébb 6ngyilkossag, ugy latszik,
az élet” vs ,Eddig a hazugsag volt itt az igazsag, de ma mar a hazugsag sem igaz.”**
- keretei kozott probal utat talalni egy jogtalannak vélt sérelem orvoslasahoz. Kolhasz
Mihaly tapasztalata, bar vannak korfiiggd rétegei, mégis altalanosithat6 tapasztalat, és

¥ Uo. 40.

20 Attekintésként lasd: Marc Hertogh: Nobody’s Law. Legal Consciousness and Legal Alienation in Everday
Life (London: Palgarve 2018).

' V6. SAJ6 Andras: Latszat és valosag a jogban (Budapest: KJK 1986) killondsen: 273-312.

?* V6. Marina KurkcHIYAN: , The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies” in Denis J. GALLIGAN-
Marina KURKCHIYAN (eds.): Law and Informal Practices. The Post-Communist Experience (Oxford: Oxford
University Press 2003) 25.

»* KerTEsz Imre: Galyanaplé (Budapest: Magvet 2005) 38.

¢ Uo. 189.
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mindez plasztikusan teszi érhetévé, hogyan és miért idegenedik el az ,atlagember” a
jog jelenségétdl. Ilyen értelemben az irodalom itt lathatova teszi azt az emberi dramat
— ha mégoly kisszer( is, mint A fiit§ szerepl6je esetében —, mely dont6 hatassal van a
joggal kapcsolatos cinikus és tavolsagtarto attitlidok kialakulasara.

Koénnyd lenne ,ezt az egészet” a szocializmusra és a Kadar-rendszerre kenni, és
boldogan fellélegezni 1989 utan. De sajnos ezt nem tehetjiik, és ez ad Gjra aktualitast
A fiitének és Nagy Tamas elemzésének. Korabbi kutatasunk alapjan meg kellett allapi-
tanunk, hogy a jogi elidegenedés tovabbra is markans eleme a magyar lakossag jogtu-
datanak,” ami arra utal, hogy jelent6s valtozas, az un. ,jogallami forradalom” ellenére
sem tortént ezen a téren. Ha pedig ez igy van, akkor annak empatikus megértése, hogy
miért és hogyan alakulhat ki ez az attit(id, tovabbra is kiemelked6en fontos feladat ma-
rad. Ez pedig Gjra és Ujra is aktualissa teszi Nagy Tamas Hajnoczy elemzését, és azt is
mutatja, hogy minden korspecifikussaga ellenére is talalhatunk valami ,altalanost™*® a
Hajnoczy altal teremtett karakter hanyattatasai és bosszanto kisstilisége mogott.

A szoveg masik fontos ,eleme” szamomra a nyelvisége. Elvonatkoztatva attol, hogy
szerz6je minden bizonnyal generacionk egyik legjobb stilusu alkotdja volt — volt, volt,
volt, visszhangzik a fejemben, borzaszt6 ezt leirni... — nem nehéz észrevenni egy ma-
sik tanulsidgot. Ha mast és tobbet akarunk mondani, marpedig ez szerintem alapvetd
elvaras a kutatomunkaval szemben, akkor el kell azt fogadni, hogy nem elég pusztan
tartalmi kérdésekkel foglalkozni. Ellenkezéleg, ,a nyelviinket” is meg kell valtoztatni,
at kell formalni; pontosan ugy, ahogy azt Nagy Tamas is tette ebben a tanulméanyban.
A tudoményos szempontb6l hatarteriileteken elhelyezked$ kérdéseknél, mint amilyen
a ,jog ésirodalom” is, gyakran keriilhetiink szemben azzal a fojtogaté érzéssel, hogy az
sigazan fontos dolgok” nagyon nehezen — és most szandékosan eufemisztikusan fogal-
maztam — mondhatoak el a jogtudoméany hagyomanyos hazai nyelvén. Ezt érezhette
Nagy Tamas is, amikor e tanulméanyéaban gyakorlatilag az 6sszes, a jogtudomanyban
bevetett, a tudomanyos iras kereteit kijel6l6 szabalyt attori, vagy legalabbis megfrics-
kazza. Példajat érdemes lehet kovetni, amennyire képességeinkbél telik, hiszen a sti-
lusbeli utkeresés a gondolkodasunkat is képes lehet komolyan stimulalni.

Osszegezve, gy gondolom, hogy az Arkangyal meg tudta azt mutatni, hogy a jog-
tudoméany — gyakran sztlikre szabott — keretei koziil is meg lehet préobalni gy kitorni,
hogy nem veszitjiik el a kapcsolatot a tudomanyossag altalanos mércéivel. E kisérlet-
ben az irodalom és az irodalomtudomany szerepe letagadhatatlan, e két tudasteriilet
beemelése a munkaba és ezzel parhuzamosan egy ,0j” stilus megkomponalasa lehetd-
vé tette, hogy a szerz6 eddig nem ismert, felfedezetlen teriileteket jarjon be — ez a jog
és irodalom. E torekvés az ismeretlen teriiletek felé, ez az er6s felfedez6i hajlam pedig
szerintem egyértelmuien az avantgard hagyomanyéahoz kapcsolja az Arkangyalt. Noha
szentségtorésnek tlnik a tudomany templomaban kiejteni az avantgard kifejezést —
hiszen természeténél fogva ellentétes a tudomany konvencidkon, logikan, igazolhato-
sagon és cafolhat6ésagon alapulé gondolati strukturajaval az avantgard irdnyzatai altal

» Lasd részletesen: FEKETE Balazs — ROBERT Péter: ,Magyar jogi attittidok tipizalasa nemzetkozi kontex-
tusban” Allam- és Jogtudomany 2017/3, 3-16.
¢ NAGY (2. j.) 40.
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képviselt, konvenciok meghaladasara torekvd, egyes esetekben egyenesen gunyoros
szellemiség —, mégis, ha elfogadjuk, hogy

[a]z avantgard mozgalmak és iranyzatok azonban felfedezni és felfedezettek lehe-
téségeivel ismerkedni, nemcsak szérakozni és szorakoztatni akartak és akarnak.
Ugyiik és szandékuk a tevékeny bekapcsolodas, nem a kikapcsolodas volt és ma-
radt.””

... akkor lehetetlen nem észrevenni a hasonl6 szandékot Nagy Tamas Arkangyalaban.
Az Arkangyal Gj utakat keres — két sz6: jog és irodalom -, konvenciokat megkérdéje-
lez§ stilusban ir6dik, és mindenekel6tt hatni probal jogaszokra és irodalmarokra. Azaz
egy igazi avantgard szellemiségi alkotas a jogtudoméany vilagaban.

" ANDRAs Sandor: , Az avantgardrdl II” Korunk 2020/2, 12.






Franci, Tomi és a selyembivaly

H. Sz1LAGYI ISTVAN

In memoriam Nagy Tamds

Bocsass meg, ha zavarlak.

mintha még ott

elfogadnanak efféle indokot...

De oly kevés ember maradt,

akinek telefonjat

bosszus-aggddva varnam:

ilyen selyembivaly még egy mar nem akad ram
(PETRI Gybrgy: In memoriam Hajnoczy Péter)*

1. Szeged kétszer

Utoljara mult év marciusaban talalkoztam Nagy Tamassal Szegeden egy tudomanyos
didkkori el6adas® utan. Az eladasra nem jott be, mert 6raja volt, de utana talalkoztunk,
és elmentink egy kozeli kavézoba beszélgetni. Jol volt. Sokkal jobban, mint legutobbi
talalkozasunkkor, Falusi Marton doktori védésén Pécsett, vagy az azt megel$z6 egy-két
évben barmikor. Nyugodt és konszolidalt — mintha csak naturalis bennsziiléttje lenne
a mend, belvarosi Karasz utcanak.

Ekkor beszélt nekem el6szor rejtélyes betegségérél, amir6l én persze mar tudtam
egy ideje a szakmai berkekben kerengé hirekb8l. Megromlott a latasa, s az orvosok nem
talaltak semmilyen szervi elvaltozast, és a javasolt gy6gymodok — vitaminok, spéci
szemiiveg stb. — mit sem hasznaltak. A legaggasztobb szamara az volt, hogy alig tudott
olvasni: a betiik beleolvadtak a fehér hattérbe...

Egy honappal kés6bb, ismét Szegeden, egy orszagos doktorandusz konferencian
vettem részt, és az eladast® kovetd beszélgetés soran kaptam azt a kérdést Fekete Ba-

! https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/PETRI/petri00001a/petri00219/petri00219.html

2 H. SziLAcvi Istvan: ,Jogaszok és vampirok. Adalékok a jogi kulttra fogalmahoz” Eléadéas az SZTE AJK
Jogbolcseleti és Jogszocioldgiai Tanszék TDK-tilésén. Szeged, 2018. marcius 21.

> H. SziLAGYI Istvan: ,A jogi torténetek szerepe a jogi kultdra tanulmanyozasaban.” Jog és kultira. Or-
szagos doktori konferencia az SZTE AJK Doktori Iskolajanak szervezésében. Szeged, 2018. aprilis 20.
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lazstol, ami éppen az alabbi eszmefuttatas egyik mozgatojava valt: az abszurd esztéti-
kajat vizsgalva, vajon mi a kiilonbség Albert Camus és Franz Kafka szemlélete kozott?

2. Franci

Kiindulopontot keresve e kérdés megvalaszolasakor természetesen a hazai ,jog és iro-
dalom” kutatasok kozismerten legjelentésebb ,katkalogusa”, Nagy Tamas elemzéséhez
fordulhatunk, aki Kafka miiveinek harom olvasatat ismerteti.* Ezek koziil kettd szoro-
san Osszefiigg, egyazon polémiaba — a Posner-vitaba® - agyazddik, mig a harmadik
csak lazan kapcsolodik e kontextushoz. Robin West vitaindité tézise,® hogy a liberalis
gazdasagtan és mikro-6konomia mogott allé emberkép — a homo economicus — tulsa-
gosan leegyszertsité. Ezért a szabadpiacot, valamint a liberalis jogrendet erkolcsileg
igazolo6 szabad valasztason alapuld 6nkéntes beleegyezés természetét tul konnyedén
azonositja az érdekek racionéalis mérlegelésén alapulé haszon-maximalizalasra torek-
vés motivumaval. West arra hasznalja Kafka elbeszéléseit, hogy megvilagitsa: adott
esetben a beleegyezés a ,behddolés szabadsagabol” fakad, amely azonban mind erkol-
csileg, mind pedig anyagi értelemben 6npusztit6 eredményre vezet.

Posner célja ellenben nem egyszertien West Kafka olvasatanak megcafolasa, hanem
a mivek - s velik egyutt altalaban az irodalom - jogi relevanciajanak megkérdéjele-
zése. Ennek érdekében Posner f6ként azt hangstlyozza, hogy a katkai emberkép és
életérzés egyszertien a szerz$ neurédzisanak és személyes torténeti helyzetének kive-
tulései, melyeknek semmi koziik sincs a modern amerikai élethez,” s A per is csupan
~egy beteges kafkai vicc™.?

A harmadik értelmezés Theodor Ziolkowski nevéhez fiz6dik,” akit Posner egy 1ab-
jegyzet erejéig emlit, de val6jaban figyelmen kiviil hagy. Ez nem is csoda, hiszen Ziol-
kowski — szemben Westtel és Posnerrel, akik inkdbb Kafka novellait elemzik, mint
példaul A fegyencgyarmatont, Az itéletet vagy Az éhezémiivészt — A per elemzésére

* A gondolatmenet kovetkezd része szerepel a jogi torténetmesélés és a jogszociologia kapcsolatarol
52616 korabbi tanulmanyomban, amely torténetesen egy hazai jogtudat-kutatasi projekt keretében (NKFIH
105552, A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elemzés) 2016-ban felvett fokuszcsoportos in-
terjuk elemzésén alapul. V6. H. SziLAGyI Istvan: ,Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszociologia”
in BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébél
(Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet 2018) 213-217.

> Az évekig tartd és személyeskedésektél sem mentes vita bizonyos fordulatainak bemutatasara lasd
NaGy Tamas: ,Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban” in Nagy Tamas: Josef K. nyomaban. Jog-
1ol és irodalomrél (Mariabesny8-Go6dolls: Attraktor 2010) 85-123; NAGY Tamas: ,A Samsa-affér avagy egy
leleplezés torténete” uo. 163-182; FALUsI Marton: ,Virdgvasarnapi zsakbanfutas: jog, irodalom és politikai fi-
lozéfia napjainkban” Hitel 2007, 79-95; H. SziLAGy1 Istvan: Jog — irodalom (Szeged: SZTE JAK Osszehasonlité
Jogtudomany Intézet 2010) 118-120.

¢ V6. Robin WEST: Authority, Authonomy and Choice. The Role of Consent in the Moral and Political
Visions of Franz Kafka and Richard Posner. Harvard Law Review 1985, 385-428.

7 V6. Richard PosNER: Law and Literature. A Misunderstood Relation (Cambridge: Harvard University
Press 1988) 199.

® Uo. 135.

° Lasd Theodor Z1oLKOWSKI: ,Franz Kafka: The Trial” in Theodor Z1oLKOWSKI: Dimensions of the Modern
Novels: German Texts and European Contexts (Princeton NJ: Princeton University Press 1967) 37-67; Theodor
Z1oLkowsKI: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis (Princeton NJ: Princeton University
Press 1997).
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Osszpontosit, és azt tarja fel, hogy a regény olvashat6 a korabeli osztrak bintet6jog
reformja koril kialakult szakmai vitak 6sszefiiggésében, melyekben maga Kafka is ér-
dekelt résztvevé volt. Egész pontosan a fennallé biintetdjogi rezsim abszurd burleszkbe
hajlo szatirikus abrazolasaként. Ez az aspektusa a sz6vegnek pedig teljesen nyilvanva-
16 volt a kortarsak szamara, miként ezt Nagy Tamas is hangsulyozza, felidézve azt az
életrajzi anekdotét, ,[...] mely szerint, amikor Kafka barati tarsasagban — melynek tag-
jai kozott nem egy jogasz is volt, tobbek kozott Max Brod példaul - el6szor felolvasta
a regény els6 fejezetét, id6rél idére abba kellett hagynia az olvasast, mert a nevetés
miatt nem tudta folytatni”*°

Az ismertetett harom kiilonb6z6 és egymasnak részben ellentmondé olvasat mind-
egyikében vannak megfontolasra érdemes elemek. Alighanem igaza van Westnek ab-
ban, hogy a Kafka altal megragadott ,alavetés szabadsaga” valdsagos lelki tényezd,
amely igenis érintheti a jog miikodését. Ziolkowski pedig jol ravilagit arra, hogy a
kafkai életérzésnek ett6l az elvont, lélektani mozzanatnal még sokkal kozelebbi kap-
csolédasa van a jogélet valosagahoz. Azonban nem szabad elvetniink Posner elsé pil-
lantasra felszinesnek latsz6 meglatasat sem: lehet, hogy az egész kafkai ,beteges vicce-
16dés” valamiképpen tényleg a hely és a kor szelleméhez kapcsolddik, amivel nyilvan
Ziolkowski is egyetértene: nem amerikai és nem sok koze van a mult szazad végének
posztmodern (vagy, Nagy Tamas triikkkjével élve: posztindusztrialis, posztmaterialis,
post mortem [a nemkivant jelz6 torlendd]) életérzéséhez. Ahhoz azonban, hogy mé-
lyebbre assunk, itt elkeriilhetetleniil meg kell vizsgalnunk Kafka ,beteges viccel6désé-
nek” természetét, vagyis azt az esztétikai programot, amire az egész életmu épul. Ezt

Ha az abszurd esztétikai hatasmechanizmuséra vagyunk kivancsiak, elég, ha Kaf-
ka Az atvaltozas cimi novellajara gondolunk példaként. Természetesen képtelenség,
hogy valaki arra ébredjen egy reggel, hogy bogarra valtozott. De mintha ez a képte-
lenség — az olvasot kivéve — a torténet szerepldi koziil senkit sem zavarna, beleértve
a torténet fészerepl6jét. Az abszurd azonban nem csupan az értelmi szféraban fesziilé
ellentmondéas hatasara épit, hiszen akkor az csupan annyi izgalmat keltene az olvasé-
ban, mint egy frappansan megfogalmazott logikai csapda'! vagy paradoxon: mi van, ha
az ellenallhatatlan eré lekiizdhetetlen akadalyba iitkozik? Az abszurd ellentmondasos
érzelmeket is kivalt: Az atvaltozas esetében az olvasé az empatia, a részvét, a szanalom,
masfeldl az undor, a megvetés és az elutasitas érzelmei kozott hanykodik. Az esztétikai
hatés kdzéppontjaban valdjaban a tehetetlenség érzésének kivaltasa all. A leirt torténe-
tet nem tudjuk megérteni, s érzelmileg sem tudunk azonosulni a torténet szerepléivel,
sem pedig elutasitani 6ket. Amit az olvaso atél, az éppen ennek a tehetetlenségnek az
érzése. Nagyon pontosan ragadja meg ezt Paskandi Géza egyik elemzésében, amikor
arrdl ir, hogy az abszurd irodalom héseiben ,[...] a szituaciéval szemben fegyverteleniil
4116, valasztani, donteni nem tudd emberek allnak el6ttiink.”*?

A tehetetlenség érzése pedig mar csak egy lépésre van az ,alavetés szabadsagatol”,
az erkolcsi és fizikai megsemmisiilésbe val6 belenyugvastol. Miként ezt Paskandi egy

1 Nagy (5.j.) 114.
' Mint a 22-es csapdaja Joseph Hellernél.
? PASKANDI Géza: ,Gondolatok az abszurd fogalmarél” Korunk 1967/6, 834-839.
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masik irasa végén talaloan megfogalmazza:

Abszurd tehat az ember szamara az, ami véletlenszer(iségében hordozza a maga
szitkségszertiségét: véletlenszertiségében torvény és szitkségszeri. Az olyan ,vé-
letlen”, amely magat a sziikségszeriiségek Pantheonjaba csempészte, hogy ott iga-
zi istenségként mutassa 6nmagat. Az abszurd jelenség lényege: a felfogasunkban
szitkségszertinek, torvényszertinek alcazott véletlen. Ezért az abszurdum prototi-
pusa és forrasa: a halal.”®

Elég egy pillantast vetniink az irodalomtorténetre, hogy belassuk, Posnernek iga-
za van abban, hogy a ,beteges viccel6dés” és az ,alavetés szabadsdga” valoban nem
amerikai talalmany. Az abszurd sziil6f6ldje és legf6bb tenyészhelye ugyanis Kozép-
Eurdpa. Kafka és az 6t kovetd ironemzedékek kiemelked6 alakjai — Rozewicz, Mrozek,
Hrabal, Okudzsava — ,[E]zért kacérkodnak az abszurddal, ennek a régiénak viszonyait
ugy lattatjak, mint é16 képtelenséget: végiil is itt is emberek élnek, sziiletnek, szeret-
nek, meghalnak, csak mintha egy elvarazsolt kert lenne, minden a feje tetején all, és
ezt alig veszik észre, akik benne laknak.”**

Korabbi eszmefuttasaim e pontjan arra a problémara dsszpontositottam figyelme-
met, hogy vajon hogyan alakult ki ez a genius loci régiénkban, vagyis, hogy hogyan
hatolt be tarsadalmi életiinkbe az abszurd esztétikaja. A vélaszadas egyik lehetséges
iranyat a ,szerzéi poziciok” - tehat Kafka és napjaink hétkoznapi jogi torténeteinek
elbeszél6i (esetiinkben a fent emlitett fokuszcsoportos interjialanyai)'® poétikai hely-
zetének — Osszevetésében lattam.

Ehhez érdemes el6szor szemiigyre venniink a kafkai elbeszélések sziletési koriil-
osztalybeli csalad sarjaként jogot tanult, és tanulmanyai befejezését kovetben élete vé-
géig jogaszként dolgozott. Mérsékelten radikalis — antiklerikalis, pacifista — politikai
nézeteket vallott, és, igen, voltak problémai a masik nemmel val6 kapcsolataban (ki-
nek nincsenek?). Miutan tiidébajt diagnosztizaltak nala, komolyan vette betegségét, és
igyekezett tobb id6t tolteni jo levegén. Mindent 6sszevetve, normalis ,polgari” életet
élt — leszamitva, hogy éjszakanként megszallottan irt. A kortarsak szdmara azonban
az, hogy ki, mit csinal éjszakai maganyaban, nem tartozott a normalitas megitélésének
kritériumai kozé.

Miért érdekes ez? Mert nyilvanvalo, hogy — dacara a politikai és nemi identitasa-
nak bizonytalansagabdl adodé fesziiltségeknek, s lelki érzékenységének — Kafkanak
jelentés miivészi kreativitasra volt szitksége torténetei megirasahoz. Ezzel szemben a
mi mai, hétkéznapi jogi torténeteink elbeszél6i sajat elbeszéléseik f6szerepléi. Interjui-
alanyaink ,kinos torténetei” nem a képzelet sziileményei, hanem a hétkoznapi életitk
csetlés-botlasainak nagyon is valésaghti — bar nyilvan sok vonatkozasban ,stilizalt”
- beszamoléi. Ami tehat Kafkanal még artisztikus fikcio, ,beteges viccel6dés” volt, az
nalunk a ,k6kemény” valosag. Ebbél viszont az a kellemetlen kovetkeztetés adodik,

* PASKANDI Géza: ,Az »abszurd jelenség« és a halal” Korunk 1969/2, 171.

* ALMAsI Miklos: Anti-esztétika. Sétak a miivészetfilozofiak labirintusaban (Budapest: T-Twins — Lukacs
Archivum 1992) 224. Kiemelés az eredetiben.

** Lasd 4. j.
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hogy Kafka abszurd rémalmai az elmult szaz esztend6 folyaman lassanként valésagga
véltak.

Visszatérve a Fekete Balazs altal felvetett kérdésre: én akkor és ott, Szegeden, ka-
pasbol azt a valaszt adtam, hogy az abszurd kafkai esztétikaja és Camus felfogasa ko-
zotti kilonbség lényege, hogy mig a kafkai abszurd az onfeladas és az dnfelszamolas
esztétikaja, addig Camus esetében az abszurd hatterében kirajzolédd érzelmi, etikai
irAnyultsag a lazadas.* E heurisztikus tézis — tovabbi elemzések hidnyaban - talan in-
tellektualisan elég kockazatos ahhoz, hogy késdbbi eszmecserék alapjava valjék, a jelen
gondolatmenetiink szempontjabodl azonban elégséges, hogy felfeszitse annak szemlé-
leti horizontjat.

3. Birkozas a selyembivallyal

Nagy Tamaés egy évtizeden keresztiil foglalkozott Hajndczy Péter irasainak jogi szem-
pontu értelmezésével,”” s nagyjabol ezzel egyidében — a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Hajnéczy Hagyatékgondozo Mihely tagjaként — az életmt
irodalmi (Gjra)befogadasan munkalkodott. Mikozben kozelebbrél-tavolabbrol figyel-
tem életeseményeit, egyre er6s6dott bennem az az érzés, hogy a Hajnoczy szellemével
vald foglalatoskodas valamiféle fatumma kezd valni szamara. Egyre inkabb egyfajta
szellemi kiizdelemmé, amiben 6 lassacskan alulmaradt.

Ez az intuiciom nyert meger&sitést, amikor 2017 tavaszan lelkesen a kezembe nyom-
ta a Hajnoczy emlékére késziil6 kisjatékfilm forgatokonyvének tervét.'® Els6 olvasasra
Alain Robbe-Grillet Tavaly Marienbadban cim filmjét és az altala képviselt ,fenome-
nolégiai” stilust idézte fel szamomra. Vagyis az elbeszéls, szemlélé alanyanak a tar-
gyilagossag és kivilallas szemléletében vald feloldasara iranyuld radikalis torekvést.
Csakhogy ebben - egy csavarral — valdjaban Hajnéczy kafkai géniuszaval val tel-
jes azonosulasra ismertem ra. Az az érzésem tamadt, hogy Tamas annyira eggyé valt

¢ Elég, ha Meursaultra, a lazadé jellegzetes alakjara gondolunk, aki nem érzett szégyent a tarsadalmi
konvenciok megszegésekor, sem btintudatot az altala elkévetett gyilkossag miatt, sem halalfélelmet kivég-
zése el6tt. ,Mintha ez a dithkitorés, ezen a jelekkel és csillagokkal terhes éjszakan, minden rossztél, minden
reményt6l megszabaditott volna; éreztem, testestiil-lelkestiil atadom magam a vilag gyongéd kozonyének.
Azzal, hogy atérzem, mennyire hasonlit rim ez a majdhogynem testvéries vilag, hirtelen megvilagosodott
bennem, milyen boldog is voltam, és vagyok még most is. és hogy végiill elmondhassam, minden bevé-
geztetett, és hogy mégse legyek egyediil, mar csak egy dolgot szerettem volna, hogy jo sokan j6jjenek a
kivégzésemre, és hogy lathassam, hogyan torzitja el az tivolté arcokat a gytlolet” Albert Camus: Az idegen
[ford. ADAm Péter — Kiss Kornélia] (Budapest: Eurépa 2016) 162-163.

7" A témaban az els6é tanulmanya: Nagy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsigai a szocializmusban. Haj-
noczy Péter A fiit6 cimii elbeszélésének egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGyi Istvan -
Konczor Miklos (szerk.): Iustitia kirandul. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébél (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2009) 9-41.

** A kézirat nyomtatott verzidjat — melyet néhany megjegyzéssel lattam el — par hénappal késébb szemé-
lyesen adtam vissza Nagy Tamésnak, aki akkor mar lemondéan nyilatkozott a vallalkozasrél. Ugy latta, hogy
semmi nem lesz a filmbél. 2018 8szén, mikor Nagy Tamas halalarol értesiiltem, megprobaltam el6keresni a
szoveg elektronikus valtozatat, de azt talan eredetileg sem kiildte el nekem, vagy magam térdltem, miutan
értesiiltem arrél, hogy a film terve kutba esni latszik. Ezért megkonnyebbiiltem, mikor a szoveget mégiscsak
felleltem Nagy Tamas utols6 kotetében.
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Hajnoczy szellemével, hogy mintha mar nem is az 6, hanem maga Hajndczy szemével
latnank Hajnoéczyt. Tamas pedig szép csendben ,kitlint a képb6l1”.

Ad4-es papirt vesz el6, befiizi a gépbe. Nézi. Egy pillanatra elmosolyodik, a cigarettat
a hamutartoba teszi. Aztan egy ujjal, lassan, nagybettikkel a papirra gépeli: SZAR.
Rovid ideig nézi, majd megdorzsoli a szemét, kitekeri a lapot a gépbél, megforditja,
és az ures oldalaval felfelé vjra beftizi a gépbe.

A kép teljesen kifehéredik, teljes fehérség.

VEGE."”

4. Menekiilés a vaksagba

A Nagy Tamas halalat kovet6 hetek tépelddései soran — hiszen mindnyajunkat, ba-
ratokat, kollégakat megrazott és toprengésre késztetett varatlan és id6 el6tti tivozasa
- természetesen felidéz6dott bennem az utolsd, szegedi taldlkozasunk emléke. Ekkor
fogalmazodott meg bennem a gondolat, hogy az a bizonyos rejtélyes szembetegsége,
melynek fizikai okat sehogy sem talaltak az orvosok, talan valami lelki reakcio ko-
vetkezménye lehetett. Talan 6sztonosen és ontudatlanul is menekiilni akart Hajnoczy
nyomaszto szellemével val6 viaskodastol.

Amennyiben azonban e homalyos megérzésnek csupan szemernyi igazsagtartalma
van, akkor egy altalanosabb kovetkeztetésre juthatunk. Amikor a tarsadalmi életiink és
az irodalom kozotti bonyolult kélesonhatast vizsgaljuk, akkor nem szabad alabecsiilni
az irodalom - és egyaltalan a torténeteink (akar a hétkoznapi torténeteink) — életiink-
re gyakorolt hatasanak erejét. Hiszen éppen kozos torténeteink segitségével vagyunk
képesek atlépni a képzelet és a valosag hatarat: az alombdl valésagot teremteni (ese-
tinkben egy meglehet8sen ijeszté és kellemetlen valdsagot), a valosagot pedig fiktiv-
vé valtoztatni.?® Mi tobb, elbeszéléseink fiiggetlenné valhatnak t6liink, s képesek arra,
hogy akaratunk ellenére utaztassanak benniinket a rémalmokbdl a rémes valésagba
és vissza. Ezzel a tézissel pedig alighanem Nagy Tamas is egyetértene, aki halalosan
komolyan vette az irodalmat.

¥ NaGy Tamas: ,A mi hatalmunk (kisjatékfilm - 2018)” in Nagy Tamas: Egy arkangyal viszontagsigai
(Budapest: Gondolat 2018) 240.

2 A képzelet és a valosag éles elvalasztasa természetesen a modernités sajatja. A modernitasé, amely a
mult szazad vilagégései kozepette kiszenvedett. Azt, hogy a képzeletb6l valosag lehet, még a modernitas sem
tagadta. Az viszont, hogy a valosag kitalaltta valhat — pontosabban mi magunk talaljuk ki azt folyamatosan
-, csak a modernitast kovetéen valt vilagossa.



A szocialista torvényesség kulturaja
a Hajnoczy—Nagy-féle jogi néprajz tikrében

MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON

Jarnak a vonatok: Poznan, Praga, Pest.

Az enyém mindebbdl csak

a biifékocsik asztalait diszit6 viragok illata.
Elmehetnék, mégis maradok, mert

én tudni akarom végre, milyen a hangja
egy megpattané gerincnek.

Tiszteletlen és felel6sségteljes
akarna lenni minden, amit mondok.
Es ginyolédnak béles hatalmasok,
mert elegem van az eleganciabol.
Egy régi-régi beszédet idézek,

a fit mara zavart 6regember.

Korszakka szervezte az életiinket,
nem tartozom semmiért koszonettel.

(FEHER Renaté: Ka-eurdpai ismerds)
Utbaigazitas

Els6 olvasasra talan szokatlannak tlinhet a fenti cimadas, ugyanis ilyen elnevezésti ku-
tatoparossal nem talalkozhatunk egyetlen szociologiai vagy jogszociologiai tankonyv-
ben sem. Néhanyan még egyenesen Oriiltségnek is talalhatjak, hiszen Hajnoczy Pé-
ter 1981-ben elhunyt, igy az akkor tizéves Nagy Tamasnak lehet6sége sem lett volna
kozos tudomanyos munkat végezni az iréval. Mégis azt gondolom, hogy Tamas Haj-
néczy Péter miiveinek Ujraértelmezésével az 1970-es évek jogi kulturajanak és (an-
ti)hagyomanyéanak a korszak jogtudomanyaban sosem kutatott leirasat poétolja. Igy
mar jobban érthet6 a kutatoparos elnevezés is, hiszen a tagok kozotti munkameg-
osztast is lathatunk: Hajnoczy terepmunkasként, adatrogzitéként és eléértelmezéként
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miikodik kézre Nagy tudomanyos munkajaban, amely a szociografidkban ott szunnya-
do jogszociologiat, jogi etnografiat éleszti fel a szovegekhez flizott kommentarjaival.

A példakép és a hivatalnok talalkozasa (sajnos csak szévegekben)

E tanulmany el6zményeként bemutatott eléadasom a Tamas — ha szabad igy szolita-
nom — emlékére rendezett kolozsvari VII Jog és irodalom szimpéziumon hangzott el,
ezért a tanulmany els6 részében Tamas szévegeivel vald elsé talalkozdsom emléke-
it elevenitem fel néhany sorban. Ezt kovet6en a Tamas szovegeiben hipertextusként®
megbtjé tudomanyelméleti és mddszertani kiindulépontokat tarom fel.”> A tanulmany
utolsé részében pedig a Hajnoczy-Nagy-féle jogi néprajz legfontosabb vonasait vazo-
lom, kilonos figyelmet forditva a forrashasznalatra, az elemzés targyara, modszerta-
nara, emellett a korszak tudomanyos f6sodraval, mindenekel6tt a Kulcsar Kalman és
Sajé Andras nevével fémjelzett magyar jogszociologiaval valo kapcsolatara térek ki.

A legutobbi ,jog és irodalom” szimpézium idején friss diplomas jogaszként tartot-
tam el6adast® Bertok Laszl6 Priusz c. konyvér6l* és a narrativ jogtudomanyroél. Akkor
olvastam el6szor Nagy Tamas Josef K. nyomaban c. konyvét,” melyben sokat ir a jo-
gaszok altal teremtett kiillonboz6 narrativakrol, a jogi szovegekben talalhat6 szaz meg
szaz élettorténetrol.

Az elmult két év alatt jogelméleti kutatasaim mellett félallasu jogi eléadoként ko-
zel ezer hosszabb-rovidebb hatarozatot és végzést gépeltem be. Ezer hatarozat, ezer
ember (a jogszabaly szerint 8k: ,igyfelek”), ezer élettorténet. Kezd6ként még minden
kérelemben el6adott torténeten hosszan ragdédtam: volt, ami elszomoritott, volt, ami
felhaboritott, és volt olyan is, amin nevettem.

Azdta eltelt két év és nemcsak a jogelméleti tudasom béviilt, hanem a jogészi szak-
ma aprobb fogasaiban is jartassagot szereztem. A szakmai jartassag egyben azt is je-
lenti, hogy mar egy-egy kérelem els6é par sorabdl kiolvasom, hogy ki, milyen tigy-
ben fellebbezett és milyen dontésre szamithatok az ,,igyfél” tigyében. Elkezdtem tehat
szakmanyban dolgozni, megfelelve a weberi formalis-racionalis jogasz modelljének: a
gép feliil befogadja a kérelmeket, majd némi varakozas utan alul atvehet6 az elkésziilt
hatarozat. Hasonlo érzéssel iiltem és lok be mindennap hivatalomba, mint Konrad
Gyorgy A latogato c. szociografikus regényének hése: ,[a]z Gigyiratcsom6 kérelemmel,
panasszal, bejelentéssel kezd6dik, idézéssel, jegyz6konyvvel, kivizsgalassal folytato-

* Lasd bévebben: Gérard GENETTE: ,, Transztextualitas ” Helikon 1996/1-11, 82-90.

> Tamas a jogi és irodalmi szovegek intertextualis vizsgalatat sajat kutatasai alapvet$ programjaként ha-
tarozta meg. ,[...] a jog és az irodalom tudomanyai koz6tti viszonos kapcsolatteremtésnek korantsem csak az
erre alkalmat ad6 irodalmi muvek referencialis olvasatainak a részleges rehabilitalasa jelenti az utjat. A kor-
tars irodalomfelfogasok — legalabbis egyel6re — uralkodé trendjeivel kénnyebben 6sszhangba hozhatonak
tiinnek azok a vizsgalddasok, amelyek a szovegkoziség (intertextualitas) 6svényein indulnak el, tehat elséd-
leges feladatuknak az egymasra hato jogi és irodalmi szovegek 6sszefliggésrendszereinek és ezek specifikus
formainak a feltérképezését jelentik.” NaGcy Tamas: Egy arkangyal viszontagsagai. Jog, irodalom, intertextu-
alitas Hajnoczy Péter miiveiben (Budapest: Gondolat 2018) 31.

> MATYASOVSZKY-NEMETH Marton: ,,Személyes torténelem és jog Bertok Laszlo Priusz c. munkajaban” in
BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat (Budapest: MTA TK JTI 2018).

* BERTOK Laszlo: Priusz (Budapest: Magvet62016).

> NAGY Tamas: Josef K. nyomaban. Jogrol és irodalomrol (Mariabesny6-Godolls: Attraktor 2010).
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dik, majd hatarozottan lendiil célja felé, s jogerésitve ratalal. Utjat tetszetésen kimérik
a vonatkoz6 rendszabalyok, merészen f6lébe magasodik az 6t 1étrehivd, alantas sére-
lemnek, s éli a maga eljarasjogi finomsagoktol szellemes életét.”

Akad természetesen néha-néha olyan iigy, amely a szokasostol nagyban eltér: meg-
raz, felbosszant és hetekig gondolkodom rajta. Azonban a konnyebb és nehezebb tigyek
is élettorténetekbdl, narrativakbdl egyre inkabb jogi tigyekké valtak. Torténetek he-
lyett tehat sokszor mar csupan a tényallasra alkalmazhatd jogszabalyt latom és az
tiggyel toltends idét mérem fel. Erzéseim Konrad latogatojaéhoz hasonlok: ,[n]éha
azonban olyanféle szanalmat érzek egyik-masik irattarba menesztett aktam irant, ami-
lyet tragédiaszerz6 érezhet akarnok hésének bukasakor, hisz folruhazta mindennel -
a dolgok hibas rendjébe avatkozd, erkdlcsos szandékkal, tiszta inditékokkal, metsz6
sz0lamokkal, az élet aprosagait is lényegessé hevité szenvedéllyel —, s mégis el6re lat-
ta: buknia kell. Ha belehasitanak, talan sikeriil megzavarniuk az emberi gyongeségek
tenyészetét, de mint eleven huis az idegen anyagot, a mindennapi élet kigennyezi maga-
bdl a tiirelmetlen rendszabalyokat, a megvesztegetden feszes indokolasokat, mindent,
amiben szigoru és elhatarolt kovetkezetesség van, majd ravaszul, lagyan, soha nem
vart médon elrendezi a maga dolgait. Szanand6, cudar s néha kissé nevetséges aktaim
sorsa.”’

Amikor a konferencia szervezéi felvetették, hogy beszélnem kellene Tamasrol,
nyomban levettem a polcrél a Josef K nyomabant és Gjraolvastam a két éve mar olvasott
muvet. Azon kiviil, hogy ismét jolesett Tamas a jogtudomanyban ritka, esztétikai élve-
zetet okozd sorait olvasni, megdobbentem: az elmult két év soran a kérelmek halmai-
nak elfogyasztasa kozben jogasz lettem. Szakmat kaptam a kezembe, viszont a szakmai
jartassaggal egyutt nagy mértékben csokkent a jogi torténetek iranti érzékenységem.
Amit jogaszi munka cimén mivelek, abbol sokszor kifelejtem a legfontosabbat, hogy
a beadvany mogott ott van egy ember az egész élettorténetével és most megosztja ve-
lem az életét. Jo, hogy ezt Tamas most Gjra eszembe juttatta, igyekszem a kovetkezd
elfasulasig eszembe vésni a Josef K nyomaban leirtakat.

Mese a jogi torténetmesélésrél

Ahhoz, hogy a fasultsaggal szembeni védekezés jobban sikeriiljon, Tamas talan egyik
legkedvesebb témajat valasztottam el6adasom és e tanulmény targyanak, amely min-
dig emlékeztethet arra, hogy az el6ttem fekvd aktak nem csupan elintézend6 felada-
tokat takarnak, hanem ott van benniik egy ember egész személyes sora, annak min-
den 6romével és keserliségével. Ebben segitséget nyujthat a narrativ jogtudomany,
vagy jogi torténetmesélés iranyzata, melynek hazai meghonositasat nagyrészt Tamas-
nak koszonhetjitk. A jogi torténetmondas annak érdekében, hogy a jog mindennapi
mukodését laikus szempontbol bemutassa, a jog hagyomanyos szerepléinek hivatalos
narrativai helyett, illetve mellett a nemjogasz oldal képvisel6inek narrativait meséli el.®

Az 1970-es évek kozepén az Egyesiilt Allamokban megjelen iranyzathoz kezdet-

¢ KoNRAD Gyorgy: A latogaté (Budapest: Magvetd 2017) 15.
7 Uo. 15-16.
® Nagy (5.j.) 126.



68 MATYASOVSZKY-NEMETH Méarton

ben féként a ,faji tudatossag jogelmélete™ és a feminista kritikai jogelmélet képvisel6i
tartoztak. A jogi torténetek publikalasival arra szerették volna felhivni a formalista
jogtudomany és a joggyakorlat figyelmét, hogy a jogi eljarasokban laikusként részt
vev szinesb6ri és néi szerepl6k a legtobbszor ugy érzik, nem érvényesithették igazu-
kat az igazsagszolgaltatas szervei el6tt, mely egy féként fehér, kozépkoru férfiak altal
teremtett vezérnarrativa mentén miikodik.*

A legal storytelling iranyzatanak kiildetése nemes cél, azonban a hazai szociokultu-
rélis kontextusban nehéz vele mit kezdeni, hacsak nem egy egzotikus eszmetorténeti
pillanatként tekintiink ra. A narrativ jogtudoménnyal szemben megfogalmazott kor-
tars kritikak még annak veszélyére is ramutatnak, hogy a narrativak megkérdéjelezhe-
tetlen piedesztalra emelése, a rule of law szubjektivizalasa komoly veszélyeket rejthet
a jogbiztonsagra és a kiszamithato jogalkalmazasra.™

Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy Taméas adaptacios kisérlete pontosan ezeket a
kockazatokat semlegesitette az iranyzat modszertananak atvételekor. Azzal, hogy alap-
vetd tételként fogalmazta meg azt, hogy az amerikai jogelméletben felbukkant jogi
torténetmondast nem a jogi formalizmussal val6 szembefordulasként, hanem sokkal
inkéabb egy olyan hagyomanyként kivanja bemutatni, melyben ,a kiillonb6z6 torténel-
mi korokban és megjelenési formajaban a jog és a narrativak id6tlen 6sszefiiggéseit
hozza felszinre”.*? Ez az elméleti nullpont az, mely megteremti a narrativ jogtudomany
mondhatni Nagy Tamas-i formajat, amely az amerikai kritikai jogi mozgalom forradal-
mi heviiletével szemben sokkal inkabb egy érzékeny, tudomanyos igényd modszertant
kinal. Egy olyan médszertant, amely lazadas helyett megérteni kivanja a jog tarsadalmi
valdsagat, és amely a mindennapi jogi, jogaszi nyelvben felsejld profi és laikus narra-
tivak felmutatasahoz nyujt segitséget.®

° Uo. 144.

1% Uo. 144. Lasd még a feminizmus és a narrativizmus kapcsolataval 6sszefiiggésben a feminista jogi nar-
rativizmus egyik fontos programadé dokumentumat: Kathryn ABrams: ,Hearing the Call of Stories” Cali-
fornia Law Review 1991/4, 971-1052; és az errdl sz616 tanulmanyt: MOLNAR Andras: ,Feminizmus a jogban”
in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél (Budapest: ELTE E6tvos 2015)
181-185.

' Nagy (5. j.) 134-138. Nagy itt féként Richard PosNER: Law and Literature: A Misunderstood Relation
(Cambridge, MA: Harvard 1988) konyvére tdmaszkodik, amely talan a legszisztematikusabb, legatfogdbb,
legkoncepci6ézusabb kritika, amit a jogi narrativizmussal és a ,jog és irodalom” iranyzattal szemben intéztek.

> Nagy (5.j.) 14.

¥ NAGY (2. j.) 29. Akkor mi van? — révid programbeszéd c. fejezetben a sajat megkozelitésének, a ,pedig
lehetne masképp is” programjanak alapjat abban hatirozza meg, hogy a jog és irodalom akkor lehet ,folyta-
tasra alkalmas”, ha ,[...] jog és beszélt térténet, valamint jogaszi és irodalmi tevékenység és gondolkodasmod
Osszefiiggéseire vilagitanak ra, altalanossagban vagy egy konkrét torténeti periodusban [...]”. Elméleti el6z-
ményként Theodore Ziolkowski munkassagat jeloli meg, akinek miivei ,sikeresen tartjak egyszerre jatékban
a jog- és irodalomtorténet, a jog- és irodalomszociologia, valamint a jog- és irodalomelmélet szempontjait,
Otvozve mindezt eszmetorténeti meglatasokkal [...]7
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Narrativ fordulat a tarsadalomtudomanyokban

Fokuszban a mindennapok torténelme: torténeti antropologia

Az amerikai jogelmélet interdiszciplinaris fordulatanak'* produktumaként megsziile-
t6 ,jog és irodalom” narrativ fordulata, a laikus torténetek kutatasa és tudomanyos
bemutatasuk nem egyediilallo a tarsadalomtudomanyokban. Az amerikai jogtudoma-
nyi diskurzusban megjelené laikus elemek bemutatasa a térténeti antropoldgiai iskola
modszertani célkittizéseihez hasonlithato.

Ez az 1970-es évektdl megjelend torténettudomanyi iranyzat ugyanis a nagy tor-
ténelmi aramlatok, a kiemelkedd torténeti alakok bemutatisa helyett a kisemberek
egyéni torténeteit ismertette mikroszkopikus és kvalitativ feltaras utjan.*> A torténeti
antropoldgia célja tehat a ,cselekvé egyén dontéseinek és a kisebb kozosségek visel-
kedésének megértése” volt annak érdekében, hogy feltarja milyen kulturalis sajatossa-
gokkal rendelkeztek a tarsadalom kisebb egységei az egyes torténelmi korszakokban.*¢
A torténeti antropologiai iskolahoz tartozoé brit torténész, Peter Burke szerint legfébb
jellemzéje az, hogy 1. ,tudatosan kvalitativ és egyedi esetekre koncentralnak”; 2. ,mik-
roszkopikusak és a kisk6zosségekre dsszpontositanak™; 3. ,,a torténeti antropolégusok
[..] Clifford Geertz »t6mény leirasat« kovetik, tehat egy adott tarsadalom interakcioit
annak normaival és kategoriaival probaljak értelmezni”; 4. kutatasaik kozéppontjaba a
smindennapok szimbolizmusanak kutatasat” allitjak; 5. elmélettorténeti el6zménynek
nem Marxot és Webert, hanem tobbek kozott Durkheimet, Geertzet és Bourdieu-t tart-
jak." A torténeti antropoldgiai irasok jellemz6 és hazankban is széles korben ismertté
valt miivének tekinthet6 Carlo Ginzburg A sajt és a kukacok c. munkaja. A mi egy XVL
szazadban rendhagy6 nézetei miatt inkvizicids eljaras ala vont italiai molnar, Menoc-
chio vilagszemléletének meghatarozoé elemeit és annak forrasait igyekszik felkutatni
az eljaréas iratain keresztil.

A narrativ elméletek megjelenése az 1970-es években tehat nem egyediilall6 a jog-
elméletben, sét, altalanos jelenségként tekinthetiink ra az id6szak tarsadalomtudoma-
nyaban. Giovanni Levi olasz torténész szerint a narrativa szerepének megerésodése a
funkcionalista tarsadalomelméletek altal feltételezett optimista végkifejlet meghiusu-
lasanak beismeréséhez kothet6'® A hetvenes évek amerikai jogelméletében megjelend
jogi torténetmondas, egybeesik a tarsadalomtudomanyokban megjelené narratologiai
iranyzatok és a funkcionalizmust felvalto relativista pesszimizmus idszakaval.

A narrativ tarsadalomtudomanyi iranyzatok azonban nem teljesen el6zmény nél-
kuliek, a torténeti antropologia eszmetorténetét hazankban els6ként feldolgozd tor-
ténész, Klaniczay Gabor példaul Hans Naumannak a lesiillyedt kulturjavakrol alkotott
elméletét és Bahtyin irodalomelméletét nevezi meg az iranyzatok el6futarainak.” Neu-

* Uo. 24.

¥ SEBOK Marcell: Torténeti antropolégia. Modszertani irdsok és esettanulmanyok (Budapest: Replika Kor
2000) 8.

¢ Uo. 8-9.

" Peter BURKE: ,Mi a torténeti antropologia?” in SEBOK Marcell (szerk.): Torténeti antropolégia. Modszer-
tani irasok és esettanulmanyok (Budapest: Replika Kor 2000) 17.

** Giovanni LEvI: ,Térténelem és antropologia” in uo. 125.

¥ Kraniczay Gabor: A civilizacié peremén (Budapest: Magvet6 1990) 91.



70 MATYASOVSZKY-NEMETH Méarton

mann elmélete ,a népi kultira és az elit kultura kapcsolataként fogalmazta Gjra a men-
talitastorténet és a kulturtorténet problémait”*® Az elmélet az Gn. népi kultira és az
elitkultura kolcsonhatasat ugy irta le, ,hogy ebben a mindkét kulturszintet dlland6an
atalakito torténeti folyamatban gyakran elmosodnak azok a hagyomanyos megkiilon-
boztetd kritériumok [...], melyekkel e kultirszinteket meghatarozni szoktak”.?* Eppen
ezért a néprajzi iranyultsagu torténeti kutatasok modszertanaban a ,két kulturalis ko-
zeg kozotti kozvetit6kre, a koztes mifajokra keriilt a hangsily”.

A lesiillyedt kulturjavak elméletének egyik kiemelked6 példajaként Bahtyinnak a
népi nevetéskulturat rekonstrualé munkajat emeli ki, aki maga is jo példa arra, hogy
irodalom- és tarsadalomelmélet, valamint etnografia megférhetnek egymas mellett*?
Bahtyin a népi nevetéskultira jellemz8inek részletezésével bemutatta, hogy létezik az
elitkulturaval szemben megfogalmazott népi kultdira, mely 6nallé értékrenddel és vi-
lagszemlélettel rendelkezik, s mint ilyen 6nall6 elemzésre alkalmas.”® Ugyan Bahtyin
szerint a népi kultura a XVI. szizad 6ta nagy mértékben visszaszorult, az elitkultara
eredményes aknamunkajanak eredményeképpen, ugyanakkor az antropoldgia és az
etnografia tudomanyanak koszonhetéen a népi kultara e diszciplinak onértékkel ren-
delkez6 vizsgalati targyava valt.>*

Clifford Geertz antropoldgidja: bennsziléttet kutatobdl bennsziilott kutaté

A narracidkutatas és az antropologiai modszertannak a torténelemtudomanyban és
a jogelméletben valé meger6sddéséhez nagyban hozzajarult a méar korabban emlitett
Clifford Geertz is, aki munkassagaban arra vallalkozott, hogy ,méretre igazitsa”, tisz-
tazza a kultara fogalmat.>

Geertz szerint a kulturafogalmak megsokszorozddasa az antropologiaban kevés-
sé jarult hozza a fogalom tisztazasahoz és a jobb kutathatésaghoz, s6t, sokkal inkabb
kaoszhoz kozeli allapothoz vezetett, melynek eredményeként koranak kultdraelmé-
lete vegyes zoldségleveshez hasonlithat6.’® Annak érdekében, hogy ennek a kaotikus
allapotnak véget vessen, arra vallalkozott, hogy a kultura némileg sziikebb és kevésbé
standard meghatarozasaval egy beliilrél koherens fogalmat hozzon létre.”” Ehhez a kul-
tara szemiotikai oldalat ragadja, meg, amely szerint ,az ember a jelentések maga szétte
haléjaban fiiggé allat”, a kultira pedig az a halo, melyet mi emberek teremtiink a vilag
értelmezésén keresztiil.”®

Az antropoldgia feladata nem elsésorban a megfigyelés, hanem sokkal inkabb az
elemzés, melynek soran ,kivalasztjuk a jelentésbeli struktiréakat [...] s megallapitjuk

** Uo.

2 Uo. 92.

> Michael HoLQuisT: Dialogism. Bakhtin and his World (London-New York: Routledge 1990) 13.

** Kraniczay (19.j.) 93.

% Uo. 93-94. A szerz$ ramutat antropologia és néprajz osszefliggéseire: amit a néprajz tudomanyéban a
kultdravesztés és a lestillyedt kultirjavak elméleteként jelolnek, az az antropologiaban az akkulturacié elmé-
lete, mely a gyarmatositott népek kultirajanak a kolonizaciot kovetd megvaltoztatasanak leirasara szolgal.

* Clifford GEERTZ: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok (Budapest: Osiris 1994).

? Uo. 195.

*” Uo. 196.

* Uo.
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tarsadalmi alapjukat és horderejiket.”* Az antropoldgiai irasok, vallja Geertz, igy tulaj-
donképpen maguk is csupan a kutaté masod- és harmadkézbeli értelmezései, kovetke-
zésképpen fikciok.*® Geertz antropolégiai programja alapjan igy azt mondhatjuk, hogy
az antropologus elsésorban fikciot, irodalmi miivet hoz létre, amit maga a szerz§ is be-
ismer, amikor azt irja, hogy igy az antropoldgiai szovegek meggydzd erejét abban kell
lemérni, hogy azok ,,a tudomanyos képzeletet mennyire képes benniinket bekapcsolni
idegen emberek életének vérkeringésébe”.*!

Az amerikai antropologus szerint az ilyen hatas eléréséhez legmegfelel6bb miifaj az
esszé, ugyanis ebben érhet6 el az olyan el6remutaté kutatas, melyben nem az ,el6zmé-
nyekre tamaszkodik, mint inkabb mellettiik halad: provokalva 6ket és provokaltatva
altaluk”.*

Jelen tanulmany tézisének elfogadasat, mely szerint Tamas Hajnéczy-magyarazata-
it — mintegy mellékhatasként — a szocialista jogi kultirat leir6 jogi néprajzként érté-
kelhetjiik, egyszertsiti, hogy a modern antropologia Geertznek készonhet6en paradig-
mavaltason ment keresztiil.*> Az egzotikus népeket kiviilalloként megfigyels antropo-
l6gus idealjat felvaltotta a modern antropolégus modellje, akik ,,viszont mindig olyan
tarsadalmakban kutatnak, amelyeket tarsadalmi és politikai szubjektumként ismernek,
amelyben benne élnek, amelyben maguk is bennszilottek”.**

A szocialista jogi kulturat a korszak szociografiai irodalman keresztiil bemutato
Tamas is effajta bennszil6tt kutatonak tekinthet, akinek ,vademberekért” mar nem
kell a tavoli Oceania valamelyik szigetére utaznia, elegend6 ,tocsak titkkrében magukat
nézve, dohanyszemcsékkel zakok zsebében” elindulni Hajnoczy és Cseh Tamas Buda-
gyitve a Cseh—Bereményi-féle Vilagnézeti klub c. vers soraival: ,Egy vilagnézeti klub,
/ tag teret nyit és nyujt. / Szamos aktiva fujja és szivja / komolyan a cigarettat. // For-
ditsuk hii de remek, / forditsuk h{i de remek, / Feje tetejérdl a talpara Hegelt, / passzolj
még egy cigarettat”

Ahhoz, hogy a narrativakra 6sszpontosit6 tarsadalomtudomanyi kutatasok a fejiikk
tetejérdl a talpukra allithassak a mindennapok narrativajatol addig elzark6zo tarsada-
lomtudomanyokat, a sajat tudomanyteriiletiikkon korabban hasznalt forrasok helyett
természetesen Uj forrasok felkutatisara volt sziikségiik.*® Ez a torténettudomanyban
az olyan tomegével el6fordulod irasos forrasok narrativ elemzését jelentette, mint pél-
daul az anyakonyvi bejegyezések, vagy a hagyatéki eljarasok és leirasok szambavétele,
illetve ezen feliil olyan jellemz6 targyi emlékek felkutatasa, melyek egy-egy kisk6zos-
ség vagy személy torténetében jelent8s szerepet jatszottak.*

A narrativ jogtudoméanynak kevésbé 1j forrasok felkutatasara, mintsem a minden-
napi jogaszi gyakorlatban 1étez6 jelenségek 1j nézépontbdl valdo megfigyelésére volt

* Uo. 201.

% Uo. 208.

>t Uo. 209.

* Uo. 219.

* NIEDERMULLER Péter: ,Az antropolégia metamorfézisai: perspektivak a (kés6) modern tarsadalom ku-
tatasaban” Tabula 2005/1, 7-8.

** Uo. 7-8.

* KrLANICZAY (19.].) 90.

* Uo.
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sziiksége. Ahogy Nagy Tamas irja ,az irodalom és jog kapcsolata megkérd6jelezhetet-
len”,*” hiszen a jogi torténet is ,[...] mitikus alapsémakat kovet, vagy még tovabb lépve
belatjuk-e, hogy torténeteinket (és azok kiillonbségeit) a nyelvhasznalat figurativitasa
hatarozza meg, szembesiilniink kell annak tapasztalataval — »tapasztalat! tapasztalat!«,
hogy minden torténet szitkségszertien atfedésekkel, ismétlésekkel, kihagyasokkal és
elhallgatasokkal terhes, és nincs omnipotens elbeszéld, aki akar csak az egyes torténe-
tek Osszes cselekményszalat képes lenne a kezében tartani”.*®

A torténeti antropologia és a narrativ jogtudomany kozos forrasa tehat kétségbe-
vonhatatlan, ezt timasztja ala az is, hogy Tamas is, a mikrotorténészekhez hasonldan,
visszanyul Geertz interpretiv antropolégiai elméletéhez és a jogot ,a valds elképzelé-
sének sajatos formaja”-ként fogja fel.*

Kotelez6 kitérd: posztmodern-e a jog és irodalom?

Amennyiben narrativ fordulatrdl és az interdiszciplinaritas betorésérdl beszélink, a
kontextus kijel6lése és a forrashasznalat elemzése soran nem hagyhatjuk el a poszt-
modernség kérdését sem. Falusi Marton ramutat arra, hogy ,a jog és irodalom szem-
léletmodja, amely két (vagy tobb) szaknyelvi diskurzust vonatkoztat egymasra [...] ab
ovo magaéva teszi a posztmodern felvilagosodaskritikak valamelyikét és megkérdéje-
lezi a liberalis joguralom (demokratikus jogallam) pozitivista ethoszat”.** Ha elfogadjuk
a fenti allitast, akkor a ,jog és irodalom” iranyzat tehat, amelyet Tamas is magaénak
vall, posztmodern jelenség a tarsadalomtudomanyokban. Posztmodern azért, mert el-
fogadja a posztmodern irodalomelmélet areferencialitas tételét, mely szerint a valosag-
hoz csak a nyelven keresztiil juthatunk hozza, mégpedig gy, hogy olyan 4j nyelvet
konstrualunk a 1étez6 nyelvi strukturak dekonstrukcidjat kovet6en, amely képes meg-
szolaltatni az addig meg nem hallott, elpalastolt hangokat.**

A posztmodernben ugyanakkor ott rejlik a tilzasba vitt dekonstrukcié veszélye is.
Az ,irodalom és jog” esetében ez azzal fenyeget, hogy az interpretacié soran a jogi
és irodalmi szévegek dekonstrualasat is elvégezziik, azzal ,hataraikat 6sszemossuk,
mindkett6t 1ényegiikben tessziik harcképtelenné; el6bbib6l a referencialitast, utobbibol
a normativitast fistolve ki”.**

Tamas Hajnoczyt elemz6 munkai és egyébként a szocialista jogi valosaggal foglal-
kozo kritikak esetén nehézségekbe titkoziink a posztmodernséget illetéen. A szocialista
torvényesség jogat elemezve ugyanis nem a posztmodern programjaban szerepld, a li-
beralis joguralom tarsadalmaval van dolgunk. Eppen ezért még a Hajnoczy-szovegek
besorolasa is kétséges, az irodalomelméleti szakirodalom megosztott annak kérdésé-

¥ NAGY (5. j.) 10.

% Uo. 28.

> Uo. 48.

* FaLusI Marton: Jog és irodalom, haza és haladas a magyar eszmetorténetben (Budapest: MMA Miivé-
szetelméleti és Mddszertani Kutatéintézet 2018) 30.

* NEMETH Zoltan: ,Az alarendeltség nyelvi tapasztalata k6zép-eurdpai alneves regényekben” in HORVATH
Csaba - Papp Agnes Klara — TOROK Lajos (szerk.): Parhuzamok, torténetek — Tanulmanyok a kortars kozép-
europai regényrél (Budapest: L'Harmattan 2016) 148-149.

** FaLusI (40. j.) 33-34.
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ben, hogy posztmodernnek, avantgardnak, vagy esetleg egyenesen besorolhatatlannak
tekintsiik-e az irot.**

Ezt a buktatot jol kerilik ki a Nagy-irasok, mert nem meriilnek el a posztmodern,
nem posztmodern vitaban, hanem képesek azon felillemelkedve adaptélni a narrativ
szemléletmédot. Igy elkeriili a tulzott dekonstrukcié csapdajat, megtartva ezzel azt a
Falusi Marton altal megfogalmazott tanacsot, hogy ,a jog és irodalom akkor képes si-
kerrel fellépni, vagyis az irodalmi sz6vegek segitségével interpretalni a jogi szovegeket
[...], ha az irodalmat mimetikusnak fogja fel, igy mint a valésagra reflektalé »latsza-
tot«”.**

Nagy szerint a posztmodern irodalomtudomény abban a felismerésben nyujthat
segitséget, mely egyben tekinthet6 a Hajndczyhoz fiz6tt kommentarok médszertani
programjanak is, hogy ,[...] irodalmi és jogi szovegek gyakran termékeny, 4j jelenté-
sek létrehozo6 parbeszédre léphetnek egymaéssal”, segitségiikkel ,[...] megmutathatébba
valik, miként gyakorol hatast egy-egy jogi széveg valamely irodalmi mu szévegének
a formalddasara (narrativ struktirajara, cselekményvezetésére, stilusara, szohasznala-
tara, mondatszerkezetére stb.)”.**

Hajndczy és kora tarsadalmi valosaga a maga atmenetiségében*® sokban hasonlit
a posztmodern életérzésre, azonban ez is, mint K-Eurépaban minden, kicsit mas, ki-
csit savanyu, de a miénk. A Hajnoczy-életmiiben megjelenitett tarsadalom, fiiggetleniil
attol, hogy milyen cimkével latjuk el, olyan k6zosség, ahol ,[a] fiatalok egyéni életiik-
ben kitapogatott mobilitas- és szabadsaghatarok és tapasztalatok eredményeként az
eléfordulo-torzulé »ugyis hiaba«, »semmit sem tehetiink«, »nincs j6vé« lemondasa
torvényszerlien Osszegz6ik az egyéni sorsnak teret, nyelvet, kultirat adé nemzeti lét
nem éppen dicsGséges — s6t a jové multjaban igazolni latszo — térténelméhez, prob-
lémaihoz kapcsolddé viszonyaban.”*” Dekonstrukceid egy ilyen valésagban mar nem is
sziikséges, a feladat mégis nehéz: a kilatastalansagbol és a széttoredezett, gyokértelen
tarsadalmi viszonyokbdl ki kell faragni azt a nyelvet, amellyel az évtizedes ideiglenes-
ség*® autentikusan szo6lalhat meg.

A Hajnoéczy-szoveg mint etnologiai forras

Jelentések a siillyeszt6bél: a szocialista jogi kultura lenyomata

Tamas azonban Hajndczy korszakanak és miiveinek forrasként valé alkalmazasaval is
rendhagyo helyet foglal el a jogi torténetmesélés irdnyzatan belil munkalkodé szer-
z8k kozott. Kutatasai torténelmi és tarsadalmi kontextusanak kijel6lése mar 6nmaga-
ban megkiilonbozteti 6t a ,jog és irodalom” angolszasz mivel8itél. Az 1970-es évek
Magyarorszagaban a jogi nomosz és narrativa ugyanis sokkal 6sszetettebb és komp-
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lexebb képet mutat az amerikai jog vilagatol.*® A kritikai jogelmélet kovetSinek, Ta-
massal 6sszevetve, mondhatni, konny dolga van, amikor a hivatalos jogi eljarasokban
felbukkano kirekesztett csoportokat kivannak megszolaltatni, naluk kirekeszt6 és ki-
rekesztett torténetei, tapasztalatai 1athatok és tetemre hivhatok.”® Ezzel szemben Haj-
néczy koranak hazai jogi narrativaival mar korantsem ilyen egyszert a helyzet. Mig a
jogi torténetmesélés amerikai miivel6i szabadon publikalhatjak kiillonb6z6 torténetei-
ket a kiillonb6z6 vezets szakmai folydiratokba, addig Hajndczy kirekesztettjeinek, Az
elkiilonitd kényszerbeutaltjainak a ,sportszatyor” marad és a harminc éves hallgatas.”

Ahhoz, hogy Hajnoczy szociografiaja a narrativ jogtudomany targyava valjon, Ta-
mas és tobb mint harminc év sziikséges. Tamas szerkeszt6i munkajanak koszonhetéen
2014-ben jelenik meg Az elkiilonitét is magaban foglald, Hajnoczy elmegyodgyintéze-
tekrél készitett szociografidjanak teljes fennmaradt iratanyaga. A kotethez irt el6szo
ujraértelmezi és egyuttal a tudomanyos térben is elhelyezi a munkat azzal, hogy rogziti:
,Az elkiilonitd jelentés volt egy orszagrol, arrél, mit tudhattunk jogrol és szabadsagrol
az 1970-es években Magyarorszagon; s mint ilyen [...] elvégezte a feladatot, amelyet a
korabeli jogszocioldgidnak kellett volna (mar ha az képes és alkalmas lett volna ra)”.*

A fentiek alapjain ma mar biztonsaggal allithato, hogy a Felentések a siillyeszt6bél
jogszocioldgiai, szociografiai munka. A tudomanyos rang megszerzéséhez ugyanakkor
Hajnoczynak szitksége van egy par évtizeddel késébb jelentkezd kutatasi munkatarsra,
aki a terepmunka eredményeként sziiletett anyagot a geertzi értelemben masodkézbél
értelmezi és ezzel olyan meggy6z6 erével ruhazza fel az irast, hogy az a késébbi ko-
rok olvaséinak tudomanyos képzeletét aktivalva bekapcsolhat minket a szocialista jogi
kultira vérkeringésébe.

Taméas Hajnoczy-értelmezéseinek koszonhetben igy az iré szovegeit nem egy le-
tint kor homalyabol el6bukkané hatborzongaté mesékként olvassuk, hanem tudo-
manyos erdvel felruhazott valddi jelentésekként. Ehhez azonban szitkségesek Tamas
olyan kommentarjai, mint hogy a Jelentésekben ,olyan, 6sszességiikben mindenképp
a joghoz és annak »szolgaltatasdhoz« kot6d6 tapasztalatokrol van szo, amelyek nem
csak a birdi szemle és altalaban a jogorvoslati lehet8ség hianyat, a dontéshozo jogal-
kalmazo és a feliigyeleti szerv abszurd azonossagat stb. teszik Az elkiil6nité kozvetlen
targyava, s avatjak ezaltal jogszociologiaként olvashaté miivé Hajnoczy dolgozatat.”>
Utobbi érvelést tamasztja ala az a Tamas altal is targyalt tény, hogy Hajnoczy Az el-
kiilonitét és az ahhoz tiz éven keresztiil gy(ijtott egyéb anyagait elsésorban nem tudo-
manyos megfontolasbodl, hanem egy elmegyogyintézeti kényszergyogykezelt paciens,
Szépvolgyi Aliz iranti elkotelezettsége miatt irta® Amennyiben az el6bb emlitett ko-

* NAGY (2. j.) 12. Utal Robert Cover azonos cimii tanulmanyaban kifejtett elméletére.

** NAGY (5. j.) 128-129.

>t NAGY (2. .) 121. Az elkilonit6 Nagy szavaival sszegezve ,[...] a szentgotthardi elmeszocialis otthon
életének megbocsathatatlan és jovatehetetlen szornyuségeit feltaro s mindenekel6tt az apoltak és az intézeti
gyogykezelésre egyébként nem szoruld, am hivatali beutalok kévetkezményeként ott fogva tartott otthonla-
kok teljes jogfosztottsagat bemutatd szociografia [...]”. A szociografia el6szor 1975-ben jelent meg a Valésag
c. folyéiratban, majd réviddel kés6bb Hajnoczynak sajto-helyreigazitasi perben magnofelvételekkel kell bi-
zonyitania, hogy a szociografidban leirtak megtortént eseményekroél szamolnak be.

2 NAGY (2. j.) 175.

> Uo. 174.

¢ Uo. 177-179.
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rilményt is figyelembe vessziik, Ggy Tamast nem Hajndczy kutatasi munkatarsanak
kell tekinteniink, hanem a Hajnoczy altal feljegyzett ,lesiillyedt kultdrjavakra” rabuk-
kano torténésznek, aki Hajnoczy munkéaiban ratalél arra, amire Ginzburg talalt a XVIL
szazadi tigyész iratcsomojaban.>

A jogi néprajz hazai hagyomanya

Ha magyar jogi néprajzra gondolunk, Tarkany Sziics Erné veretes kotete, az 1981-ben
megjelent Magyar jogi népszokasok c. munka juthat esziinkbe, amely arra vallalko-
zott, hogy két évszazad magyar jogi népszokasaival megismertesse olvaséit.”® E tanul-
many bevezet6jében arra tettem utalast, hogy Tamas munkassaganak Hajnoczyval és
az 1970-es évek magyar jogi kultirajaval foglalkozo esszéi is etnografiai irasoknak te-
kinthet6k.*”

Er6s allitas, ugyanis a Hajnoczy—Nagy-féle kutatocsoport jogi néprajzanak targya
drasztikusan kiilonbozik a Tarkany Sziics-féle jogi néprajztol. Taméas mind az anyag-
gytjtés modjaban, mind pedig a feltart eredmények kozlésében eltér attol, amit alta-
laban a falvakban anyagot gyujté néprajzkutaté romantikus alakjanak gondolunk. Az
eltérés kulcsara mar rogton Tarkany Sziics konyvének elsé lapjain rabukkanhatunk,
amikor a kutatd jog és népszokas viszonyat targyalja. Szerinte a népi jog nem mas,
mint ,a nép korében ténylegesen 1étez6, é16, aktivan hatd, az emberek tudataban meg-
levé szabalyok [...], amelyeket a lakossag nemzedékrél nemzedékre, a gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyokbdl foly6 személyi, csaladi vagy vagyoni érdekeknek az alatdmasz-
tasara, céljainak a megvalodsitasa érdekében tobb-kevesebb valtoztatassal fenntartott,
atorokitette, és igy éppen ugy kulturaja részévé tett, mint a népdalt, a népmesét”.>®

Azt gondolom, hogy a fenti idézet pontosan leirja, hogy az 1970-es évek magyar
jogi kulturajanak feldolgozasa miért térténhet csakis abban a forméaban, ahogyan azt
Nagy Tamas megvalositotta. A Tarkany Sziics-féle idézet szerint ahhoz, hogy valaki
klasszikus értelemben vett jogi néprajzi munkat végezzen, a kovetkezk szitkségesek:

> Innen nézve Tamas munkaja nagyban hasonlit Sally Engle Merry korszakos intézményi etnografiai
modszertanara, amellyel a hawaii 6slakos népi jog és a raoktrojalt amerikai jogrendszer kélcsénhatasat mu-
tatja be. Merry sajat modszertanat ethnography in the archives, tehat ,néprajz az archivumokban” cimkével
jellemzi, mert a XIX. szazadban torténteket az archivumokban talalt birdsagi iratokon, sajtétermékeken, le-
velezéseken és egyéb személyes dokumentumokon keresztiil szemlélteti antropologiai moédszertan alkalma-
zéasaval. Sally Engle MERRY: ,Ethnography in the Archives” in June STARR — Mark GooDALE (eds.): Practicing
Ethnography in Law (New York: Palgrave Macmillan 2002) 128-143.

*¢ Tarkany Sziics monografiadjaban f6ként az 1945 el6tt gytijtott kutatasi anyagot dolgozta fel, ez azonban
csupan 1981-ben jelenhetett meg. Konyvének utolsé fejezetében egy olyan rész talalhat6, amelyben arrdl ir,
hogy létezhetnek-e jogszokasok a szocializmusban. Ez nagyon érdekes, mert bemutat egy csomé olyan napi
gyakorlatot — példaul a kotelezé borravald/ken6épénz —, amin keresztiil a kés6 kadari tarsadalom problémaira
is rimutat.

" FEKETE Balazs: ,Recenzié — Hajndczy Péter: Jelentések a sillyeszt6bdl. Az elkiilonité és mas irasok
[szerk. Nagy Tamés] (Budapest: Magvetd 2013) 378” Allam- és Jogtudomdny 2013/3-4, 121. ,[e]z az, amit
minden jogszociologiaval foglalkozé megtanulhat Hajnoczytol: kutatasaik targya nem csak személytelen
viszonyok Osszessége, hanem az egyéni életek és sorsok személyes valdsaga, és ezért az empatia nélkiiloz-
hetetlen a kutatomunkaban. Az egyiittérzés pedig megnyitja az utat a kritika felé, az emberi méltésagot
sulyosan sért6 helyzeteket nem lehet pusztan csak tudomanyosan bemutatni, hanem fel kell veliik szemben
hivni az emberség hangjat.”

® TARKANY Sztcs Erné: Magyar jogi népszokasok (Budapest: Gondolat 1981) 8.



76 MATYASOVSZKY-NEMETH Méarton

stabil, tébb évszazada folyamatosan létezd kiskozosségek, melyek képesek arra, hogy
kultarajuk az atorokités folyamataban jratermeljék. A hetvenes évek magyar tarsa-
dalma viszont a megszakadt folytonossag tarsadalma, ahol szinte minden hidnyzik be-
16le, amely alkalmassa tenné arra, hogy a jogi kultdra fent idézett tartalmi elemeit
felfedezhessiik benne. A f(it6rél irt, az Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban
cimi esszé a korszakot ugy jellemzi, mint amely ,[...] tekinthet6 akar egyetlen nagy
elmeszocialis otthonnak s lakéi kényszerbeutaltaknak — jogokért kiizdeni, megfeleld
forumokon nem kecsegtet tobb reménnyel, mint kitrni egy efféle otthon zart vilaga-
bol”.>®

A hatalmas elmeszocialis otthon, azaz a létez6 szocializmus Magyarorszaganak jogi
kulturajat az olyan anyagok olvasasa kézben érezhetjik meg igazan, mint Az elkiilonits
1975-6s megjelenése utan két héttel kiadott minisztériumi jelentés, ,melyben orvosok
és orvos-igazgatasi szakemberek modszeresen sorra veszik Az elkiilonité valamennyi
allitasat és mindrél probaljak bizonyitani: 1égb6l kapottak, hazugsagok [...]”.°° A szoci-
alista jogi kultura — ha beszélhetiink ilyenrél egyaltalan — nyelvezetét pedig a jegyz6-
konyvekben érhetjik tetten, amelyek ,soha nem sajat szovegeket tartalmaznak, [...] a
renddr, a bird, az tigyintézé diktal: a kisasszonynak a gépbe vagy diktafonba, amelyr6l
a — jelen sem lev6 — leir6ja majd leirja a szoveget”.**

Autondm, sajat jogi kultaraval rendelkez6 kiskozosségekrdl tehat a hetvenes évek
Magyarorszagan nem beszélhetiink, ehelyett egy széttarto, gyokértelen és lecsuszott,
hagyomany nélkiili tomegtarsadalmat latunk, amely kultura helyett a sz6 szoros ér-
telmében lecsiiszott kultirjavakkal rendelkezik. Ebben a tarsadalom a jog cimzettjei
pedig: ,[...] Hajn6czynal a f6gépész, a fémérnok és a szakszervezeti bizalmi, a Csalog-
szociografidban a brigadvezets, a munkasbol lett »goré« és a [...] szakszervezetis”,*®
akik maguk is a jegyz6konyvek nyelvén beszélik el sajat torténeteiket.®

A fenti lista alapjan a Tarkany Sziics- és a Hajnoczy—Nagy-féle kutatasokban azt
latjuk, hogy kutatasaik bazisukban megegyeznek, mégpedig abban, hogy a ,tények
alapjaul, alapdokumentumaul az egyszerti emberek mindennapi életében kovetett ma-
gatartast vett[é]k”.** Az egyszer(i emberek mindennapi élete természetesen ,mas” az
évszazados kiskozosségben és ,mas” a létezd szocializmus munkasai korében, és ez az,
ami nagy mértékben ,massa” teszi a Nagy-féle néprajzot. Ennek a néprajzi munkanak
ugyanis nem a szajhagyomanynal és a kozségi levéltarban talalhato cirkalmas bettikkel
feljegyzett anyakonyvi bejegyzéseinél kell kezdenie, hanem az ir6gépek altal a géppa-
pirba iitétt jegyz6konyvnél, amely ,fikcidnak tlinik — holott a hivatali dontések, mint
tudjuk, nem azok, kovetkezményeiknél nincs valosagosabb”.*®

Az 1970-es évekrol készitett néprajzi latlelet, ha hiteles szeretne lenni, a jegyz6-
konyvek tarsadalmi valosaganak mindennapi hatidsmechanizmusait mutathatja be
olyan torténeteken keresztiil, mint amilyen a szentgotthardi Sz. Alizé. Nagy szerint

* NAGY (2.].) 71.

¢ Uo. 186.

°t Uo. 133-134.

¢ Uo. 77.

¢ Uo. 134.

¢ TARKANY Sztcs (55. j.) 20.
¢ NAGY (2.].) 134.
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~Hajnoczy irasait elemezve lathatjuk, hogy maguk a miivek nyitjak meg a valosagelvi
interpretacioé horizontjat, legyen ez a valosag nyelvi természet(i vagy a nyelv - jelen-
t6s részben épp a jog nyelve — altal teremtett »objektiv« tarsadalmi valosag”™.* Ahhoz
azonban, hogy a korszak jogi vilagarol készitett valosaghti beszamol6 elkésziilhessen,

16d6 egyéb levéltari dokumentumokhoz fliz6tt kommentarjaira, glosszaira.®’

Jogszociologia: a fekete barany

Nem mehetiink el Tamasnak a korszak jogszociologiajaval szemben tanusitott ellen-
szenve mellett sem. A hetvenes évek magyar jogszociologidjara tett apro, de éles kri-
tikai megjegyzések egyértelmien lattatjak, hogy Nagy véleménye szerint a Kulcsar
Kalman nevével fémjelzett és az 1970-es évekre éppen csak intézményesedett magyar
jogszocioldgia alkalmatlan volt hiteles képet festeni a korszak jogi, tarsadalmi valé-
sagarol.® A Kulcsar-féle jogszocioldgia célja ,a tarsadalom konkrét jogi viszonyainak
empirikus adatokon alapuld kép”-ének feltarasa volt, annak érdekében, hogy felmér-
het6 legyen a szocialista torvényhozas hatékonysaga® Az utobbi tudomanyos célt az
allampolgari jogtudat-kutatasok hivatottak megvaldsitani,”® melyek nyilvanvaléan al-
kalmatlanok voltak a Hajnoczy és Nagy fokuszpontjaban 1év6 kirekesztett csoportok
jogi torténeteinek megjelenitésére, tehat a tarsadalmi-jogi valosag hiteles bemutatasa-
ra.

Nagy e meggy6z6désével felismerhet$ parhuzamot mutat Sajo Andrasnak az 1986-
ban publikalt Latszat és valésag a jogban c. monografiajabol kiolvashato, a kulcsari jog-
tudatkutatasok elméleti kiindulépontjaval valé szembefordulasaval.”* Saj6é konyvében
mar a  kiviilalld szemlél fanyar irdniajaval fogalmazza meg a szocialista térvényes-
ség és jogtudomany biralatat, és vilagit ra a magyar tarsadalom erkolcsi siillyedésének
aggaszto tlineteire”? Sajé munkajaban Hajnoczy jogrol alkotott allaspontjara sokkal
jobban hasonlité6 megallapitast tesz, amikor a Kadar-kori jogtudat legjellemzébb tu-
lajdonsaganak a jogtudat deformaltsagat és a jogtol vald tarsadalmi idegenséget jel6li
meg, amelyben a kitelességre hivatkozds az egyetlen olyan szelete a hétk6znapi jogi
gondolkodasnak, ahol az allami jog tudata megjelenik.”

Erdemes itt egy pillanatra Tarkany Sziicshoz visszatérni, aki tgy véli, hogy a jogi
népszokasok az egyén, a kozosség és a hatosagok harmas viszonyrendszerében alakul-
nak ki.”* Azok a jogi hagyomanyok tudtak fennmaradni és a gyakorlatban is m{ikédni,

¢ Uo. 130.

¢ Uo. 131-132. Nagy Tamas is hangsulyozta, hogy téves az a Balassa Péter-féle Hajnoczy-értelmezés,
amely az ir6 munkait egyfajta ,okos szocioldgiaként” mutatja be, mintha a szerz6 a szépirodalmi format
kizaroélag alcanak hasznalta volna a ,szociologikum meztelenségének” megjelenitése céljabol.

¢ Uo. 85.

> FEKETE Balazs — H. Sz1LAGYI Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” in H. Sz1LAGYI
Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyarorszagon 1967-2017 (Budapest: Pazmany Press 2018) 22.

7 Uo. 30.

™ Uo. 48.

2 Uo. 30.

> Uo. 58.

7* TARKANY Sztcs (58.j.) 37-41.
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smelyekre a hirmas fesziiltségi viszonyban az egyén valasztasa és az adott korilmé-
nyek kozott a sulyponteltolodas folytan lehetéségnyilt a masik, az elhanyagolhatonak
vélt rovasara”.”® Ha a szocialista jogi kulturat az el6bb emlitett harmas viszonyrend-
szerben vizsgaljuk, konnyebben megérthetjitk a jogidegenség és a deformalt jogtu-
dat kialakulasanak okait. A szocialista tarsadalomban ugyanis aligha beszélhetiink a
harmas viszonyrendszer egyensulyardl, ugyanis az egyénnel és az alig-alig 1étez6 ko-
z0sséggel szemben a hatésag talsulya valosul meg. Tarkany Sziics pont a Sajé altal
hangsulyozott jelenségek miatt vélekedett Uigy, hogy a szocialista viszonyok kozott is
létezhettek jogi népszokasok, ugyanis a ,jogalkotas, jogalkalmazas és a jogi oktatas
jelenlegi formai nem eléggé alkalmasak arra, hogy a jogot a széles tomegeke szintjére
kozvetitsék”, ez pedig taptalajt adhatott — és adott is — a népi jog kialakulasanak.”

Tamas ugyan maga is hivatkozik Saj6 terminoldgiajara, amikor a jog valésagkép-
teremt6 hatasarol beszél, de hatarozottan radikalisabb allaspontot képvisel, mert nem
huz szigort hatarvonalat a demokratikus allamok és a diktatirak joganak valésagkép-
teremt6 hatasa kozott. Nagy szerint ,[a] jog nyelvének mindig van, még a legszelidebb
orszagokban is, valosagteremtd funkcidja — térvényhozasban, igazsagszolgaltatasban
-, mindig erGszakot tesz az addig kategorizalatlan létezésen, diktaturakban legfeljebb
csak latvanyosabban torténik mindez (és forditva: minél latvanyosabban, annal bizto-
sabbak lehetiink benne, hogy egy fegyencgyarmaton vagyunk utazok)”.””

A hivatalos jogszociologia azonban konnytinek talaltatik a valosagteremt6 er8szak
megjelenitésére, ugyanis az ,ideolégiai/politikai korlatozasok s az ezekkel egyiitt jaro
cenzuralis akadalyok [...], de az elméleti helykeresés és 6nmeghatarozas kényszert fel-
adata” képtelenné tette a szocialista jogszolgaltatas valdsaganak leirasara.”® Mar a tudo-
many nyelve sem bizonyult alkalmasnak a valosag leirasara, mert ,jelent6s részben a
mar akkor tudhat6an hasznalhatatlan marxista tarsadalom- és jogtudomanyi fogalmak
»hasznalhatova tétele« révén probalta megoldani” kutatasait.”

Azt gondolom, hogy Tamas mégsem teljesen fair a Kulcsar-féle szocialista jogszo-
ciologiaval. A diszciplina kezdeti, a mérhet6 és ellenérizheté empirikus tudomanyos-
sag altal védett jogtudat-kutatisaival, minden helykeresésével és bizonytalansagaval
egyitt talan a korszak jegyzékonyvei altal megjelenitett jogi valosagaval még 6nazo-
nosnak tekinthet. Ami a szocialista joggyakorlatban a jegyz6konyv, az a jogalkotas
és jogalkalmazas hatékonysagat mérni hivatott szaktudomanyban a jogtudat-kutatas.
Annyiban igaza van Tamasnak, hogy egy szaktudomany, ahogy mar a nevébél is ado-
dik, képtelen a jog tarsadalmi valésaganak hiteles kutatasara — a legitimitasért foly-

7 Uo. 37.

¢ Uo. 823.

77 NAGY (2. j.) 188.

8 Uo. 85-86.

7 Uo. 86. V6. H. SziLAGyI Istvan: ,A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga” Vi-
lagossag 2004/4, 87. ,[...] a szocialista jogelmélet, illetve a marxizmus »szellemi hagyatéka« legfeljebb a tu-
domanyszociologia érdeklédésére tarthat szamot, mert a marxizmus nem tudomany. Nem tudomany, mert
nem a valdsaggal foglalkozik, hanem a Lényeggel. A marxizmus altal kidolgozott fogalmak félrevezetbek és
alkalmatlanok arra, hogy a valésag megértésének eszkozei legyenek — nem is erre talaltak ki 6ket, hanem
a Lényeggel val6 kozvetlen azonosulas elérésének segitésére. Bizonyosan batrabb és hasznosabb lett vol-
na ezt a sommas itéletet hamarabb kimondani a jogb6lcselet szakmai kozosségében — de talan sziik masfél
évtizeddel a rendszervaltast kovetéen sem kés6.”
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tatott kiizdelemben talan nem is lehet célja. Az allampolgari jogtudat-kutatasok kor-
latossagara Tarkany Sziics is ramutat, amikor a szocialista jogszokasok kutatasanak
lehetdségeirdl elmélkedve megjegyzi, hogy a ,jogi népszokasok az allami jog oldalarél
nem tarhatok fel, hanem ezt a munkat csak a népszokéasok és hagyomanyok altalanos

vizsgalataval parhuzamosan szabad elvégezni”.*°

Befejezésiil: merre tovabb jogi kultarakutatas?

Ezt a feltar6 munkat azonban a Tarkany Sziiccsel kortars jogtudomany a fentiek isme-
retében képtelen volt véghez vinni.** A tarsadalmi val6sag hiteles megértésének vagyat
az 1970-es évek hazai mtivészetében és a Kemény Istvan nevével fémjelzett szociologiai
iskolajaban érhetjiik tetten.®* Az aczéli kulturpolitika tirt, de leginkabb tiltott katego-
riajaba sorolhat6 szociografiai ihletettségl filmmiivészetnek és tényirodalomnak, va-
lamint a cenzura altal betiltott Kemény-féle szegénység- és ciganysagkutatasoknak ko-
szonhetéen rengeteg nyersanyag all rendelkezéstinkre.** Ezek segitséget nyujthatnak
olyan kés6bbi, Tamas Hajnoczy-kutatasaihoz hasonldé munkéaknak, melyek megkisé-
relhetik a hidnyz6 etnoldgiai kutatasok nemlétez6 eredményeinek potlasat. Példaként
gondolhatunk a Balazs Béla Studié berkein beliil alkoté filmrendez8k dokumentarista
filmjeire, vagy az eleddig ilyen igénnyel még fel nem dolgozott ir6k munkéira.®*

Azt hiszem Tamas zsenialitasa abban is rejlik, hogy a Hajnoczyt feldolgozé mun-
kaiban kivaldan érzett ra arra, hogy a Kadar-kor tarsadalméanak mikroszkopikus szint-
jeihez, az egyénhez, valamint a kiskozosségekre koncentralo szeletéhez a fentiekben
felsorolt forrasanyagon keresztiil vezethet talan a legkonnyebb ut. Tamas tehat Hajno-
czy munkainak feldolgozasaval nem csupan egy sokadik ,jog az irodalomban” (law in
literature) irast kozolt, hanem az idészak jogi kultirajarol meg nem sziiletett munkakat
pétolta. Mintha Tamas a Tarkany Sziics-monografia 6sszegz6 fejezetében elérevetitett
és a jogi néprajzkutaté halala miatt soha meg nem valosult vizsgalatok egy szeletét po-
tolta volna munkaival, igazolva Tarkany Sziics azon allitasat, mely szerint a szocialista
jogban ,nem a jog, hanem a keretek kozott ingazoé tgyintéz6 fog donteni”.®> Kolhasz
Mihaly fiit6, Sz. Aliz, kényszerbeutalt személyes torténetein keresztiil belelathatunk
a hagyomanyok, autonom kozosségek és stabil jogszokasok hidnyaval fémjelzett jogi
vilagba. Taméas ezen kivill a magyar jogelméletben egyediilalloként agy végezte el a
narrativ jogtudomany adaptaciéjat, hogy az kozben kilépett az eszmetorténeti mun-
kakra jellemz6 leiré szemléletmodbol és meghonositotta a ka-eurdpai narrativ jogtu-
domanyt. Tamas tehat megmutatta, megmutatja szamunkra, hogy milyenek is lehettek

8 TARKANY Sztcs (58. j.) 820.

# KuLcsAr Kalman: ,A jogi népszokasok kutatasa és a jogszocioldgia” in TARKANY Sztics Erné (szerk.):
Magyar jogi népszokasok (Budapest: Gondolat 1981) 850. A szocialista jogi kultira etnoldgiai kutatasra mar
csak azért sem kertiilhetett sor, mert Kulcsar a jogi néprajz helyét a jogszociologian beliil, annak segédtudo-
manyaként jelolte ki, gatat szabva ezzel az 6nallo jogi antropologiai kutatasoknak.

8 NAGY (2.j.) 175.

8 MAJTENYI GyoOrgy: ,»De elmehet a Kadar Jani a picsaba!«. Reziliencia az allamszocializmusban” Replika
2015/94, 109.

8 MAJTENYI Gyorgy: ,A szegénység gyarmatositasa” Korall 2016/64, 157.

# TARKANY Sztcs (58. j.) 824.
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volna azok a jogi torténetek, melyeket az 1975-6s Jogtudomanyi KézIony hasabjain le-
hoz. Ehhez Hajnéczy kitting valasztasnak bizonyul.

Azt gondolom, hogy a narrativ jogtudomanynak és az etnometodolégiai médszer-
tannak kevés kovetdje lesz a kozeljovében. Biztos vagyok azonban abban, hogy ha
egy jogasznak keze tigyébe keriil Tamas monografiaja, legalabb rakérdez a minden-
napi hivatasgyakorlasaban felsejlé narrativakra és talan még az is eszébe jut, hogy az
irathalom mogott emberek allnak. Naiv feltételezés, tudom, de mindig kell bizakodni.



[ustitia-gondolatok Iustitia-olvasok szamara
Balas P. Elemér jog és irodalom cimi irdsa nyoman

MUuUNKACcSI PETER

Adam: Lelkemre, ha cserbenhagy a torvénykonyv, jo segitém a filozofia.

(Heinrich von KLEIST: Az eltort korso)*

Tustitia bevezet6 gondolatai®

Alapvetés szamunkra, hogy a ,jog és irodalom” interdiszciplinaris kutatasi terilet,
amelynek alapjai az angolszasz, kozelebbrél az amerikai jogelméletben keresendédk.
A ,jog és irodalom” iranyzata az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évekt6l formélédott,
amit sokan — kritikai szemléletét és gyakorlati céljait tekintve — a jogi realizmus 6rok-
ségét folytatd Critical Legal Studies (CLS) mozgalom egyik 4ganak tartanak, amely az
egyetemi és az akadémiai szféraban csak az 1980-as években valt valoban jelent6ssé.
A ,jog és irodalom” eurdpai recepcidja az 1980-as évek végén kezd6dott elébb Ang-
lidban, majd az utana kévetkez6 masfél évtizedben szerte Nyugat-Eurdpaban, végiil a
kétezres évek elején ,csendes forradalommal érkezett meg a magyar jogelméletbe.® Fe-
kete Balazs megjegyzi, hogy a jogrol valé elméleti gondolkodasnak ez az 1j, alternativ
megkozelitése a korabbival 6sszemérhetetlen — inkommenzurabilis — viziéja mentén
jott 1étre,* a magyar jogelméleti irodalomban mégsem el6zmény nélkiili. Bar a jog és
az irodalom sajatos kapcsolata mar a XX. szazad els6 évtizedeiben is foglalkoztatta a
hazai jogbolcselet képviseldit,” a szakteriilet eredetkutatéinak iranyad6 nézete szerint
Horvath Barnanak az 1942-ben megjelent A géniusz pere: Sokrates — Johanna cimi ta-
nulmanya szamit uttoré jelentéségilinek a ,jog és irodalom” hazai torténetében.®

! Heinrich voN KLEIST: ,,Az eltort korso” in Heinrich voN KLeisT: Dramdak I [ford. TANDORI Dezs6] (Pécs:
Jelenkor 1998).

* Nagy Tamas emlékezetére a VIIL Jog és irodalom szimpoziumon (Kolozsvar, 2019. szeptember 20.) elhang-
zott eléadas irott valtozata.

* H. SziLAgy1 Istvan: ,Jog és irodalom (Habilitacios eléadas)” Iustum Aequum Salutare 2010/1, 5-27; FE-
KETE Balazs: ,»Jog és irodalom«: csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk 2020/3, 77-85.

* FEKETE (3.].) 78.

> Lasd pl. Moor Gyula: ,,Az Ember Tragédiaja jogbolcseleti megvilagitasban” Napkelet 1923/7, 615-527.

¢ H. SziLAay1 Istvan két kivalé tanulmanyt is szentelt Horvath Barna géniusza szamara. Lasd H. SzILAGYI
Istvan: ,Circus Juris, Drama és jogfilozéfia Horvath Barna életmtivében” in SzaBé Miklos (szerk.): Portré-
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Horvath Barna tudostarsa, kollégaja és baratja, Balas P. Elemér’ hat évvel korab-
ban tette k6zzé a Meszlény Artir-emlékkitetben® a Jog és irodalom cimi irasat, amely
annak ismertetésén tul elméleti-gondolati taimpontként szolgal — Iustitia stilusaban. A
szerz$ kora német és magyar szakirodalmaval tamasztotta ala, hogy a koltészet és a
jog szorosan Osszefiigg, éppugy, mint a jog és a kultara.’

Ez vajon azt jelenti, hogy a hazai vagy a tagabban vett német dogmaorientalt jogtu-
domany évtizedekkel megel6zte volna az amerikai jogelméleti iranyzatot? Elébe menve
a biiszke vallon veregetésnek, meg kell allapitanunk, hogy err6l szo sincs. Rendszerezd
modszertani megkozelités hidnyaban inkabb egyedi intellektudlis jogaszi-irdi teljesit-
ményekrél beszélhetiink, olyan egyedi teljesitményekrél, amelyekhez tudas, mtvelt-
ség, erudicié mellett lirai-romantikus, kreativ attitiid parosul, amely attitid a targya
jelen irasunknak.

Intellektualis jogasz (6n)kép és a lirai-romantikus attitid

Amikor a jog és az irodalom kapcsolatarol kivanunk szélni, nem a jogi irodalomra
gondolunk, de nem is az irodalom jogi védelmére, a szerzéi jogra. [...] Az iroda-
lombdl csak azzal kivanunk foglalkozni, amit a franciak értenek littéraire alatt: a
szépirodalommal. Azt szeretnénk szemiigyre venni, megfér-e az iréi lélekalkat a
jogaszi funkcidval.*

Balas P. Elemér bevezeté gondolatara, problémafelvetésére tobb mint nyolc évti-
zed tavlatabol egyszéval tudunk valaszolni: megfér. frasunk akar itt véget érhetne, a
kozosségi médiakommunikacidban tomorségiinket talan lajkokkal dijaznak. A min-
denkori Iustitia-kotetek ért6 olvasoi kedvéért azért érdemes tovabb menniink egy 1é-

vazlatok a magyar jogbilcseleti gondolkodas torténetébdl (Prudentia Iuris 3.) (Miskolc: Bibor 1995) 211-266;
H. SziLAcy1 Istvan: ,Horvath Barna géniusza” Tustum, Aequum, Salutare 2007/2, 31-42.

7 Balas P. Elemér 1905-ben a kolozsvari egyetemen szerezte meg jogi doktori diplomajat. Gyakorlo jo-
gaszként kezdte palyajat. Mint tudds, s mint a jogtudomany oktatdja kezdettél a szegedi, illetve a kolozsvari
egyetemhez kot6dott. A szegedi tanszék vezet6je volt 1937-1940 kozott, majd 1940 oktdberétél a kolozsvari
tudomanyegyetemen a magyar polgari és biintetd torvénykezési jog, egyben az anyagi biintetjog professzo-
ra volt. A Kolozsvarott elt6ltott négy év utan 1945-t6l 1947-ben bekovetkezett halalaig ismét tanszékvezetd
egyetemi tanarként miikodott Szegeden, mint a biintet6jog és a biintetd eljarasjog professzora. Egyetemi
tevékenysége mellett Balas P. Elemér el6bb biré volt, majd 1916 és 1937 kozott az Igazsagiigyminisztérium
torvényel6készité osztalyan dolgozott, 1935-t61 kir. curiai bir6i rangban.

® Meszlény Artur 1898-t6l birosagi szolgalatot teljesitett, 1914-t6] harom évig az Igazsagligyminisztérium
torvényeldkészitd osztalyan teljesitett szolgélatot. 1917-ben minisztériumi megbizatésat a Budapesti [téls-
tabla birdi allasaval valtotta fel. Nyugdijba vonulasa utan, 1921-1937 k6zott budapesti tigyvéd. Kozben a
Szegedre koltozott kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen, ahol 1921-t61 a maganjog magantanara-
ként tanitott, 1929 decemberében elnyerte a nyilvanos rendkiviili tanari cimet. A Polgari Jog c. szakfolyodirat
egyik alapitdja (1925) és szerkeszt6je. Gazdag jogaszi életmiivével hozzajarult a szocialis maganjog iranyza-
tanak kiteljesitéséhez, a magyar civilisztika XX. szazadi fellendiiléséhez, a kereskedelmi jogi torvényhozas
szinvonalanak emeléséhez.

° BaLAs P. Elemér: ,Jog és irodalom” in ANGYAL Pal (szerk.): Emlékkonyv Meszlény Artir sziiletésének 60.
évforduléjara (Budapest: Politzer Zsigmond 1936) 9-45. Uj kiadasat lasd BALAs P. Elemér: ,Jog és irodalom”
in Kortay Andrés (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Tisztelgés és antologia sajtojogi, szerzGi jogi és sze-
mélyiségi jogi miiveib6l, halalanak 70. évforduléjan (Budapest: Wolters Kluwer 2018) 330. A tovabbiakban a
2018-as emlékkotet oldalszamait kovetjiik.

1 Uo. 329.
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péssel, hiszen szamukra érdekes lehet annak a gondolati ivnek az attekintése, ahogy a
tudds-polihisztor jogasz, Balas P. Elemér eljut a Herczeg Ferenc-visszaemlékezések el-
s6 kotetében megfestett siralmas jogasz, juratus archetipustél, akiknél a jog és az iroda-
lom miivelése Osszeférhetetlen, Friedrich C. Savigny torténeti jogi iskolajaig, amelyet
a szerz6 irodalomként tételez.!!

Herczeg és Savigny - aligha lehetne talalni ennél tavolabb esé két végpontot e
gondolati ivhez. De miért éppen Herczeg Ferenc? Torténetiink kezdédjon vele 1933-
ban. A két vilaghaboru kozott allandosult ,valsagos évtizedekben” jarunk. Hetvenéves
lett az egykori pesti joghallgatobdl lett ,irofejedelem”,*? akinek palyafutasa igazi siker-
torténet, a reneszansz kori Romaban jatszodé Az élet kapuja cimi regényét 1925-ben
Nobel-dijra jel6lik. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem diszdoktora, az orszaggyulés
fels6hazanak 6rokos tagja, a kegyelmes ur titulus birtokosa. 1933-ra ugyan tuljutott pa-
lyafutasa zenitjén, 4m a nemzet hodolattal innepelte. Horthy Miklés kormanyzé az I.
osztalyt Erdemkereszttel tiintette ki, Budapest févaros megvalasztotta diszpolgaranak,
elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia nagyjutalmat, a napilapok vezércikkekben
emlékeztek meg a munkassagardl, a kozélet kitlinéségei magasztalo levelekkel keres-
ték meg.”® Ugyanebben az évben jelent meg emlékezéseinek elsé kotete, A Varhegy.**

Harom évvel késébb, Herczeg 6tvenéves irdi évforduldjan, amelyet Pintér Jend, a
konzervativ vilaglatasa irodalomtorténész az egész magyarsag iinnepének allitott be,
vetette papirra Balas P. Elemér irasat, amelyben kimutathatok a ,,jog és irodalom” méra
kialakult kett6s rendszertani megkozelitésének nyomai, Herczeg fenti emlékezését és
Kolosvary Balintnak Szaszy Bélardl tartott akadémiai emlékbeszédét elemzése targya-
va téve.”

Minden elképzelhetd és elképzelhetetlen siker, diadalmenet ellenére Balas P. nem a
korszak kozvéleményének, kozgondolkodasanak meghatarozé formalojaként, hanem,
idézetekkel gazdagon illusztralva, olyan irdi erényeket felmutatd szerzének mutatja
be Herczeg Ferencet, akinél olyan jogaszi stilusjegyeket lehet beazonositani, mint a
kodifikatori szabatossag és a tomorség. Mint irja:

Herczegnek nagyon sok mondata szerkezetileg és ritmus dolgaban egészen olyan,
mint egy-egy kivaloan sikerilt torvényi rendelkezés, mégpedig a modern térvény
szerkesztés korében Herczeg ilyen mondatai ugyanis nem annyira a régi, kébe
vésett torvényszovegekre emlékeztetnek, hanem inkabb olyanok, mint a latszolag

1 Uo. 329, 362.

2 1881-1884 kozott Budapesten jogasz. A jogaszifjusag tires élete nem tudja kielégiteni. Budapestet nem
szereti, sokat id6zik Versecen. Részt vesz a helyi mulatsagokban, miikedvel6 szinész a verseci dri tarsasag jo-
tékony célu el6adasaiban, baratkozik a honvédtisztekkel. 1885-ben tigyvédjelolt Budapesten, majd Versecen
és Temesvaron.1886-ban — huszonharom évesen - debtital iroként a Pesti Hirlapban. A napilap szerkesztdje,
Kenedy Géza, kdzli néhany cikkét és novellajat. Ugyvédjelolti gyakorlatat egy ideig Kenedy Géza irodajaban
folytatja.

* PINTER Jend: Magyar irodalomtorténet, VII/I: A magyar irodalom a XX. szazad elsé harmadaban (Buda-
pest: Stephaneum 1941) 361.

** HERCZEG Ferenc emlékezései, 1: A Varhegy (Budapest: Singer-Wolfner 1933).

¥ KoLosVARY Balint: ,Szaszi Szaszy Béla emlékezete” A Magyar Tudomanyos Akadémia elhiinyt tagjai
folott tartott emlékbeszédek. XX1I/2 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1934).
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konnyed, finom, de valdsagban szilard és sulyos kovacsolt vasdiszitések, amelye-
ken még szinte ott van a magasra hevitett t(iz izzasa is.**

Ha felidézziik tjra alapvetésiinket, az Egyesiilt Allamokban a ,jog és irodalom”
interdiszciplinaris, 6nallo kutatasi teriiletté valasa az 1960-as évektdl azon korszak fo-
lyoméanyanak tekinthet6, amikor a jogaszok, mint az intellektualis elit része, sajat szak-
majuk miivelésének hatarait atlépve, egyszerre voltak a kultara és a politika ,kovetei
és mesterei”, egy szililetben 1év6 nemzet ,,irastudéi”.’’

Allithatjuk-e azt, hogy Eur6pét és a kontinentalis jogrendszert a XX. szazad végé-
ig elkertilte volna ez az integrativ szemlélet? Véleményiink szerint semmiképpen sem:
utaljunk Nagy Taméas doktori értekezésének arra a megallapitasara, hogy a jog és az
irodalom egymastol val6 hatarozott elkiilontilésének folyamata a reneszansszal vette
kezdetét és a romantikus individualizmus térhéditasaval valt teljessé a XIX. szazadban.
Az irodalom nyelve egyre er6teljesebben a ,privat” - ihlet, képzelet, latomas, érzelem,
vagy, alom, neurozis stb. — és a ,partikularis” kifejezésének eszkoze lett, mig a jog fo-
kozdddan mechanisztikus moédon annak a kozosségi diskurzusnak a megtestesit6jévé,
amely az individuumok egymas kozotti és az allamhoz fiz6d6 viszonyainak a meg-
hatarozasara iranyul. Nagy a skot és a német mintat emeli ki a kulturtérténet azon
periddusaibél és helyszineibdl, amikor és ahol a jogaszok egy integrans kultira része-
seiként és az irodalmi életben valé részvételitk révén meghatarozo szerepléi voltak az
adott id6szak szellemi életének.

Visszavagyodas targya lehetne a XVIII. szazadi Edinburgh, de a német romantika
is ugyanezen szazad legvégén és a XIX. szazad legelején. A még nagyobb kulturalis kii-
lonbségek, a még inkabb eltérs koriilmények és jogrend ellenére az amerikai és a skot
mintahoz hasonléan a német jogi és irodalmi diskurzus kozott is sokkal szorosabb kap-
csolatot fedezhetiink fel, mint azt els6 ranézésre gondolnank. Abban az esetben is, ha
Amerikahoz képest az ,irodalmi mozzanat” jelenléte az aktualis német jogészi praxis-
ban joval gyengébbnek mutatkozik és inkabb az irodalomnak a jog és tudomanyanak
kérdései iranti érdekl6dése az, ami kell6képpen dokumentalhatd.’® Mintha Balas P.
Elemér gondolatai keriiltek volna el§:

A jog és az irodalom, a tudomany és a koltészet azonban teljesen egybeolvad a
torténeti iskola felfogasaban. A romantikus szembefordulas a tisztara intellektua-
lis felvilagosodas eszmevilagaval az intellektus egyeduralmanak megsziinését, az
intuicio, a népszelem 6sztonos alkotderejének elismerését kovetelve, egy maga-
sabb szféraba emeli a jogot, til az empirikus esetlegességeken. Ez a jogi misztika
egészen nyilvanvaléan kolt6i szinezet(, mint a romantika minden tudomanya, sét
természetfilozofidja. [...] Abban is romantikus a torténeti iskola, hogy a jogot fi-
lolégiava teszi, a jogbdl irodalmi stidiumot csinal, amikor a tiszta romai jogi for-
rasokra tér vissza és ezekbdl filologiai modszerekkel hdmozza ki az eredeti romai
allaspontot.*

¢ Uo. 348.

7 Részletesen lasd Nagy Tamas: ,Jog és irodalom: kezdetek és eszmények” Iustum Aequum Salutare
2007/2, 57-58.

¥ NaGyY Tamas: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom. PhD-értekezés (Szeged: SZTE AJK JJT 2007)
57-59.

¥ Uo. 361-362.
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A XIX. szazadban, Vékas Lajos szavaival élve, szamlaltak a magéanjogi kodifikacid
csillagorait is. E szazadban vette kezdetét a mai értelemben vett magéanjogi kodifikacio,
ekkor sziilettek a nagy klasszikus térvénykonyvek. Még a felvilagosodas szellemében
fogant két kodex: 1804-ben a Code civil (Code Napoléon), majd 1811-ben az osztrak
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) inditotta a sort, és 1896-ban a német tor-
vénykonyv, a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) csatlakozott hozzajuk. Mintajukat alapul
véve késziiltek azutan Europaban, Latin-Amerikaban és Azsiaban a szazad, majd a XX.
szazad torvénykonyvei.*® Szorosan kapcsolddik ide Nagy Tamaés paratlan nyitégondo-
lata:

Kleist, Hoffmann és az Allgemeines Landrecht, Heine, Stendhal és a Code Napoléon,
Dosztojevszkij és az 1864. évi orosz torvények, Kafka és az 1852. évi Strafgesetz, az
Osztrak—Magyar Monarchia Biintetd Torvénykonyve: klasszikus miivek szerzéi
és a modernitas jogtorténetének kitiintetett statuszu szovegei. Kodexek, melyek
— akar sorsszerden, akar véletlenek folytan — bekeriiltek egy-egy mi vagy adott
esetben egész életmiivek szovegterébe, amelyek recepcidja soran azonban sem az
irodalom-, sem a jogtudomany nem forditott soha kiilénésebb figyelmet e kapcso-
16dasok jelentéségére és jelentésének feltarasara.”

Es mit lehet mondani a XIX. szazad els6 felének Magyarorszagarol? Egy korabbi
Iustitia-iras szerint abban, hogy az irodalom politikai tigynek szamitott és a politiku-
sok irodalmi erényeket csillogtattak, donté szerepe volt annak a latinos muveltségnek,
amely a honi nemesség kozéleti szerepvallalasanak természetes kozege, s egyben a
honi politikai kultira meghataroz6 6roksége volt. Miutan a targyalt korszak egy sza-
kaszaban az allamnyelv a latin volt, ezért a korabeli nemesi irastudok természetesen
kapcsoldodtak ahhoz a keresztény-humanista 6rokséghez, amely mind a latin nyelv ok-
tatasa, mind a korban bevett jogi képzés keretei kozott meghatarozta a rendi Magyar-
orszag kozéphadanak gondolkodasmodjat.?? Az iras szerz6je, Horkay Horcher Ferenc
szerint:

Berzsenyi és Kolcsey szemléletmoddjan keresztiil azt veszem szemiigyre, hogy mi-
ként befolyasolta ez a latinos hagyomany e két irastud6é nemesember gondolkoda-
sat, ami jogi és irodalmi kultarajukat illeti. Azt allitom, hogy felfogasuk annak
példaja, hogy korukban még milyen természetesen illeszkedett egymashoz jogi
képzettség és irodalmi miiveltség, a latin-keresztény-humanista nevelési eszmény
égisze alatt.”

? VEKAS Lajos: ,A maganjogi kodifikaciokrol — kulturtorténeti tikorben” Acta Universitatis Sapientiae,
Legal Studies 2017/2, 216.

** NAGY Tamas: ,Jog, irodalom, intertextualitds” in GERENCSER Balazs — TAKAcs Péter (szerk.): Ratio leg-
is, ratio iuris. Liber amicorum. Studia A. Tamas septuagenario dedicata. Unnepi tanulmanyok Tamds Andras
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 38.

** HorkAY HORCHER Ferenc: ,Jog és irodalom a keresztény-humanista nevelési eszményben” in FEKETE
Balazs — H. SziLAcyi Istvan (szerk.): Iustitia modellt all (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 13.

?» Horkay Hoércher irasa okan érdemes — Nagy Tamas kigyjtését alapul véve — végigtekintiink a 19. sza-
zadi magyar irodalom torténetén, szamba véve, hogy csak az ismertebb szerz6k koziil hanyan folytattak jogi
tanulmanyokat és/vagy jogaszi praxist, a teljesség igénye nélkil: Karman Jozsef, Katona Jozsef, Kolcsey Fe-
renc, Bajza Jozsef, Vorosmarty Mihaly, Kemény Zsigmond, E6tvos Jozsef, Vas Gereben, Jokai Mor, Mikszath
Kalman, Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, Ady Endre.
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Megitélésiink szerint ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik Balas P. Elemér vizsgalt
irdsa is, amely ramutat egy eddig kevéssé kutatott folyamatra, amelynek eszmei hat-
terében az idealizalt egyetemes miiveltség és a jogaszi tevékenység azon mintéja allt,
amelynek keretében a jogaszokra egyuttal, mint polihisztorokra tekintettek, kiillonos
tekintettel az irodalomban val6 jartassagukra.’* A human tudomanyokban, mivésze-
tekben jartassaggal bir6 intellektualis jogasz(on)kép kialakulasa a német egyetemi mo-
dellben, annak hazai adaptalasaban, vagy éppen valamely németorszagi egyetemen
szerzett jogi ismeretekre vezetheték vissza. Az akadémikus miiveltség okan ugy vél-
juk, hogy a jog és az irodalom kapcsolata kimutathat6 mar a XIX. szazadtol kezd6d6en
az egyre gazdagodo szakirodalomban.

Intellektualis jogasz (6n)kép, avagy jogasz irodalmarok és szépird
jogaszok

A XIX. szazad elején a katonai kudarcokat 4télé Poroszorszag a kultura utjan probalta
megmutatni nagysagat, az orszag vezetése egyfajta kildetést latva a Berlinben léte-
sitend$ 0j egyetem megnyitasaban. Az oktatasi reformok kivitelez6je Wilhelm von
Humboldt lett, aki 1809-1810 kozott vezette a porosz beliigyminisztérium kulturalis
szekcidjat. Maga az egyetem mar tavozasa utan, 1810. oktober 6-an nyilt meg. Az 4j
tipust egyetem f6 jellemz6i: 1. allami fenntartas, laza ellenérzéssel parosulva; 2. a tu-
domanyok egysége; 3. tanitsi és tanulasi szabadsag; 4. az oktatas és kutatas szoros
kapcsolata.?

A jogaszképzés teriiletén lényegében a XIX. szazad derekaig van meg annak a le-
het6sége, hogy a jogtudomannyal, a klasszikus értelemben felfogott iurisprudentiaval
Osszeegyeztethetd legyen a képzési szisztéma. Hamza Gabor mutatott ra a valtozasok
negativ oldalara is, igy példaul jelent8s killonbségek mutatkoztak az egyes orszagok
kozott abban, hogy mi is tekinthet6 reprezentativ jogasztipusnak: mig Franciaorszag-
ban ez a perbeszédek tartasaban jelesked6 iigyvéd, addig Németorszagban a tudos jo-
géaszdoktor.*

Nem véletlen a német tudos jogasztipus hazai elterjedése: a XVIII-XIX. szazad for-
duléjan a németorszagi magyar peregrinusoknak még csak 2,2%-a volt jogasz, a ki-
egyezés utan ez az arany 11%-ra nétt, az 1920-as évek elején pedig mér elérte a 18%-ot.
Nem a német jogi ismeretek hazai hasznosithatosaga volt a f6 érv a német jogi tanul-
manyok mellett, hanem vélhet&en a presztizs, a tradicio, illetve egyfajta posztgradualis
képzés. A kiegyezés utan divat lett a joghallgatok korében egy-két szemesztert Német-
orszagban eltolteni. A magyar politikai elit kiilonosen kedvelte a jogaszképzés vezetd

** NAGY (21. ].) 62. Kiegészitésképpen taldn nem érdektelen meglatni az sszefiiggést a XIX. szazadnak
az individuumot el6térbe helyezé korszellemén alapul6 polihisztor-eszmény és ugyanezen kor nemzetkézi
szerz6i jogfejldését mozgato klasszikus, a romantikus miivészi élményanyagon alapuld, a langlelkd, isteni-
géniusz 6nallo szerz6i attitlidje kozott.

» TAR Attila Szilard: Magyar—német felsoktatasi kapcsolatok és kolcsonhatasok a 18-19. szazadban. PhD-
értekezés (Budapest: ELTE BTK 2007) 29.

*¢ Hamza Gabor: ,Vécsey Tamas és a jogi szeminariumok” Jogtorténeti Szemle 2005 (Kiilonszam) 12-21.
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német egyetemeit — Berlint, Lipcsét, Heidelberget és Miinchent, mikdzben a didkok a
legtobb esetben a diplomat valamelyik magyar egyetemen szerezték meg.*’

A németes miveltségl, az integrans kultura részeseiként az irodalmi-muvészeti
életben is egyarant meghatarozo szerepléként fellépd polihisztor tudés jogaszképnek
némileg ellentmond a Herczeg Ferenc emlékezéseibdl vett — Balas P. Elemér altal is
idézett — rovid részlet:

A jogtudomany eleinte k6zo6mbdosen hagyott, kés6bb elriasztott a konyortelen sza-
razsagaval és meghatarozasainak kihegyezett szabatossagaval. Nekimentem azon-
ban azzal a titkos fenntartassal, hogyha egyszer a magam ura leszek, akkor majd
megtaldlom azt az iréotollat és azt az iv papirt, amelyre szitkségem lesz. Nem tud-
tam, hogy a Muzsa is olyan istenség, aki nem tlir meg maga mellett faragott iste-
neket.?

Balas P. Elemér kivételnek tekinti a Herczeg-idézet mentén azt a felfogast, amely
szerint a jog és az irodalom miivelése Osszeférhetetlen. Nagy jelent6séglinek tartja a
jog és az irodalom kapcsolata szempontjabol azoknak a jogaszoknak a mikodését, akik
egyfelél a vilagirodalom egyes nagysagainak miiveit igyekeznek értelmezni a jog segit-
ségével, masfelél kriminologiai tanulsagokat igyekeznek levonni nagy kolték intuitiv
lélekrajzaibol, utalva ez utobbi esetében Arany Janos koltészetét kriminalpszichologiai
modszerekkel vizsgalé Angyal Pal irdsara.”” Egy 1épéssel még tovabb is 1ép a kérdés-
feltevéssel, vajon Osszefér-e a jogi képzettség, de kiilondsen a joggyakorlati alkalma-
zasanak hivatéasa a kolté alkoto hivatasaval? Erre példat Heinrich von Kleist és ET.A.
Hoffmann életmiive szolgaltat, hiszen mindketten jogot végeztek és Hoffmann meg-
jarta a gyakorlé birdi palyat, el6szor, mint birdsagi titkar Poznanban, majd egy kitér6t
kovetben 1816-t01 a kiralyi torvényszék tanacsosaként.

E kérdés korbejarasat a jelenkori kutatasok a ,jog és irodalom” tudomanyteriileté-
nek ,jog azirodalomban” (law in literature) irdnyzata ala sorolnak be. Az irodalomtudo-
manybol ismert, hogy Hoffmann és Kleist miivészetének kozéppontjaban a romantika
egyik alapélménye, a kettdsség, a hasadas, az ellentét all. Ez az alapélmény szlir6dik
at mindkettejiik alkotomodszerébe és miveik ,alapmodelljébe” is. Alkotoémodszeriik
kozos vonasa az eksztatikus jellegli alkotéfolyamat. Hoffmann esetében ez kiegésziil
a szerzd kétlaki-kétéltii hivatalnok, tisztes polgar és bohém milvész kettGs létmodjaval,
mely ellentét és problematika végigvonul majd a XIX-XX. szazadi német irodalom t6r-
ténetén, és kiilonb6z6 moédokon élezddik ki példaul Thomas Mann vagy Kafka mun-
kassagéaban.

Alkotémoddszeriikon kiviill miveik alapmodelljéil is a kettdsség, a hasadas, az el-
lentét szolgal: Kleist miivei (elbeszélései és dramai is) egy erkolcsi konfliktusra, illetve
a katasztrofa vagy kataklizma-technikara épiilnek. Ilyen példaul Az eltort korso, Kleist
egyetlen tisztan komikus draméaja, amelyre Balas P. is kitér, s amelynek a burkoltan
megfogalmazott tarsadalomkritika ellenére pozitiv vagy legalabbis nem tragikus a be-
fejezése. Antik el6képéhez, az Oidipusz kiralyhoz hasonléan a torténet szerepléi végig

" TAR (25.].) 56.
% Uo. 329.
»* ANGYAL Pal: ,Arany bintettesei biintet6jogi szempontbo6l” Budapesti Szemle 1932/650, 55.
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az igazsagot kutatjak, de itt a kiélezett birdsagi iiggyé fajuld ,blintett” egy korso ssze-
torése, a nyomozast végz6 bird pedig maga a tettes. Hoffmann pedig legtobbszor a
Doppelgdnger (a hasonmas) és a Spiegelbild (a tukorkép) motivumara és toposzara fiizi
fol elbeszéléseit.*

Intellektualis jogasz (6n)kép, avagy nyelvmiivész jogaszok

Mindannyian mélyen bent jartak abban a ,s6tétlé erdében”, amit jognak és igaz-
sagszolgaltatasnak neveziink. [...] Hajnoczy ,hései” (Kleist, Hoffmann, Kafka) [...]
prozéajuk kozos vonasai szarmazhatnak ugyanarrol a forrasvidékrél: a jog és annak
nyelve koti 6ssze ¢ket. Mindannyian megélhették ugyanazokat az egzisztencialis
és nyelvi tapasztalatokat, amelyek a jog eljarasaihoz és irott dokumentumaihoz
kothet6k, és megérezhették, hogy — Rilke ,iszonyu angyal”-ainak 1étéhez hasonla-
tosan — az igazsagszolgaltatasé is egyfajta ,erésebb 1ét”. Identitasok teremtédnek
vagy épp valnak semmivé pillanatok alatt (vagy évek gyotrelmei soran); megkér-
déjelezédnek szandékok, indulatok, érzelmek (vagy keriilnek mésok a helyiikre);
a megélt mult eltlinik és egy masik tolakszik elé (ami kelleténél gyakrabban olyan,
mintha csak kitalaltak volna, rémdalom, holott minden eljaras azzal az igérettel in-
dul, hogy pontosan elmondja majd, mi tortént; hogy hiven felidézédik minden ap-
6 részlet); a szembenalld torténetek kavalkadjaban (kdoszaban), melyekbdl végiil
egy itélet megfellebbezhetetleniil egy még ujabbat rak dssze, a szavak masok sza-
vai lesznek, a felismerhetetlenségig; ahogy mas lesz a nyelv is, idegen fogalmak
kiismerhetetlen szotara — és mégis az beszél.*!

A Balas P.-tanulmany utols6 nagyobb gondolati egységét, a zarégondolataihoz ve-
zet6 részt> a ,jog és irodalom” mai hagyomanyos kettés megkozelitésében inkabb a
»jog, mint irodalom” (law as literature) irAnyzathoz sorolhatnank. A szerz6t Herczeg
szépiroi stilusa, miiveinek targyilagos kifejezésmodja a térvények nyelvére emlékez-
teti. Ennek megforditasaként a miivészi kifejezés, alkotas (,alakitas”) korébe vonja a
torvényszerkesztésnek azt a nyelvi szempontb6l magas fokra fejlesztett mivészetét,
amely Szaszy Béla maganjogi kodifikatori munkassagat jellemzi.** Szaszy nevéhez fi-
z6dik, az iranyitasa alatt dolgoztak ki az 1928. évi Maganjogi Térvénykonyv-javaslatot,
a masodik vilaghaborut megel6z6 korszak legjelentésebb polgari jogi kodifikacios tel-
jesitményét, amely a bir6i gyakorlatra is jelentds befolyast gyakorolt. Balas P. példak-
kal is illusztralja allitasat.

Amig a szerz6 Szaszyt kodifikator nyelvmiivésznek, addig Kohlert, Jheringet és

* V6. KorcsoG Balazs: ,Hoffmann és Kleist” Kényvkritika XLV/2, 2001. januar 12. Elérheté:
https://www.es.hu/cikk/2003-01-20/korcsog-balazs/hoffmann-es- kleist.html

3 NAaGy Tamas: ,Szovegutcakon: Sétak a Fut6vel, Marai & Co.” in FEKETE Balazs — H. SziLAGyr Istvan -
NaGY Tamas (szerk.): Iustitia mesél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 73-74.

2 Uo. 354-362.

> Uo. 354. Szaszy Béla, az MTA tagja. A budapesti tudomanyegyetemen jogtudomanyi doktori okleve-
let szerzett 1888-ban. A kecskeméti jogakadémidn az egyhazjog és a jogtorténet rendes tanara (1889-1892),
majd birdsagi szolgalatot teljesitett (1892-1894). 1894-t6] az Igazsagiigyi Minisztérium tisztvisel6je, miniszte-
ri tanacsosi rangban (1913-1918), allamtitkari rangban helyettes allamtitkar és a Toérvényel6készité Osztaly
vezetdje (1918. januar-november), allamtitkar (1918. november-1919. marcius és 1919. augusztus—-1931);
1919 augusztusaban a Jozsef féherceg kormanyz6 altal kinevezett kormanyban az Igazsagiigyi Minisztérium
ideiglenes vezetdje.
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Grosschmid Bénit eredeti jogasz-alkotomiivészeknek tekinti. Mintha nem is a tavolsag-
tarté jogtudods, hanem a romantika korszakabdl itt maradt szépir6 rajongd lobogasat
olvasnank Grosschmid egyéni eredeti kifejezésmodjat illetéen, amikor ,a legerételje-
sebb nyelvi alkotoképesség ércnél maradandébb monumentumanak” tekintheté 6don
veretli magyarsagat dicséri. Szuperlativuszok felsorakoztatasaval jut el szerzénk ro-
mantikus literarusi magassagokba:

A folyton szirkils, mind jobban uniformizal6dd, mind zsurnalisztikusabba valo
magyar tomegnyelv kozepette dekorative magaslik ki Grosschmid ,szalfacklel6”
kolosszus alakja, akar a hamburgi Bismarck-szobor.**

Az Osszehasonlitas kedvéért érdemes felidézniink a XX. szazadi magyar irodalom
egyik legolvasottabb irdjat, Marai Sandort, hogyan, milyen ir6i eszkozokkel abrazolta
apai nagybatyjat:

Magyar jogaszok ezrei hallgattak, s aki egyszer rajott az izére e kiilonos észjaras-
nak, nehezen szabadult hatasa al6l. Nem lehetett tudni, hova kanyarodik és hol
all meg, ha egyszer megragadott egy problémakoért. Kifejezésmodja, iralya is csak
az 6vé volt: bonyolult, stirt mondatai — egyik hallgat6ja ,gutaiitéses, érvagasra
szorulé” kormondatait kifogasolta — meglepé szoképei, varatlan képzettarsitasai,
nehezen kovethetd hasonlatai, nyelvének b6vérd, sulyos aradasa, az a rejtélyes
segyéniség”, mely a kotészavak alkalmazasaban is megmutatkozik s elarulja az
Lirot”, mas szoval a kifejez6t, ez mind ,,zsenigyanus” volt, s bizonyosan nem volt
ok nélkiil az! Valasztott targykorének nemcsak mestere volt, hanem alkotéja, fel-
fedez6je. Mintha elétte senki soha nem foglalkozott volna maganjoggal, s mintha
utana felesleges lenne lényegesen bolygatni megallapitasait: ezt a hatast valtottak
ki irasai az olvas6bodl.>

Vitathatatlan a mai olvasé szamara, hogy Grosschmid olvasasa szellemi kihivas,
megértése mar 6nmagaban komoly teljesitmény, barmely részletének feldolgozasa pe-
dig egy j alkotés. Csehi Zoltan utalt ra, hogy ez a szellemi magaslat, a jog mélységének
és orvényszerliségének bemutatasa egyediilalléo nemcsak a magyar, hanem az eurdpai
jogtudomanyban is. Mlivei nem torzok, hanem Savigny, Jhering és mas hatalmas zse-
nik félben hagyott opusaival szemben kerek egészek.>

A ,szélfagklel” Grosschmid 6don nyelvezetéhez, mai olvasatahoz Vékas Lajos gon-
dolatai adnak eligazitast:

Grosschmid Béni kiemelked6 tudoméanyos terméséb6l az utdkor szinte kizarélag
a ,Fejezetek kotelmi jogunk korébél” cimt monumentalis mtire szokott hivatkoz-
ni; arra is rendszerint csak a részletek ismeretében, mint Joyce Ulysses-ére vagy
Proust regényfolyamara. Egyéb irasait ma mar jobbara a feledés homalya fedi. Ez
az értékelés érthetd, de egyoldalu és igazsagtalan. Erthets, mivel a Fejezetek ki-
emelkedd hegycstcs a magyar maganjogtudomany lankai kozott, olyan nagysza-
bast munka, amely a megirasa idején kialakuloban 1év6é modern polgari vagyonjog

** Uo. 357.
** MARAI Sandor: Egy polgar vallomasai I-1I. (Budapest: Akadémiai — Helikon 1990) 36.
¢ CseHI Zoltan: ,A jogtudomany mai allasarol” Iustum, Aequum, Salutare 2012/2, 18.
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szinte egész teriiletét nemcsak attekinti, nemcsak megvilagosité er6vel bemutatja,
hanem szamos téma tekintetében egyenesen megalkotja. Egyoldald és igazsagta-
lan az utdkor itélete mégis azért, mert Grosschmid tudomanyos tevékenysége a
csaladjog, az 6roklési jog és a kereskedelmi jog szamos kérdésére is a maga koran
joval tdlmutatd, ma is tanulsagos valaszt ad, és ugyanez elmondhaté a Jogszabaly-
tanrol is. Megallapithatjuk ezt annak ellenére, hogy az id6kozben eltelt t6bb mint
szaz év alatt a tarsadalmi viszonyok donté modon valtoztak meg, és ezért a hajdani
kérdések és feleletek jelentds része ma mar torténeti értékd.>”

[ustitia zarégondolatai

A minisztériumi és egyetemi palyatarsnak, Meszlény Artdrnak dedikalt emlékkotet
1936-0s megjelenése idején Balas P. Elemér még kuriai bir6 az igazsagligyi igazga-
tasban, hogy az ott eltoltott tobb mint két évtizedes szolgalatat, a Gombos-, majd a
Daranyi-kormany igazsagiigyi minisztere, Lizar Andor ideje alatt felcserélje az egye-
temi katedrara. 1937 nyaratol a szegedi egyetem polgari térvénykezési jogi tanszékén
tanszékvezeté egyetemi tanar lett, hogy a valtozas, az atalakulas, s egyben a valtoz-
ni nem tudas ellentmondasos korszakan, megosztott orszagban, megosztott politikai,
tarsadalmi, kulturalis, irodalmi k6zegben a legnehezebb, legviszontagsagosabb 10 évet
tolthesse tanszékén, amelyet magyar professzor valaha egyaltalain megélhetett.

Ahogy az irdsa lezaratlan maradt azon a ponton, hogy a jog és az irodalom, a tu-
domany és a koltészet teljesen egybeolvad a német torténeti jogi iskola felfogasaban,
ugy maga a torténetiink sem fejez6dik be a b6 nyolc évtizeddel ezelétti elsé kozléssel.
A Jog és irodalom 2018-as ujrakiadasa remélhetbleg rairanyitja a figyelmet az el6z6
szazadokban élt jogtuddsaink, iréink interdiszciplinaris olvasatara, a jov6 szamara 4j
megkozelitéseket, értelmezéseket talalva. A jogaszkollégak, joghallgatok szamara sem
koztudott, csak egy-egy hivatkozas, utalés, esetleg lejegyzetelt el6adas alapjan lehet
ismert tobb, Balas P. Elemérrel kortars muvelt jogtudos, mint a kolozsvari kotédést
Kuncz Odén, Viski Karoly, Marton Géza szépirodalmi olvasottsiga, muveltsége, avagy
zenei tudasa.

A ,jog és irodalom” interdiszciplinaris tudomanyos megkdzelitést nem is lehet-
ne jobban példazni, mint azzal, hogy a kivalo szerz6i jogaszként is tisztelt Balas P.
Elemér nem véletlentll hivatkozik hosszasan annak a Josef Kohlernek a Shakespeare-
kutatasaira, akit a nemzetkozi szerz6i jogtudomany az Gn. immaterialis javak elméleté-
nek képvisel6jeként tart nyilvan, amely elmélet hangsilyozza a szellemi alkotasoknak,
mint a jogviszony targyanak sajatos, a fizikai dolgokétol megkiilonboztetd jellegét.®®

A most ismertetett, az alig néhany labjegyzetet alkalmaz6, am oldalakat betolts
Herczeg- és Grosschmid-idézeteket is felvonultaté iras ,kilog” szerz6jének gazdag tu-
domanyos kozleményei sorabdl és inkabb tekinthet6 ,egyéni hangu tiszteletadasnak”,
mintsem a szokasos akadémiai kovetelményeknek megfelelni kivané publikaciénak.
Nem tartjuk valészintinek, hogy ujragondolasra, pontositasra fogja késztetni a hazai

" VEKAs Lajos: ,,Grosschmid szelleme és gondolatai az 1j Polgari Térvénykonyv 6roklési jogi szabalyai-
ban” Magyar Jog 2013/5, 257-264.

** Josef KoHLER: Das Autorrecht: eine zivilistische Abhandlung; zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Ei-
genthum, vom Miteigenthum, vom Rechtsgeschdft und vom Individualrecht (Jena: G. Fischer 1880).
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»jog ésirodalom” eredetkutatdit, nem d6l meg a Iustitia bevezets gondolatai alfejezetben
emlitett irdnyadd nézet. Viszont, allaspontunk szerint, adalékot szolgaltathat ahhoz,
hogy a jog és az irodalom egymas mellettisége, sajatos kapcsolata utaldsokban mar a
XIX. szazad végi, a XX. szazad eleji magyar jogi irodalomban felfedezhet6k, és nemcsak
a jogbolcseleti szakirodalomban. A magyar jogtudomany tudomanyos 6nreflexidja hi-
anyéaban ez az egyiittallas Gj kutatasi irinyok megnyitasahoz vezethet. A korabbi vizs-
gélatok jellemz&en intézménytorténeti szemponton alapultak, a jogaszi hivatasrendek
hazai torténetének tudomanyos igényti feldolgozasara is csak a kozelmultban keriilt
sor.** A magyar jogtudomany hiteles szellemtorténetének, a jogtudomany tudomany-
torténetének feldolgozasa még varat magara, pedig igény lenne ra.*

** NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon (1868/1869-1937) (Budapest: E6tvos
2014).
* V6. CsEHI (36. ].) 21.
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Egy szazad eleji képvisel6 rajza.
A dualizmus megjelenése, problémai, végorai Banfty
Mikloés Erdélyi torténetében

FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

1. Bevezet6 gondolatok

Megitélésem szerint a hosszi XX. szazad egyik legszinesebb és legjelent6sebb magyar
személyisége, allamférfija grof losonci Banffy Miklos Pal Domokos dr. volt, akinek
1873-1950 kozotti életutja és munkassaga minden olyan teriileten, ahol tevékenyke-
dett kiemelked6 és egyben jelképes. Kiillonosen az elsé vilaghaborut kévetd diplomaciai
tevékenysége, e korben is mindenekel6tt a kiiliigyminiszteri mikodése eredményekép-
pen lezajlott soproni népszavazas, amely az egyetlen tartds teriileti kiigazitasat jelen-
tette a trianoni békediktatum altal okozott hatalmas teriiletveszteségnek, 6rok helyet
kivannak szamara a nemzeti emlékezetben. Mindezek ellenére alakja és munkassaga
a széles tarsadalom el6tt kevésbé ismert, és bar az utobbi idében szépirodalmi mi-
vei révén olvasottsaga és ezaltal ismertsége nétt, a nemzeti kanonba mindeddig nem
kerult, illetve vélelmezhetden kritikai hozzdallasanak koszonhetéen nem keriilhetett
be. Egész palyafutasat végigkisérte idegensége, amely arisztokrata korékben miivé-
szi munkéssaga okan valtott ki ellenérzést, mig a mivészi korokben szarmazasa miatt
érték alaptalan vadak, mtikodését dilettantizmusnak tartottak.

Személyében talan az utolso reneszansz emberek egyikét tisztelhetjik, igy kétsé-
get kizardan az egyik legnagyobb magyar irét, grafikust, karikataristat, diszlet- és jel-
meztervezdt, szinpadi rendez6t, aki hitvallé 6sei nyoman volt a reformatus egyhaza
fégondnoka, noblesse oblige varmegyéje és annak székvarosa, azaz Kolozs varmegye
és Kolozsvar f6ispanja, a magyar orszaggytilés képviseldje, kisebbségi 1étbe taszitott
magyar nemzet bukaresti képvisel6je, tovabba birtokai és gazdasagi érdekeltségei ré-
vén a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legnagyobb mecénasa. Magabiztos kozéleti
kiallasat, a magyar nemzeti érdekek feltétlen és aldozatos képviseletét, tovabba id6tal-
16 alkotasait és stilusat valamennyi mtivészeti agban olyan allanddsag jellemzi, amely
teljes ellentétben all biztosnak hitt bizonytalan koraval. Kora és élete hazank torténeté-
nek egyik aranykorat, ezen aranykor gyaszos agoéniajat, a kihivasokra adott valaszke-
resések évtizedeit, a vészkorszakot és az tjabb totalis allam kiépitésének kezdeti éveit
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hordozta magaban, minden id6ben préba elé allitva a tisztel6i altal csak Nagyirnak
nevezett férfit, aki e probakat valamennyi ra osztott szerepben kiallta.

A jog és az irodalom kapcsolata kiilondsen jelentés Banffy Miklos esetében, tel-
jes életét athato és kézzel foghatd. A megallapitas vitathatatlan alapja, hogy kora és
tarsadalmi rangja elvarasainak megfeleléen Banffy Kolozsvaron és Budapesten jogot
végzett, amely végzettségének biztos alapjaval és a csalad évszazados hagyomanyai-
nak kovetésével — miivészi palyaja mellett a fentebb felvazolt modon teljes életpalyajan
— aktiv kozéleti szerepet vallalt mind Magyarorszagon, mind pedig Roméniaban. Iro-
dalmi munkassaga legalabb annyira sokoldald, mint kozéleti tevékenysége, irt blintigyi
regényt, 1élektani regényt, novellai és anekdotai érdekes korrajzai a magyar térténelem
évszazadainak, emlékiratai pedig a hagyomanyos erdélyi emlékiratirodalom szamara
kimagaslé forrasértékkel birnak a XX. szazad elejét vizsgalod utdkor szemében. Kezdeti
irodalmi szarnyprobalgatasait maga Ady Endre méltatta,' késébb pedig Szerb Antal is
elismer&en értékelte,” félresoporve azt az egyszer(i tévképzetet, hogy mitkedvel§ arisz-
tokrata lenne.

E tanulmany, a szerz6 eredeti terveit6l eltéréen, ugyanakkor Banffy Miklos tevé-
kenységének késébbi vizsgalatat lehetéségként meghagyva, a terjedelmi korlatok ko-
zOtt arra tesz szerény kisérletet, hogy az 6sszefoglald nevén Erdélyi torténetként ismert
trilégia — Megszamlaltattal, Es hijiaval talaltattal, Darabokra szaggattatol — ismerteté-
sével érintblegesen felvazolja Banfty Miklos els6 vilaghaborut megel6z6 orszaggytilési
képvisel6i miikodésébdl fakado élményeinek tapasztalatat, ha ugy tetszik a honatya-
rajzat. E nagyregény ugyanis miivészi értékein tul az erdélyi f6uri hagyomany nyo-
man egyfajta emlékirat, primer forras a jogtorténet és a politikatorténet teriiletén a
dualizmus utolsé békeévei korarol, amely korban Banffy 1901-t61 orszaggytilési képvi-
seléként, illetve 1906-1909 kozott Kolozsvar és Kolozs varmegye féispanjaként maga is
részese volt a jogalkotasnak, illetve a végrehajt6 hatalmi 4gnak. A témavalasztas kiilon
aktualitasat adja a ml nemrég megjelent roman forditasa,®> amely bizonyara elésegi-
ti majd a korszak atértékelését és Ujabb parbeszédek kezdeményezését mind magyar,
mind roman részrél. Elvégre a regényben megjelenitett korszak egyarant sorsfordit6
volt a magyar és a roman nemzet szempontjabol, a mi torténetvezetése és a dualizmus
allandonak hitt hattere egymasnak fesziil allaspontok kifejtését képes megadni, egy-
szersmind mintegy tanuvallomasként mutatja be harom jogtorténeti-politikatorténeti
sikon az Osztrak—-Magyar Monarchia és annak tarsadalmanak els6 vilaghaboru el6tti
éveit.

A dualista allamberendezkedés sajatossagainak leirasa Banffy mivében kiilonos je-
lent6séggel bir. A regényben harom alapvetd jogtorténeti-politikatorténeti sikja egy-
szerre lattatja Bécs birodalmi politikajanak érveit és dimenzidjat, annak vilagpolitikai
osszefiiggéseit, amelynek alapjat Banffy sajat diplomaciai szolgalatanak tapasztalata
adta. Masodik sikként, az elsével parhuzamosan és azzal egyidejtileg, félt6 aggoda-
lommal ismerteti Budapest allaspontjait és alkotmanyjogi érveit, ezaltal feltarva a két
allaspont kozotti dhatatlan fesziiltséget. Mindezeken feliil, harmadik sikként, az elsé

! Apy Endre: ,Kisban Mikos” Budapesti Naplé 1906. aprilis 8.
* SzERB Antal: ,Megszamlaltattal. Banffy Miklos regénye” Nyugat 1935/5, 420-422.
* Miklos BANFFY: Trilogia transilvand (Bucuresti: Institutuls Cultura Romén 2019).
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kettével egyiitt, kiillondsen fontos azon eseményeknek és érveknek a bemutatasa, ki-
méletlen kritikaval felvazolja azokat a magyar politikai és kozjogi érveket — kiilono-
sen a hadiigyi, gazdasagi és kisebbségi kérdések hattérbe szoritasara kell itt gondolni
-, amelyek lényegiiket tekintve mind a dualizmus ellen hatottak és amelyek elvezet-
tek a kett6s monarchia felbomlasahoz. A regényfolyam kiilondsen értékes és kevésbe
kozismert része az elsé sik keretében a trialista tervek — gyakorlatilag Aurel Popovi-
ci és Ferenc Ferdinand foderalista terveinek ismertetése. Minden leiras tehat a fenti
néz&pontokbdl kiilonos jelentdséggel bir, elvégre nem csak erdélyi és magyarorszagi
szempontokat rogzit a szerz8, hanem az sszbirodalom rajzat és nézeteit is felvazolja,
Osszegezve e korszak eredményeit és azok kudarcait egyarant. A fenti jogtorténeti-
politikatorténeti sikok adott kereteit, vazlatpontjait rogzitve kisérlet teheté a nagy-
regény jog és irodalom kozotti kapcsolodasi pontjainak felépitésére. Orszaggyilési
képvisel6ként és kormanyzati szerepl6ként megorokitett leirasaira, emlékeire primer
forrasként tekinthetiink, a jogtorténet allaspontjaval osszevetve vizsgalom a magyar
belpolitikat és annak kritikajat, majd a birodalom két felének kozjogi kapcsolatat, a
vilagpolitikai hatasokat és azok megjelenését.

2. A magyar belpolitika és annak kritikaja

Az 1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkoddsa alatt
allé t6bbi orszagok kozott fennforgo kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének mod-
jarol részben az 1848-as 4prilisi alkotmanyos vivmanyok és térvények alapjan kozjogi-
lag rendezte a Magyar Szent Korona Orszagai és az Osztrak Csaszarsag egymashoz valo
viszonyat, létrehozta az egyediilallo uniot, az Osztrak—-Magyar Monarchiat, amelynek
magyar birodalmi fele e hArompo6lusi kompromisszum alapjan parlamentaris monar-
chiava alakult.*

A magyar kozjogi hagyomanyok, illetve a nemesség noblesse oblige évszazados je-
lenléte a torvényhozasban ezen tarsadalmi osztaly aktiv szerepvallalasat feltételezte az
Uj alkotmanyos keretek kozott, amely a nagyregényben a torténet egyik alapmotivu-
ma. A regényben leirt eseményeket Abady Balint grof szemszogébdl latjuk, aki Erdély
egyik leggazdagabb és leg6sibb nemzetségének sarjaként valéjaban Banffy Miklost sze-
mélyesiti meg, és ahogyan az ir, Ugy az alteregdjaként szerepld f6hés is éppen kiiliigyi
palyajat elhagyva frissen megvalasztott partonkivilli orszaggylési képvisel6ként ke-
riill bemutatasra.’ Képvisel6i minésége azonban nem a mikszathi karcolatokban bemu-
tatott dzsentri képvisel8ség, nem Katanghy Menyhért® a hés, sokkal inkabb egy fiatal
korabdl fakadd optimizmussal megaldott, szarmazésa révén determinalt kiallast valld
honatya rajza sejlik fel, aki bar nem akar partpolitikai csatarozasokban részt venni, de
nemzetsége és oroksége révén mindez elkeriilhetetlen. A regényben ezen hitvallast a

* MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet (Budapest: Osiris 2003) 260-267.

> Banffy Miklos mintegy hatvanezer holdas birtok 6rokése volt, 1899-ben a fiumei tengeri hatésagnal
eltoltott fogalmazoi tisztét kovetéen Berlinben szolgalt a kiiliigyi apparatusban, majd 1901-t6] a regényt6l
eltéréen szabadelvl programmal orszaggytilési képviseld, 1906-1909 kozott Kolozsvar és Kolozs varmegye
f6ispanja, 1910-t6l partonkiviili orszaggytilési képvisel6.

¢ Mikszath Kéalman kiilonosen a Két valasztas Magyarorszagon cimli miivében mutatja be kritikaval a
képvisel6séget nem hivatasként gyakorlo honatyakat.
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két unokatestvér kozotti, a regény masik f6héseként szereplé grof Gyer6ffy Laszlo és
Abady Balint kozotti alabbi parbeszéd tartalmazza:

A politika maga az élet. Nem a partpolitikat értem. De politika az is, ha a haztajamat
rendben tartom, ha a gazdasdgommal, a falummal t6r6dém, ha segitek mindent,
ami a jolétet, vagy a kultarat emeli. [...]

- Ez igy van! Ez ad erkélcsi jogot arra a vagyonra, ami read szallt. Azzal kételesség
jar. Es a szarmazasod is kotelez, — igenis! — kotelez!”

Az alapallas tehat a fenti parbeszédben rogzitett hitvallasban ragadhaté meg és
ezen hitvallasbol fakad az a képvisel6i program, amely a teljes regényben kisebb-na-
gyobb hangsulyokkal, de kovetkezetesen megjelenik. A program és cél kiillonosen gaz-
dasagi jogi kérdésekre, elsésorban a szovetkezeti jogra, a homestead intézményére, a
hitbizomany kereteinek bvitésére terjed ki, az egész regényen ativel6 modon foglalko-
zik kiilénésen a romén nemzetiségi kisebbségi kérdéssel. Ez utébbi program kifejtése
a Timisan Auréllal, valamennyi roman képviselé megszemélyesit6jével folytatott par-
beszédekben bontakozik ki elvi sikon, leiré jelleggel pedig a jegyz6i tevékenység sok
esetben kritikai ismertetésében, a nemzetiségi torvény, az 1868. évi XLIV. toérvénycikk
szabalyainak szamonkérésében. Kozigazgatasi jogi elemzések és programok fellelhe-
ték tovabba, a mar jelzett jegyz6i tevékenységek ismertetésén tul, a térvényhatosagok
miikodésének és szervezetének leirasaban, amely egyebekben az alkotmanyjogi fejte-
getések egyik legfontosabb szinterét képezi. Minden programelem tekintetében meg-
allapithat6 Abady és ezaltal Banffy alapvet6 joszandéka, a célok el6remutaté jellege
ellenére fajdalmas felismerésre vezet a realitas keretei és hatarai talajan, igy a célok és
a valosag kozott olykor dithvel vegyes valosag kegyetlenségének leirasa és a f6hds be-
ismerése. Abady johiszemtusége ellenére tehat kegyetlen és valosagos falakba iitkozik,
segité szandéka valamennyi esetben ellenallast sziil nemzetiségt6l fiiggetleniil mind a
fold népe, mind sajat osztalya iranyabol, amelynek feldolgozasa komoly lelki valsagot
is okoz. A fold népe egyrészt gyanakvo, a nemzetiségek, killondsen a roman, a horvat
és a szerb mar a Szent Korona hatarain til nemrég megalakult allamok felé kacsingat,
sajat osztalya pedig a regényen ativel6 moédon nem latja 4t koranak kihivasait. Céljai
falait és egyben belpolitikai szerepvéallalasanak sajatsagos, mégis nemzete érdekében
vallalt mandatumat és kotelezettségét Szent-Gyorgyi Antal grof® félovaszmester sza-
vaiba adva ekként irja le:

[...] 6 minden belpolitikat piszkos mesterségnek tartott. Kell ez és sziikséges, akar
a tragyahordas a gazdasagban, de nem driembernek valé foglalkozas. Balintnak is
csak azért nézte el, hogy képvisel6 lett, mert igen jaratos lévén a genealdgiaban,
tudta, hogy egy beseny6 vezértdl szarmazik, ki Géza fejedelem alatt telepiilt Ma-
gyarorszagra, a Tomaj nemzetségbdl és hogy csaladjabeli nadorok, banok, erdélyi
vajdak szerepet jatszanak mar az Arpadok alatt. Ilyen 6s6k birtokaban megenged-
het6, hogy néha csiirhe k6zé keveredjen valaki, ha mar kedve tartja.’

7 BANFFY Miklos: Megszamlaltattal (Kolozsvar: Polis — Kalota — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 2002)
455-456.

® A valosagban talan grof Széchényi Gyula (1829-1921) kamaras, valésagos és belsé titkos tanacsos, kiraly
személye korili miniszter, f6lovaszmester.

° BANFFY (7. .) 110.
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A regény jogtorténeti-politikatorténeti vezérmotivuma az 1904-1906 kozotti nagy
belpolitikai valsag, amelynek eredéje a harom évtizede folyamatosan kormanyzé Sza-
badelvii Part és annak vezetdje, Tisza Istvan valasztasi veresége volt a zommel negy-
vennyolcas alapon all6 ugynevezett szovetkezeti ellenzékkel szemben. A negyvennyol-
cas alap per definitonem a hatvanhetes kiegyezéssel szemben allo, annak kereteit tagi-
tani, szétszakitani kivané er8k tomoriilése volt. A mélységesen udvarhi és hatvanhe-
tes keretek kozott szocializalédo Banffy a regény ezen fejezeteiben sorozatosan érvel
a negyvennyolcasok altala I’art pour I’art-nak tartott kozjogi okfejtéseivel szemben,
ugyanakkor érvrendszere nem mentes a hatvanhetes alapok kritikajatol sem.

Az 1905-6s valasztasok eredménye mindazonaltal a Szabadelvii Part dominancija-
nak megszlinésével a kiegyezés valtozatlan fenntartasaban érdekelt osztrak és magyar
politikai, gazdasagi elitnek, maganak az uralkodonak az alapvet6 érdekeit sértette és
veszélyeztette annak ellenére, hogy dnmagéban véve a szovetkezeti ellenzék is a re-
alpolitika talajan allva ténylegesen lehetetlennek tartotta az Ausztriaval val6 kozjogi
kapcsolat felbontasat. A szovetkezeti ellenzék tagjai sem vitattak belsé féorumaikon,
hogy az eurdpai hatalmi helyzet sziikségessé teszi az Osztrak-Magyar Monarchia had-
erejének fejlesztését, de belpolitikai hatalmi kérdések nyoman évek 6ta obstrukciéval
akadalyoztak e kérdések targyilagos és sziikséges mértéki rendezését.

Az obstrukcio kritikajat és a torvényhozas anarchiaba siillyedését, annak okai fel-
tarasat és a képvisel6k sziiklatokortiségét a regényben Tisza Istvan alakjaval, profétai
magassagokba valo helyezésével és ezaltal a kisstild képvisel6kkel valo éles kontraszt-
ba allitasaval jeleniti meg a md. A kérlelhetetlen kalvinista f61r, Tisza Istvan grof haz-
elnoki és késébb miniszterelnoki intézkedései ebben az idészakban erészakos obstruk-
cidhoz vezettek, illetve tiintetéseket generaltak orszagszerte. A lebénult torvényhozas
mikodésének biztositasa érdekében Daniel Gabor és Tisza Istvan szoros egyuittmiiko-
désben hazszabaly modositast terjesztett el6, amelynek targyalasara 1904. november
18-an kerilt sor. A regényben a fenti szembeallitast az allamférfi és a képvisel6k kozott
dramai sorokban olvashatjuk:

Ebben a folyton fokoz6dé viharvar6 hangulatban gyl 6ssze novemberben a Haz
és Tisza beterjeszti javaslatat [...] A f6lcsigazott szenvedélyek magyar vezényszot,
6nallé vamteriletet, 6nall6 bankot kovetelnek. Az ellenzék a hazszabaly revizio-
ja ellen bejelenti az obstrukciét [...] Es Tisza folemelkedik. Sudar, férfias alakja
sotéten irddik a mogotte ul6 képvisel6k megvilagitott, feléje forditott arcai folé.
Eles vadol szavakat mond; elsorolja mindazt, amit végigprobalt a parlamenti rend
helyreallitasara. Semmi sem hasznal. Elég volt ebb6l! Mind tamadobb lesz a beszéd-
je — a bibliai profétak vadolhattak igy! — és sotét jovendolés is elhangzik:

- Ha most f6l nem eszmél az orszag — a kijézanodast, a f6lébredést [...] csak egy
nagy nemzeti katasztrofa keser(i tapasztalatai utan érhetjik el!*

Perczel Dezs6 hazelnok a jovendolést kovetéen csendben azonnali szavazast ren-
delt el és zsebkenddje meglengetésével arra jelt adott. Az értetlenkedést kihasznalva
tobben felalltak a helytukrél, ami egyben igen szavazatot jelentett, igy akaratlanul is
elfogadta az Orszaggy(ilés a Tisza—Daniel-féle hatarozati javaslatot, egyben berekesz-

¥ Uo. 107-108.
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tették az iilést, de a képvisel6k még nem tavoztak, hanem a jogsértésen kivantak elég-
tételt venni.

Abady nem maradt ott tovabb. Valami undorodas vett er6t rajta. Valami fanyar,
csalodott érzés. Egyediil Tisza beszédje hatott re4. Csak abbol hangzott igaz meg-
gy6z6dés. A tobbi mind rendezés és szerep [...] csupa szinészkedés a holnapi ve-
zércikkek szamara.™

Ezt kévetben lényegében véve az addig is polarizalt és végletekig megosztott el-
lenzék koalicioba tomorilt és egyiitt indult a soron kovetkezé valasztasokon, amely
koaliciot erésitették a zsebkendészavazas hatasara kilépett szabadelviiek. A Figgetlen-
ségi és 48-as Part, a korabbi szabadelviiekbdl alakult Orszagos Alkotmanypart ifjabb
Andrassy Gyula grof vezetésével, a grof Apponyi Albert vezette Nemzeti Part, a Kato-
likus Néppart, valamint a Vazsonyi Vilmos alapitotta és elnokodlte Polgari Demokrata
Part igy eredményét tekintve elsdprd, azonban tényleges tartalmat tekintve piirrho-
szi gy6zelmet aratott. A parlamenti tobbséget alkotd, a dualizmussal a nyilvanossag
el6tt szemben all6 koaliciét az uralkodd nem volt hajlandé megbizni a kormanyzéssal,
és 1905. junius 18-an baré Fejérvary Géza taborszernagyot, a magyar kiralyi darabont
testérség kapitanyat nevezte ki miniszterelnokké Ferenc Jozsef. A kinevezett kormanyt
fennallasa alatt nem tdmogatta egyetlen part sem, igy a kibontakoz6 ,nemzeti ellenal-
las” gyakorlatilag teljesen cselekvésképtelenné tette a végrehajté hatalmat.

A regény ennek a térténelmi idészaknak nemcsak a parlamenti eseményeinek be-
mutatasat eszkozli, hanem a tarsadalmi oldalt megyvilagitva a kisemberek és a torvény-
hatosagok szintjén is megadja annak leirasat. Kilonosen értékes fejezetek szolnak tob-
bek kozott Kolozsvar, Marosvasarhely torvényhatosagi gytléseinek leirasarol. Minden
korabbi kuruckodas ellenére megjelenik Ferenc Jozsef feltétlen tisztelete a legalacso-
nyabb tarsadalmi statustél a legmagasabb korokig, és bar a parlamenten kivili kor-
many ellenallast szul - tarsadalmi és parlamenti elfogadisa nem t6rténik meg,'” mert
felboritja a torvényes kereteket és bizonytalansagot eredményez — Ferenc Jozsef sze-
mélye mégis biztositék az orszag fennmaradasara. Mindenki kénytelen belatni, hogy az
uralkodé védelme alatt allé dualista rendszer ad lehetdséget a virtusos kuruckodasra,
a kuruc eszméket apolni — barmennyire is antagonisztikus — egy Habsburg Monarchia
biztonsagos védbszarnyai alatt lehet.

Azt a vén hohért kell elcsapni a Burgbdl és pasz! [...]

Meglep6 hatasa lett ennek a mondatnak. Hirtelen lehtitotte az egész tarsasagot.
Senki sem valaszolt ra, csak itt-ott kohogtek egyet. Akkora tekintélye volt az 6reg
Ferenc Jozsefnek, hogy ilyenen mindenki megiitkozo6tt, mintha karomlas lenne.*®

Kristoffy Jozsef darabont beliigyminiszter valasztojogi javaslata és ifj. Andrassy
Gyula pluralis valasztojogi elképzelései szintén meglehetésen nagy hangsulyt kap-
nak a miiben. Az utobbi nyilvanvaléan nem igazolhat6 alkotmanyosan, mig az el6bbi,

1 Uo. 109.

1? Kiss Péter (szerk.): Magyar kormanyprogramok 1867-2002 (Budapest: Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6
2004) 294-304.

** BANFFY (7. j.) 409.
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amely felboritja a magyar primatust, 6hatatlanul az uralkodéhoz kozeliti a kozvéle-
ményt. Mindekdzben a nemzetiségek leplezetlen 6rommel fogadjak a tehetetlen ma-
gyar allamot. A magyar elit pedig a belpolitikai valsagban szemiik el6tt zajlé gazdasagi
folyamatokat —, amelyek lassan, de biztosan szétfeszitik az ezeréves magyar allam ke-
reteit, mikozben azt 6rokkévalonak és természetesnek tartja a magyar primatussal —
nem latja. Ennek a megallapitasnak, Abady, Tisza és a nemzetért aggddo, tavlatok-
ban gondolkod¢ allamférfiak allaspontjanak, akik tobbek kozott a nemzetiségi kérdés
megoldasat eszkozlik, valamint a velitk szemben alld6 6ncéli nacionalizmusnak éles
és visszatéro kritikajat Banffy egy német eredetii szerepld, Wuelffenstein Frédi ajkara
adja: ,Az én magyar vérem felforr!” Adyt és svabokbol jott magyarok kritikajat olvas-
hatjuk ilyen éllel,** mik6zben Timisan Aurél képviseld egyértelmyi itéletet mond:

A grof ur 6sei karddal hoditottak... mama mas eszkozok vannak. [...] a magyarok
meg csupa kozjoggal vannak elfoglalva.®

Az alkotmanyos valsagot, amely a Monarchia 1étét veszélyeztette, csak és kizaro-
lag egy 1j kiegyezés oldhatta fel, amely egy paktum megkotéséhez vezetett a gy§ztesek
és az uralkodo kozott. Ennek értelmében a dualizmus keretein belill a legtobb negy-
vennyolcas program feladasaval és 0j valasztasok kiirasaval a szovetkezett ellenzék
végill Wekerle Sandor miniszterelnokségével kormanyra jutott. Az 4j kormany gerin-
cét alapvetden régi szabadelvii politikusok és hatvanhetes alapallasi személyek adtak,
melynek eredményeképpen azokat a negyvennyolcas célokat sem sikeriilt keresztiil-
vinni - igy tobbek kozott a Nemzeti Bank kérdését —, amelyet az udvar alapvetéen nem
ellenzett.*

A piirrhoszi gyézelem jelz6 tehat nem véletlen, a regényben szerepl? elit bineinek
tételes felsorolasakor azt a kovetkeztetést vonja le Banfty, hogy tébbek kozott ezek az
elvesztegetett évek is hozzajarultak az elsé vilaghdboruban bekovetkezett katonai és
politikai vereséghez. Az udvarral kotott paktum nyilvanossagra kertiilése, a tehetetlen-
ség sziikségképpen elvezetett Tisza Istvan Ujjaszervezett szabadelvii partja, a Nemze-
ti Munkapart 1910-es gy6zelméhez, amelynek programja gyakorlatilag a hatvanhetes
alapallashoz vald visszatérést jelentette.’” A magyar absztrakt jogészias gondolkodas,
a valasztasok, a paktumok, a frazisok Banfty szerint oda vezettek, hogy tarsai még egy
forradalmat sem tudtak volna elképzelni jogi indoklas nélkiil. Lesujté véleménye oly
modon summazhatd, hogy a valsag sziilte kormanyok és azok paktumai nem masok,
mint az Ausztriaval szembeni tehetetlenség formulédkba ontése.

Banfty sorai éles kritikat tartalmaznak valamennyi fél irAnyaban, melynek eredéje
a félté hazaszeretet. Részletesen bemutatja a kulcsszerepl6ket, sok esetben beazono-
sithaté modon, igy megnevezi Banfty Dezs6, Apponyi Albert, Justh Gyula, Tisza Ist-
van, Ugron Gabor, Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voivod, Khuen-Hédervary Kéaroly,
Rakovszky Istvan, Kossuth Ferenc, E6tvos Karoly, Nagyatadi Szabo Istvan, Karolyi Mi-
haly személyét, mig a tobbieket kitalalt, mégis valosagos személyekr6l mintazott mo-
don tarja elénk. Az 6ncéla és sziiklatokord, tényleges eredményeket nem eléré, csak

14

Apy Endre: ,En nem vagyok magyar?” Budapesti Napl6 1907. januér 6.
> BANFFY (7. j.) 498.

1 Kiss (12.j.) 305-316.

¥ Uo. 318-333.
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frazisokban hazafiakrol — alapallasuktél fuggetlentl — Kadacsay Gaspar bard élcével
mond megfellebbezhetetlen itéletet:

[...] kolozsvari kaszindban politizaltak még az 1905-6s valasztasok idején, és szi-
dalmaztak az akkor még miniszterelnok Tiszat. Gazsi kozbeszolt. Védelmébe vette.
Ekkor valaki rarivallt Gazsira:

- Ha igy beszélsz, akkor te is hazaarul6 vagy!

Kadacsay félrevagta azt a nagy harkalyforma orrat, és azzal az 6 furcsa raccsola-
saval felelte:

- Hat hogyne! En bizony achulnam, achulndm, de a kutya se vasacholja meg,
ameddig ti benne vagytok!®

3. Ausztria és Magyarorszag kozjogi kapcsolata, a vilagpolitikai szerep
kérdése

Ausztria-Magyarorszag kérdésében és kozjogi kapcsolatanak regénybeli sikjaban a bel-
politikai kérdésekkel parhuzamosan jelennek meg azok a fajsilyos kérdések, amelyek
kozvetlen Osszefiiggésben allnak az el6zéekben megvilagitott belpolitikai valsaggal.
Magat az alkotmanyos valsagot is elvégre a kett6s monarchia léte, a Magyar Kiralysag
és az Osztrak Csaszarsag kapcsolata okozta. A regényben ezért kiemelt szerepet kap-
nak mind a kereskedelmi szerz6dések kérdései, mind a vamszabalyozas, a delegaciok
mikodésének leirasa, illetve a fent emlitett moédon példaul az 6nallé magyar nemzeti
bank felallitaisdnak kudarca a paktum ellenére.

Az egész regényen végigvonul a f6hés és ezaltal Banfly szamara legaggasztobb
kérdés, a hadsereg fejlesztése, pontosabban annak elmaradasa és az ebbdl fakado vi-
ta. A szovetkezeti ellenzék valasztoinak iizenve 6nallé hadsereget kovetel, majd be-
érné legalabb a magyar vezényszo bevezetésével, végill nemzeti szind kardbojttal is
megelégedne, mikozben ellenségeink flottafejlesztéssel, modern fegyverkezéssel van-
nak elfoglalva. E vita kicsinyessége Banffyt csalddassal tolti el és tarsadalmi allasdhoz
méltatlannak tekinti. Ezen ponton is élesen kritizalja az obstrukcidt és a kispolgari po-
litizalast, mely megbénitja a védelmi fejlesztések amugy is elkésett beinditasat. A had-
erbfejlesztési kérdésre kérdéssel valaszol regényének egy mellékszerepléje, roviden,
két szoban ismertetve a magyar allaspontot: ,Minok tengerészot?” legyint a mellék-
szerepld, a flottakérdést osztrak hobortnak tartva. A megdébbent6en 8szinte és vadlo
itélet valamennyi vizsgalt jogtorténeti-politikatorténeti sikra igaz:

Az obstrukcioval kezd6dott a koalicidésmozgalom. A kisebbség sorra buktatta vele
a kormanyokat, mig végil minden nagyhangui szélam és nemzeti szinti kortesjel-
szoval tobbségre nem jut. Ekkor szembetalalja magat az dllamérdek valésagaival.
Itt kapitulalnia kell, amit eltitkol. Igy jut hatalomhoz. Véllalja a valasztéjogi refor-
mot, de nem csinalja meg. Negyed-félévi kormanyzasuk alatt a szovetkezett partok
egymassal tusakodnak, egymast gytilolik meg, és mivel allamiigyben alkudozniuk
kell egymassal, hol nem a kozérdek, de a partszempont a dontd, oda jutnak végiil,

8 BANFFY Miklos: Es hijjaval talaltattal (Kolozsvar: Polis — Kalota — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
2002) 274.
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hogy maguk rantjak le annak az orszaggytlésnek a tekintélyét, amit mindenek f61é
akartak allitani [...] Itt végz6dik ez a korszak. A mérlege csupa negativum. Abbol
all, amit elmulasztott. A legfontosabb ezekbdél, amit honvédelmi téren hanyagolt el.
Négy esztendét veszitett igy az orszag. Vissza nem hozhat6 négy évet. Ekkor mar
Italia is, Szerbia is jobban {6l van késziilve habordra, mint a kettés monarchia.*

Diplomaciai szolgalatanak emlékei, amely egyebekben Banffy tényleges emlékira-
tainak is forrasértéki részei, a regényben is realista megkozelitést eredményeznek a
birodalom két fele kozjogi kapcsolatanak valos természetérél. Allaspontja szerint a
kiegyezés alapja sokkal inkabb a magyar félnek kedvezé nemzetkozi helyzet 1860-as
évekbeli alakulasara vezethet6 vissza, semmint a paragrafusok erejére, amelyre a ma-
gyar alkotmany rendithetetlen erejében biz6 szerepléi utalnak. Olyannyira igaznak véli
allitasat, hogy kérlelhetetleniil ostorozza képvisel6tarsait: amit a budapesti parlament-
ben tesznek, nem csak és kizardlag a Birodalmi Tanacsra hat, hanem a vilag szemében
erodalja a magyar allam 1étét és annak alapvetd érdekeit.

[...] a magyar politikusok — és ebben alig van kivétel — abban a hitben élnek, hogy
a szavuk csak belfoldon hallatszik. Egész eszmevilaguk erre van beallitva. Hogy
amit mondanak, vagy tesznek azt a kilf6ldi is figyeli, arra itt senki sem gondol.
[...] Nem gondolnak ra vagy elfelejtik, és mindent a partszenvedély szemszogébol
néznek, vagy kozjogi finomsagokébol, amit meg nem ért senki, aki nem magyar.
A lathatar szamukra Bécsnél zarodik le, ezen a koron tdl, a magyar globusz szélén
tdl nincs semmi!*

Az 6sszmonarchia birodalmi abrandjai és tervei, amelyek a fenti magyar ellenallas
okan meglehetésen bizonytalan alapon allnak a regényben, egy morva diplomata -
mintéja talan Popovici lehetett —, Slawata gréf mondataiban sejlenek fel, amely tervek
gyakorlatilag az osztrak és a szlav elképzelések mindegyikét tartalmazzak.?* Ilyenek a
trialista tervek, amellyel kapcsolatban a diplomata, a foderalis atszervezés bizonyos-
sagaban, bizalmasan elarulja Abadynak, hogy vége a ,korhadt dualizmusnak”, Abady
csak maradjon partonkiviili, a kdzpontositas, a statisztika igazsagossagan alapuld {o-
deralizmus vagy trializmus lesz a Birodalom sorsa, valamint balkani terjeszkedés lesz
az Uj uralkodo, Ferenc Ferdinand politikajanak alapja. Az egységes Birodalmi Tanacsa
a statisztika igazsdgossagaval, szemben az évezredes hagyomannyal és az alkotma-
nyos alapokkal, Abadyt aggodalommal tolti el. Slawata grof és altala Ferenc Ferdinand
programja leny(igéz6en egyszeri és egyben csabito:

Akkor nagystildi politikat lehet majd csinalni. Ur lenni a Balkénon, esetleg hiibéres
kiralysagokkal, hova a dinasztia masodsziilotteit helyeznék el. Valodi nagyhata-
lomma lenni, nem pedig mint ma, Eurépa masodik ,beteg embere”-ként szerepelni.
Hanem parancsolni, igen! — parancsolni — le a Marvany-tengerig.*”

¥ Uo. 400.

?* BANFFY Miklés: Darabokra szaggattatol (Kolozsvar: Polis — Kalota — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
2002) 182.

** GYOR1 SzABO Robert: A magyar kiilpolitika torténete 1848-t6l napjainkig (Budapest: Helikon 2011) 12-14.

** BANFFY (7. ].) 127.
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A régi magyar alkotmany letorése, magyar katonakkal megvaldsitandé balkani ter-
jeszkedés, a dinasztiahoz hii kis kiralysagok Tisza Istvannal egyez6 allaspontra juttat-
jak Abadyt, aki szerint a Balkdn népeivel megnévelni a Monarchiat nem erd, hanem
gyengeség, valamint a magyar elem hattérbe szorulasat eredményezi.

E néz6pontbdl, azaz a balkani terjeszkedés néz6pontjabol kiilondsen érdekes azon
okfejtés és epizdd, amely arra utal, hogy figyelemmel a negyvennyolcas alapok felada-
sara a szovetkezeti ellenzék részér6l, a nemzeti érziilet felkorbacsolasaval Horvator-
szagban bevezetik a Magyar Allamvasutaknél a magyar nyelv kételezd hasznalatat. Az
intézkedés hatasara az addig is trialista atalakulast szorgalmaz6 horvat k6zosség még
tavolabb keriil Magyarorszagtol és a szaborban felallo horvat-szerb koalici6, amely a
negyvennyolcasok szerint a Béccsel szembeni magyar allaspontot erdsiti, valéjaban a
délszlav egység tigyét mozditja elére Belgrad hathatds taimogatasaval. Mindebbél pedig
az kovetkezik, hogy a mar Monarchiahoz tartoz6 balkani népek lojalitasat eddig is ne-
hezen biztosit6 Monarchia tovabbi szlav elemekkel val6 béviilése az Osztrak-Magyar
Monarchia elkeriilhetetlen szétesését eredményezné. Slawata grof allaspontja els6 hal-
lasra tehat barmennyire is nagyivi és csabito, valéjaban a Birodalom halalos itélete.

A trilégia harmadik kotete elsésorban az 1910-es évek vilagpolitikai eseményeire
6sszpontosit. Aggodalommal kozelit az angol-orosz ,entente cordiale” 1étrejottéhez, a
preventiv haboruk inditasanak kérdéséhez, killonosen Albania esetében, Bosznia anne-
xidjanak eredményéhez, Torokorszag valsagahoz, a balkani haborukhoz. Részletesen,
az okokat feltarva irja le tovabba a marokkdi valsagot, az orosz—japan haboru esemé-
nyeit, az angol és a francia flottafejlesztést, mindezt parhuzamba allitva a Monarchia
haderejének lemaradasaval. Mindenhol és minden esetben a kései reagalas okait kutat-
ja, sok esetben visszatérve a magyar orszaggytlés karos szerepére, ugyanakkor a bécsi
korméanyzat felilletességét és illuzérikus nagyhatalmi szerepébél fakadé tévedéseit is
bemutatva.

Banfty sziikségesnek érzi az alkotmanyos alapokon all6 6sszmonarchia érdekeinek
vilagos kezelését, a kisebbségi kérdés nem csak magyar, hanem osztrak kezelését, mert
e kérdés megoldasa nélkiil a Monarchia valéban fenntarthatatlan. Realpolitikusként,
az erdélyi roman nemzeti térekvéseket ismerve, nem tartja valosnak a Roman Kiraly-
saggal megkotott szovetséget, az Olaszorszaggal fennallot pedig ugyanezen okokbol
allitja parhuzamba, de mar osztrak oldalroél, a Monarchia olasz kisebbségeinek helyze-
tébodl fakaddan ez utdbbit is latszatszovetségnek tekinti. Kimondja e korben a kegyetlen
megéallapitast, hogy mig Ferenc Ferdinand balkani terjeszkedést 14t maga el6tt célként,
a valosag az, amit sem Bécs, sem Budapest nem lat, nevezetesen hogy a 47 milliés
Monarchiaval szemben egy 182 millids realszovetség all, amelynek tagjai, s6t valoja-
ban Németorszag is — mind-mind a Monarchia teriileteire ahitoznak, azokat maguknak
kovetelik.

A vilagpolitika szinpaddnak a Monarchiara befolyast gyakorolt szerepl6i és epizdd-
jai leirdsanak egyik legjobban sikeriilt részlete a Montenegroi Kiralysag megalapitasa-
nak leirasa. Cetinjében Miklos kiralyra koccintanak a Monarchia 6sszegylt ellenségei
és kevesebb mint négy év mulva kitor a vilaghaboru.

Banfty szerint mind a Monarchia, mind pedig Magyarorszag a nagyhatalmi status

s s



Egy szazad eleji képvisel6 rajza 105

korabbi hibéas politika és kiilpolitika folytatasat, a jobbito szandékok elhalasat, elvezet-
ve az elkeriilhetetlen bukashoz.

4. Zar6 gondolatok

Banffy Miklos az Erdélyi torténet harom kotetében a magyar torténelem sorsfordito
id6szakait irja le. A dualista allamberendezkedés sajatossagainak elemzése és leirasa,
annak elhelyezése térben, korban, a vilaigban Banffy altal els6 kézb6l torténik, a szem-
tani magabiztossagaval, a jogaszi tanulmanyok okan megfelel pontossaggal, igy nem
csak a trilogia, hanem egyéb miveinek kozjogi természetli megismerése és ismerteté-
se, a magyar jogtorténet és alkotmanytorténet mutvel6in tul, értékkel birnak a jelenkor
jogaszai és torténészei szamara is. Problémafelvetései, magyarazatai, érvei idétalloak,
szerepének és tetteinek megismerése egy kiilonleges allamférfi rajzat adhatjak.

A m irodalmi értéke, megfogalmazasa és stilusa a legnagyobbakhoz mérhets. Ma
mar méltatdi vannak tobbségben, mig koraban kevesebben értették, dilettantizmussal,
mi tobb, kasztja elarulasaval vadoltak szerzdjét. A nagyivi trilogia mélté Banffyhoz,
a Nagyurhoz, aki e mli megirasaval az erdélyi emlékiratirodalom egyik legbecsesebb
elemét alkotta meg. A nagyurisag és egyben a mar emlitett jogaszi precizitas megje-
lenik a sorokban, és visszakdszon a megfelel6 tavolsagtartasban, a hiivos és indokolt,
kovetkezetes megallapitasokban és itéletekben, és visszakoszon a haza és az alkotma-
nyossag, a parlamentarizmus félt6 szeretete és alkumentessége, amely kérlelhetetlen
kiallas ma is példaértéki.

A Daniel konyvébél vett utal6 cimek — Megszamlaltattal, Es hijjaval talaltattal, Da-
rabokra szaggattatol — mind a torténet alapallasat és annak lefolyasat tekintve, mind
pedig a téma szempontjabol relevans dualista csend kiindulépontjabdl annak valsaga-
ihoz elérve valamennyi sikon, annak tudott szétesését ismerve és elérevetitve az altala
idézett Tisza-féle profécia értelmezését adja.”® A profécia azonban nem csak Ausztria-
Magyarorszagra, a Magyar Kiralysagra vonatkoztathato, illetve a kozvélekedéssel el-
lentétben nem csak Banffy tarsadalmi osztalyanak bukasat irja le a f6uri szalonok disz-
letét hasznalva, hanem a regény a tarsadalom valamennyi tagjarol itéletet mond. A
tarsadalom teljes rajzat bemutatva, annak valamennyi hibajaval és bukasanak okai-
val, egy vilag pusztulasanak kordokumentuma a trilégia, amelyben a birodalmak és

sz

optimizmusanak teljes és végleges kudarca.

Vég nélkiili kesertiség fogta el. Ugy érezte, itt all, itt ll egyediil, és alatta az a
vilag, ami most fog elpusztulni. Maga el6tt latta azt a nemzedéket, melynek ifjabb
szarnyahoz 6 maga is tartozik, az a nemzedék ez, aki ’67 6ta nétt fel, e hosszi
békekorszak boldog nyugalméban. — Ok vették 4t a reformkor embereinek 6rokét.
Azokét — Deak, E6tvos, Miko, Andrassy —, akik a szabadsagharc 1azalmait élték, és
area kovetkez6 elnyomatast; akik tanultak ezen, és blcs mérséklettel tudtak nagy
kérdéseket megoldani.

» SzEGEDY-MaAszAK Mihaly: ,Latvanyszertiség és bibliai példazat Banfty Miklés iréi miiveiben” Irodalom-
torténet 1993/4, 775-805.
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Az 6 nemzedéke mindjobban eltavolodik etté] az iranytdl. Lassacskan csupa fikcid
1ép a valosagok helyébe, 6namitas és nagyzolas. Mindenki btinés ebben, a magyar
tarsadalom minden vezetd rétege.

Maga el6tt latta a birtokososztalyt, aki uraskodasaban leromolva gazdasagi palyara
nem megy, hanem csak hivatalnok akar lenni, vagy tigyvéd. A torténelmi oktatas
tanari karat is, aki csupan a kuruckodast dicséiti, és lebecsili azokat, akik a magyar
multban munkara és dnismeretre intik a nemzetet. — Igy t6lt6dik meg az ifjisag
csaloka idealokkal és sovén jelszavakkal. — Ebb6l alakult ki az a jogaszias és tiirel-
metlen kézvélemény, ami a szazadfordul6tdl mar csak hizelgé frazist fogad el, és
minden biralatot hazafiatlansagnak tart.

Maga el6tt latta a féranguakat, akik vezéri szerepre tartvan igényt, hat sutba dob-
jak eurdpai latokoriiket, vagyoni és erkolesi sulyukkal igazolva mindazt a maszla-
got, melyben legtobbje valéban nem is hisz, de ami az 6 zsirdjukkal mindjobban
megmérgezi a politikai életet. Maga el6tt latja, mintha mar a siron talrél tekintene
vissza.

Most elpusztul az orszag, és vele ez a nemzedék. Elpusztul ebben a habordban, hol
azok a szavak, amiket annyit hasznaltak: harcolni, csatazni, t6bbé nem szénoki
harcost és szdcsatat jelentenek; utolsoig kitartani nem azt, hogy az ilés végéig
beszélni, hanem ember616 szornyi valosagot. Most elpusztul az orszag, és vele az a
nemzedék, aki mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frazis. Aki
az allamélet valdsagait el tudta felejteni, és délibabok utan futott, akar a gyermek.
AKki tudatlansagaban élt mindannak, ami a nemzetek talpkéve: erd, onbiralat és
Osszetartas.”

Ahogy mondjak: sapienti sat.

** BANFFY (20. j.) 274-275.



Az Egy piaci nap margojara:
a tandsag mint traumanyelv Zavada P4l regényében

IzsAxk-SomoGy1 KATALIN

Bevezetés

Tanulmanyom témajaul Zavada Pal 2016-ban megjelent, Egy piaci nap cim( regényé-
nek ,jog és irodalom” aspektusu elemzését valasztottam. Kitérek a regényadaptacio-
bdl készilt szindarab 2017 majusi bemutatéjara is. A ,fabula” alapjat a kunmadarasi
pogrom adja, mely 1946. majus 20-21-ei napokon kévetkezett be. Elemzésemben arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért valasztott Zavada regénye narratoraul egy
kozvetett tanut,’ s hogy az altala megszolaltatott traumanyelv hogyan valik az eltavo-
litas eszkozévé. Kiindulopontom az, hogy a torténet alapjaul szolgald pogromot, az azt
megel6z6 vilaghaborus érat, a konszolidacidnak induld belpolitikai csatarozasokat és
a hiperinflaciéval kiizdé mindennapokat atélé narrator nem tud hitelesen beszamolni
arr6l, aminek tandja volt. Ezzel szemben a jelen olvasdjanak mar olyan tudas és ta-
pasztalat van a birtokaban, amellyel ki tudja tolteni azt a narrativ hidnyt, amelyet a
regény {6 kronikasanak megtett Hadnagy Sandorné Csoka Maria okozott azzal, hogy
a masodik vilaghaboru lezarast kovetben alig egy esztendével bekovetkezett etnikai
alapu timadast nem tudja hiien tandsitani.

~,Meg tudom mondani, melyik volt az a pillanat, amikor belém nyilallott, hogy en-
nek a viharverésnek a legsulyosabb villamcsapasa mirank fog lesujtani. Hogy innentdl
fogva nem 6v semmitél, ha szérnyiilkédve befogom a szemem. Hogy hazafuthatok ugyan,
s befirhatom a parnak k6zé a fejem, mert iszonyodom attél, amit ezek miivelnek — am
ezzel nem megyek semmire. Mert mar nemcsak masokat fenyeget ez a roham a sze-
miink lattara, hanem hogy az ostromlé kedvnek mi lesziink a kiszemelt célpontjai, ez
vilagosodott meg el6ttem abban a percben.”” (kiemelés — I.-S. K.)

A tanulmanyom az alabbi iv mentén épiil fel. Els6 1épésként a regény alapjat ado,
a masodik vilaghaborat kéveté magyar pogromok jelenségét mutatom be. Mivel ezek

! Tanulmanyomban a ,kozvetett tant” kifejezést inkabb irodalmi szempontbél hasznalom. Hadnagy San-
dorné Csoka Maria akként lesz a pogromot megel6z6 iddszak, a kiemelt napok, illetve a torténések utoéle-
tének tanuja, hogy a véres tamadasoknal jelen sem tudott lenni, inkabb elfutott a borzalmak el6l. Zavada
mégis az 6 taniisagat hasznalja a narracio alapjaul - tavolitva ezaltal a befogado6t és 6nmagat a torténésekt6l.

> ZAvapa Pal: Egy piaci nap (Budapest: Magvet6 2016) 5.
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nem csupan a vészkorszak hazai torténetével figgnek 6ssze, hanem az 1945-0s eszten-
dét kovetd hazai belpolitikai helyzettel, ezért kitérek annak jelentdségére, illetve a tar-
sadalmat szorongat6 hiperinflaciora is. Ezeket abban a kontextusban fogom elemezni,
hogy a magyar tarsadalom 1946-ban milyen tudassal rendelkezett e kérdések komp-
lexitasarol, mennyit tudhatott a hazai Holokausztrdl, milyen 6sszefiiggésben lathatta
a visszatér6 zsidok visszailleszkedési nehézségeit. A narrator nem csupan a vérengzés
napjat tarja elénk, hanem a vérengzés felbujtasaval megvadolt tanité elleni korabbi
birésagi eljarasokat is. A legklasszikusabb dichotémidban a regény a ,jog az irodalom-
ban” tipust irodalmi mivek egy jelentds példaja — én azonban nem kifejezetten a jogi
eljarasok jellemz6inek bemutatasara vallalkozom, hanem ezeket a pogrom és a belpoli-
tikai csatarozasok kontextusaban mutatom be. Ertelmezésemben az elbeszéléi pozicié
adja a regény legkomplexebb kérdéskorét, ezért azt vizsgalom, miért valasztotta 6t Za-
vada a torténések elmesélgjéiil.

A Radnéti Szinhaz 2018 majusaban mutatta be a Mohacsi-testvérek és Zavada Pal
kozos munkajat.> Habar a darab néhany ponton eltér a regényt6l, remekiil kihasznalja
azokat a lehetdségeket, hogy a jelen nézéjéhez akként szoljon, hogy neki esélye se
legyen elforditania a fejét a torténésekrol.

A regény torténelmi szituacidja

Zéavada Pl els6 regénye* irasakor mar olyan kutatomunkat végzett, melyet fel tudott
hasznéalni jelen munkajanal is. Az Egy piaci nap ugyanis egy valos helyszinen, Kunma-
darason tortént 1946. majus 20-21-ei pogromot veszi kiindulépontul - a szerzé htien
végigkoveti a torténéseket, az azok alapjaul szolgald el6zményeket és a vérengzést ko-
vetd jogi eljarasokat is.

A pogrom kirobbantasanak iiriigye: a vérvad. Bibo Istvan elemzése a korabeli
pogromokrol

A masodik vilaghaboru lezarasat kovet6en a hazatérd zsidosagnak tobb helytitt is szem-
be kellett néznitik az ket visszafogadni nem akaro kozosséggel. Elsére talan meglepd-
nek tiinik, de hazdnkban a Holokauszt-tulél6kkel szemben t6bb mint egy tucat etnikai
alapu tamadas tortént az 1946-os esztend6ben.’ Ezek egyike az 1946. majus 20-21-i
kunmadarasi pogrom, melynek harom halottja és tobb stlyos sériiltje volt. A kunma-
darasi pogrom iriigyét a tarsadalom altal évszazadok oOta ismert vérvad szolgaltatta
- a telepiilés lakoi szerint eltiint két magyar kisgyerek, akikr6l azt valoszintsitették,
hogy a visszatérd zsidok ritudlisan kivégezték 6ket, hogy vériiket felhasznalhassak.

*> Egy piaci nap. Zavada Pal regényét szinpadra alkalmazta Mohacsi Istvan és Mohacsi Janos. Zene: Kovacs
Marton. Rendez6: Mohdcsi Janos. Bemutat6: Radnéti Szinhaz, 2018. majus 13.

* ZAvaDA Pal: Kulakprés. Dokumentumok és kommentarok egy parasztgazdasag torténetéhez (Budapest:
Mivel6déskutato Intézet 1986).

°> Ezek a telepiilések az alabbiak: 0Ozd, Kunmadaras, Pécs, Celldomolk, Szegvar, Hajdahadhaz, Mako, Ti-
szaladany, Karcag, Mezékovacshaza, Sajoszentpéter, Eger.
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A regényben szociografusi aprolékossaggal feltart események szinte teljes mértékben
megfeleltethetek a tényleges torténéseknek.

A hazai vérvadak képzémiivészeti és irodalmi munkakban valé megjelenése nem
el6zmény nélkuli. Az Egy piaci nap fontos pretextusanak tekinthet6k a tiszaeszlari vér-
vadat feldolgoz6 muvek: E6tvos Karoly A nagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs
vége és Krudy Gyula A tiszaeszlari Solymosi Eszter cim( konyvét, Erdély Miklos Verzio
és Elek Judit Tutajosok cim( filmjét, Major Janos Scharf Moéric emlékezete feliratt réz-
karcait. Zavada regénye azonban folyamatosan figyelmeztet: nem 1882-ben vagyunk,
hanem 1946-ban, az Endlésung kihirdetése és majdnem-véghezvitele utan, és — allapit-
ja meg Vilmos Eszter — a Holokauszt utani antiszemitizmus 6sszemérhetetlen minden
korabbival.”

Vilmos Eszter fenti gondolatat nem osztom, éppen ezért a kovetkezékben réviden
kitérek a haborut kovetd antiszemitizmus sajatossagaira. Meglatasom szerinte Zavada
holisztikusabb képet ad a pogromhoz vezeté ttrél. Irasom ,tétje”, hogy a jelen olva-
s6ja latja-e strukturalisan az akkori torténéseket, fel tudja-e ismerni, hogy a zsidok
elleni timadasok is egy nagyobb hatalmi jatszma részeként torténhettek meg alig egy
esztendével a halaltaborok felszabaditasat kovetéen. Bibo Istvan tanulmanyaban® gy
vélte, hogy ezek a timadasok inkabb nevezheten etnikai alapu atrocitasnak, mintsem
ténylegesen szervezett timadasnak. Ennek oka az, hogy az akkori tarsadalom a ben-
ne felgyiilemlett fesziiltséget, a gazdasagi helyzet okozta életszinvonal csokkenést, az
abbéli csalodottsagot, hogy visszatértek egyesek a halaltaborokbol, igy javaikat vissza
kell adni, illetve a politikai kiélezett viszonyt egylittesen vezette le a visszatér6 zsidosag
tagjain. ,A felszabadulas pillanataban az antiszemitizmus valamiképpen nullaponton
volt. Akik nem szerették a zsidokat, tovabbra sem szerették meg 6ket, de a lezajlott
szOrnylségek mellett eltorpiilt s az emberek torkan akadt mindaz, amiért egyéltalan
szidni szoktak 6ket. Az azodta eltelt esztend6 alatt ez a gatlas teljesen és tokéletesen
megsziint. Ma’ 4jbol 1étezik egy szabalyos antiszemitizmus, mely a maga hivatkozasa-
it és adalékait csaknem kizardlag az 1945 6ta zajlo fejlédés killonbozé korillményeib6l
meriti. Amidta ennek elsé tiinetei megjelentek, folyik a vita az 11j antiszemitizmus oka-
irdl: egyik nézet szerint egyszertien a fasizmus itotte fel ujbol a fejét, masik szerint a
foldreform, B-lista és mas atalakulasok altal deklasszalt rétegek ingeriiltsége fordul el-
sdsorban a zsidok ellen, ismét masik szerint elsésorban a volt uild6z6knek, de kicsit
az egész orszagnak is rossz a lelkiismerete és ezt most a zsidok ellen emelt vadakkal
probaljak kiegyenliteni. Mas oldalrél viszont idénként baratsagos vagy baratsagtalan
célzasok torténnek szamonkérési mértéktelenségekre, inflacios jolétre hatalmi pozici-
Ok birtokaban, mi azutan rendszerint éles visszautasitasban részesil.”*°

¢ A kunmadarasi pogrom és a kunvadasi ,Ujrairas” tényérél lasd példaul ,Ugy éreztem, dolgom van a
témaval” — Zavada Pal konyve egy habort utani antiszemita pogromrol. Az interjut készitette: Szénai Zsofia.
Kényv7 2016. junius 8. http://www.konyv7.hu/magyar/menupontok/felso-menusor/folyoirat/ugy-ereztem-
dolgom-van-a-temaval-zavada-pal-konyve-egy-haboru-utani-antiszemita-pogromrol

7 ViLmos Eszter: ,Hogymondjikok a hogyishivjakbol” Uj Forrds 2016/9, 91.

® BIBO Istvan: ,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan” in HANAK Péter — S6ryom Géaborné (szerk.):
Zsidokérdés, asszimilacio, antiszemitizmus. Tanulmanyok a zsidokérdésrél a huszadik szazadi Magyarorszagon
(Budapest: Gondolat 1984) 135-295.

° A tanulmany 1948-ban irddott.

1 B1p6 (9. j.) 273-274.
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A magyar lakossag ,tudasa” a masodik vilaghaboru térténéseirdl

Kunmadaras lakossaga a masodik vilaghaboru idején kicsivel tobb volt, mint 8200 f6.
Ebbél 280-an mingsiiltek zsidonak, s koziiliik alig hetvenen tértek vissza a halaltabor-
bol.** A telepiilés lakosai — mint az a regényben is olvashat6 — tudtak, hogy mi tortént
1944-ben elhurcolt szomszédjaikkal. Tudtak, hogy aprilisban a karcagi gettoba vitték
6ket, melyet jiniusban tritettek ki. Tudtak, tudhattak azt is, hogy a szolnoki kitérét ko-
vet6en a deportaltak nagyobbik részét Auschwitzba szallitottak. Erre a tudasra utalnak
a regény mar-mar viccszertinek hato rigmusai, a szereplék altal hasznalt elnevezések
és utalasok is. ,Ha a gettd nem lett vona, ingem, gatyam se lett vona”; ,Iccig... nem ju-
tott el ausviccig” Mindezen tilmenden széhasznalatukra jellemz6 a tényleges torténé-
sek keriilése. ,Hanem akik visszajottek a hogyhivjakbol. - Mi? Hogy honnan? — Kik?
- Na, kik. - Ja, hogy a..”; ,Ahonnan gyerekek tlinnek el varatlanul [...] ott nem art
a hogymondjakok kérmére nézni” Zavada nyelvi-stilaris eszkozzel érzékelteti, hogy
Kunmadaras/Kunvadas lakossaga igenis tudta, hogy hova viszik a deportaltakat, s tu-
lajdonképpen joggal szamithattak arra, hogy a deportalast kovetéen az ingatlanok és az
ing6sagok 1j tulajdonosaik kezében maradnak. A lagerekbél hazakeriilé talélék éppen
ezért kettOs csalodottsigot is okoztak, hiszen visszakérték, visszakovetelték javaikat,
puszta létezésiikkel folyamatosan lelkiismeretiikre emlékeztették a kisvaros lakossa-
gat.

A habori utani idészak jellemzbi

Mindenekel6tt az erkdlesi rend megbomlésa az, ami a habora borzalmaibél éppen csak
magara talal6 lakossagot jellemezte. Habar hazankban a gettositas viszonylag késén,
1944 tavaszan kezd6dott, a zsidok jogfosztasa, hazank hadba lépése mar joval korabban
megmutatta a haboru igazi arcat. Vegytik észre azt is, hogy a lakossag jelentds része az
el6z6 vilaghaborut is megélte, igy a haborus szenvedések ujboli atélését sokan masok
traumainak 6nmaguktol valé eltavolitasaval igyekeztek eliminalni.

A haborut kovetd politikai instabilitast hat esztendd vérontisa miatt amugy is sé-
ritlékeny tarsadalom 6nfelépitési stratégidjaként értelmezem. Az a politikai atalakulas,
amely gyokeresen atalakitotta az addigi értékrendet, mégsem tudott maradandé len-
ni, mert a partok egymas kozotti versenyének aldozatava valt. 1945. november 4-én
tartottak hazankban a vilaghaborut kovet elsé valasztasokat az alabbi eredménnyel:
a Fiiggetlen Kisgazdapart a szavazatok 57,04%-at, a Szocidldemokrata Part 17,41%-at,
a Magyar Kommunista Part 16,95%-4at, a Nemzeti Parasztpart 6,87%-at, a Polgari De-
mokrata Part az 1,62%-at, a Magyar Radikalis Part 0,12%-at szerezte meg. Ez olyan
tobbpartrendszer volt, amely lefedte a hazai politikai palettat. A Magyar Kommunis-
ta Part azonban a Fiiggetlen Kisgazdapart kivételével Baloldali Blokkba tomdoritette a
politikai er6ket, amivel éles politikai harc bontakozott ki.** Ha e hatalmi jatszmakat a
kisebb telepiiléseken él6k kozotti viszonyokra forditjuk le, akkor azt lathatjuk, hogy
személyes konfliktusok sorat okozzak egy olyan idészakban, amikor az emberek sem

11 V3rGs Eva: ,Kunmadaras. Ujabb adatok a pogrom torténetéhez” Miilt és Jové 1994/4, 69.
*? Lasd Biaart Mihaly: Magyar politika, 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok (Budapest: Osiris 2005).
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érzelmileg, sem anyagilag nem tudtak még talpra allni, s ez a konfliktus is részévé valik
a kialakul6 tomeghisztérianak.

Osszességében a tarsadalom sériilékenysége igen magas foku volt: alig ocstidott
fel az atélt traumakbol, a hadifoglyoknak, a taléléknek csupan téredéke tért vissza, a
népesség a létminimum alatt élt, a ,felszabadit6” hadsereg is indukalta a kommunista-
ellenességet, aminek legfébb hangadoéiva valo, antiszemita nézeteket is vallé politikai
csoportosulasok szamon tartottak a kommunista vezetSk szirmazasat. Igy nem kellett
sok ahhoz, hogy a kommunistaellenesség zsidoellenességbe forduljon at.**

A fent jelzett koriilmények ellenére a mindennapi életnek tovabb kellett folynia.
Az orszagot hiperinflacié stjtotta, amit a forint 1946. augusztus 1-i bevezetése allitott
meg. A mélyponton, 1946 juliusaban az arak 15 6ranként duplazodtak.'* Viragzott a
cserekereskedelem és a feketegazdasag. Az allam megprobalt élni a felillcimkézés és a
vagyondézsma eszkozeivel, de ez is csak lassitani tudta a folyamatot. Oriési tehertétel
volt a haborus jovatétel megfizetésének kotelezettsége is. Végiil a bankoprés, vagyis a
mind magasabb cimlet(i pengé kibocsatasa végképp elértéktelenitette a forgalomban
lev6 pénzeszkozt.

A mind magasabb cimlet(i, mind értéktelenebb pengé a kisgazdak elleni tamada-
sokhoz szolgaltatott triigyet. Az MKP zaszlajara tlizte az ardragitok és feketéz6k mi-
nél gyorsabb megbiintetését, amivel hiveket hiveket tudott szerezni. Ebben a bel- és
gazdasagpolitikailag érzékeny helyzetben érkeztek vissza a lagerekbdl a taléldk, akik
szerették volna visszakapni javaikat, melyek azonban azidében a magyar lakossag tu-
lajdonat képezték. Az emberek a hazatérék altal is kisemmizve érezték magukat — s
haragjuk etnikai alapon artikulalédott.

Osszefoglalva a fentieket, visszautalnék Bib6 tanulményéra, amelyben arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az az antiszemitizmus, mely a haboru elé6tt jellemezte hazankat,
alapjaiban nem kilénbozott a haborut kovet6tél. Azonban id6kozben azok is antisze-
mitak lettek, akik 1944 el6tt nem voltak azok, kiilon kiemelve ,a két kézzel dolgozo

» 15

kozép- és szegényparaszt” ,neoantiszemitakat”.

Egy piaci nap - ,jog az irodalomban” szempontu elemzési kisérlet

A jogi eljarasok bemutatasa

Zavada a regényben 6t jogi eljarasrol ir — vagy kozvetleniil, a narratoran keresztiil, an-
nak tanisaga altal, vagy kozvetetten utal azok megtorténtére. A birdsagi eljarasok min-
den esetben Hadnagy Sandor tanitoval, a narrator férjével szemben zajlanak - vizsga-
l6dasom targya azonban nem az az irodalomban megszokott narrativa, hogy a vadlott
és/vagy tanu narrativaja miként jelenik meg a szépirodalomi mtiben. Célom az, hogy

** Mivel hazankban az 1946-os esztend6t kévetSen is voltak még etnikai alapu atrocitasok, jeleznem kell,
hogy bizonyos értelmezések szerint a német kisebbség kitelepitése, valamint a Csehszlovakiaval val6 lakos-
sagesere is a mindennapok részei voltak.

** TARJAN M. Tamas: ,1946. julius 10. Vilagrekordot dont a magyar inflaci6” Rubiconoline, http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1946_julius_10_vilagrekordot_dont_a_magyar_inflacio/

** BI1BO (9. j.), vO. STANDEISKY Eva: ,A habord utani vérvadak” Szombat 1995. aprilis, https://www.
szombat.org/archivum/a-haboru-utani-vervadak
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bemutassam, Zavada a birdsagi eljarasok, a korabeli jog vilagat arra hasznalja fel, hogy
megmutassa, milyen mentalis, erkolcsi, tudat(ossag)i allapotban volt a magyar tarsa-
dalom kozvetleniil a méasodik vildghébort utan, amibe a pogromok is beleférhettek.

ElGjaték: a Hadnagy Sandor elleni eljaras

A regényben talalhato jogi eljarasok koziil az egyik Hadnagy Sandor, a narrator férje
ellen iranyul. Az eljaras meginditasanak alapja az volt, hogy a tanité mint leventepa-
rancsnok a szovjet csapatok kozeledtével nyugatnak inditotta a rabizott 16 leventét, s
az altaluk végzett tevékenységgel nem tudott ,elszamolni”. Vadoltak mindemellett még
a zsidosag elleni uszitassal is.

Els6 fokon mégis elitélték, kezdte valaki magyarazni, pedig ezt ebben a korben
mindenki tudta, hiszen épp ezért gytiltek ide, mert most Gjrakezdték azt a pert.
Meg amiatt a gyalazatos itélet miatt, melyet "45 jiniusaban hoztak, s amely akkora
folzadulast valtott ki az egész kornyéken, hogy végiil kénytelenek voltak vissza-
vonni. Mindenki tudta mar akkor is, hogy ezek a sebtében 6sszeverbuvalt nép-
birésagok a kommunistak kottajabol jatszanak, itéleteiknek az igazsdghoz pedig
semmi k6ze nincs. [...] Mar nem gy szocdemek, mer’ nem is mind szocdem. Ha-
nem akik visszajottek a hogyishivjakbol. [...] Es 8belélik allnak a népbirosagok is,
egytdl egyig, értitek [...]. De csak azzal az uriggyel vitatkoztak vele tovabb a ron-
gyosok, hogy a birdi tanacsban allitélag nem volt jelen a Parasztpart! Vagyis nem
biincselekmény hidnyban, hanem csak formalis okbol [mentették fel]. Es mindjart
ki is téizték az 4j targyalast.'s

Strukturalisan az el6z6 fejezetben jelzett problémakkal egyutt szemlélve ezt a kér-
dést, kiemelném, hogy hazankban az 1945. évi VIL. térvény rendelkezett arrél, hogy a
népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeleteket torvényerére emeli. Tanul-
manyom szempontjabol a népbiraskodasrol szol6 1/1945. (I 5.) ME szamu rendelet a
relevans (kelt Debrecenben 1945. januar 25-én, hatalyba 1épett 1945. februar 5-én)."”

Az eljaras egyik alappillére volt, hogy a bir6sagi tanacsok Osszetételében a par-
tok megfelelen képviseltetve legyenek. Zavada oknyomozasabol és az altalam idézett
regényrészletbdl is az olvashato ki, hogy e tekintetben nem volt jogszeri a Hadnagy
Sandor elleni eljaras. Emiatt mentették fel. A hangsily azonban nem ezen, hanem a
kozség lakossaganak reagalasan van. A tanacsokban féként a kommunistak és a zsi-
dok kapnak helyet, ami érvéként felhasznalhato volt az etnikai alapti diszkriminaciora.
Sokat gondolkodtam azon, vajon Zavada miért hasznalta fel ezt a birdsagi eljarast is a
regényben, s a valaszom az, hogy még arnyaltabba tegye szamunkra a mar korabban
bemutatott belpolitikai helyzetet, a tirsadalom &ltalanos moralis allapotat.

E jogi eljaras regénybeli szerepe annak tiirkében is igazolt, hogy a pogromot meg-
el6z6 napon kellett volna megismételni az eljarast, de a felkorbacsolt indulatok, a latens

16 ZAVADA (2.j.) 11-12.

7 A tovabbiak még: 1440/1945. (V. 1.) M. E. rendelet a népbiraskodasrol sz616 81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet
modositasa és kiegészitése targyaban; 5900/1945. (VIIL 5.) M. E. rendelet a népbiraskodas kérében a tavollev
terhelt ellen folyé eljarasra, igyszintén a kézvad képviseletére vonatkozo szabalyok kiegészitése targyaban;
6750/1945. (VIIL 19.) M. E. rendelet a k6zhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa targyaban.
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zsidogyilolet felszinre torése és a belpolitikai ellenségeskedés miatt a vadlott és kisé-
rete el sem jutott a karcagi targyaloteremig. A megismételt targyalast a feldithodott
tomeg miatt nem tudtak megtartani.

Aznap, ’46. majus 20-an ugyanis azért talalkoztunk a kunvadasi kisgazdakkal a
székhazuk el6tt, hogy mindnyajan bekisérjik Hadnagy Sandor tanart — a férjemet
- anépbirdsagi targyalasara Karcagra. Hogy kimutassuk a tiszteletiinket egy talpig
becstletes ember irant, ahogy Sandor hivei magukat kifejezték, és ezt komolyan
igy is érezték, semmi tulzas ebben nem volt. Hiszen az 6 gyerekeik tanitoja végsd
soron olyasmivel lett megvadolva, amiként ezt az el6z6 napokban kivesézték, ami
voltaképp egy rég elavult, megfoghatatlan mendemonda. Hogy Sandor a multban —
még annak idején! — ugy mond ,haborus propagandat folytatott” volna a piacon.*®

A pogrom miatti eljarasok*

A fenti birosagi eljaras illusztracios és alatamaszt6 funkciojaval szemben a regény tar-
talmaz harom olyan birdsagi eljarast, melyek mind Zavada, mind a torténészek altal
jol dokumentaltak. A kunmadarasi/kunvadasi pogrom résztvevoéit eldszor statarialis
eljaras keretében akartdk elitélni, majd ezt megvaltoztattak, s a vadlottakat népbiré-
sagi eljarasban citaltak birosag elé. Ezt kovette a fellebbviteli eljaras. Ismét vadoltak
Hadnagy Sandort, a regénybéli Katai Gergelyt, aki a helyi kisgazdak vezetje volt, va-
lamint a néhany nappal a pogromot kovetéen elfogott férfit, akit Zavada a regényben
Racz Zsigmondnak nevez. A vad a pogromra, vagyis az etnikai alapi tamadéasra vald
felbujtas volt. A narrator, Hadnagy Sandorné egész nap jelen volt a telepiilésen — fér-
jét azonban nem engedte a tamadasok kozelébe, mivel mar akkor latta, hogy a férje
a gyanusitottak kozé keriilhet politikai nézetei miatt. Abban bizik, hogy ha sz6 sze-
rint bezarja a férjét, akkor nem gyanusithatjak, hiszen nem is volt jelen a napkdzbeni
eseményeknél. Az elhurcolassal ez szertefoszlik.

Attol valo félelmeink, hogy mi lesziink mégis a kiszemelt célpont, majus 22-én,
szerdan® éjjel teljestiltek be, akkor hurcoltak el Sandort. ... Voltaképpen szerdan
mar nemcsak sejtettiik, hanem dél koriil meg is tudtuk, hogy jonni fognak a férje-
mért.”*

Az eljaras kizardlag a narrator ,tanusagan” keresztiil jelenik meg a regényben. A
birsag eljarasok korabeli rendje alapjan a narrator férjének nem kell r6gtonitélé biro-
sag elbtt felelnie nemlétezd biineiért.

A jegyzGkinyvem szerint 1946. junius 4-én kezd6dott el Szolnokon a targyalas a
férjemék tigyében. Le sem merem irni, irtam fol magamnak, hogy mint allitélagos

'8 ZAVADA (2.].) 8.

¥ Az eljarasok megjelenitésére a korabeli sajtoban lasd példaul: ,Elfogtak Toéth Zsigmondot, a kunma-
darai pogrom értelmi szerz6jét!” Huszadik Szazad 1946. junius, http://www.huszadikszazad.hu/1946-
junius/bulvar/elfogtak-toth-zsigmondot-a-kunmadarasi-pogrom-ertelmi-szerzojet; Rézsa
Laszlo: | Igazsagszolgaltatds - Birésdg - a Kunmadarasi pogrom” MTVA  Fotoarchivum,
https://archivam.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-K1IwUGhSWGluVmRaaVVma3J6RWhVUT09

% A pogromra majus 21-én keriilt sor.

' ZAVADA (2. .) 65-66.
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folbujtot artatlanul statarialis birdsag elé allitottak Sandort a baratjaval, Katai Ger-
gely kisgazda titkarral egyiitt. Meg még a lincselés hat tettesét. ... Hetvenkét 6ran
beliil kellett dontenie a rogtonitéls birosagnak, és abbdl eltelt mar majdnem negy-
ven, amikor féljegyeztem, hogy masodik napja iilok a parkban egy padon, mert nem
engednek be a targyalasra. ... De 6t 6raval kés6bb mégiscsak follélegezhettem, hal’
Istennek haladékot kaptunk. Akkor hirdette ki a statarialis birésag, hogy mivel a
folbujtokat hetvenkét ora alatt nem sikerilt kideriteni, az ligyet rendes eljarasra
utaljak.”

A regény a legrészletesebben a budapesti népbirdsagi targyalast vizsgalja. Az ott
elhangzott tanuvallomésok, a vadlottak vallomasai mind-mind remek elemzési lehe-
téséget nyujtanak a narrativ jogtudomany szempontjabdl — én azonban tovabbra is
azt tekintem sorvezetdmnek, hogy rekonstrualjam, Zavada milyen céllal ,idézi” ilyen
részletességgel az eljarasokat. Mivel maga a regény is mar szinte szinpadra irédott, dia-
légusai kiforrottak, a regény szinkronitasat megtorik a folyamatos tanukihallgatasok.

Kérem, lépjen kozelebb!, szélitotta meg Agotat a bird. Tessék! Maga kicsoda? /
Neuberger Ferenc vagyok, és ... / Hagyjuk a vicceket, kérem! Igy torkolta le Agotat,
aki nem hagyta magat, és tényleg a férje nevében kezdett beszélni a targyalason.
/ Neuberger Ferenc vagyok, és akadalyoztatasom miatt a feleségem kozvetitésével
adom el§ a kovetkezdket. ... / No és maga végill is ...? Neuberger Ferencné! Akkor
maga ... végiilis elhalélozott vagy sem? / Maga szerint? / A biré elforditotta fejét,
beletur a hajaba, és csak ekkor jott zavarba, hogy talan 6 maga is elfaradt mar,
ugyhogy elnapolta sietésen a targyalast.”

A torténetmesélés szempontjabol egy sajatossagot szeretnék kiemelni. Mi is e jogi
torténetmesélés sajatossaga? A tant fogalmaba inherensen beletartozik, hogy az alta-
la megélt cselekményrdl, torténésrél hitelesen szamot tudjon adni a megfelel6 plénum
el6tt. Ki lehetne hat hitelesebb tand, mint az, akit a pogrom soran halalra vertek? Halala
tanusithatja az agressziot, a kiszamithatatlan indulatokat, nalanal pontosabban senki
nem tudja ezt bemutatni. Zavada e tand jogi taniva ,emelésével” megmutatja a rend-
szer hibait: vagyis a jog vilagaban a ténylegesen leghitelesebb tant nem lehet tand,
hiszen meghalt. A felesége mint ,kevésbé” tand — akit csupan megvertek — tanusitasa
igy arendszer iréniaja. S ezt maga a bird is érzi, tudja aregényben, hiszen ,elfarad” - in-
terpretacidmban ez a faradtsag a traumatikus mindennapok, az agressziv, kifejezetten
etnikai és vallasi alapu timadasok, a habora utani ujrakezdés kvazi lehetetlenségébe
val6 belefaradas — ugyanannyira, amennyire inkonkliziv egy halott tanu feleség altali
megidézése egy jogi eljarasban. Legalabb ennyire lehetetlen és értelmetlen magyara-
zatot talalni a kunvadasi pogrom okaira is.

Végiil a népbirdsagi itéletet kovetben a fellebbviteli f6targyalas felmentette Had-
nagy Sandort a vadak alol.

El sem akartam hinni. A népbirdsagi feliilvizsgalat nyoman a fellebbviteli f6tar-
gyalason végre itéletet hirdettek, és Sandort folmentették. ... Ez a masodfoku biré-
sag voltaképpen mindenestiil megmasitotta az els¢foku itéletet. Masokat és masért

2 Uo. 143-144. (kiemelés - L.-S. K.)
»* Uo. 155-157.
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mondott ki bingsnek, nem ugyanigy minésitette a cselekményeket, és nem ugy
szabta ki a buintetéseket sem, mint az el6z6. ... Hadnagy Sandor tanitot biincselek-
mény hidnyaban folmentették. ... A férjem iigyében ez a nap végre maradéktalan
igazsagot hozott — a tobbiekre kiszabott itéletekrél pedig nem Ohajtottam véle-
ményt alkotni. ... A baloldal felh6rdiilt az enyhe itéletek miatt a kunvadasi pog-
romperben! Kovetelik az Gjratargyalast! Hogy fogjak ezek utan kezelni a miskolci
lincselés tetteseit? harsogtak a kikialtok.>*

Ez az a pont, amikor a narrator sajat igazsaga talalkozik a fellebbviteli birosag itéle-
tével, vagyis a jogi torténetmesélés szalai, laikus és professzionalis, itt 6sszefonddnak.
A fenti idézet alapjan jogtorténeti érvényességgel is talalkozhatunk, &m a narrator al-
tal fontosnak tartott problémakra mutatnék most ra. Fél attol, hogy az itéletnek milyen
belpolitikai visszhangja lesz, fél attdl, hogy a korabeli sajtdban hogyan interpretaljak
az ugyet. Vagyis hidba él a ,maradéktalan igazsag” fordulattal, ez az igazsdg mégsem
lehet teljesen objektiv, s ez elvezet minket ahhoz, hogy a korabeli pogromok megitélése
mennyire nem volt egyértelmd.

Mi a funkcioja a regényben a jogi eljarasok bemutatasanak?

A regény ,jog az irodalomban” szempontu elemzése kapcsan a legrelevansabb kérdés
az, hogy vajon mi szitksége van Zavadanak arra, hogy a jogi eljarasokat ilyen korhi-
en, ennyire részletesen mutassa be? Gondolkodasom kiindulépontja, hogy a jog mint
tarsadalmi alrendszer egy olyan, tobb évezredes ,jelenség”, amely nem csupan szaba-
lyozza a tarsadalmi egyiittélést, hanem ezzel egyidejlileg reprezentalja is. Egyetértek
Molnéar Andras allitdsaval, miszerint: ,Onmagaban tehét egy irodalmi alkotés jog és
irodalom néz6pontu elemzésének nem lehet akadélya az, hogy a kérdéses mti nem »re-
alista« abban az értelemben, hogy az abrazolt valosdgot minden szempontbdl a lehe-
t6 legteljesebb mértékben igyekszik megfeleltetni a torténeti-empirikus valésagnak”®
Ugy vélem, hogy nem a befogadéi oldalon kell keresni a vélaszt arra, hogy mi okbol
lett a regény integrans része a jogi eljaras.

Meglatasom szerint a fentebb emlitett reprezentacidé azért lényeges kérdés, mert
dont6en befolyasold tényez6 az eredeti torténetben is, valamint segitségével szociolod-
giai aspektusbél is tobblettudasra tehet szert a befogadd. Akar az elsé, Hadnagy San-
dorral szembeni eljarast vesszitk gorcsé ala, akar a pogrom megitélését, lathato, hogy
Zavada a tarsadalom miikodésének valds arcat, annak mai tekintettel mar-mar gro-
teszk mivoltat probalja illusztralni. Illusztralni a joggal, azaz egy olyan tarsadalmi je-
lenséggel, mely a maga valosagaban mar atitatodott politikummal. S itt érhet6 tetten a
valasz masodik pontja: a korabeli jog ugyanis elvesztette a kohézids erejét. A jog mint
rendszer mar nem alkot egységet, nem teszi kiszamithatova a jogviszonyokat és a jogi
eljarasokat a fentebb bemutatott tarsadalmi-gazdasagi-belpolitikai és erkoélcsi helyzet.
Mintha a jogi megitélés is ugyanigy a véletlenen mulna, amint mult egy-egy tulélé éle-

** Uo. 216.

» MOLNAR Andras: ,Biintet6jogi narrativaképzdés klasszikus rémtorténeti sz6vegekben H. P. Lovecraft
példaja alapjan” in BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,.jog és
irodalom” korébél (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2018) 98.
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te a Holokauszt idején, vagy éppen, amiként a pogrom aldozatai aldozatta, vagy éppen
kétszeres tulélékké valtak.

Louis Begley Hazudni az életért cim( regénye®® kapcsan irja Lawrence Douglas:
,Els6 pillantasra Ggy tlnik, hogy a regény a sajat fikcionaltsaga ellen lazad; elvégre in-
kabb regény mintsem, mint sem torténet, s inkabb torténeti md, mintsem krénika. Mar
ha abbol indulunk ki, hogy kronikanak azt nevezziik, amely fel nem dolgozott torténeti
adatokra utal, mig a torténet kifejezés inkabb az egyes torténések rendszerezésével és
mas torténések kihagyasanak okaival foglalkozik, akkor arra a kévetkeztetésre jutok,
hogy a regény az abban olvashato6 részletezettség okan mar a torténetiras mifajahoz
tartoznak.””” Ha a Douglas altal hasznalt fogalmakkal operalok, s magyarra forditva a
Jregény-torténet-kronika” definicidknak feleltetem meg, akkor lathato, hogy Zavada
kronikasként nem csupan a jogi eljarasok torténetét mesélte el, nem azok koré irt re-
gényt, hanem az adatokat és az azokbdl nyerhetd torténetet hasznélta fel regényként.
frasa tehat akkor is fikcio, ha jogtorténeti tényeken, krénikan alapul. Erdemes azon-
ban egy masfajta iranyban is kiterjeszteni ezt a jogi torténetmondasi vizsgalodast —
s visszautalnék azokra a korabeli jellemzékre, melyeket a regény alapjat adé pogrom
torténeti-tarsadalmi beagyazottsaga kapcsan mutattam be.

Meglatasom szerint ugyanis ebben a regényben a jog narrativ tipusd elemzése nem
feleltethet6 meg kizarolagosan a CRT alkalmazo6i altal kovetett elveknek, sem ezen el-
mélet posneri kritikajanak — talan leginkabb ahhoz a tézishez kozelithetd, mely szerint
a jog narrativ strukturaja kulturalisan meghatarozott.”® A legalapvet6bb friedmani elv,
melyre én is szeretnék ramutatni, hogy a jogrendszer vizsgalatakor a szociologiai és
az antropoldgiai vizsgalatokat nem lehet megkeriilni. Maga a jog és a jogrendszer is
csupan a tarsadalomba beledgyaz6do folyamatok viszonyaban létezik. Ha folytatjuk a
friedmani elemzést - illetve parhuzamba allitjuk a Zavada regényében olvashato jogi
eljarasok relevanciajaval —, akkor el6ttnik a jogi kultira fogalma, mint amely a jog-
nak a tarsadalmi valtozasokra adott valasza: az, ahogyan a jog prébal reflektalni az
Ujonnan fellép6 kihivasokra. Ha ebb6l a szempontbdl értelmezziik a népbirdsagi el-
jarasokat, vagy éppen a pogromot kovet statarialis eljarast, akkor érthet6vé valik,
hogy a korabeli jogrendszer miként probalt valaszt adni a mar emlitett megbomlott er-
kolesi rendben tombold belpolitikai viszalyok kozotti, a hiperinflaciot talélni probald
kormanyok kiizdelmeire. Teszi mindezt gy, hogy kozben hasonlit a tarsadalom altal
megélt traumatikus, kiszamithatatlan vilaghadboris mindennapokra; ellent mond tehat
sajat inherens alapvetésének. S mar addodik is a kérdés: mi egy jogrendszer inherens
alapvetése? Legyen kiszamithato; legyen megismerhet6; biztositsa az egyenl6 eljarast
mindenki szamara. Képes legyen a valtozasra — lehetéleg ne legyen (az id6 univerzu-
méban) konzervativ. Ne legyen ellentmondasos normékkal teli. Ugy vélem, vilagossa
valik a kontraszt a regénybeli torténések ,joga” és az elvart jogrendszer kozott.

Ez az elemzés a jelen olvasoja szemszogébdl valik érvényessé. Erdemes azonban

*¢ Louis BEGLEY: Hazudni az életért (Helikon 1995).

" Lawrence DouGLas: ,Wartime Lies: Securing the Holocaust in Law and Literature” Yale Journal of Law
& Humanities 1995/2, 375.

** Terjedelmi okokbdl kifolydlag csak utalni tudok az alabbi, szamomra nagyon inspiralé tanulmanyra:
FEKETE Balazs: ,A kortars jogi kultira fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultarar6l” MTA Law
Working Papers 2016/9, https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2016_09_Fekete.pdf
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egy pillantast vetni Zavada hdseinek a joghoz val viszonyara is. A regénybeli reakcidk
alapjan elmondhatom, hogy ugyanigy érvényes a kés6bbi évtizedek laikusaira:

,Mi az, ami az eddigiekbédl fontos szamunkra a tovabblépéshez? Elbszor is, hogy
a laikus jogi kultura szerkezete hasonlé a professzionaliséhoz, csupan a normativ-
dogmatikai réteg sokkal vékonyabb, és még inkabb toredezett, logikai ellentmonda-
sokkal terhes. [...] a laikus jogi kultdra leirasa és megértése szempontjabol is nagyon
fontosak a jogrol sz0l6 vagy joggal kapcsolatos torténetek. E narrativak nem csupén a
jogi kultura elemeit [...] kapcsoljak és rendezik 6ssze, hanem egyuttal a jogi kulturat
is beleszovik a kultira egészébe”*

Az elfuto tanu esete az elbeszél6i pozicioval

E részben azt vizsgalom meg, hogy Zavada narratora, a jogi eljarasok vadlottjanak fele-
sége, Hadnagy Sandorné miért kapta ezt a kitiintetett poziciét. Foglalkozom az irodalmi
tanusag kérdéseivel, bemutatom azt, hogy ha id6r6l idére sajat bevallasa szerint elfut
a pogrom eseményei el6l, akkor miként lehet hiteles tant; megprobalom ezeket a kér-
déseket annak aspektusdban megvizsgalni, hogy mi lehetett Zavada célja azzal, hogy
ezt a narratologiai megoldast valasztotta. Kerpel-Fronius Gabor jegyzi meg, hogy ed-
digi regényeihez képest Zavada ezen irasaban az elbeszél6i polifonia hattérbe szorul.>
En ezt Ggy arnyalnam, hogy a polifénia eszkozei lesznek az ebben a fejezetben tar-
gyalt levelek, feljegyzések, jegyz6konyvek, ajsagcikkek; tanusaguk és az ezekhez vald
viszonyanak Osszetettsége miatt valik mégis a narrator szerepe kaleidoszkopszertivé.

Py

Hadnagy Sandorné sziiletett Csdka Maria elbeszél6i pozicidja felttinéen rétegzett. Za-
vada nagy hangsulyt fektet arra, hogy a korulotte torténtek észlelését olykor hihe-
tetlentill élesnek mutassa be. A pogrom napjan példaul 6 az egyetlen, aki remekiil és
szinte azonnal 4tlatja, hogy férje helyzetére milyen negativ kovetkezményekkel jarhat,
ha elhagyja a hazat. Mintha elére latna azokat a logikai 1épéseket, melyek a késébbi
meggyanusitasahoz vezetnek. Bizonyos szempontbol azonban igen korlatozottan te-
kint az eseményekre: mintha nem tudna, nem akarna tudni, hogy férje zsidokrdl val-
lott nézetei, leventeparancsnoki mivolta mit jelent(het)ett a valosagban. Zavada ezzel
az ambivalenciajaval remekiil terelgeti Ggy narratorat, hogy az 6 hallgatasanak felel6s-
ségét még csak véletlenill se akarjuk firtatni. Raadasul az elbeszél6i néz6pont — mely
az olvaso horizontjava is valik - er6sen differencialt. Ugy vélem, ezért a konstrukcioért
szitkséges példaul az 1945-0s birdsagi eljaras részletes jatékba hivasa is, hiszen a be-
fogadd szamara ugyan kozvetleniil nem birna relevanciaval, de Hadnagyné narracioja
megmagyarazza azt.

Hogy Zavada valasztasa miért esett pont 6ra, hogyan kalauzolja az olvasét a re-

» H. SziLAgy1 Istvan: ,Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszociologia” in BODNAR Kriszta —
FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,.jog és irodalom” korébél (Budapest: MTA Tarsa-
dalomtudoméanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet 2018) 207.

% KERPEL-FrRONIUS Géabor: ,Viharverés a piac koril” Jelenkor 2006/12, 1326-1332.
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gényvilagban, arra az alabbi valaszokat adta a regényir6:>* kivancsi, kelléen elfogult,
nem tartozik sem az aldozatok, sem az elkovet6k kozé, és empatikus. Mindezeket ki-
egésziteném azzal a sajatossaggal, hogy a haborat néként élte meg, és volt tapasztalata
a hatorszagban maradtakkal szembeni er8szakban is. Narracidjaban jelentékeny sze-
repet kap gyermektelensége,* mely a keresztény gyermekek elttinése, a kommunista
Hamos Ferencné gyerekeinek keresése, vagy éppen férje esetében a leventeparancs-
noksag mint az apaszerep kiélése szempontjabol egyarant illusztrativ lehet.

A Hadnagy Sandorné tanisaga keretében elmondott térténetek funkcidival kap-
csolatban narratologiai szempontbdl kiemelem Dan P. McAdams*® egyik fontos tanul-
manyat, melyben hivatkozik Claude Lévi-Strauss egyik narratologiai értelmezésére,
mely szerint egy id6 utan a torténetek funkcioi az egyénib6l atkeriilnek a kollektiv-
ba. Az egyéni ,mesék” célja az, hogy a viligmegértés konnyebben, strukturaltabban
torténjék meg. Talan éles a sz6hasznalat, ha a pogromot és annak okait a betlehemi
kozosségi mitosz fogalmaval probaljuk értelmezni, de ha akként tekintiink a vérvad
narrativakra, mint amely egy kozosséget 6sszekovacsol egy masik kozosség ellenében,
akkor azok a részecskék, amelyek a kunmadarasi pogromhoz vezettek, érthetébbé val-
hatnak.

Térjunk vissza egy pillanatra Hadnagyné tandsagara: ez a tantisag nem explicite
6nmagardl, a vele torténekr6l vagy az altala észleltekr6l szol. Megismerhetiink adato-
kat arrdl, hogy mi tortént vele a vilaghaboru alatt, vagy miként élte meg szilei ,aldasat”
hazassagara. De az § torténete nem egy klasszikusnak mondhat6 én-narrativa. Mégis,
a megélt narratviumok mint relacios kerettorténetek jelennek meg, ezaltal stabilizaljak
az egyéni narrativum tarsadalmi beagyazottsagat. Amiként azt Kenneth és Mary Ger-
gen®*is irja: ,A beagyazott narrativumok fogalma szamos érdekes kérdést vet fel. Med-
dig szamithatunk koherenciara a beagyazott narrativumok k6zo6tt?”** Vagyis ha olyan
én-narrativanak tekintjitk Zavada narratoranak szélamat, mely funkciojat tekintve az
egyénitd] a tarsadalmi megérthet6ség felé mozdul el, akkor arra is kell figyelniink,
hogy a makronarrativumba vald beagyazottsaga parbeszédbe hozhaté legyen a tobbi,
esetlegesen nem én-narrativummal. Relevancija van az id6beliségnek, a narrativumok
pragmatikajanak, az értékelt végpontoknak is.

Hadnagyné kozvetett taniisaga

Erdemes arra a problémara is fokuszalnunk, hogy a narrator nem felelne meg az elja-
rasjogok altal megkovetelt tanifogalomnak. Ez a tanisag azonban nem azt a faktualis

% VB, 7.

> E tekintetben érhet6 tetten az egyik legnagyobb kiilonbség a regény és a szindarab kozott; utobbi-
ban ugyanis nem gyermektelen a hazaspar, hanem Csoka Maria el6z6 udvarl6javal valé kapcsolatabdl esett
teherbe, s ezt a gyermeket vallja kozosnek.

** Dan P. MCADAMs: , A torténet jelentése az irodalomban és az életben” in LAszL6 Janos — THOMKA Beata
(szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszichologia (Budapest: Kijarat 2001) 161.

** A Kenneth és Mary Gergen tudds hazaspar munkassagabél azt a uttéré szocialpszicholdgiai munkas-
sagot emelném ki, hogy a hazai kéztudatban is meghonositottak a narratoldgia egyik legalapvetébb defini-
cibjat, az én-elbeszélést.

> Kenneth J. GERGEN — Mary M. GERGEN: ,, A narrativumok és az én mint viszonyrendszer” in LAszL6 Ja-
nos — THOMKA Beata (szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszicholégia (Budapest: Kijarat 2001) 96.
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igazsagot koveteli meg, amelyet egy jogi eljarasban igényelnénk, hanem Hadnagyné
tanusaga a nyelvi igazsagossagra torekszik. E tantusag funkcidja — azért forditja el fe-
jét a pogrom legf6bb cselekményeinél, hogy elmondhatéva tegye szamunkra a trau-
mat -, hogy a vilaghaboru lezarast kovetéen alig egy esztendével ismét lehet etnikai
vagy vallasi alapon zsidokat gyilkolni. Méas a struktura, de az eredmény - ugyanaz.
Nyelviségében valik taniva. Szamomra ez azért lesz relevans, mert Zavada regénye
a Holokausztot kovetd idészakban jatszodik, viszont szintén etnikai alapti timadasok
regénye, mely tobb vonasaban hasonl6ésagot mutat a Holokauszt-irodalom tanisagi
problematikajaval.

Ezt szolgélja az a tény is, hogy Hadnagyné naplét ir, feljegyzéseket vezet. Felme-
rulhet a kérdés, hogy kinek. Esetleg igazolasként, ha férjének sziiksége lenne ra? Nem
tudjuk meg, amint azt sem, irt-e mar korabban is naplét. E feljegyzések igazsaga nem
nyelvi, hanem inkabb az atéltek ,atéltségének” mikéntjére utal, még akkor is, ha sok
esetben konkrét adatokat tartalmaznak. Példaként néhany rovidebb bejegyzés:

Ugy képzeltem, hogy mire hazajon, addigra béven lesznek jegyzeteim, és azokat fo-
gom megmutatni neki. Habar nem tudtam, hogy oriil-e majd, ha megirom, konk-
rétan miket tapasztaltam Kunvadason példaul a zavargasok napjan. Lehet, hogy
kalon kell valogatnom majd az arra alkalmas lapokat, gondoltam.>

Nem tudom, ha meg kéne magyaraznom, képes lennék-e ra, hogy életemnek er-
rél a fél 6rajardl, amit Goldék hazaban toltottem, s kés6bb miért nem beszéltem
senkinek, még a férjemnek sem. Most leirtam ugyan, de ez nem azt jelenti, hogy
barkinek is meg fogom mutatni.’

Majus 25-éhez azt irtam be a noteszembe, hogy amig fesziilt idegekkel a férjemre
varok [...]**

Mindezekkel egyiitt lehetséges egy masik olvasat is. Deczki Sarolta irja: ,Maria
figurajara tehat azért van sziikség, hogy mindent dokumentaljon, feljegyezzen, elgon-
dolkodjon rajtuk, masrészt az 6 személyén keresztiil keriil kapcsolatba az olvasé Ha-
mosnéval, aki a miskolci pogromroél és annak hatterérdl, a férje ebben jatszott szere-
pérél tudosit. Csakhogy a két né nem a sajat személyisége okan fontos a regényben,
hanem amiatt a hirvivéi, kozvetitéi funkcidé miatt, amit betéltenek. Remek irdi fogés,
hogy az események taglalasa soran nem elleplez6dnek, hanem éppenséggel kidombo-
rodnak Maria elfogultsigai, de gy, hogy konnyd mogéjik latni”*

Nem tartozik szorosan Hadnagyné tanusagahoz, hanem inkabb kiegésziti azt az
a sok levél, ujsagcikk és jegyz6konyv, melyek a regény vissza-visszatéré motivumai.
A levélvaltasok Hamos Ferencnével, Kunvadas kommunista parttitkaranak feleségével
zajlanak. Hadnagyné sokszor hivatkozik a Friss Ujsdgra, mind annak rikkancsok 4ltali
terjesztésére, mind a benne olvasottakra.*®* Végil, de nem utolsbsorban a jogi eljara-
sok jegyzékonyveit is idézi a narrator, hivatkozik arra, hogy sikeriilt belenéznie tobb

3¢ ZAvADA (2.].) 179. (kiemelés - L.-S. K.)

" Uo. 142. (kiemelés - 1.-S. K.)

3 Uo. 123. (kiemelés — 1.-S. K.)

3 DeczkI Sarolta: ,,Koz6s tereink” Elet és Irodalom 2016/29, 4. frasom terjedelmi okok miatt nem terjed ki
arra, hogy egy masik pogrom, a miskolci vérontas is helyet kap a regényben.

* Az ujsagokban olvasottak Hadnagyné altali értelmezéséb6l kapunk hirt a tobbi korabeli vérvadrol,
illetve arrdl is, hogy Hadnagy Sandorral szemben a jogi eljarasok milyen eredménnyel zarulnak.
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alkalommal is a jogi iratokba. Mivel tanulmanyom jog és irodalom szempontu és nem
kifejezetten irodalomelméleti, ezért ezek szerepére a narrativ struktirdban, e beagya-
zott narrativumok koherenciara gyakorolt hatasat most elemezni nem fogom; csupan
arra hivom fel a figyelmet, hogy Zavada mintegy tantul hivja ezeket.

Az elfuté tani és a narrativ hiany szerepe

Csoéka Maria a helyszinr6l elfuté tani: ,Ami akkor elkezd6dott, azt ugy emlegették az-
tan, hogy a kunvadasi piacon elszabadult a pokol. Nekiestek az drusoknak, és egymast
biztattak, hogy fogd meg a zsidot, szoritsad a nyakat. Meg hogy kapjatok el 6ket, mert
elraboljak a gyerekeinket, porkoltbe daraboljak, kolbaszba daraljak a gyerekhust. Usd,
vagd a zsidot! / De én ezt mar hallani se birtam, nemhogy nézni, futva menekiiltem el a
piactérr6l”** Hivatkozva a fentebbiekre, tantisdga egyfajta narrativ hidnyt keletkeztet;
akként sz6védik a torténet, hogy a regény alapjaul szolgalé pogrom bizonyos esemé-
nyeinél jelen sem volt. Interpretaciém e téren tobb réteg(i. Egyrészt felhivom a figyel-
met arra, hogy tanizasi képességét e ténnyel szemben er6siti az, hogy feljegyzéseket
készitett, naplot irt. Ezaltal mintegy szem- és fiiltantja az eseményeknek. Meglatasom
szerint az érzékelés masodik 1ényegi eleme a szaglas: van egy olyan pont, amikor Csoka
Mariara ez az érzékelés bénitélag hat: ,Ott alltam a két veszeked6 kompania kozott, és
hanyinger k6zepette most dobbentem csak ra, mi nekem ebben a legborzasztobb: hogy
athato biidosség fojtogat”** Az ellentét ott érhet6 tetten az érzékszervi impressziok ko-
z6tt, hogy valaminek a latasa és/vagy hallasa adhat alapot tanuzasra, mig a testszag
érzése mar joval kevésbé. Ez utobbi annyira nyers és zsigeri volt, hogy lenyomata tel-
jesen szubjektiv maradt Hadnagynéban.* Interpretaciém harmadik szala viszont mar
talmutat Zavada regényén - a szindarab felé. Kovacs Marton zenéje és a szinpadon
jelenlévé négy zenész eléadasa, a folyamatos zajkeltés olyan foku hangossaggal bir a
szini el6adas kozben, hogy a néz6 nem vonhatja ki magat a kifejezetten zavaré tényezd
aldl. A zavadai narrativa hianyat Mohacsi-fivérek igy toltotték ki tudatosan.

De miként reagal a ma olvasdja? Ma mar rendelkeziink azzal a tudassal a témeg-
hisztéria és az események politikai dekddolasa, interpretacidja révén, amelynek ered-
ményeként a narrativ hiAnyt mi magunk tolthetjiik ki, hiszen a ma befogaddja latja,
hogy a jogi eljaras sem elfogulatlan, latja a politikai er6k befolyasat a népbirésagokra,
tisztaban van a politikai alkuk természetével. Ertelmezésemben kotelességiink kitélte-
ni a narrativ hianyt, hiszen igy formaldédik az emlékezetpolitikank, igy talan kozelebb
jutunk a bels6 igényhez, hogy logikus magyarazatot talaljunk a torténtekre, még akkor
is, ha a mozgatérugok megfejtéséhez sohasem jutunk el. Igy igazolhatéva valik a tétel,
miszerint az irodalom hat a tarsadalmi folyamatokra.**

* ZAVADA (2.].) 75.

** Uo. 12. A jelenet akkor jatszodik, amikor Hadnagy Sandort megprobaljak elkisérni Karcagra a megis-
meételt birosagi eljarasra.

# Azun. preszemantikus emlékezet egy olyan szagemlékezet, amely a szaghoz kotédé helyhez vagy éppen
az ottani torténésekhez kotédik. Hadnagynéban itt a testszag a szituaciobol valo menekiilési képtelenséget
jeleniti meg.

* Az allitas, mellyel magam is egyetértek, H. Szilagyi Istvan Kolozsvaron, 2019. szeptember 20-an a VIL
Jog és irodalom szimpdziumon tartott eléadasaban hangzott el.
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Kovetkeztetések

A tanulmanyom alapjat képezd regényt a Holokauszt-irodalom részének tekintem.
Meglatasom szerint az altalam bemutatott kérdések, megoldasok, a mi ,jog és iroda-
lom” szempontt elemzése, a magyar bel- és gazdasagpolitikai helyzet részletes bemu-
tatasa, a tomegpszichozis jelensége mind-mind egyetlen céllal kulminalédik. Ez olvasa-
tomban Hadnagyné tantisaganak tétje. , A vészkorszakot taléléknek ra kellett jonniik,
hogy a népet nem lehet lecserélni, nem véaltozott az alattomossag, a cinkossag tudata
pedig csak erGsitette a sunyisagot. Tarsadalmi szolidaritas, tikorbe nézés, konstruktiv
vitakultura nincs, mindig a binbakképzés a legegyszertibb reakci6.”*’

Nem a tudomany 6nmagéért val6 vizsgalddasa tanulmanyom célja, hanem az, hogy
megmutassam, Zavada regényével minket hoz dontési kényszerhelyzetbe. A ,jog és
irodalom” terrénumaban is klasszikusnak nevezhet ,konny( eset” vs. ,nehéz eset”
dichotémiaval operalva, feltételezve, hogy az olvas6 mint egy bir6é vonddik be a feldol-
gozasi, megértési folyamatba, sem szeretnék distinkciot tenni abban, hogy a regény
alapjaul szolgald jogi esetek, valamint Hadnagy Maria tantisdga konnyt vagy éppen
nehéz esetnek szamitanak-e.*® Sokkal relevansabb a feladat: donteni kell, s nekiink nem
engedhet6 meg a kognitiv torzitas luxusa, mivel mi birtokaban vagyunk mindazon is-
meretanyagnak, amelynek Hadnagy Maria nem volt birtokaban. Déntentink kell tehat.
Az olvasénak. Mindnyéjunknak.

* BENE Adrian: , A hogyishivjakbol visszajott minekmondjakok” Irodalmi Jelen 2017/189-190, 169.

*¢ Erre vonatkozolag lasd PODOR Lea: ,Agatha Christie nehéz esete. Az emlékezés és a felejtés szerepe
a ténymegallapitasi folyamatban” in BoDNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanul-
manyok a ,jog és irodalom” korébél (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet 2018) 111-125.






»letszett is az Uj nevembdl az Andrej nagyon.”
Személyiségi jogi vonzatok Bodor Adam regényeiben

Koxkovry ZsoLT

2016 tavaszan Kolozsvaron elsé alkalommal keriilt sor Jog az (erdélyi) irodalomban cim-
mel tudomanyos konferenciara, illetve kolt6-ir6-irodalomkritikus részvételét is impli-
kal6 rendezvényre! — mintegy kisérletképpen arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban az 1960-as években kikristalyosodott és Magyarorszagon az 1990 utani id6-
szakban konszolidalodoé jogelméleti iranyzat kutatasi eredményeit* bemutassa és eset-
leges erdélyi nexusait feltérképezhesse.

Az erdélyi vonatkozasban ujdonsag erejével hato rendezvény azonban nem tel-
jesen légiires, torténelmi visszatekintést nélkiilozé kontextusban jott létre: a ,jog és
irodalom” magyar nyelvii recepcidéjanak két komoly program-irasa éppen a szegedi-
kolozsvari egyetem jogaszprofesszoraihoz, Balas P. Elemérhez (Fog és irodalom - 1936),>
illetve Horvath Barnahoz (A géniusz pere. Sokrates. Johanna — 1942)* kothet6. Ugyan-
ekkor, atlapozva a ,jog és irodalom” kutatasok eredményeinek évrél évre mintegy ,,se-
regszemléjét” nyujto Iustitia-sorozat eddigi koteteit,” lathatjuk, hogy az iranyzat késve

! Jog az (erdélyi) irodalomban. 2016. majus 6-7. Szervezdk: Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Jogtudomanyi Intézete — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-, Kézgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosz-
talya.

* Terjedelmi okokbdl az egyre jelentésebb kutatasi korpuszbdl most csak par tételt emelnék ki: a 2006
ota rendszeresen megrendezett ,jog és irodalom” konferencidk anyagait dsszesit6 Iustitia-kotetek sorozatat
(2007-2018 kozott egy folyoirat-kilonszam és négy 6nalld kotet, melyek érdemben tartalmazzak a ,jog
és irodalom” kutatasok szakirodalmat), H. Szilagyi Istvan szintézis jellegli munkait (H. SziLAGyr Istvan:
Jog és irodalom” Iustum Aequum Salutare 2010/1, 5-27. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20101sz/01.pdf;
H. SziLAcyr Istvan: ,Jog és irodalom Magyarorszagon” Collegium Doctorum 2012, 1-6. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/H.Szil%E 1gyi%20Istv%E 1n.pdf), illetve
irodalom. PhD-értekezés (Szeged: SZTE AJK JJT 2007), http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1916/1/Nagy_Tamas_
ertekezes.pdf) és életmtvének tovabbi irasait.

* BALAs P. Elemér: ,Jog és irodalom” in Emlékkonyv Meszlény Artur sziiletésének 60. évforduléjara (Buda-
pest: Politzer 1936) 9-45.

* HorvATH Barna: A géniusz pere. Sokrates. Johanna (Kolozsvar: 1942).

> Iustum Aequum Salutare 2007/2 (,Jog és irodalom” szimpoézium el6adasai) http://ias.jak.ppke.hu/
hir/ias/ias.htm; H. SziLAGY1 Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia kirandul (Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat 2009); H. SziLAcy1 Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia modellt all (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2011); FEKETE Baldzs — H. SziLAGyi Istvan — Kiss Anna — ZOp1 Zsolt (szerk.): Iustitia koriilnéz (Budapest:
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jelent meg a romaniai magyar (jog)tudomanyban — a 2018-as kotetben szerepel elészor
romaniai szarmazasu szerz6 Tompa Andrea ir6, szinikritikus személyében.*

Ertelemszertien erre legegyszeribb magyaréazatul a kétetek szerzéinek a széveg-
valasztast illet6 személyi preferenciai szolgalhatnak, ugyanakkor a kérdés elképzel-
het6en ennél osszetettebb és egyik lehetséges valaszként az elmult szaz év széttarto
jogfejlédését is megemlithetjiik: a kozjogi térésvonalak mentén ugyanis Erdély par-
tikularis maganjogi rendszereinek parhuzamos léte, az ebb6l fakadd jogalkalmazasi
nehézségek, majd a jogegységesitési folyamat véglegesiilése és mindennek irodalmi
szovegekben torténd kivetiilése a ,jog és irodalom” (,jog az irodalomban”) kutatasok
tobbszempontu vizsgalatat kovetelheti meg.

Részben a fentiekb6l kovetkezben, kézenfekvé megoldasnak kinalkozna a transzil-
vanizmus programjanak a ,jog és irodalom” modszereivel végzett vizsgalata, vagy a
kiillonb6z6 kozjogi/maganjogi térésvonalak kirajzolddasa a miivekben, azonban a jelen
tanulmanyban a kortars magyar irodalom egy olyan szerzéjének munkassagara esett a
valasztasom, aki egyszerre az egyetemes magyar irodalmi kdnon és ugyanakkor Erdély
sokszintségének, sajatos kulturai kozép-kelet-eurdpai kozegben torténé felolvadasa-
nak emblematikus ir6ja.

A kolozsvari sziiletésti, de 1982 6ta Magyarorszagon él6 és publikalé Bodor Adam
irasai a ,jog és irodalom” (konkrétabban a ,jog az irodalomban”) mddszereivel els6-
sorban az egyén és a hatalom, a jog és a jogfosztottsag, az allam és az individuum
kulcsproblémait kinaljak fel vizsgalatra — a kritikai irodalom rendkivil jelentés része
foglalkozik az életmiiben abrazolt totalitarius rendszerek miikodtetésének mechaniz-
musaival és ezek prozapoétikai megoldasaival. Ugyanakkor az irdi cevre felejthetetle-
nil groteszk szerepldi, egymashoz vald viszonyuk és interakcioik a polgari jogi, ezen
beliil a személyiségi jogi vizsgalodas szamara is lehetséges kiindulopontul szolgalnak.

Az e tanulmany targyat képez6é mindharom regény mar a szerz6 Magyarorszagra
val6 attelepiilése utan jelent meg. A szerz6 szamara elismertséget hozo Sinistra kor-
zet (alcime: Fejezetek egy regénybdl) 1992-ben latott napvilagot,” ezt kovette Az érsek
latogatasa 1999-ben,? illetve a Verhovina madarai (alcime: Valtozatok végnapokra) 2011-
ben.’

A regényeknek klasszikus értelemben vett cselekményiik, f6szerepldi nincsenek,
kozos jellemz6jiik, hogy egy fiktiv kelet-eurdpai végvidéken, peremvidéken, hatarvi-
déken jatszodnak, mely jellemz6iben leginkabb a torténelmi Maramaros, Bukovina,
Galicia, Eszaki-Karpatok metszésvonalaban képzelhetd el - itt jegyezném meg, hogy
szinte kényvtarnyi irodalma van a Bodor Adam-i vilag térviszonyait és térképzeteit, a
terek és hatarok geokulturalis problematikajat boncol6 irasoknak.*® Paradox médon,

Szent Istvan Tarsulat 2016); BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat (Budapest: MTA
TK JTI 2018).

¢ Tompa Andrea: ,H6sok az irodalomban: térvények kozott és f616tt” in BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs
(szerk.): Iustitia meghallgat (Budapest: MTA TK JTI 2018) 13-17.

7 Bopor Adam: Sinistra korzet. Egy regény fejezetei (Budapest: Magvet 1992).

¢ Bopor Adam: Az érsek latogatdsa (Budapest: Magvets 1999).

° Bopor Adam: Verhovina madarai. Valtozatok végnapokra (Budapest: Magveté 2011).

1 Ttt csak példaképpen emlitenénk meg par munkat: BANvar Eva: Terek és hatdrok. Térképzetek Bodor
Adam prézajaban (Kolozsvar-Sepsiszentgydrgy: Casa Cartii de Stiinta-RHT 2012); BENvovszky Kriszti-
an: ,Az enyészet gloriaja. Regény/tér/mozgas Bodor Adam Az érsek latogatésa cimii regényében” Kallig-
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noha a Bodor-préza autoném, egyediilallé volta, az ir kategorizalhatatlansdga amugy
is megnehezit mindenféle lokalizaciét. A szerz6 maga vallja életrajzi interjukotetében:
SA sziil6fold élménye szamomra mindmaig ez a kulturajaban sokszint és geografiai
megjelenésében is impozans, mégis, kissé letargikus taj, gondolkodasomban, emléke-
zetemben ez valt meghatarozova, és az most mar a legtermészetesebb dolog, hogy ettél
a modellt6] sem elszakadni, de még eltdvolodni sem birok, azért az elbeszélés szinteré-
il is csak olyan térséget tudok elképzelni, ahol kiillonb6z6 szarmazast emberekélnek
és nem is a magyarok vannak tobbségben.”**

A miivek olyan 6nmagukban zart vilagot mutatnak be, amely a konkrét idén és
téren kiviil 1étezik, és mig az id6beliség inkabb csak hangulati elem, illetve par ritka,
elszort utalas révén idézi meg valamelyik kelet-eurdpai totalitarius rezsimet, a hely-
szin — noha fiktiv marad - aprolékos munkaval, reélis térbeli koordinatak segitségével
rajzolodik ki ugyanennek a kelet-eurépai peremvidéknek a hatarzénajaban.

A H. Szilagyi Istvan altal a ,jog az irodalomban” megkozelités egyik f6 problémaéja-
ként aposztrofalt jog és igazsagossag viszonyanak elemzése az elidegenedés jellegzete-
sen modern jelenségének feltarasaban béven merit a XX. szazad regényirodalmabol.*
A ,jog és irodalom” modszerei altal nyujtott lehetéség Bodor Adam regényeit legin-
kabb a negativ utdpia (antiutopia-disztopia) fogalomrendszere mentén megragadé kri-
tikai irodalom irasaival rokonitja. A két fogalom értelmezése kapcsan nincs kialakult
konszenzus, de a disztopia egy rossz jelenbeli, az antiutopia vagy ellenutépia pedig
egy jovObevetett elromlott vilagot denotal. Ezért is volt érdekes, hogy a jogi elemzés
hasonl6 eredményekre vezet és hasonlé szentenciakat fogalmaztat meg, mint az iroda-
lomkritika esetében. Itt konkrétan els6sorban Marton Laszl6 Elatkozott peremvidék,*
Acs Margit Az erd6 démonikus vonzdsa* és Orban Zsuzsa-Lilla A Sinistra korzet mint
utopia® cimd munkajara gondolok.*

Ez a hatar- és peremvidék, amely konkrét és elvont megjelenésében reprezental-
ja aregények helyszineit, atjarhatatlansagabdl és fenyegetettségéb6l addéddan abszurd
helyzeteket és abszurd tudatot teremt, a tobbféle kultirat és mentalitast titkozteti. A

ram 2000/7-8, 16-23; SzILAGYI Marton: Kritikai berek (Budapest: Balassi-Jozsef Attila Kor 1995) 112-122;
MOLLER-TOROK Borbala Zsuzsanna: ,T4j és torténelem Bodor Adam Sinistra korzetében” in BarLoGH F.
Andras - BERszAN Istvan - GABOR Csilla (szerk.): Ujrateremtett vilagok. Irasok Cs. Gyimesi Eva emlékére
(Budapest: Argumentum 2011) 385-395; FARAGO Kornélia: ,A jelentés térvilaga” Hungarologiai Kozlemé-
nyek 1997/3, 38-43. A Bodor Addm munkasséganak szentelt 2005-6s tanulménykétet is tébb idesorolhatd
irast tartalmaz (SCHEIBNER Tamas — VADERNA Gabor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék és tanulmanyok Bodor
Adamrél (Budapest: L’Harmattan 2005); ANTAL Balazs: ,A toposz trénfosztasa. Transzszilvanista szévegha-
gyomanyra épul6 disztopikus regények” Helikon 2008/19; Kiss Erné Csongor: ,Hatarhelyzet végnapokra”
Helikon 2012/8).

1 Bopor Adam: A borton szaga. Vilaszok Balla Zséfia kérdéseire. Egy korabbi radiéinterjii valtozata (Bu-
dapest: Magvet6 2001) 19.

? H. SziLAgy1 Istvan: ,El6sz6 a »Jog és irodalom« szimpézium el6adasaihoz” Iustum Aequum Salutare
2007/2, 8.

** MARTON Laszlo: ,Az elatkozott peremvidék. Bodor Adam: Sinistra koérzet” Holmi 1992/12, 1873-1880.

 Acs Margit: ,Az erdé démonikus vonzasa” Holmi 1992/12, 1880-1883.

** ORBAN Zsuzsa Lilla: ,A Sinistra korzet mint utépia” Laté 2007/7, 88-93.

1 Egy korabbi rovid irasban mar kisérletet tettem Bodor Adam egyik regényének ,jog és irodalom” alapt
elemzésére. Lasd Kokory Zsolt: ,A Sinistra korzet jogi vilaga” in BARTHA Katalin Agnes — BIR6 Annamaria
— DEMETER Zsuzsa — TAR Gabriella-Noéra (szerk.): Hortus Amicorum: Koszontékotet Egyed Emese tiszteletére
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2017) 304-310.
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csak latszolagos békés egyiittlétezés, egyiittélés felszine alatt fesziiltség rejlik és ezt a
vilagot marginalitasba szorult marginalis emberek népesitik be."” A marginalis ember
két kultira hataran 4ll, egyéni forrasokat kell mozgésitania az ebb6l fakadd kultura-
lis konfliktus feloldasara. Részben a regények szerepl6inek ez a dinamikaja motivalt
abban, hogy a polgari jogi — személyiségi jogi vonzatokat vizsgaljam.

Ezzel kapcsolatban egy olyan tézis mentén épitettem fel ezt a ,jog és irodalom”
(,jog az irodalomban”) égisze alatt sziiletett értelmezési kisérletet, hogy a jog nem m-
kodhet a tarsadalmi normak — tagabban a kulturalis kozeg — tamogatasa nélkiil, ennek
hianyaban pedig nem lesz t6bb, mint puszta rendszerezett er6szak. Ebben a kontextus-
ban a személyiségi jogok vizsgalata azért is érdemel figyelmet, mivel rendeltetésiik sze-
rint az embernek azt az integritast biztositjak, amely a személy tarsadalmi szerepéhez
sziikséges, és amely a kornyezete fel6l érkezé illetéktelen beavatkozastdl védettséget
élvez.

Mielé6tt a szovegek vizsgalatara ratérnénk, emlékeztetni szeretnék arra, hogy a sze-
mélyiségi (vagy személyhez f(iz6d6) jogok az ember jogallasanak alapvetd kifejez6i
kozé tartoznak, meghatarozott emberképre épiilnek, ez az ,emberkép” pedig egy adott
tarsadalommodell része. Ez szabja meg a személyiségi jogok viszonyat az ember hely-
zetét kifejez6 alapvet6 jogintézményekhez, mint amilyen példaul az alkotmanyos sza-
badsagjogok.

Nem véletleniil emlitettem az alkotmanyos szabadsigjogokat, az alapveté emberi
jogok és a személyiségi jogok egymasra épiilése, egymas mellett 1étezése, vagy akar
egymasnak fesziilése a harom Bodor-regényben jogaszszemmel nézve nagyon izgal-
mas problémat jelent. Nem sorolnam fel, hogy melyek a nevesitett emberi alapjo-
gok, illetve melyek a polgari torvénykonyvekben nevesitett személyiségi jogok. Mig
az el6bbiek f8szabalyként az egyén és az allam (a hatalom) viszonyéat szabalyozzak, az
utobbiak az egyének egymas kozotti viszonyat rendezik.

A szerz6i intencionak megfelel6en sem a foldrajzi helyszin, sem a torténelmi idé
nem azonosithaté be pontosan — mint emlitettiik, helyszin szempontjabol egy kelet-
eurdpai hatarzona (a regényszovegek leginkabb a roman-magyar—ukran hatarzonak-
ra asszocialnak), id6zona szempontjabol pedig valamely totalitarius diktattra. Emiatt
a szerz6 szempontjabol semmilyen utalds nem torténhet normaszovegre, és igy annak
sincs relevanciaja, hogy tételesen milyen allam alkotmanya, polgari jogi torvénykony-
ve vagy kozigazgatasi szabélyrendszere lehetne a regényekben abrazolt tajra nézve
iranyado.

A jogelmélet szerint a személyiségi jog alapproblémaéja amugy is rendkiviil altala-
nos. Az egyén és a tarsadalom, a tarsadalom és az allam, illetve az allam és az egyén
viszonyanak alapveté megoldasairol van sz6 — s a személyiségi jogokra jellemz6 speci-
fikum csupan az, hogy ezeket a viszonyokat a személyiségi jog rendkiviil kézvetleniil
fejezi ki.*®

Ugyanakkor a regényekben tobbé-kevésbé pontosan koriilirhatok a polgari jog sze-
mélyiségi jogi intézményei és ezek kiemelése, vagy — ellenkezdleg — az illet6 jog meg-
sértése a cselekményfolyamra is hatast gyakorolnak.

v BAnvar Eva: Térképzetek, névtérképek, hataridentitasok (Kolozsvar: Komp-Press 2011) 28-29.
* SoryoMm Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiad6 1983) 324-332, 327.
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A regényekben jelen vannak az altalaban alkotmanyos formaban rogzitett embe-
ri alapjogok, mint a gondolat szabadsaga vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
gyllekezés szabadsaga, s6t, még a vallasszabadsag is. A husvétot példaul mindharom
regényben megiinneplik, és a Sinistra korzetben arrdl is emlitést tesznek, hogy az 6hitd
keresztényeknek maskor van az iinnepuk.

Az alapjogok kapcsan azt is kiemelhetjiik, hogy nem toérténik faji, vallasi vagy nyel-
vi alapu diszkriminacid (és gyorsan szogezziik is le: ez nem jelenti azt, hogy valamelyik
fent emlitett kategériaba tartozo szereplét elkeriilné a balsors — ez mindéssze annyit
jelent, hogy szerencsétlenségiiket nem a fenti csoportokhoz valé tartozas okozta). A Si-
nistra korzetben abrazolt lakok példaul fajilag homogén kozosséget képeznek. Amint
a szerz6 irja: ,Sinistra lakoi jobbara s6tétbarnak vagy feketék, a székeség ritka, voros
kozottik egyaltalain nem akad. Kivételnek a rezervatumbeli kantinos kislanya, Bebe
Tescovina szamitott, akit messzire vilagité berkenyeszint hajar6l mindenki ismert a
vidéken** Etnikailag és nyelvileg mar sokkal heterogénebb a kozosség megoszlasa:
roman, magyar, (elmagyarosodott) 6rmény, német, félig torok-félig német, cipszer, ru-
szin, ukran, lengyel egyforman akad a lakok kozott és a nyelvhasznalatban sincs kor-
latozas.

A fentebb targyalt jogi és tarsadalmi normak megitélésének fiiggvényében elsé
latasra pozitiv vonas (azaz a diszkiminécié hianya) nem jelent pozitiv elmozdulast a
Sinistra korzet értékskalajan is. Arra gondolok itt, hogy azért is nincs példa nyelvi-
etnikai vagy vallasi diszkriminaciora, mivel ez a szereplék szempontjabol k6zombds
tény. Példaképpen a Sinistra korzetben Béla Bundasian szdméara nem érték, hogy or-
mény szarmazasu, amint Connie Illafeld szdmara is k6z6mbas, hogy bukovinai ruszin
bojarok, az Illarionok ivadéka.

A személyiségi jogok meghatarozasanak ismérve, miszerint a személyiség a test és
a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és
gondolkodasat. Ez a viselkedés és gondolkodas jelenti a személyiség értékmindségét,
azt, amivel a személyiség killonb6zik mastol, és ami lehet6vé teszi, hogy mas legyen,
mint a tobbi. A személyiségi jog az altalanosan jellemz6 értékminGséget védi. A szemé-
lyiségi jogok ennek érdekében megteremtik az ember 6nmegvalésitasanak feltételeit
és biztositjak, hogy e feltételeket — a maganélet szabadsagat — senki meg ne sérthesse
jogtalan kiils6 beavatkozassal.

A regények szerepl6i szamara a maganélethez vald jog gyakorlasa vagy k6z6mbos
és ritkan élnek vele, vagy egyéaltalan nem lehetséges: a maganélethez vald jog tobb-
nyire csak a Hatalom kedvezményezettjei szamara létezik, a tobbi szereplé esetében
megtagadja az intimitashoz vagy a csaladi élethez val6 jogot. A csaladi élethez és a
maganélethez vald jog teljes hianya teszi lehetévé, hogy a csaladokat (feleséget a férj-
t6l, gyermeket a sziil6ktdl, testvéreket egymastol) a Hatalom (de akar mas is) barmikor
szétvalaszthassa.

Az ember altal épitett kdrnyezet, targyi vilag szinte elenyész6 a természeti kornye-
zet mellett, ezért is fontos, milyen részletességel irja le a szerz6 példaul a hatarzona
kiépitettségét, miiszerezettségét:

** BODOR (7.].) 7.
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A vizmosasok mentén szogesdrottal boritott acélrudak, betonoszlopok, 6rtornyok,
csapdakkal teli arkok kanyarogtak fol a sziklas hegygerincre: a magasban, a vizva-
laszton huzoédott a hatar. A keritések, arkok akadalyok szévedéke csak egy huzatos
hegyszorosban nyilott meg résnyire, ahol a régi foldat atbukott a taloldali lejtékre,
amelyek mar észak idegen fényeiben aztak.

Az utat ott kék-sarga sorompd zarta el, kozelében kicsi 6rszoba allt és egy kopott
tabori sator, tele didergé katonaval. Ez az egy hataratkel miikodott Sinistra kor-

zetben, a sorompoét itt is csak hetente egy alkalommal emelték fel néhany 6rara”*

Jogészszemmel tekintve érzékelhet tehat, hogy a lakossag folott gyakorolt allandé in-
tenziv katonai feliigyelet, a polgari élet minden szegmensébe val6 durva beavatkozas
gyakorlatilag fegyenctelep- vagy munkatelep-félévé valtoztatja a korzetet, amelyben
rendkiviili tilalmak vannak érvényben (és azok egyre sokasodnak), és amelyet allandé
karhatalmi 6rizettel védenek. Marton Laszl6 kritikajaban egyenesen ,természeti ku-
lisszak mogé bujtatott, nagy kiterjedésti koncentracids taborrol” beszél.** Ismétléskép-
pen: a rendszerré szervez6dé szornytiség anélkil jon létre és létezik, hogy barmilyen
valds indok, fenyegetettség veszélye fennallna.

Ugyanakkor, a regények vilagaban kiemelten fontos természeti kornyezet valtoza-
sait a személyiségi jogok egy maésik vetiilete, a tiszta vagy egészséges kornyezethez
val6 jog prizmajan keresztill is szemlélhetjiik. A fenti példa mellett, melyben a ter-
mészeti kornyezet emberi beavatkozas kévetkeztében szogesdrotokkal, csapdakkal és
betonoszlopokkal eltorzitott, veszélyes és atjarhatatlan kozeggé valik, egy masik re-
gényben, a Verhovina madaraiban magat a folyamatot latjuk, amikor a természeti kor-
nyezet modszeres pusztitisa megkezd4dik:

hirtelen torténni kezdett egy és mas. Kezdetnek példaul az, hogy még a nyar elsé
hetében, a boditd zsongas teljében elnémult az erdd, kihalt a berek. Ismeretlenek a
Jablonka mentén kardkkal leverték és ahol nem érték el, vizi fecskend6kkel lemos-
tak a fakrdl a fészkeket, valami biizos 1ével bepermetezték a lombokat, a vandor-
madarak pihenéhelyeit pedig szurokkal kenték tele, mire a korzetbdl egyik naprol
a masikra elkoltoztek a madarak, igyhogy a hallgatak varjakon kiviil egy sem ma-
radt. Sejteni lehetett, hogy az, ami a madarakkal tortént, az csak a kezdet. Az a
valaki, aki ezt kiagyalta, itt nem all meg. [...] Aztan a méhek kovetkeztek. Egy 6szi
éjszaka Jablonska Poljana érett gytimolcstdl illatozo kertjeiben valamennyi méh-
kaptar a kornyezé szilvafakkal egyiitt porig égett — szélcsendes idében tortént —
hogy még napokon at karamellillata fiist lebegett a ragacsos tiszkok folott. [...]
Amikor aztan a tél beallta el6tt a medd6hanyok aldl egy gondosan kiasott arkon at
valami lilas, zoldes, vordses szinekben pompazo, de fojté illatu ragacsos folyadék
szivargott a folyoba, hogy a viz szinét beborito pisztrangoktol, kolontéktsl, gald-
caktol és egyéb kiilonféle dogoktél, a rothadas gazaitdl a folyopart feletti paraban
még éjszaka is, mint delejes kaprazat, eziistos derengés lebegett, Anatol Korkodus
megint csak jelentést készitett.*

* Uo. 7-8.
# MARTON (13. ].) 1875.
> BODOR (9. ].) 135-138.
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A jog mas tarsadalmi normakkal kolecsonhatasban érvényestl és ha kiillonb6z6 tar-
sadalmi normak — mindenekel6tt az erkolcs — a joggal azonos magatartasokat irnak
el6 vagy tiltanak meg, akkor jelent6s mértékben elGsegitik a jog érvényesiilését.

A harom vizsgalt regényben azzal szembesiiliink, hogy gyakorlatilag hianyzik bar-
miféle tarsadalmi norma a konyv szerepldinek vilagaban: a felsorakoztatott (és nem
is kevés, mintegy negyven nevesitett) szereplé egyikének sincs é16 multja, nincsenek
célkit(izéseik, nincs erkolesiik és nincsenek belsé tartasbol fakado jellemvonasaik, s6t,
magatél értet6dd természetességgel mehet végbe mindenféle biintett, az is, amire nem
mentség a kényszer, vagy a sziikség, ami nemhogy nem egyeztethetd 6ssze az altalanos
emberi moréallal, hanem egyenesen 6si tabukba iitkozik. A Sinistra korzetben példaul a
meteorologus 6tvenéves férfi 1étére egy gyereklannyal él egyiitt, a medvész két albind
ikret hasznal ki gatlastalanul, van, aki 20 dollarért eladasra kinalja a gyerekét Andrej
Bodornak, a nyugdijas erdékeriilék elpusztitasaban pedig a fiatalabbak minden meg-
rendiilés nélkill segédkezet nyujtanak. Amint a kritikai irodalom is kiemeli, mindebben
a magatol értet6d6 természetesség a figyelemre mélto.”

Mindossze kétszer fordul el6, hogy a Sinistra korzet utal arra, valamilyen szinten
mégis léteznek erkolcsi, moralis normak. Az egyik, amikor Elvira Spiridon, Andrej Bo-
dor narrator szeret6je a kovetkezéket mondja a gyilkossagra késziill6 Andrejnek: ,Ha
ezt is megteszi az Ur — hajolt kozel Elvira Spiridon, hogy lehelete szagabél a fenye-
getést is megéreztem —, azt szeretném, ha ezalatt az id6 alatt nem talalkoznank.” A
masodik példa Béla Bundasian, Andrej Bodor fogadott fia, aki a korhazi kényszerkeze-
lésnek alavetett szeret6jét 6li meg, mintegy kegyeleti gyilkossagként, majd utana nem
a varatlanul lehetségessé valt menekiilést, hanem a vezeklést valasztja és felgyujtja
magat.

Ha azt szeretnénk vizsgalni, vannak-e a regényekben a nem nevesitett allamnak
el6irasai vagy jogszabalyai az emberi élet integritisanak védelében, akkor — néhany
ritka kivételtdl eltekintve — a hiannyal magaval szembesiiliink. Nincs arra utalé nyom,
hogy a kilonb6z6 javak, vagy az emberi élet érték volna és ezért oltalmazni kellene.
Ez a joghiany szolgaltat magyarazatot az emberi test integritasdnak megsértésére —
amelyre els6sorban a néi testtel valo visszaélés jellemz6 (Elvira Spiridon csupaszra bo-
rotvalasa, Connie Illafeld kényszerd gyogykezelése a Sinistra korzetben, a Senkowitz-
névérek szemétbe rejtése Az érsek latogatasaban). De ugyanigy nincs szankcionalva a
cselekvbképtelenekkel, fogyatékkal é16 személyekkel vagy kiskortakkal valé vissza-
élés (Nikifor Tescovina gyermekei vagy az albiné ikrek a Sinistra korzetben, a villam-
sujtotta, feltamasztott majd elpusztitott gyermekek a Verhovina madaraiban), és végsé
soron a gyilkossag sem (a tunguz nathaban megbetegedett erd6keriilék tiizhalala).

Hasonlé kovetkeztetésre jut egyébként Acs Margit is kritikajaban, amikor azt irja:

Az antiutdpiak olyan létezést szimulalnak, amelyben az élet valamelyik kompo-
nense talsulyra keriil vagy hianyzik. A Sinistra korzetben az erkodlcs képzete az,
ami hianyzik. Nem arrél van sz6, hogy az ir6 tagadja valamelyikét a bevett erkol-
csi normarendszereknek, egyszertien csak nemigen meriil fel az altala megalkotott

23 Acs (14.].) 1881.
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figurakban, hogy az életosztonnél és a bioldgiai funkcidkhoz és szitkségletekhez
kotott haszonelvnél egyéb parancs vagy igény létezhet egyaltalan.®

Ebben az esetben a jogasz és az irodalomkritikus véleménye ugyanazt hangstlyoz-
za: amennyiben nincsenek jogi normak vagy csak olyan jogi normak vannak, ame-
lyeket tarsadalmi normak nem tdmasztanak ala, a végeredmény a Sinistra korzethez
hasonlé, egyfajta ,torténelem utani taj” lesz, olyan szereplékkel, akik sohasem viszo-
nyulnak semmihez és a tetteiknek nincs kovetkezményiik.

Amint arra mas jog és irodalom kutatasok is ravilagitanak, a jog tobb egy abszt-
rakt 1étez6nél vagy egy egyszer( paragrafusnal, és olyan jelenséget takar, mely mindig
emberi lényekre gyakorol valamilyen hatast, és ezzel pszichikai reakcidkat hiv el tu-
datukat befolyasolva. Azaz el kell fogadni azt a tényt, hogy a szabalyszer(i megjelenés
mellett a jognak mindig van egy perszonalis-tudati dimenzidja is, mely szervesen hoz-
zétartozik és attol elvalaszthatatlan.”

Ilyen szempontbdl szignifikans az a tény, hogy maganjogrol a regényekben kiza-
rélag negativ értelemben beszélhetiink, azaz gyakorlatilag a maganjog gytjt6korébe
tartozo vonatkozasok szandékolt hidnyarol van szb, ezért érdemes bemutatni azokat a
maganjogi hiatusokat, amelyekre maga a szerz6 is tobb figyelmet fordit.

Az egyik ilyen negativ eldjeli maganjogi, személyiséi jogi vonzat az identitashoz
vald jog, annak valamennyi részletével (beleértve a névviselés jogat is), amelyek részle-
tesebben kibontasra is keriilnek: a Sinistra kérzet szamara a Hatalom képvisel§je jeloli
ki neviket. A személyazonossag megallapitasarol szintén a Hatdsag dont, igy nyeri
el a narrator az Andrej Bodor nevet a torténet kezdetén). A névviselés joga a Hata-
lom képvisel6itél kapott név esetében tobbé mar nem jog, hanem kotelezettség, mely
er6szak utjan, exteriorizalt formaban (nyakban hordott, 6sszeforrasztott badoglapok
révén) haldlig elkiséri visel6jét. Ertelemszertien, a névvaltoztatas joga nem illeti meg
a Sinistra korzet lakoit. Van olyan helyzet is, amikor egy személy még nevet sem kap,
a két albiné iker ugyanazt a nevet — Hamza Petrika - viseli.

A személyiségi jogok kozott emlithetjik a sajat képmashoz valé jogot is, amely a
regényeket végigkisérd hajvagasban, lecsupaszitasban érhet6 tetten. Ennek a szemé-
lyiségi jognak az athagasa kiilondsen dramai hatast képes kelteni: ehhez elegend$ a
kopaszra borotvalt feji Elvira Spiridon atiité erejii képét felidézniink — ez a tipust
megbélyegzés, nyilvanos megszégyenités a haborus allapotokat, vagy az azt kovetd
megtorl intézkedéseket idézi fel.

Ugyanigy, még akkor is, hogyha Musztafa Mukkermann sofér nem igy éli meg, az
6 emberi méltosaghoz valo joga is sériil, amikor meztelenre vetkéztetik az Gton egy né
el6tt és extenziv testi motozasnak vetik ala.

A személyiségi jogok védelmének hianya esetenként olyan silyos, akar a biintetd-
jogi felelésséget is felvet visszaélésekbe torkollik, mint a szabadsagtdl valé megfosz-
tas (er8szakos internalas formajaban) vagy a cselekvésképtelen/kiskoru személyekkel
vald visszaélés (kényszerid gyogyszerkezelés formajaban).

** Uo. 1880.

» FEKETE Balazs: ,A nyugati jog vagyalma. Jogi rétegek Szolzsenyicin Gulag szigetcsoport cim(i miivében”
in H. SzitAgyr Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia kirandul. Tanulmanyok a jog és irodalom korébél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 69-70.
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Ez az eljaras ugyanazzal az eredménnyel jar, melyet Nagy Tamas is példazott egy
elemzésében, hogy az emberi egzisztencia létlehetéségeinek remény- és esélytelensé-
ge, illetve a szoft-diktatorikus tarsadalmi berendezkedésekben az egyéni jog- és igaz-
sag(ossag)-keres6 akarat ,heroikus/tragikus” dimenziéja értelmezhetetlenné valnak.>
Nem mintha a heroikus/tragikus dimenzi6 partikularizilnd a Bodor Adam regényeit
benépesits vilagot...

Kovetkeztetések gyanant azt fogalmazhatnank meg, hogy a jog tarsadalmi nor-
mak nélkiili 1étezése azt eredményezi, hogy sem tiszteletben tartasuk, sem athagasuk
nem jar kovetkezményekkel, a személyiségi jogok szempontjabol pedig azzal jar, hogy
a szereplok gyakorlatilag allati-gépies szintre stillyednek. A mérték elvesztésér6l be-
szélhetiink, hiszen minden személyiségi jogot atjar az alapellentmondas, az egyén és
a tarsadalom dialektikaja. A minden egyes személyiségi jogra érvényes belsé ellent-
mondés Bodor Adam regényei esetében akar a ,drotsévénnyel korilvett tabor” és a
svégtelen szabadsag igézete” kozotti dichotomiaban is megragadhato.

** NAGY Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiité cimi elbeszélé-
sének egy lehetséges olvasata” in H. SziLAgy1 Istvin — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia kirandul. Tanulmanyok
a jog és irodalom korébél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 26.






Justizmord és vidéke
A jog és az irodalom viszonyarél Ronay Gyorgy
A parduc és a godilye cim(i regénye kapcsan

SzILAGYI PETER

Allen Opfern der politischen Justiz in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
(Otto KiIRcHHEIMER: Politische Justiz)*

A szerz6rol

Rénay Gyorgy (1913-1978) katolikus ird, a Vigilia szerkeszt6je, majd 1969-t61 felel6s
szerkeszt6je. Ronay 1947-ben rovid ideig politikai szerepet vallalt Barankovics Istvan
Demokrata Néppartjaban. A part lojalis ellenzéki szerepet kivant betolteni, aminek
nem volt realitisa. Mindszenty lojalitasuk miatt nem timogatta 6ket, Rakosi pedig még
egy oly lojalis ellenzéket sem tiirhetett.? A part megszlint, Ronay pedig tébbé nem
vallalt politikai szerepet.

A parduc és a godolye cim(i regényét 1970-1976 kozott irta, mottoként Izaidst va-
lasztva: ,Egyiitt lakik majd akkor a farkas a barannyal, s a parduc egyiitt tanyazik a
godolyével” (Izaids, 11.5-6.) A regény nem sokkal az ir6 korai haléla utan, 1978 nya-
ran, a konyvhéten jelent meg.>* A miiben a szerz6 egy megtortént jogesetre épit, azt
egy fiktiv torténetben dolgozza fol.

! Otto KIRCHHEIMER: Politische Justiz (Hamburg: Europiische Verlagsanstalt 1993).

* Lasd IzsAx Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszagon 19441949 (Budapest: Kossuth 1983) 163-166,
218-229; IzsAk Lajos: ,A polgari partok felszamoléasa és az egypartrendszer létrehozasa Magyarorszagon”
Torténelmi Szemle 1992/1-2, 61-93.

> RONAY Gyorgy: A parduc és a godolye (Budapest: Magvetd 1978).
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Az eset*

Ki 6lte meg Sura Pancsenkot
Szocialista torvényesség®

A kulaknak mindsitett Molnar Sandor 49 éves kordstarcsai gazdalkodo 1950. junius
30-an Fizesgyarmat hataraban 1évé legel6jén tiizet rakott, hogy ebédet f6zzon. A le-
gelé langra lobbant és az elsé hirek szerint 4 hold, az itélet szerint 10 hold legels égett
le. Molnar Sandort julius 15-én Békéscsaban rogtonitéls birdsag elé allitottak, halal-
ra itélték és az itélet kihirdetése utan azonnal folakasztottak. A sajtdjelentésekben az
eljaro birésagi tanacs tagjainak neve nem szerepel.

A politikai és a jogi hattér®

A hattér harom objektiv elemét és egy szubjektiv mozzanatat kell kiemelniink. Az ob-
jektiv elemek: a buntet6jog és a biintet6 itélkezés szigoritasa, a kulakellenes politikai
és sajtokampany, valamint a birdk megtorése, a birésagok kézbevétele.

A buintet6jog teriiletén a szigorodasok a biintetéskiszabasi gyakorlatban jelentkez-
tek, illet6leg a statarium bevezetésében nyilvanultak meg. A targyunkat kozvetleniil
érint6 gyujtogatasnak a Csemegi-kddexbe foglalt szabalyozasa (1878. évi V. tc. XXX VIL
fejezet, 422-428. §) alig valtozott. Egy véltozésra utalunk itt. A BHO 1958. évi kiad4sa
szerint a Csemegi-kodex 422. § (2) bekezdése azért maradt el, mert ,az abban foglalt
rendelkezés ellentétes a népi demokracia rendszerével”. A mell6zott bekezdés szovege
a kovetkez6 volt: ,Nem alkalmazando a jelen szakasz: ha a felgyujtott targy a felgyujto
tulajdona és annak mindsége vagy fekvése olyan volt, hogy felgytijtasa masnak sem
személyére sem vagyonara nézve veszélyt nem okozott.”’

A szakirodalom a ,kulakiild6zés” kezdetét Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-an
tartott kecskeméti beszédéhez kapcsolja.® Az un. kuldkperekkel kapcsolatos elvara-

* A korabeli sajtojelentések és Zavada Pal munkaja alapjan. Lasd ZAvapa Pal: Kulakprés (Budapest: M-
vel6déskutato Intézet 1986). Az tigy levéltari anyagat ismereteim szerint eddig még nem tartak fol.

° Az 1965/66. tanévben hasznalt biintet6eljarasjog jegyzetb6l, emlékezet alapjan.

¢ A részleteiben is idézett munkakon kivil az alfejezet irasa soran folhasznaltam még Kahler Frigyes és
Zinner Tibor munkait is. KAHLER Frigyes: Jogallam és diktatira (Budapest: Kairosz 2005); KAHLER Frigyes:
Joghalal Magyarorszagon (Budapest: Zrinyi 1993); ZINNER Tibor: Megfogyva és megtorve (Budapest: Magyar
Hivatalos K6zlonykiadé 2005).

7 Kozvetve kapcsolodik témankhoz a 2560/1949. szamt kormanyrendeletet, melynek a termel6szovet-
kezet elleni izgatas kiilonb6z6 elk6vetési formait tartalmazé meghatarozasait és a kiszabhat6 biintetések
megjelolését a BHO 31. pontjaba vette fel. Részletesebben lasd REvEsz Béla: ,»Agrarszabotdr kulakok«.
Csongrad megyei gazdak és az allamvédelmi hatésag” in GELLEN Klara (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi ta-
nulmanyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjara (Szeged: SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet — Pélay Elemér Alapitvany
2017) 381-396.

® Rakosi Matyas fotitkar beszédében bejelentette, hogy 3—-4 éven beliil a parasztsag 90%-anak at kell
térni a kollektiv gazdalkodasra. Ezzel parhuzamosan megkezd6dott a kozépparasztsag, a kulakok tildozése.
REVESZ (7. ].).
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sokrol Révész Bélanal,” azok birdi gyakorlatar6l Barna Péternél,*® a sajtokampanyrol
Zavada Palnal,"* valamint a fuggelékben olvashatunk.

A birak megtoréséhez, megpuhitasahoz sziikséges jogi szabalyozast az 1948. évi
XXII. torvénycikk teremtette meg.'* A torvény jelent6ségét Révész Béla elemzi beha-
téan. A birdi kar helyzetét alapjaiban érintette az a kevésbé ismert torvény, amely 1948
kozepétdl Gjonnan szabalyozta az igazsdgligyminiszter és a birak kapcsolatat.” Ennek
értelmében az igazsagligyminiszter a f6feliigyelete alatt 4ll6 barmely birésag itél6bira-
jat — beleegyezése nélkiil is — mas birésaghoz athelyezheti. Az igazsagligyi tarcat 1945.
julius 21-e 6ta betdlt6 — majd tragikus véget éré — Ries Istvan méltaté szavai mogott
elsére nem lathatok vilagosan a valodi szandékok:

Az igazsagszolgaltatas demokratikus atalakitasanak érdekében az 1948: XXII. tor-
vénycikk atmeneti idére lehet6vé teszi az igazsagiigy-miniszter féfeligyelete alatt
all6 barmely birésag itélébirajanak mas birésaghoz vald athelyezését, tgyszintén
az itélébirak, valamint az allamiigyészségi tagok végelbanas ala vonasat.'*

A dontés valodi célja igazabol Szabd Imre négy évtizeddel késébbi irasa nyoman
valik érthet6bbé — ezért idézziik hosszabban -, aki elégedetten emlékezik vissza az
1948-as torvény tényleges funkcidjara:

Itt 1ényegében arrdl van szd, hogy a birdsagok egyaltalan nem voltak a maguk
egészében a demokratikus rendszer hivei, vagy legalabbis sokan voltak a birak
kozott, akik a régi rendszert megfelelének tartottak és azt kivantak volna vissza.
Kilonosen azért volt ez igy, mert a régi rendszer biztositotta szdmukra az elmoz-
dithatatlansagot, amely egyiitt jar egy képzelt biréi fiiggetlenséggel. Az elmozdit-
hatatlansag azt jelentette, hogy egy bir6, ha egyszer valahova kinevezték, onnan
csak fegyelmi hatarozattal tavolithato el, helyezhet6 at mashova vagy foszthatd
meg birdi tisztségétdl, ha a vétség rendkiviil nagy. Az ezzel dsszekapcsolt birdi
fuggetlenséget a birdk a felszabadulast kovetéen ugy értették, hogy 6k, illetéleg
a birésagok nem fuggenek az adott allamrendszertél, nem kell megfelelnitik egy
bizonyos allamrendszer igényeinek, azaz allitélag szabadon és sajat belatasuknak
megfeleléen donthetnek minden tigyben, legfeljebb a torvényeknek vannak ala-
vetve, de a torvények értelmezésében mar egy bizonyos figgetlenség illeti meg

° REvEsz Béla (szerk.): Iratok az Igazsagiigyi Minisztérium torténetébdl (1944-1990) I 1944-1956 (Budapest:
Igazsagligyi Minisztérium — Magyar Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiad6 2016) 259-261, 273-274.

** BARNA Péter: Biintetdjogi ismeretek. II. (Budapest: Belugyminisztérium 1957) (Bels6 hasznalatra.).

11 ZAVADA (4. ].). A sajtokampanyok a demokratikus jogallam koriilményei kozott is veszélyeztethetik
a birdi fuggetlenséget. Még inkabb igy volt ez a kibontakozé proletardiktatura viszonyai kozott. ,Nehéz
felforgatni egy jogallamot jogaszok nélkil vagy kirakatpereket lefolytatni birak nélkil” Timothy SNYDER:
A zsarnoksagrol. Hisz lecke a huszadik szazadbol (Budapest: 21. Szazad 2017) 49.
tagok végelbanas ala vonasanak atmeneti szabalyozasarol. ,Az 1948-1950 kozotti néhany év joggal nevez-
hetd a diktatara torvényi és személyi feltételei kialakitasa periodusanak, amelyet az 1953-ig tart6 politikai
despotizmus id6szaka kovet” REVEsz (7. j.) 381. ,A perek késébbi eseményei nem érthetéek meg az ugro-
deszkas szituacié elemzése nélkiil, amit 1945 tavaszan alakitott ki a torténelem.” SANDOR Ivan: ,A torténelem
megvilagitatlan jelenetei” Valosdg 1983/2, 62. Rakosinak mar hatalom teljes megragadasa el6tt szokasava
valt, hogy a birakat instrualja. Major (12. j.) 157, 215.

¥ REvEsz Béla: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1944-1990). A partiranyitas évtizedei (Budapest:
Magyar KozIony Lap- és Konyvkiad6 2018) 57.

** REVESz (13.].) 57.
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Gket. Folosleges mondani, hogy a fiiggetlenségnek ez az értelmezése tulzott, mert
nem lehet elképzelni olyan biréi fuggetlenséget, amely elkiilonithetné a birésago-
kat attol az allamrendszert8l, amelyben miikodniiik kell, és amelynek alapelveit és
alapvetd célkitizéseit meg kell védeniiik, meg kell 6rizniiik. [...] Most mar felis-
merték a birak, hogy helyzetiik nem olyan reményteli, mert nem csak fegyelmileg
mozdithatok el. Allasuk tehat nem orokre sz616, nemcesak elmozdithatdk, de alla-
suk aldl fel is menthet6k, vagyis bizonytalanna valt 1abuk alatt a talaj, és végleg
fel kellett adniuk azt a negativ allaspontot, amelyet eddig képviseltek. Még hozza-
tehetjiik ehhez azt, hogy talan 6k voltak az utolsok, akik az allamhatalmon beliil
ilyen negativ allaspontot mondottak a magukénak. A kozigazgatas egyéb teriile-
tein a helyzet ekkor mar megvaltozott, és egy 1j kozigazgatas volt kialakuloban. A
birésagokat illetéen csak most kezd6dott azok ujjaépitése, ujbol valé megszerve-
zésiik és annak a koztudatba vald atvitele, hogy a birdk ugyanigy koztisztvisel6k,
mint ahogyan azok a kozigazgatas tisztviseldi, és ezért ugyanugy kinevezés ala
esnek, de 4llasuk fel is mondhaté6.*

Talan nem tévediink, ha ugy véljik, ahogy Szab6 Imrének, mint az Igazsagiigymi-
nisztérium kodifikaciés f6osztalya akkori tisztvisel6jének (késébbi vezetdjének) sze-
mélyesen is lehetett némi koze a 1948. évi XXIL torvény meghozataldhoz.

A hattér szubjektiv mozzanatat tomoren ugy jellemezhetjiik, hogy a fordulat évét
kovetéen mindeniitt eluralkodott a félelem.'® Ezt Ronay nagyon plasztikusan mutatja
be, a félelem és a megfélemlités abrazolasa a regény egyik f6 szélama.

Aztan egyszer csak tortént valami: szinte egyik naprél a masikra minden megval-
tozott, elridegiilt, megmerevedett."” A bir6t nem érintette kozvetleniil a valtozas,
érzékelni azonban & is érzékelte. A 1égkor a birdsagon is fagyossa valt és megtelt
gyanakvassal. Egyre tobb ukazt kaptak a f61s6bb férumoktdl, és mind kevesebb
lehet8ségiik nyilt a fontosabb tigyekben a tények kideritésére és az igazsag érvé-
nyesitésére. Emlékezett ra, hogy a nagy sszeeskiivési porok utani hetekben, ami-
kor hire jart, hogy egyeseken nagy sietve mar az itéletet is végrehajtottak, egyik
kollégéja, akivel annak idején egyiitt jogaszkodott, az a bizonyos 6todik a tarokk-
kompéniaban, akire altalaban harmadrendi kis politikai tigyeket osztottak s akit
aztan par hét mulva elvittek, megéllitotta egyszer a birdsagi épiilet folyosojan, szo-
kasa szerint megfogta a kabatja gombjat és azt kérdezte téle:

— Mondd, Aurél, te nem félsz?

Korulnézett: ketten voltak, kivilitk senki nem tartdzkodott a hosszu, félhomalyos
folyoson. Az els6 pillanatban arra gondolt, hogy néhany széval megnyugtatja ezt

az (izott tekintetd, folzaklatott embert, utovégre mégiscsak régi baratok. Olyasmi-
vel, hogy ,ne félj, 6regem”, vagy hogy ,azt hiszed, egyediil te félsz?” Hanem akkor

¥ Uo. 57. Arészleteket illetéen lasd REVESZ (9. j.) killondsen: 177-178, 182-183, 203-205, 227-229, 233-237,
246-247, 265-268, 270, 277. V6. még REVEsz Béla: ,Politikai tisztogatasok a Rakosi-id6szak igazsagszolgalta-
tasi apparatusaban” in FEJEs Zsuzsanna — TOROK Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmanyok Paczolay
Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2016) 413-425. Itt k6sz6nom meg Révész
Bélanak e tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét, mindenekeltt azt, hogy levéltari kutatasainak eddig
nem publikalt eredményeit is rendelkezésemre bocsatotta.

16 V6. MAROSAN Gyérgy: Nincs visszaiit. Emlékeim az 1948-1956-0s évekbél (Budapest: ELTE AJK Politi-
katudomanyi tanszékcsoport 1988) 71-72, 81, 91.

7" Az emlékiratokban err6l lasd MAROSAN (16. j.); VAs Zoltan: Viszontagsagos életem (Budapest: Magvetd
1980) 471-472, 481, 488.
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a folyoso6 végében ajto nyilt, gyors 1éptek hallatszottak, majd ismét nyilt és csuko-
dott egy ajto. Ez kioltott bel6le minden részvétet.

— Nem félek! — mondta kurtan, és faképnél hagyta a meghokkent birot.

Pedig félt, egyfolytaban félt, reggeltél estig ébren, és estétdl reggelig ideges, nyo-
maszt6 almaiban, noha egyre nagyobb adagokban szedte az altatot.*®

A regény els6 megkozelitésben: a torténet magva, a szerepldk, a jelen
id6

A regény cselekményének magva, hogy 1969 oktober elején egy, a Rakosi-idészak —
kisértetiesen hasonlé regénybeli eset birajat, az 6tven év korili dr. Stoll Aurélt, aki a
Balaton mellett (kényszer)nyugdijas éveit tolti. Ez meginditja a biréban az emlékezés
folyamatait, folidézi magaban életének egyes szakaszait. A multnak ez az Gjra atélése
november 3-ig tart, ez a regény jelen ideje. Ezen egy hoénap alatt a bird szemlélete,
gondolkodésa gyokeresen megvaltozik, masként latja mar magat és az egész életét.

A két f6szereplé a két egykori osztalytars, dr. Stoll Aurél bird, a Parduc és Kende
Pal (Pepi), a Godolye. Fontos szereplé még a Fénok, Katay birdsagi elndk, Szics, a
kényszernyugdijazottat ,patronald” allambiztonsagi tiszt és Moldi Péter, az 0jsagiro.

A regény keletkezésének és megjelenésének koriilményei

A regény keletkezését Ronay 1970-1976-ra datélja, és az 1978 nyaran jelent meg. A
megiras és a megjelenés kozott nem telt el indokolatlanul hossza id6, a kézirat nem
fektidt sokaig fiokban. A regény megirasanak, megjelenésének idejét mégis érdemes
elemezniink, méghozza nem a felszinesebb kiadoi halogatas és a cenzira szempontja-
bél. A mi szempontunk az, hogy ez az idéintervallum mennyiben hatarozza meg az ir6
lehet6ségeit a mélyebb tarsadalmi folyamatok féltarasaban.

Itt nem az 6ncenzura szerepére gondolok, hanem az ir6i megismerés lehet6ségeire,
mit lehet tudni a targyalt korszakro6l a megiras idején, és — ami nem azonos az elébbivel
- mit lehet megérteni abbdl. Ebben az 6sszefiiggésben jelentésnek tartom a ,még nem”
és ,mar nem” megkiilonboztetését, amit Lukacs Gyorgy fogalmazott meg:

A novella és a regény esztétikai viszonyat mar gyakran tették vizsgalat targyava.
Torténelmi kapcsolatukrol, az irodalmi fejlédés folyaman ad6dé kolesonhatésaik-
r6l azonban sokkal ritkdbban esett sz6. Pedig ez folottébb érdekes és tanulsagos
probléma, amely éppen a mai helyzetben kiilonésen sokatmondé. Arra a gyakran
megfigyelhetd tényre gondolok, hogy a novella vagy ugy 1ép fel mint a valosag
nagy epikai és dramai formakban valé meghdditasanak el6hirnoke, vagy pedig egy
korszak végén, mint utovéd és végkicsengés; tehat vagy olyan idészakban jelent-
kezik, amikor a mindenkori tarsadalom koltéileg egyetemes meghdditasara még
nem kertilhet sor, vagy olyanban, amikor erre mar nincs lehet8ség."

* RONAY (3. j.) 56-57.
¥ LukAcs Gyorgy: Szolzsenyicin-tanulmanyok (Budapest: Europa 1990) 5.
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Lukacs szovegéb6l nem maga a megallapitas a gyiimo6lcs6z6, hanem a szempont,
ami esetiinkben a ,még” és a ,mar” az abrazolas lehet6ségét és szabadsagat jelenti, a
~mar nem” pedig messze van: akkor kovetkezik be, ha mar nem lesznek olyanok, akik
azt a kort atélték vagy sziileiktdl hallottak réla, és a téma is mar érdektelenné valik.

A ,még nem” kérdés egy masik, témank szempontjabol szintén relevans oldalara
Sandor Ivan hivta ol a figyelmet éppen a Rakosi-id6szak politikai pereinek az abrazo-
lasa kapcsan:

Csak akkor mondhatjuk el, hogy valamely esemény mélyére pillantottunk és meg-
lattuk lényegét, ha az ismeretekkel kapcsolatban kérdéseket tudunk feltenni és
azokat meg is valaszoljuk.”

A regény megirasanak idején a kozvélemény is, és a hivatalos allaspont is egy-
értelmten elitélte a Sztalin-Rakosi-idészak pereit, a forrasok azonban nem voltak el-
érhetbek, kiilondsen igaz ez a birdk megfélemlitésér6l arulkodé dokumentumokra. A
fontosabb emlékiratok is késébb jelentek meg.”* Ronaynak tehat a szérvanyos szébeli
hiresztelésekre kellett hagyatkoznia® és végsd soron ismereteit intuicioval kellett p6-
tolnia. Ez nemcsak hogy maradéktalanul sikertlt, de messze tobbet tudott adni, mint
az ,objektiv” forrasok és elemzések. Sandor Ivan megfogalmazasat hasznalva, ez Ro-
naynak azért sikeriilhetett, mert tudott kérdezni.

Van-e akkor ,még nem”? Fol lehetett tarni, be lehetett mutatni a korszaknak a poli-
tikai irdnytol fiiggd és adott jellemek altal folerdsitett embertelenségeit, de nem lehetett
még csak utalni sem arra, hogy a szocializmus adott modelljében a politikai elnyomaés
nélkilozhetetlen volt, csak annak mértéke volt kérdéses. Ennek még oly rovid felvazo-
lasa is messzire vezetne. A lényeg szerintem az, hogy a kapitalizmus visszaallitasanak
mindig voltak hivei, egyszer(ien azon az alapon, hogy gy gondoltak, tehetségiik révén
a kapitalizmusban jobban érvényesiilnének. Ezért téves volt az a hivatalos tétel, hogy a
szocializmus alapjainak a lerakasa utan nincs tarsadalmi bazisa a t6kés restauraciénak.

Kétségtelen, hogy Ronaynal mikodott bizonyos dncenzira, 1957-1958 félmultja-
ban hianyzik minden utalas a megtorlasokra, noha Katay mondokaja még azok ellen-
pontozasaként is olvashatd, vagy az ,emberarcu szocializmus” tabusitott kifejezésének
a mellézése is megfigyelhet6.

** SANDOR Ivan: ,A torténelem megyvilagitatlan jelenetei” Valosag 1983/2, 60.

2t Lasd MAROSAN (16. j.); VAs (17. j.); VAS Zoltan: Akkori énmagunkrol. Onéletiras II. (Budapest: Magvetd
1982); ToLNAI Gabor: Szébeli jegyzék. Roma 1949-1950 (Budapest: Magvetd 1987).

> A regénybeli Gjsagir6 szavai: ,Egy tipikus tigy kellett, egy jellegzetes tigy az akkori id6kbél. [...] Csak-
hogy korulétte, sajnos, minden csupa homaly, csupa szakadozottsag. A nyomok elmosddtak, a szereplék
tobbsége eltiint; nincsenek fogodzok, amikben meg lehetne kapaszkodni, ha tovabb akar 1épni az ember.
Ezért jottem 6nhoz, bir6 ur” RONAY (3. j.) 34.
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Fikcid és realitas?®?

A regénybeli torténet fiktiv, de az alapjaul szolgald eset konnyen azonosithatd.** A sze-
replék koziil egyediil a Fénok abrazol valds torténeti személyt, Rakosi Matyast. Ronay
ugyan megemliti a korabeli igazsagiigyminisztert is, de az semmiképpen sem azono-
sithat6 az akkori miniszterrel, Ries Istvannal.*® A Fénok kiilsejének leirasa megfelel
annak a Rakosi-képnek, amelyet fényképekr6l, filmhiradokbdl mi is ismeriink, visel-
kedése pedig annak, ahogyan 6t az emlékiratokban®® leirjak.

Jellemz6 az az epizdd, ahogy a birdt a Fénokkel valo talalkozasra felkészitik.

A szbke tiszt allt mellette, arcan iinnepélyes komolysag tikroz6dott. Késziiljon,
6t perc mulva fogadja a Fénok elvtars. S6tét polgari ruhaba 61t6zott férfi jelent
meg. A férfi tessékel6 mozdulatot tett, se nem szivélyesen, se nem ellenségesen,
rezzenéstelen faarccal. A bird f6lallt, lesimitotta zakojat elindult az ajto felé.

— A tarcajahoz ne nyuljon - mondta a férfi.
— A tarcamhoz? - kérdezte a bir6 értetlentil.

- A cigarettatarcajahoz a farzsebében. Ha dohanyozni Ohajt, nyugodtan ragyujt-
hat, oda van készitve az asztalra a cigaretta meg a gyufa. De a tarcajahoz ne nyul-
jon. Lehetbleg egyaltalan ne nyuljon a zsebébe. A leghelyesebb, ha maga elé teszi
a kezét az asztalra. Lehet6leg tartozkodjék a gesztikulalastol, mert félreérthetik
mozdulatait.”’

A két fészerepld, a két egykori osztalytars, dr. Stoll Aurél bird, a Parduc és Kende
Pal (Pepi), a Godolye egyarant fiktiv alakok. A valdsaghoz valé viszonyuk alapvets-
en killonbozik. Stoll Aurél torténelmi tipus, a Rakosit kiszolgald vérbirak egyik tipusat
testesiti meg. Csak az egyik tipust, mert voltak, akik megtagadtak a Fénok utasitasanak
a teljesitését, és akik teljesitették, azok is kiillonboz6ek voltak.?® Ez Stoll szamara els-

> Nem pontos az a megallapitas, hogy itt Ronay kortarsként a maga korardl irt torténelmi regényt. Lasd
BODNAR Gyorgy: Parbeszéd az id6vel (Budapest: Argumentum 2009) 364. A térténelmi regény klasszikus
miifajaban a politikai torténelem fészerepldi sajat néven jelennek meg, itt viszont minden szerepld fiktiv,
sem Rékosi, sem mas politikus neve nem szerepel.

2+ Statarium alapjan indult eljaras Borbas Sandor ellen akit, a gy.-i Megyei Birosag statarialis tanacsa B.-
ben, a varoshaza épiiletében tartott tirgyalason gyujtogatas blintette miatt halalra itélt. Bar a megyeszékhely
B., a megyei bir6sag jelenleg is Gy.-n a régi megyeszékhelyen mikodik, a statarialis targyalas mégis B.-ben,
a varoshazan, Szimakné rezidenciajaban volt” RONAY (3. j.) 299-300.

» Ries Istvan az SZDP baloldalahoz tartozo politikus, a két munkaspart egyesiilésének hive volt. Ugyan-
akkor részt vett az un. kékcédulas valasztast kovetd minisztersztrajkban. A Rajk-per idején még igazsagigy-
miniszter volt, Marosannak panaszkodott, hogy az tigyrél nem tud semmit. Marosan (16. j.) 79. 1950. julius
7-én letartéztattak, a kihallgatasok soran 1950. szeptember 15-én meghalt. REvEsz (13. j.) 82-86; REVESzZ (9.
j.) 7, 41; REVESZ (7. j.).

?¢ Tolnai Gabor irja le, mennyire megrémiilt Rakosi, amikor cigarettaval akarta kinalni, Vas Zoltan pedig
azt az esetet, amikor Rakosi félelmében el6vette a pisztolyat.

7 RONAY (3. j.) 50-51.

28 Onall6 elemzést érdemld téma a birdk sorsa zsarnoksag idején, ki hogyan reagal a hatalom elvara-
saira, illetéleg az utasitasokra. A skala annak ellenére széles, hogy a gyakorisdg nem a normalis eloszlas
szerint alakult: az tigyek visszaadasatol a beavatkozas miatti tiltakozason (REVESZ (9. j.) 220-222.) és a fé-
lelemb6l valo teljesitésen at a hatalom élvezetéig (Szilbereky: nalam elészobaznak) és a meggy6z6désbél
valé azonosulasig (Vida Ferenc) terjed. Egy masik kérdés az elvarasokat, utasitasokat teljesit6 birak késébbi
sorsa. Itt a skala az ongyilkossagtol (Janko Péter) a tisztes nyugdijjal vald szamiizetésen at a jol jovedelme-
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szOr 1958 tavaszan, Katayval, a birdsag 4j elnokével folytatott beszélgetés soran valik
nyilvanval6va.

Neked Aurél, mint mondtam olyan tigyeid voltak...

- Milyen tigyeim

— ... amelyek a térvényesség szempontjabdl silyosan kifogasolhatok.

- Példaul.

- Példaul a b.-i statéarialis akasztas.

— Utasitasra cselekedtem.

— Tudom Aurél. Utasitasra félalfaszttattél egy artatlan embert. Legfoljebb egy os-
toba meggondolatlan embert. Es egy artatlan ember halalaért egy biré akkor is
felelds, ha utasitasra akaszttatja fol.

- Tagadtam volna meg az utasitas teljesitését?

Az elnok bélintott.

- Pontosan ahogy mondod, Aurél. Tagadtad volna meg az utasitas teljesitését. Nem
te lettél volna az els6.

— Ezt nem értem.

- Azt mondtam nem te lettél volna az elsé. Volt, aki megtagadta, nem is egy. Sajnos
nem is sokkal tobb, pedig...

- Es a kovetkezmények.

- Vallaltak a kovetkezményeket. Ebben az iigyben ketten is. Ezt az igyet, Aurél,
elétted ketten kereken visszaadtak. Megtagadtak a fénok utasitasanak a teljesi-
tését. Egy bir6 csak egyetlen utasitast fogad el, az igazsagét. Te mar a harmadik
voltal.”

Kende Pepi ezzel szemben egyrészt pszicholdgiai tipus, gyonge és félszeg, az 6rok
vesztes, ma hasznalatos kifejezéssel az 6rok lizer, masrészt a hitéhez ragaszkodoé és
aszerint él6 keresztény ember tipusa. Néhany tovabbi szerepld is tarsadalmi tipust idéz
fel, helyenként jelezve ezeknek a politikai rendszert6l valo fiiggetlenségét. Ilyenek a
helyi zsarnokok (Dombay és Szimakné), a feljelent6k, a megalkuvok es a kibekkel8k.
Néhany szereplének els6sorban dramaturgiai funkcidja van, személyiségiik kevéssé
kidolgozott. Ilyenek a pozitiv figurak, az adventista Szarka Maté, a keresztény hit ma-
sik megszemélyesitbje, Szlics allambiztonsagi tiszt és Katay birdsagi elnok, akik egy
jobb, ;emberarcti” szocializmus igéretét képviselik a regényben (kivezet6 ut?), és ilyen
Moldi Péter a katalizator szerepében. Koziliik egyik sem az ird szécsove, ilyen nincs a
regényben, a radobbenést, a tanulsagokat, az allasfoglalast Ronay az olvaséra bizza.

z6 ugyvédkedésig (Olti) és a tovabbi biraskodasig (Tutsek) terjed. Rénay roviden félvillantja a b.-i igyben
kozremiik6dé személyek késobbi sorsat is: Szimakné és az tigyész ongyilkos lett, az itélkez6 tanacs szak-
birja eltint. (RONAY (3. j.) 303, 307-308.) Ez annyiban ,athallasos”, hogy a tajékozott olvasénak azonnal
Janké Péter jut az eszébe. O volt tobbek kozott a Szalasi pernek és a Rajk pernek a tanacsvezeté biraja,
majd Rajkék rehabilitalasa utan 6ngyilkos lett. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/j-75FD4/janko-peter-7601E/

2 RONAY (3. ).) 254-255. Tovabbi adalék még a regényben a témahoz Sziiccsel folytatott beszélgetése. Lasd
RONAY (3. ).) 277-278.
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Az 1d6 keresztmetszete. Az idésikok a regényben és a realis
torténésekben

Formai szempontbdl a regény egyik meghatarozé eleme a modern regényekben oly
gyakori id6ésikvaltasos technika virtudz alkalmazasa. A regény és Ronay mondaniva-
l6janak a jobb megértését megkonnyiti, ha ezeket az idésikokat el6szor realis krono-
l6giai objektivitasukban tekintjiik at, és csak azt kovet6en elemezziik 6ket az asszoci-
aciok mentén. Az emlékezés és az asszociaciok objektiv linearitasba valo rendezésével
Rénay tovabbi mondanivaldi valnak érzékelhetévé. Ronay nagyon ritkan jelzi kifeje-
zetten, hogy az egyes részek mikor jatszodnak, a szévegbe sz6tt idémeghatarozas is
sokszor hianyzik, az id6pontot gyakran az utalasokbol kell kikovetkeztetni. Ezek az
objektiv id6sikok a kovetkezék: gyermekkor (kb. az 1920-as évek kozepe; kozépisko-
lai évek (kb. az 1920-as vége, az 1930-as évek eleje); a kezd6 bir6 évei (kb. az 1930-as
évek vége, az 1940-es évek) két emlékezetes esettel, a vadorzok és a pusztaréti pajtatiiz
iigye, az utobbi vadlottja volt a regényben tobbszor is visszatérd Szarka Maté; hadbirdi
szolgalata (1942-1943); ismét civil biroként (1944); biroként 1949-1950-ben (az Gssze-
eskiivési per (a Rajk per egyik mellékpere), a Fénoknél, a b.-i gytujtogatasi tigy); Stoll
Auré] 1956-ban; 1958: ,kivonjak a forgalombol”; 1959-t8l: a ,szamizetés évei”; a jelen
id6: 1967. oktdber eleje — november 3. kozott.

A regény szerkezetét és mondanivaldjat meghatarozo két idészak 1950 nyara és a
jelen id6. 1967-ben 6nvizsgalatot tart jelen idében és visszaemlékezik a miltra - ez a
két id6sik folyamatosan oszcillal.

Roénay 1967 6szének az egy honapjat 11 jelenetre bontja. Az els6 harom*®® oktober
elején, a torténet elsé napjan jatszodik, a negyedik® a kovetkezd napon, aztan sorra
par nappal egymas utan oktéber koézepén,®” a nyolcadik® oktéber 23-25. koriil, a ki-
lencedik®* oktdber 30-an, a tizedik® november 2-an, az utolsé pedig®® november 3-an.
A jelen id6sikjanak a bemutatasa jra és Gjra megszakad, de a linearitas meg6rz6dik
— ezaltal Stoll valtozasa konnyebben észlelhetd. A tobbi iddsik esetében folbomlik ez a
linearités, az egymasutanisagot az asszociaciok csapongasa szabja meg.

Az idésikvaltas technikaja négy szempontbol is jelentés. El8szor is a megismerés
és megismertetés tekintetében. Ahogy haladunk elére a regényben, az absztrakttél a
konkrét felé, tudunk meg egyre tobbet, pAirhuzamosan, valamennyi idésikon. Ennek
részben dramaturgiai, fesziltségteremt6 funkcidja van, részben megismerési, a sze-
repl6k is csak késébb kapnak nevet. A fszerepl6 el6szor egy 6tven koriili férfi, a 20.
oldalon keriil a férfi helyébe megnevezésként a biro, és csak a 26. oldalon tudjuk meg,
hogy 6 dr. Stoll Aurél. Masrészt ennek soran maga Stoll is Ujabb dsszefiiggésekre jon
ra, Gjabb 6sszefiiggéseket kezd megismerni.*” A regény jelen idejének pontos id6pont-
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jat csak a konyv utolsé mondataiban, a fiat elveszté gondnokné szavaibél tudjuk meg:
sNegyvennégy november négy. Holnap lesz huszonhirom éve. Azota varom.” A méa-
sodik a bels6 nyomozas folyamata,*® a harmadik a jellemfejlédés abrazolasa, és végiil
a negyedik — a relativ totalitas kibontasa.

A mult felidézése soran folbomlik ez a linearitas, az egymasutanisagot az asszocia-
cidk szabjak meg. Amikor a torténet kezdédik, Stoll mar sajat bels6 vizsgalodasai nagy
részén tul van, de még korantsem az egészen. Az idésikoknak ez a valtogatasa és kol-
csonhatasa, kolcsonos reflexidja az egyik forrasa annak a tobbletnek, amit a mivészet
nyujt. Egyszerre képes adni az igazsag és az igazsagossag relativitasanak tanulsagait, és
a személyes meggy6z6dés relativizalodasanak veszélyeit. Az alkalmazott miivészi esz-
kozokkel - idésikok egymasra reflektalasaval, a kiilsé szemlélok leirasaival, Stoll bels6
monolégjainak és parbeszédeinek a valtogatasaval Ronay Gyorgy egyszerre tudta ki-
fejezni a vilagnézetek pluralitasanak realitasat, az abbol fakad6 tolerancia és megértés
szitkségességét, és a szilard belsé meggy6z6dés jellemformald erejét.

Moldy Péter megjelenése utan el6szor az jut az eszébe, ahogy a Fénok hivatta. A
regény 5. fejezetének® a {6 szdélamat Stollnak a F6noknél tett latogatasardl foleleve-
nedd emlékei képezik, abba belesz6ve villannak fel életének korabbi eseményei, el6bb
a kozépiskolas évek és Kende Pepi alakja, majd a nagy dsszeeskiivési tigy ra szignalt
mellékpere és a pusztaréti pajtatliz — de maga a b.-i tigy még nem. A Fénok érzékelteti
vele, hogy mindent tud réla, kozli vele, hogy:

[...] a nyomozast lefolytattak, az eljarast befejezték. Az egész peranyag ott van a
dossziéban. Tanuvallomasok, tigyészi jelentés, szakvélemény, egyszoval minden,
ami kell. Holnap délelstt tizenegyre tiizettem ki az itélet kihirdetését. On holnap
reggel lemegy B.-be, hétre legyen készen, hétre ott lesz 6nért a kocsi. Hirom és fél
o6ra alatt kényelmesen leérnek. Mint a statarialis birésag elnoke, megtartja a tar-
gyalast és a kell formasagok kozt f6lolvassa az itéletet. Az is ott van a dossziéban.
Az itéletet azonnal végrehajtjak. Utana hazajohet.

Folallt, két kézzel az asztalra tAimaszkodott.

- Ont valasztottuk, mert gyakorlata van az ilyen tlizesetekben — mondta. Sztirés
szemét a birora szogezte és egy végtelenségnek tlin percig mereven nézte, majd
hirtelen sarkon fordult.

Stoll megalazottan, Gsszetorten kuporgott a karosszékben. Nem érzett semmit és

nem gondolt semmire, kivéve a titkar utasitasat: hogy ne moccanjon, mig érte nem
jonnek.*

1950 nyarara emlékezve a kivégzésrol ismét a Fénok jut az eszébe, 1958—-1959 fél-
multjabol elészor Sziics és a szamiizetés helyének megtalalasa bukkan el6,** és csak
joval utdna ismerjiikk meg a Katayval és Szticcsel folytatott, részben méar idézett beszél-
getéseket.*” Ezek a beszélgetések a valos idédimenzidban el6bb torténtek, az elbeszélés

** Bodnar Gyorgy talaléo megfogalmazasa: ,Az jsagiré beavatkozasa belsé és kiilsé nyomozasra készteti”
BODNAR (23. j.) 364-368. A kifejezést atvettem, de azt némiképpen masként értelmezem.

** RONAY (3.].) 36-72.

¥ Uo. 71.

“ Uo. 165.

* Uo. 253, 277-278.
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idédimenzidjaban viszont kés6bb. A regény megértéséhez ezt a kettésséget is érteni
kell, sajatos consecutio temporum.

Nem véletleniil a hetedik a regény leghosszabb fejezete,** 66 oldal a 382 oldalas
regényben. Az idésikvaltas oszcillalasa itt a tobzodasig fokozodik. Stoll az Gjsagiro ta-
az asszociacioban — Luhmannal szélva: sajatos reflexivitas, a folyamat 6nmagara alkal-
mazasa, ami fokozza a folyamatok erejét. Megjelennek multjanak elemei,* a pszichés
foldolgozas ellentétes mozzanatai. Még a maga mentése, a kognitiv disszonancia do-
minal, de a szembenézést a torténtekkel teljesen nem keriilheti meg. A kivégzés utani
éjszakan probalja uralni gondolatait, 6sszeszedni a szétesett szalakat,* de az asszociaci-
Okat nem tudja megfékezni: érezte, hogy nem ura a gondolatainak, hogy a gondolatok
akaratan kiviil képz6dnek benne.*

1967 oktdberében Stoll uigy latja, mintha Moldi Péter:

[...] egyetlen mozdulattal meginditotta volna a megallt id6t; mint amikor a régi
oranak loditanak egyet a nagymutatdjan, [...] csakhogy ez visszafelé jar. Mutatja
az id6t, de visszafelé. [...] Még miel6tt Moldi Péterrel talalkozott volna, mar eszébe
jutott a b.-i akasztas, sajat arcarol az akasztofan 16g6 hulla arca.*’

Ez jol jelzi az atélés, az idésikok szubjektivitasat. A valosagnak megfelel ugyan, de
annyiban nem igaz, hogy Moldi latogatasa utan mar masként emlékezett.

Stoll nem értett egyet ugyan az itélettel, mégis kihirdette és ott volt a kivégzésnél. A
torténtek pszichés feldolgozas soran egy kiilsé és egy belsé nyomozasba kezd. E16szor
a kiilsé nyomozas dominal: hogy keriilt ebbe a helyzetbe. Ugy érezte, csapdéaba keriilt.

AKki csapdaba esett, ne rugdal6zzék, mert csak még jobban belebonyolédik a hur-
kok szovevényébe. Nem rugdalozik; il a drotok kozt és tanulmanyozza a csapda
szerkezetét. Megkeresi, hogyan lehet f6lkattintani. Fityeg valahol egy madzag, van
valahol egy csupasz drotvég, amit csak meg kell fogni, évatosan meg kell hiizni,
és a kelepce f6lnyilik. J6 helyrél tudja, vadorzoktol. [...] Meg kell talalni a csapda
nyitjat.**

Ekkor még ugy latja, azért keriilt csapdaba, mert valaki a Fénokot informalta és ez-
altal 6t kiszolgaltatott helyzetbe hozta. A krimik ismert logikaja szerint veszi szamba,
kinek volt oka rajta bosszit allni: a vadorzoknak, Szarka Maténak vagy Dombay Ar-
padnak. Ok viszont nem tudhattak, hogy az iskolaban Parducnak nevezték, tehat nem

* Uo. 86-151.

* A vadorzé uigy, a pusztaréti uigy (Szarka Maté), a kozépiskola, lent még mulatnak (1950), megint a
kozépiskola, megint a vadorzok tigye, a Fénoknél (1950), megint a pusztaréti tigy (Szarka Maté), kozépiskola,
Kende Pal, Pepi, a Godélye; az apja képe, megint a Fénoknél, Pepi igazold bizottsagi tigye (1945), Pepi és
a zsid6 feleség ligye (1944), Dombay Arpad, Pepinél Ohéton, megint a Fénoknél (1950), haborts emlékek
1942-b8l, K-i szallodaban 1950-ben a kivégzés utan, latogatisa Ohaton Kende Pepinél — ezt hosszan idézi
fol, a fejezet végéig: itt mar nem szakitjak félbe mas asszociaciok, ezzel is jelezve ennek a latogatasnak a
jelent6ségét, a parduc és a gédolye motivumot.

* RONAY (3.j.) 104.

* Uo. 122.

" Uo. 289.

* Uo. 102, 106.
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volt ra lehetéségiik, hogy belokjék a csapdaba. Erre Kende Pepinek volt lehetésége,
tehat 6 volt az. Stoll a kivégzés masnapjan elutazik Ohétra, hogy Kendét felelésségre
vonja.*” A latogatas eredménye az lesz, hogy mégsem Kende 4arulta be.

Tévedett: Kendét nem szervezték be, Kende nem csinalt semmit; az egész csak a
félelem nyomorult kaprazata volt.>

Stoll erre el8szor Ggy reagal, hogy gonosz lesz, és megalazza Kendét. Végiil a szo-
valtas soran alulmarad Kendével szemben, sét 72 6ran belil masodszor veszti el a ma-
gabiztossagat és keriil alarendelt helyzetbe: el6szor a Fénokkel szemben, most pedig
Pepivel szemben. Radébben arra, hogy

[...] ez is holtvagany. [...] Ugy érezte, hogy amit csinal, az nem csak értelmetlen,
hanem méltatlan is: valahogy megszégyenit6. De nem adta f6l; erét vett magan és
folytatta, hidegen elszant elmével, s ugyanakkor lénye mélyén valami fokoz6do,
onkiviilet felé tarto részegséggel: hogy mikozben ezt a bargyt Godolyét marcan-
golja, sajat magat is beszennyezi, befrocskoli vérrel és mocsokkal, bekeni azzal az
uriilékkel, amit valaha régen a labdaval az arcaba rugott; hogy mikézben sarba
tiporja, beletapossa sajat magat is ugyanabba a sarba; és valahol talalkoznak egy-
massal egy kozos gyalazat mélyén.?

A kiilsé nyomozas kudarcba fulladt, talan 6nmagaban keresendé annak oka, hogy
csapdaba kerilt. Ez ugyan csak majd 1958 tavaszan lesz egyértelmi a Katayval valo
beszélgetés soran, de a bels6 nyomozas kezdetei mar 1950-ben érezhetbek, de az majd
csak 1967-ben, a Moldival valé beszélgetés hatasara bontakozik ki. A belsé nyomo-
zés elGszor onigazolashoz vezet. (,Megzsaroltak!”*?) A dialégusok tjabb és Gjabb im-
pulzusokat adnak. Az 6nvizsgalat két legfontosabb dialogusat Stoll Kende Pepivel és
Katayval folytatja le. Moldi és Sz{ics kapcsan az 6nvizsgalat szintén jelen van, de na-
gyobb szerepet kapnak a torténetfilozofiai, etikai, jogfilozofiai jellegli eszmefuttatasok.
Erdekes, hogy 1956 élménye nem ad 16kést dnvizsgalatanak, akkor a félelem dominal
gondolataiban. Szinre lépnek a mult szerepl6i a maguk fizikai valosagaban, gondolata-
iban feltlinnek a csaladi emlékek is, de maga az ,eset” nem. Itt jelenik meg viszont az
ftélet Angyala, aki kés6bb jelents szerepet kap.

A Katayval val beszélgetés soran is a maga mentegetésével indit (,Utasitasra cse-
lekedtem!”*®), s6t, még azt kovetben is s beadvanyok sorozataval rehabilitalasra tart
igényt.*

Katay nemcsak azzal szembesiti, hogy masok megtagadtak a Fénok utasitasanak a
teljesitését, de azt is megmondja, miért 6t valasztottak ki, miért keriilt a csapdaba:

- Miért éppen én?

* Uo. 126.
%0 Uo. 146.
*t Uo. 148.
2 Uo. 121.
>3 Uo. 255.
>* Uo. 258-259.

ks
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— Mert rélad bizonyara tudtak, hogy te nem fogod megtagadni az utasitast. [...] A
Fénoknek jo értesiilései voltak. Ertett hozza, kit valasszon ki és hogyan befolya-
solja azt, akit kivalasztott.>

A bir6é nem szivesen emlékezett vissza erre a megszégyenit beszélgetésre. Bar
megszégyenitének voltaképpen csak utdlag érezte, valahanyszor eszébe jutottak azok
a hénapjai, amikor konokul vissza akart kapaszkodni a régi helyére.

[...] Abban az id6ben azonban (és akkor is, amikor indulatt6l reszketve folallt és
egyetlen sz, egyetlen biccentés nélkiil otthagyta az elnokot) szent meggy6z6dése
volt, legalabbis szentiil elhitette magaval, hogy stulyos méltanytalansag torténik
vele. S6t (ma mar tudta, hogy csak a lelkiismeret-vizsgalat el6l valé menekiilésiil)
azt is bebeszélte maganak, hogy elégtételt kell kovetelnie és ki kell harcolnia azt a
jovatételt, amivel ugy vélte, tartoznak neki. Mintha sokaig, talan egy egész évig is
ferdére csusszant tudattal élt volna, vélt igazsagat kergetve, aminek a hamissagat
még az elnok kemény szavai sem birtak beismertetni vele.>

Ett6l kezdve Stoll — hidba menekill a lelkiismeret-vizsgalat el6l — nem tud mar sza-
badulni attol a kérdéstél, hogy masok mit csindltak volna az 6 helyében.>” A belsé nyo-
mozasnak a Sziiccsel folytatott ,furcsa meghokkentd beszélgetések”® adnak uj impul-
zust. Ekkor, 1959-ben débben ra sajat rehabilitalas igényének egész képtelenségére.>
Szlicstél megtudja azt is, hogy Szarka Matét agyonl6tték, és hogy miatta halt meg.®° Ez
a belatas és 4j ismeret el6szor egy vilagtol vald elfordulashoz vezetett.

Azon a napon, amikor a toparton megtelepedett, mindent let6rolt, mint egy tab-
larol egy képletet. [...] Ami volt, gondolta, annak vége; ami van, az érdektelen. A
kettd kozt pedig megszlint minden 6sszefiiggés. Pontosabban Gjra és tjra eltokélte,
hogy megsziintet koztilk minden 6sszefliggést.©!

Ez a térekvés azonban lehetetlennek bizonyult.

A dont6 valtozasok 1967 6szének egy honapja alatt kovetkeznek be Moldi Péter
latogatasanak hatasara.®* A Moldival val6 beszélgetés soran jon ra fokozatosan, hogy
mirél is kéne szamot adni. Sziicscsel a maga igazatdl, a rehabilitaciotol tavolsagtarto
cinizmushoz, relativizmushoz jut el, Moldival pedig a végén a beismeréshez.

Mintha egy uton jarna, amely a kietlen semmibe indult, aztan utkézben, kimon-
datlanul, homalyosan, sejtésszertien mégis valami értelmet kapott.**

> Uo. 255.

*¢ Uo. 258.

57 Szarka Maté, Kende, Moldi. Uo. 161-162.

% Uo. 261.

> Uo. 2717.

¢ Uo. 284, 291.

¢t Uo. 283. Ugyanez a gondolat ismét megjelenik: ,Elmult, vége, leszamolt vele, kiftjta az életébdl. »Vagy
mégsem?« — szdlalt meg benne ismét ugyanaz a kérdés. Kiftjhatjuk az életiinkb6l azt, akivel 6sszetartozunk?
Akivel valami rejtélyes szal kot 6ssze? Meghokkent: a gondolat olyan valdszinttlen volt, és ugyanakkor
olyan természetes.” Uo. 153. Ez a regényben el6bb jelenik meg, mint a f6sz6vegben szereplé idézet, a realis
torténésekben csak évekkel késébb, Moldi latogatasanak masnapjan.

> Hiszen azota semmi sem tortént, egészen addig, amig Moldi Péter be nem allitott hozza. Az Evangelista
halalaval ugyanis a bir6 f6l6tt megallt az id6” Uo. 287.

¢ Uo. 239.
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Kezdetben még 6rzi a vilaggal szembeni elzarkozasat és elutasitasat, az els6 reaga-

» 64

lasa az, hogy ,én ebben az iigyben utasitasra cselekedtem”.

Neki mar régen nincs szitksége semmiféle rehabilitaciora, ezt kozolte is Moldi Pé-
terrel. [...] Neki nem rehabilitacio kell. Amikor még kellett volna, akkor nem adtak
meg. Most mar kés6, most mar nem érdekli.*

Bels6leg mégis sziiksége van valamiféle rehabiliticiora, ezért is keresi egyre inkabb
a tanukat arra, hogy 6 nem értett egyet az itélettel. A ,multat nem tudta kifdjni az éle-
téb6l”.*° Ennek lehetetlenségét Moldi latogatasa teszi nyilvanvalova, mindsitenie kell
sajat akkori magatartasat. Be kell latnia, ha gyilkos talan nem is volt, de blinrészes volt
egy gyilkossagban, és mindenekel6tt aljas, mert gyava volt.

Mert végs6 soron egyre megy, hogy valaki csak fololvassa, vagy el6z6leg meg is
fogalmazza az itéletet, amelynek kovetkeztében valaki meghal; elitélt egy embert,
noha tudta, hogy nem blinds abban, amiért elitéli: ez ugyancsak aljassag volt. [...]
Ha ez igy van, és minden jel szerint igy van, akkor vajmi kevéssé teheti felel6ssé
a koralményeket. Akkor nagyon nehéz kikertlnie a foltevést, hogy természettdl
fogva hajlamos ra, hogy aljas legyen.*’

A végén eljut a lehet6 legszigorubb itélethez:

Nézzen jol az arcomba. Latja rajta? — Mit? — kérdezte Moldi tanécstalanul. — A
szennyet, maga boldogtalan!*®

1967 oktdber kozepén, 1956 6szére emlékezve, elevenedik f6l benne, hogy akkor

[...] talalkozott az utcan az Itélet Angyaléval, de a btinbanatot elmulasztotta. Az
itélet azonban nem zuzta szét, csak lestjtotta a f6ldre. Az itélet irgalmas volt hozza,
az irgalmatlanhoz és haladékot adott neki a blinbanatra. Most mar érti. Most mar
készen all arra, hogy az életét, mint egy férges gylimolcsot a tenyerébe vegye és
atnyujtsa valakinek.®’

Stoll gondolataiban egyre fontosabb lesz a blinbanat, a bocsanatkérés, a jovatétel,
de mar nem neki, hanem 4ltala. Es ezzel a Parduc visszatér a Godélyéhez.

Eljon az id6, amikor az ember szeretné rendezni a dolgait. Segit nekem a dolgaim
rendezésében? [...] Ohaton szolgal vagy szolgalt egy Kende Pal nevii forgalmista.
Sulyos rendeznival6im vannak vele. Egy régi adossag, egy nagyon nagy adoéssag,
amit torleszteni kellene végre. [...] Amig nem késé, érti? Elmenne Ohétra, hogy
megkeresse nekem Kende Palt? Szeretnék bocsanatot kérni téle.”

* Uo. 34.
> Uo. 160.
¢ Uo. 153.
7 Uo. 162-164.
¢ Uo. 57.
¢ Uo. 245.
7 Uo. 341.
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Kende Pepi meghalt t6bb mint harom éve, és Stollra hagyomanyozta Bibliajat, az
alahuzigalt Izaias textussal. Dr. Bonta Béla is meghalt, miel6tt Stoll fel akarta volna
keresni. Oktober végére Stoll egy kinlodo, onvadjat palastolni nem tudé idds és be-
teg ember lett. A belsé nyomozas, a folyamatos lelkiismeretvizsgalat hatisara jelleme
megvaltozott, megvaltozott a viszonya a vilaghoz, empatikusabb lett, az ellenszenves
Moldibdl ,kedves fiam”, a ,boszorkany” gondnokn8hoz is baratsagosabb lett. Ezzel a
jellemvaltozassal parhuzamosan kovetkezett be az is, amit a relativ totalitas kibonta-
sanak nevezhetiink: Stollnak a valdsagrol alkotott képe is egyre arnyaltabb lett.

Keresztmetszet a tarsadalmi térben: 6 motivumok, szempontok

A regény f6 motivumai a ,relativ totalitas” szamos dimenzi6jat bontjak ki. En is ugy vé-
lem, hogy a ,jog és irodalom” vizsgalédasok alapfeltétele az alkotasok valosagreferens
értelmezése.”! Az alkotdkon kiviili valdsag mindenféle kifejez6désének a foltételezé-
se, yrealizmus-minimum” nélkil az irodalmi és tudomanyos szévegek illetbleg alkotd
tevékenységek egymasra vonatkoztatisa értelmét vesziti. Maga Ronay igy vélekedett
err6l:

[...] elfordulas a realizmust6l — ez hossza tavon a halalt jelenti, mert ez elfordulas
az élettdl is. De ha ezt megirnam, akkor ugy értenék, hogy na, a Ronay befarolt,
és lefekiidt a hivatalos irodalomnak. Pedig j6 az, amit hivatalosan kérnek, de nem
ugy, ahogy akarjak. Elhagyni minden jelz6t és nem propagandairodalmat, hanem
realista irodalmat kell védeni és szorgalmazni.”

Roénay regényében egy relativ totalitast mutatott be. Hogy ez mennyiben tekinthe-
t6 totalitasnak, azt a kovetkezd par oldalon igyeksziink megindokolni. Néhany szot e
totalitas relativ jellegér6l. Ennek véleményem szerint harom oka van. Az egyik mfaji
ok, hiszen A parduc és a godolye nem un. nagyregény, amelyhez a totalitas abrazolasa-
nak igényét kapcsolni szoktak, hanem miifajaban a novellahoz kozelit. A masik Ronay
érdeklédése. Mutatis mutandis a regényirorol is elmondhatd, amit Vargha Kalman az
esszéistarol irt:

Ami a megkozelités utjat-modjat illeti, Ronaynal is elsérendt jelent6ségi a 1élek-
tani szempont. Tanulmanyainak kiindulopontja, nyomozasanak inditéka, a targy-
ra iranyuld figyelmének a célpontja a legtobb esetben olyan lélektani probléma,
amelynek tisztazasaval kozelebb akar jutni a jelenségek feltarasdhoz, az életm,
illetve az ir6 minél teljesebb megértéséhez. Végsé torekvése mindig a miiben meg-

7t NAGY Tamas: ,»S 6 levelemre varosunkba jon«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatasoknak?”
in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél (Budapest: ELTE E6tvos 2015)
123.

2 Megyiink el6re..” Pergel Ferenc beszélgetése Ronay Gyorggyel tarsadalmi kozérzetérdl, a kritikarol és
munkairdl. Vigilia 1979/3, 180. (Ronay emlékszam). A nyomtatasban megjelent szoveg egy 1977 6szi mag-
nofelvétel alapjan késziilt, a szovegben emlités torténik arrol, hogy A parduc és a godolye éppen akkor volt
nyomdaban. Ide kivankozik Lukacs megjegyzése is: a szocialista realizmus kzponti problémaja ma a szta-
lini korszak kritikai foldolgozasa. Lukacs ugyan ,nem hagyta el a jelz6t”, de a hivatalos ,szocreal” kritikaja
teljes mértékben sszhangban van Rénay nézetével. LukAcs (19.].) 9.
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nyilatkoz6 emberi tartalom felfedezése, tudatositasa, kifejezése volt. Ra is jellemz6,
amit Stendhalrdl irt, hogy legfébb szenvedélye az embert keres6 kivancsisag volt.”

Ezért is tudott jol kérdezni. A harmadik a mar emlitett ,még nem” helyzethez kap-
csolodik: az extenziv totalitas lehetetlensége miatt csak a pszicholdgiai totalitasra to-
rekvés felelhetett meg a realizmus mércéjének, bar az igazan csak Stollnal és rész-
ben Kende Pepinél sikeriilt. Feltételezésem szerint ezért nem jeleniti meg Ronay Stoll
visszaemlékezéseiben magat a b.-i targyalast, mert az szétfeszitette volna a mar megva-
16sithato relativ totalitast. Akkor fészerepl§ lett volna Borbas Sandor, akinek az alakjat
ki kellett volna dolgozni. Kérdés, ezt Ronay milyen mivészi szinvonalon tudta volna
megvaldsitani. Ez a totalitas lesziikitésének a ,mar igen”, de ,még nem”-b6l fakadod
mivészi-esztétikai oka.

Van azonban itt egy politikatorténeti és egyben jogelméleti 6sszefiiggés is, amit Ro-
nay ugyan érint, de a dolog jelent8ségét igazabdl nem értette meg. A ,csak” elnyomoé
rezsimek, az egyszeri zsarnoksag és a terrorrezsimek kiilonbségérél van sz6. Jogelmé-
leti kozhely, hogy a jog csak magatartasokat szabalyozhat, ezért a jogi szabalyozasnak
kett6s targya van, egy védett tarsadalmi viszony (a part vezet szerepe) és tiltott cselek-
mények ebb6l fakado kore (a part vezetd szerepét gyengité izgatas). Az egyszer(i zsar-
noksagban a birésagok elé tényleges elkovetdket allitanak, aki lojalis, ebben a keretben
és vonatkozasban biztonsagban érezheti magat. Az egyszer(i zsarnoksagban a félelem
uralmi szakszer(iséghez nélkiillozhetetlennek tartott szintjét a rendéri er8k biztositjak
hol csend6rpofonokkal, hol gumibottal. Terrorrezsimben ilyen nincs, a tényallasszerd-
ség nem jelent semmit, a jogi szabalyozas kettés targya nem értelmezhetd, a cél nem
a felel6tlen szalonnasiités megfékezése, ponalizalasa, hanem a rettegés fonntartasa, és
teljesen kozombos, hogy kinek a meggyilkolasa aran statualnak példat.

A sima zsarnoksagban elég okosan viselkedni, hogy valaki megussza, ,kibekkelje”,
a terrorrendszerben nem: ott az alland6 megfélemlités a rendszer 1ényegéhez tartozik.
Ezt a szalat Ronay csak egyszer villantja f61 a F6nok kirohanasaval,”* annak hitelét
meggybz8en tamasztja ala a sajtoszemle. Ide tartozik még az a jelenet, amikor avos ki-
séréje Stollt nyugtatja: ,Ne féljen. Biztositom roéla, hogy ha okosan viselkedik, a sajat
agyaban fog aludni ma éjjel””> Egy terrorrezsimben nincs hitele az ilyen nyugtatas-
nak, a terrorrezsim kiszamithatatlan, nem lehet ,,okosan viselkedni”. Stoll ezt érezte,
hiszen tovabbra is mindvégig félt. Stoll érezte, tehat Ronay tudta. Ezt lehet, hogy mar
korabban mi is tudtuk, de ezt a tudasunkat, ami vagy egy homalyos intuitiv tudas, vagy
elvont elméleti tudas, a regény plasztikusabba teszi.

Roénay regényének Gsszetettségébdl itt most csak négy mozzanatra térhetiink ki: a
félelemre, az uralmi szakszerliségre, a jogbolcseleti és torténetfilozofia fejtegetésekre,
valamint a birak felelésségére. Ezek azok a kérdések, ahol az irodalom és a jogelmélet
leginkabb képes tjat adni a mésiknak.

7> VARGHA Kalman: ,Az esszéista arcképéhez” Vigilia 1979/3, 184.
’* RONAY (3.].) 70.
"> Uo. 71.



FJustizmord és vidéke 149

A félelem

A félelem Osszetett abrazolasa a regény egyik ,f6 szolama”.”® Ennek kiils6 oldalat és
annak Stoll szemszogébdl valé bemutatasat mar emlitettik.”” Itt most ennek a szub-
jektiv elemeit villantjuk fel, a belsévé valt kiils6t,”® vagyis hogyan félt Stoll, mitél félt,
mikortol félt és meddig. A ,hogyan” és a ,mit6l” kapcsan Rénaynal megjelenik a féle-
lem mint a kiszolgaltatottsag élménye,”” mint a kockazat pszichikus mozzanata,*® mint
a megfélemlités és megfélelmesedés 6rdogi kore,* mint gyavasag,® és mint lelkiis-
mereti kérdés. Amikor radobbent sajat gyavasagara, arra kezdetben Stoll szociologiai-
pszichologiai magyarazatot keresett, majd az fokozatosan valik moralis megitélés tar-
gyava. A ,hogyan”-hoz tartozik az is, hogy nem lehet allanddan teljes félelemben élni,
sziikség van arra is, hogy valakik irant bizalommal legyiink. Stoll ezért ,szolja el ma-
gat” Koletinszkynek és Batar Endrének, hogy nem helyesli az itéletet.®

A ,mitdl fél” is Osszetett jelenség. Stoll el6szor attol félt, hogy ,a fejére olvassak,
hogy lélekben elarulta a Fénokot”.** Erre azonban nem keriilt sor.

Nem hajtottak be rajta az elmulasztott jelentést, nem kértek téle semmiféle igazo-
last; hagytak élni, hagytak dolgozni, mintha mi sem tortént volna. Nem zarték le a
dolgot; az tigy fiiggében maradt. Nem éviilt el soha, barmikor elére lehetett venni.
De nem vették elé. Es ez rosszabb volt, mintha elévették volna; mert allandéan
félni kellett, hogy barmikor elévehetik.*

1956 6szén a lincselést6l, a szakszertitlen akasztastol fél, (a szakember masként
fél!),* aztan ismét a feleldsségre vonastol, immar egykori aldozatai iranyabdl. A ,ké-
nyelmes félelmet” folvaltja a ,pancéltalansag allapota”?®” A félelemkeltés kilsé figurai
elébb az Arany Mokus ivojaban bukkannak f6l,*® aztan a felkelést reprezentalo fiatal-
ember, majd egykori elitéltje, Tordas Aron keresi.

Nem attol rettegett, hogy Tordas lelévi, hanem attdl, hogy szamot kell adni neki.
Mir6l? Mintha szakadék nyilt volna benne, tigy débbent ra, hogy nem tud szamot

7¢ Erre a korabeli kritika is folhivta a figyelmet: BODNAR (23. j.) 366.

77 A korabban idézetteket egésziti még ki az az epizod, amikor igazoltatjak a k.-i Voros Csillag szallo
portajan. RONAY (3. j.) 127.

78 A kilsé bels6vé valasat jol jellemzi az az epizdd, amikor ,késé este hazatért a Fénoktél, els6 dolga volt,
hogy ellendrizze, nem tartottak-e nala tavollétében hazkutatast”. Uo. 111.

7 [...] az igazsag az, hogy tehetetleniil ki van szolgaltatva” Uo. 47.

#  Ne féljen. Biztositom réla, hogy ha okosan viselkedik, a sajat 4gyaban fog aludni ma éjjel. — Stollnak
torkéba ugrott a szive” (Uo. 41.) Es Stoll okosan viselkedett.

# Moldi nagyon is jol tudja réla, hogyan félt, és hogyan gondolja. Félt, mert megfélemlitették és megfél-
emedett, mert megfélemlitett és igy tovabb korbe-kérbe. (Uo. 330-331.) ,0 példaul azon a bizonyos pusztaréti
targyalason, amivel a Fénok megfélemlitette, meg akart félemliteni egy tragyaszagu bérest” Arra hasznalta
vele szemben a bir6i hatalmat, hogy megfélemlitse. (Uo. 162, v6. még 164.) Az a ritkan hasznalatos sz6, hogy
,megfélemedett”, tobbszor is szerepel a regényben. Az is fél, aki megfélemlit: ,Villamként hasitott belé a
folismerés, hogy a Fénok is fél” (Uo. 58.).

8 Fololvasni egy igazsagtalan itéletet, csak mert megfélemlitették: ez gyavasag.” Uo. 162.

# Uo. 96. és 157.

# Uo. 181.

8 Uo. 181-182.

8 Uo. 205-208.

¥ Uo. 192.

8 Uo. 198-208.
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adni, nem lehet szamot adni, nincs is mir6l szamot adni: végleg magara hagytak a
megmagyarazhatatlan felel6sségben.*

A kiils6 megfélemlités okozta ,kényelmes félelmet” teljesen csak 1967 6szén szo-
ritja ki a ,kényelmetlen félelem”, a félelem a sajat magaval vald szembenézést6l.”®

Fontosnak tartom annak a vizsgalatat, hogy Stoll mikor kezdett el félni és mikor
szlint meg félni. Ezt ismereteim szerint a kritikdkban mell6zték, noha az Ronay torté-
nelemértelmezésére is ravilagit. Stoll az 1940-es évek elején, a Horthy-korszakban nem
fél, fiiggetlennek érzi magat, ugyanakkor Stoll és vele egyttt Ronay észleli és elitéli a
Dombay alakjaban megjelend ,uri fasizmust”. Félni azonban csak Dombay pontosan
meg nem hatarozott ideji kivégzése utan kezd, és félelme 1949-ben teljesedik ki. Ez
arra a ma is aktualis dsszefliggésre utal, hogy a biréi fiiggetlenség folszamolasa nem
egyik naprol a masikra kovetkezett be, hanem egy folyamat soran. Es ez nem is lehet
masként: a birdk gerincének a megroppantasahoz idé kell. Stoll félelme a regény végén,
1967 november elejére szlinik meg, helyesebben oldédik fol az ,amig éliink, varunk”
és ,amig varunk, éliink” reményében. Ennek jelent6ségét akkor értjitk meg, ha egyttt
latjuk azzal, hogy kik nem féltek, nem félnek.

Kiket lehet megfélemliteni?

Igazabol csak azokat lehet, akik maguk is hajlamosak ra, hogy megfélemlitsenek...
Latod kedves fiam, ezt jol meg kell jegyezni: ez a zsarnoksag tarsadalomlélekta-
nanak, vagy ha tetszik technikajanak egyik alapja. Alaptorvénye, alapjelensége.
Hogy igazabdl csak a megfélemlitéket lehet megfélemliteni és méasok megfélem-
litésére felhasznalni. Olyan ez mint egy fogaskerekekbdl allo6 bonyolult gépezet,
egyik hajtja a masikat és végiil mar a legfébb megfélemlit is fél.”!

Kiket nem lehet megfélemliteni? Alapveté kérdés, a regényben nincs szajbaragos
valasz, de rejtett valaszt talalhatunk. Nem tigyefogyottsag, nem ostobasag ennek az
oka, hanem szilard belsé meggy6z6dés. Akiket nem lehetett megfélemliteni: Kende
Pepi, Szarka Maté - 6réluk tudjuk, hogy hivé keresztények. De ebbe a korbe tartoznak
azok a birak is, akik visszaadtak az tigyet, az 6 meggy6z6désiikrél semmit sem tudunk;
és még ebbe a korbe tartozik Sztics és Katay.”* Az nem fél, aki sebezhetetlen. Ki a se-
bezhetetlen? — erre kétfedel(i Ronay valasza. Van egy hivé vallasos olvasat, az Stoll és
Kende 6hati beszélgetésére alapozhato; Ronaytol azonban tavol all egy katolikus sema-
tizmus, miszerint csak a keresztény hit véd a megfélemlitéstél, van egy szekularizalt
olvasat is, ami az igazsag keresését és akarasat emeli ki.

Ide tartozik egy ma nagyon aktuélis utalas is, amit a korabeli kritika nem vett észre,
vagy nem mert észrevenni. Visszatérhet-e a megfélemlités és a félelem id6északa? Stoll
elméjében megjelenik egy kiallitas

# Uo. 236.

% Uo. 209-211, 213-214, 245-246.

°* Uo. 329-330.

> AGARDI Péter: ,Ronay Gyorgy: A parduc és a godolye” in AGARDI Péter: Korok, arcok, iranyok (Buda-
pest: Szépirodalmi 1985) 391-394. ,Szlics és az 0j torvényszéki elnok, Katay rokonszenves figurajaval tesz
hitet a konyv a félelem nélkili élet mellett” (Uo. 392.) Katay figuraja ehhez véleményem szerint kevésbé
kidolgozott, nem tudjuk réla, hogy nem pusztan szerencséje volt-e, hogy elkeriilte a megfélemlitettség és a
félelem kritikus szituacidit. Szilics viszont maga is megjarta Rakosi bortonét.
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[...] atenger gyiimolcseib6l, a Torténelem irgalmatlan természettani mizeumaban.
Abrak, ad demonstrandum, hogy mivé deformal a félelem. Uveg alatt a kisebb-
nagyobb szérnyek [...] Ez pedig, kiilon tarloban, ebben a mesebeli iivegkopor-
soban, ez a minden szornyetegnél szorny(iségesebb Félelem. A borzalmas ellen-
Hofehérke, akit végre ugy latszik, mégiscsak sikeriilt koporsoba csukni. Uvegko-
porsoéba, ad usum Delphini. A mindenkori Dauphinek hasznalatara. Csak vigyaz-
zatok vele édes fiam, hogy meg ne botoljatok vele, hogy {6l ne timasszatok; mert
nem halott, csak tetszhalott: ha nem vigyaznak ra, ha megbotlanak vele, egyszer
csak kiugrik a koporsobdl és jelentkezik, az éppen tigyeletes Dauphin hasznala-
tara. Mert mindig vannak Dauphinek, hatalom-varomanyosok, akik a tetszhalott
Félelem foltamadasara tesznek.”

Az uralmi szakszeriiség

Bibo Istvan, Erdei Ferenc és nyomukban masok is jellemezték az uralmi szakszeriiség
sajatossagait.” Télik tudjuk, hogy ezt a f6szolgabirak is tudtak, de ma mar azt is tud-
juk, hogy a vérbirak tokélyre fejlesztették. Ronay ezt az uralmi szakszer(iséget tobb
példa kapcsan is bemutatja, az Stoll abrazolasa soran mar a regény elején megjelenik.

,Konnyt dolgom lesz vele” — gondolta a bird az irbasztalnal, egy lépcsényivel ma-
gasabban, akar egy katedran. Raérésen, kulcsait csérgetve nyitotta ki a bal oldali
fels6 fidkot, dugbéhuzot, poharat és szalmafonatos alatétet vett eld, visszatolta, be-
zarta a fidkot és homlokat rancolva, aggalyos gonddal csavarni kezdte a huzot a
dugdba. Még birdi gyakorlatabdl ismerte az ilyen babralasok, szoszmotolések ha-
tasat: ezekkel feszitette pattanasig a vadlottak idegeit, ezekkel fosztotta meg Sket
attol a jelentéségtl, amit maguknak tulajdonitottak, és mikor ezzel a tiinteté sem-
mibevevéssel mar végleg kihozta a sodrukbol, megalazta és megsemmisitette Sket,
hirtelen lecsapott rajuk az emelvény magasabol és egyetlen villamlassal szétzuzta
minden elére elkészitett védekezésiiket, minden iigyesen folépitett hazugsagukat.
Ezért rettegtek téle; ezért valt szolassa, hogy aki Stoll Aurél elé keril, az eleve
keresztet vethet az tigyére.”

A tovabbiakban is szamos adalék utal Stoll uralmi szakszertségére, azt még Dom-
bayval szemben is érvényesiteni tudta.”® Stoll elsajatitotta a hatalmi szakszer(iséget,
és aki azt elsajatitja, az rendszerint az élet egyéb teriiletein is alkalmazza, mint Stoll
Kendével és kezdetben Moldival szemben, de Katayval és Szliccsel szemben mar nem
tehette meg, ott mar 6 érzi magat megalazottnak, ott mar 6 a gyamoltalan. Még kevés-
bé a Fénokkel, ott az volt a ,szakszer(ibb”.”” Stoll is tudta, hogy az uralmi szakszeriség
magaba foglalja a masik megalazasanak a mesterségét is, még az olyan kevésbé durva

> RONAY (3.].) 328. Ez a par oldal szerintem a regény egyik leglényegesebb része. Az idézetteken kivil itt
szerepel a ,relativ totalitasnak” az a megfogalmazasa is, hogy ,az a hirhedt b.-i tigy valéban csak par csepp a
tengerb6l. Te még kedves fiam, nem is tudod, mennyire a tenger csdppje; mi minden van benne a tengerb6l.
[...] Egyetlen cs6ppben a tenger, a maga irtdzatos gyiimolcseivel.”

°* ERDEI Ferenc: ,A magyar tarsadalom a két vilaghaboru kozott I-1I” Valosag 1976/4-5; BiBO Istvan:
»A magyar kozigazgatasrol” in Bio Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kitet 1945-1949 (Budapest:
Magvet6 1986) 469-484.

%> RONAY (3. ].) 26.

*¢ Uo. 32, 133, 142, 158, 196, 328-330.

°7 A F6nok szakszer(iségét mutatja az egész mar idézett jelenet, abban a kilon emlitett ,vilagitasi ho-
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esetekben is, mint amikor Stoll tiintetéen semmibe vette a vadlottakat, a tanukat. A
F6énok ezt jobban tudta, igy Stoll a faggatdzas végén, immar egyediil

[...] megalazottan, Gsszetorten kuporgott a karosszékben. Nem érzett semmit és
nem gondolt semmire, kivéve a titkar utasitasat: hogy ne moccanjon, mig érte nem
jonnek.”®

Az uralmi szakszertség nemcsak fo6lényt teremt, hanem ahhoz eleve szitkség van
bizonyos f6lényre.” Itt is, mint annyiszor az életben: kettén all a vasar! A Fénok kap-
csan latjuk, hogy az uralmi szakszer(iséghez hozza tartozik az is, hogy valaki a min-
dentudas latszatat tudja kelteni,'® és hogy ki tudja valasztani azokat, akik adott eset-
ben engedelmeskedni fognak neki.’* Rénay abrazolni tudta az uralmi szakszertiség
mindkét oldalat, a megalazast és a megalazottsagot, az tigyfelek targyként kezelését
és a kezelni tudast,'*® és ez atélhet6vé teszi az uralmi szakszer(iséget azok szamara is,
akik ezt szerencséjitkre nem tapasztaltak. Ronay még azt is érzékelteti, hogy az uralmi
szakszertiségnél csiszos a lejtd a hatarozott pervezetéstél a mar oncéli megalazasig.
Véleményem szerint Radbruch pozitivizmus kritikajanak is ez az egyik mondanivaldja,
és nem valami természetjogtan rehabilitalas, mint sokan vélik.

Roénay abrazolasanak figyelemremélté eleme, hogy a regényben a b.-i targyalas
Stoll emlékeiben nem fordul eld, csak Koletinszkyné és Batar elbeszéléseiben. Stoll
visszaemlékezik korabbi targyalasaira, de erre nem. Stollnal az ,el6tt” és az ,utan” kap
hangsulyt. Ez két szempontbdl is figyelemreméltod. Az egyik, hogy az uralmi szakszer(-
ség gyakorlasanak éppen a birdsagi targyalas az egyik f6 terepe; a masik pedig, hogy a
szépirodalmi mivek igen gyakran hasznaltak f6l a birosagi targyalast, ritkabban foglal-
koztak a birak személyiségével.*> Ronaynal forditott a helyzet, ezért nyugodtan mond-
hatjuk egy, a szépirodalmi mutvekre nem hasznalatos kifejezéssel, hogy hézagpotlo.
Eppen ezért tud Gjat mondani a jogaszok szaméra.

Jogbalcseleti és torténetfilozofiai fejtegetések

Jogbdlcseleti és torténetfilozofia fejtegetésekre Stoll (és altala Ronay) a Sziliccsel és f6leg
a torténet jelen idejében Moldival valod beszélgetései soran valik hajlamossa.

kuszpokusz” is. (Uo. 97.) Rakosi uralmi szakszertisége kapcsan emlithets, ahogy Major Akost kioktatta a
Bardossy-per kapcsan.

*® Uo. 71.

* ,Aki megkockaztatja, hogy nevetséges legyen, az eleve eljatssza a folényét.” Uo. 133.

10 Stoll: ,Vége. A korok bezarultak, mindenkirél mindent tudnak.” (Uo. 69.) Rakosi hasonld tulajdonsa-
garol a Névai/Neumann anekdota: Neumann, maga nem ugrott! (Névai Laszlo professzor, szamos szovjet
kitiintetéssel kidekoralt egykori partizan és szovjet 6rnagy egy aprilis 4-i fogadason nagyon villogott, mire
Rékosi raszolt.)

1t Lasd ehhez a Katayval folytatott beszélgetést. Uo. 255.

192 Jozsef Attilanal is ez a két mozzanat: ,mint allatot terelni értik” (Hazdm, 1937). Rénay Gyorgy nagyon
kozelallonak érezte magahoz Jozsef Attilat. Errél fia irt, 1asd RONAY Laszl6: ,Az irodalomtudomany dilem-
maja” Vigilia 1979/3, 191-193. (Rénay emlékszam.).

193 A vitathaté multa birak visszaemlékezéseiben a magamentegetézést olvashatjuk, a ,,makulatlan” birak-
nal meg a bir6i taktika elemeit. V6. ehhez a Jerome Frank kapcsan késébb irottakat.



Szliccsel a maga vélt igazatol, a rehabilitaciotol egy tavolsagtartd cinizmushoz, re-
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lativizmushoz jut el.*** Ezzel a beallitodassal kezdi Moldival is a beszélgetéseit.

Ezek a fejtegetések nem maradnak az ismeretelméleti relativizmus sikjan, politikai-
etikai szkepszishez vezetnek, mai kifejezéssel élve annak megallapitasahoz, hogy min-

Igaz, nem igaz! Mondtam mar magénak, [...] Egy dolgot tanuljon meg, ha torténész
akar lenni. Egyébként ha 0jsagiré marad, akkor is. Az igazsag relativ. Az egyik nap
kék, a masik nap lila, a harmadik nap sarga.**®

den hatalomnak emlékezetpolitikara, azaz torténelemhamisitasra van szitksége.

Ezt is tanulja meg, ha torténész akar lenni. Mindig inkéabb irasban mint széban.
Verba volant, scripta manent. A szavak elrepiilnek, az iras megmarad. De nehogy
azt higgye, hogy ez szamunkra vigasztal6. Az irasokat is meg lehet hamisitani. A
torténészek nagyon jol tudjak, hogy a magyar histériat félszazadonként atirtak az
éppen uralkodo kiraly vagy az uralomra jutott fejedelmi ag érdekei szerint. T6bb-
nyire ugyanazoknak a dokumentumoknak felhasznalasaval. Csak ami addig fehér
volt, az most fekete lett, a fekete pedig fehér. Persze azért akadt, ami sehogyan se
fért bele az 0j koncepcidba. Az ilyesmit eltiintették. Volt amit egyszertien elégettek,
és ilyenkor visszajara fordult a kzmondas. Verba manebant, legalabbis amig a ha-
talom vigyazott ra, hogy maradjanak és scripta volabant mint hamu és pernye. De
az is megesett, hogy csak eldugtak valami félreesé kolostor levéltaraba. Mit lehet
tudni, hatha még hasznat veszik, amikor legk6zelebb Gjrairjak a torténelmet.**

Stoll Moldival aztan tovabb flizi torténetfilozofiai gondolatait.

Jol van, Moldi Péter, menjiink, ha mar elindultunk, gondolta. Deritsiik f6l. Hogy
mit? Az igazsagot? Csak a csupasz valosagot. Azt is épp elég nehéz. Bar nem ba-
nom, legyen. Lehet, ha ugy tetszik, az igazsagot.'”’

Késébb

A Moldival val6 beszélgetés soran jon ra fokozatosan, hogy mirél is kéne szamot

adni.

[...] meglepbdve allapitotta meg, hogy hianyzik neki Moldi Péter, és csalédast ér-
zett, ha cserbenhagyna. Moldi nagyon jol meglehet nélkiile, 6 viszont mar nehe-
zebben lenne meg Moldi nélkal.**®

Jol teszed édes fiam, ha kiterjeszted kutatasodat, mint mondod, a térténelem lélek-
tananak mélységei felé. Nemcsak konstatalni kell a zsarnoksagot, ahogyan mon-
dod, és nem csak leirni mint jelenséget és mint rombol6 erét a torténelemben, fel

9% RONAY (3.].) 177.
1% To. 83.

196 Uo. 83-84. Bar ez Ronay/Stoll szerint a hatalom aktualitasat soha el nem veszt sajatossaga, hogy ez a

KAadar-kor hivatalos torténetirasanak az elutasitasa is, amit a korabeli kritika nem mert észrevenni.
17 Uo. 160.
1% Uo. 160-161, 238.
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Es itt rolam is sz6 van, a parducok lélektanarol. Arrol hogy senki sem sziiletik zsar-
noknak, ami el6jelcserével tigy is mondhato, hogy mindenki zsarnoknak sziiletik.
Elvben mindenki zsarnoknak sziiletik, de nem mindenkibél lesz zsarnok. Ahhoz
hogy, egy potencialis zsarnok realis zsarnokka fejlédjék, a tarsadalomnak is ala
kell jatszania.'®

A torténelem lélektananak mélységei — ez talan az egyik kulcsszava a regénynek
- nem egyszerlen lélektan, és nem egyszerlien torténelem, nem az 1950-es évek regé-
nye — ebben Agardinak igaza van. Itt is visszakdszon a kérdés: ,A Félelem torténelmi
kudarca?”'*® Itt fontos a kérdéjel! Ronaynal altalaban fontos a nem szokvanyos, nem
iskolas irasjelhasznalat. Meddig lehet tartos a félelem kudarca? Amit tapasztalatunk:
a rendszer valtozik, a megfélemlithet6ség és a félelem marad. Ez egyszerre kérd6jel az
semberarcu szocializmus” lehet&ségére, tartds sikerére és tanulsag mara is.

Ronay (Stoll) az ismeretelméleti relativizmusbol egy moralis imperativusszal probal
kikeriilni, az igazsag relativitasat az igazsag keresésének kategorikus imperativuszaval
probélja meghaladni. Hiaba biralja itt apja kategorikus imperativuszat, 6 is egy kate-
gorikus imperativuszt allit fol, talan valamivel kovethetébbet és konkrétabbat, mint a
kanti. Ez jogfilozofiailag védhetd allaspontnak tiinik, és talan ez Radbruch iizenete is,
ami atvezet a birak felel6sségének kérdéséhez.

A birak felelGssége

A birak felel8sségének sajatos minGségével Katay mar 1958 tavaszan szembesiti Stollt.**!
Ennek ellenére 1967 oktober elején még arra hivatkozik, hogy ,.én ebben az tigyben uta-
sitasra cselekedtem”.**? Visszaemlékezései soran megkisérli sajat felel6sségét a katona-
kéval és a hamis tantiéval 6sszehasonlitani,' az 6nfelmentés jegyében. Aztan mégis
be kell latnia, hogy nincs folmentés:

Ez rossz érv, mert lehet hogy a katona parancsot teljesitve 6l és mégis gyilkos, ha
példaul artatlanokat mészarol le; a torténelem tele van gyilkos katonakkal. Amel-
lett 6cska érv, mert lehet hogy a katona parancsra 61, és nem is védteleneket, mégis
gyilkosnak érzi magat.** [...] Es ha Steiner nem vall, vall helyette més; és ha Stoll
Aurél nem itél, ité] helyette mas? Ez nyilvanvald, de mit sem médosit a dolgon:

1% Uo. 328-329.

10 To. 331.

11 Bar szerintem, ne haragudj, a kényszerhelyzet nem mentség legfeljebb enyhit6 koriilmény lehet. Ma-
soknal. De egy bironal?” Katay kifejti, hogy ,ha egyszer helyreallt a torvényesség és mindent megtesziink
érte, hogy minél teljesebben helyreélljon, akkor sajnos nehezen képzelhet§ el, és még nehezebben lehetne
masoknak megmagyarazni, hogy tovabbra is ugyanazok szolgaltassak az igazsagot, akikrél tobbé-kevésbé
koztudomasu, hogy részesei voltak bizonyos kirivo térvénytelenségeknek.” (Uo. 256-257.) Ennek a befejezés-
nek pikans, sajatos szinezetet ad, hogy ez 1958 tavaszan hangzik el, amikor folynak a megtorlasok és késziil a
Nagy Imre-per. Ez itt ismét arra utal, hogy az id6sikok linearissa rendezésével tovabbi mondanivalok valnak
érzékelhet6vé.

12 Uo. 34-35.

113 Parancsot teljesitett. Mint a katona; a katona is csak parancsot teljesit; de nem gyilkos.” Uo. 161. ,Ho-
gyan lehetne megmagyarazni neki, vagy masnak, barkinek a vilagon, hogy a hamisan itélé biré gyalazata
mas, el6kel6bb és finomabb, mindenesetre mas mindsités ala esik, mint a hamisan vall6 tané? Ez az, amit
nem lehet megmagyarazni” Uo. 202.

1% Uo. 161.
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Steiner Lajos vallott és Stoll Aurél itélt, mind a ketté hamisan. Ugyanabban a gya-
lazatban részesek.'**

Az igazsagtalan itéletet hozo, justizmordot elkovetd birak felel6sségének a kérdé-
se kifejezetten jogfilozofiai probléma. Egyik klasszikus f6ldolgozasa Gustav Radbruch
(1877-1949) nevéhez fliz8dik, aki a XX. szazad egyik legjelentésebb jogfilozdfusa és
biintetéjogéasza volt. O gy probalta megérizni a nullum crimen elvét, vagyis hogy va-
lakit biintet6jogilag csak az elkovetés idején hatalyos torvény alapjan lehet felel6sségre
vonni, hogy kivételeket allapitott meg ezen elv al6l. Ha ugyanis a formailag hatalyos
torvény elviselhetetlen mértékben sérti az igazsagossagot, annak nincs jogi minésége
és ezért nem alkalmazandé. Ez a 1ényege annak a Radbruch-formulanak, amely jogfilo-
z6fiai alapot szolgaltatott a naci haborus biindsok és kés6bb az egykori NDK hatarérok
buintetéjogi feleldsségrevonasahoz. Itt most arra hivjuk {6l a figyelmet, hogy Radbruch
— eltéréen Ronaytol — killonbséget tett a katonak és a birak felel6sségrevonhatosaga
kozott. A katona akkor nem koteles teljesiteni a parancsot és vonhato felel6sségre a
parancs teljesitése miatt, ha az eldbbi érvelés alapjan az nem tekinthet6 jogszertnek.
A bir6 felel6sségrevonhatdsagat ezzel szemben a részrehajlo jogalkalmazas alapozza
meg, ami az utasitasra valo itélkezés esetében meg is valosul.’*® A bir6 sohasem csele-
kedhet parancsra, a katonaknal meg az a f6szabaly, esetitkben a parancs kévetésének a
megitélése tartalmi, a biraknal tartalmat meghatarozo6 formai kérdés. Ennek megfele-
16en a birak felel6ssége szigorubb, felel¢sségrevonhatosaguk pedig szélesebb kort fog
ét'll7

Rénaynal a lelkiismeret a dont6, azaz az erkolces, Radbruchnal a jog igazsagossa-
ga. Ez nagyon jol mutatja a jog és az erkoles kiilonbségét. A lelkiismeret szamara a
szandéketika a mérvado, a jog szadmara a kovetkezményetika. Birak megitélésénél mi-
lyen etika lehet a mérce? Erezhette ezt a dilemmat a tragikus sorst Valentiny Agoston,
amikor Major Akostol magaba roskadva kérdezte: ,Mondd, ki lesz majd kivancsi a mi
tiszta lelkiismeretiinkre?”**®

A bibliai motivumok szerepe a regényben

A regény cime Izai4s (a magyar protestans Biblia szerint Esais) proféta 11. kényvé-
re utal, annak a 6. verse egyben a regény mottoja. Ennek a bibliai textusnak donté
szerep jut Stoll és Kende 6hati dialogusaban. Ez teszi nyilvanvalova, hogy Kende nem
fél és nem lehet megfélemliteni, és ez okozza, hogy Stoll elvesziti magabiztossagat és
alulmarad Kendével szemben.

> Uo. 202.

1e A birak gyilkossag miatt val6 biintethetéségének egyidejti eléfeltétele az altaluk elkévetett ,részrehajlo
jogalkalmazas”. A fuggetlen biré itélete csak akkor biintetés targya, ha kozvetlenill azt az alapelvet sértik
meg, amelyet a birdi fiiggetlenség hivatott szolgalni: a térvénynek, azaz a jognak valé alavetettség alapelvét”
Gustav RADBRUCH: , Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog” in Varga Csaba (szerk.): Modern polgari
jogelméleti tanulmanyok (Budapest: MTA AJTI 1977) 138.

17 Radbruch elmélete joval gazdagabb annal, mint azt itt bemutattam. Labjegyzet formajaban mindenkép-
pen utalnom kell arra is, hogy objektive akkor is fonnall a részrehajlo jogalkalmazas, ha ,a szabad belatas
alapjan alkalmazott halalbiintetés minden igazsagossagra torekvé akarat megcsufolasat jelentette”. Uo. 138.

18 MAJOR (12. j.) 154. Valentinyr6l lasd REVESz (13. j.) 80-82, 220.
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Kinyult a Biblidért, végig porgette a zizeg6 lapokat.

— Szentirast is olvasol.

- Igen.

A konyv szinte magatol nyilt ki Izaiés tizenegyedik fejezeténél.
— Ala is huzigalsz benne.

- Csak ezt az egyet huztam ala.

- Miért? Ezt az egyet miért?

— Mert az ram is vonatkozik.

- Hat még kire?

Kende lehajtott fejjel, gérnyedt vallakkal iilt székén és hallgatott. A bir¢ a vilagos-
sag felé tartotta a konyvet és fennhangon olvasni kezdte:

- ,Az igazsagossag lesz derekanak 6ve, S a hiiség csip6jének kotéje...”

- ,Egyitt lakik majd akkor a farkas a barannyal, S a parduc egyiitt tanyazik a
godolyével”

- Kire még? - orditotta. - Ram is?

- Rad is. - mondta Kende halkan.

— Nem félsz, Godolye?

- Nem Aurél. En mar senkitél sem félek a fldon.

Majd megjegyzi:

— Csak egyet felejtettél el. Hogy paranyi gyermek terelheti ket.'*’

Az utolsé mondatot akkor érthetjilk meg, ha figyelembe vessziik a konyv keletke-
zésének koriilményeit és a fejezet egészét. Izaids konyvének elsé része, benne az idézet-
tek, a Kr. e. 8. szazad utolsé évtizedeinek az allapotat fejezi ki, amikor Izrael az asszir
tamadas kovetkeztében katasztrofalis helyzetbe keriilt. Ennek a fejezetnek a hangja
komor, a proféta inti és karhoztatja népét.**° Kiillonboznek ett6l Izaias konyvének 9. és
11. fejezetei, amelyekben a proféta vigasztalast nyujt: ,De nem lesz mindig s6tét ott, a
hol most szorongatés van.” (9.1.) Megjovendoli a Messiast, vele a béke orszaganak az
eljovetelét. Ezt abrazoljak a regényben az Izaids konyvbdl idézett versek, a terelgetd
gyermek ennek a szebb jovének a jelképe és egyben bizonyitéka. Kende ezekben az
években (1944-1950) iszonyatos helyzetben van, mint a zsid6 nép Izaias koraban, 6t is
Izaias vigasztalja, a parduc és a godolye megbékélésével és a terelgets gyermekkel. A
sram is vonatkozik, rad is vonatkozik” gondolatot mar a diakkori elnevezések is ma-
gyarazzak, de annak a Messias — a megvaltis motivum ad mélyebb értelmet.'* Es ez
teszi érthet6vé, miért hagyomanyozza Stollra az alahuzigalt Bibliat, és miért hatott gy
a hagyomany Stollra és Moldira, ahogy hatott.

Moldi fololvasta a textust, aztan

1 RONAY (3. j.) 148-150.

120 Tzaias/Izajas/Esaias értelmezéséhez Britannica Hungarica Vilagenciklopédia IX. k. (Izajas és Izajas kony-
ve szocikkek) 469-470. V6. GECSE Gusztav: Bibliai torténetek (Budapest: Kossuth 1985) 40, 185-193.

21 GECSE (120. j.) 192-193.
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[...] sokaig hallgattak. A bir¢ a fustszer(i kdot nézte az ablak elétt. Amivé a para-
nyi gyermek lett, aki terelhetné éket. Talan, ha élne: egyiivé a Parducot a Godolyé-
vel, egy teritett asztal mellé, vagy egy karacsonyfa koré. ,Hiilyeség!” — gondolta.
Kilonben is kés6. A labda elrepiilt; az elrigott labdakat nem lehet visszabtivolni
tobbé.

Moldi a koényvet nézte az 6lében. ,Egyutt lakik akkor a farkas a barannyal, S a
parduc egyiitt tanyazik a gédolyével..” Probalta 6sszerakni magaban abbél, amit
a bir6tol hallott, mint apré mozaikkavicsokbdl, a teljes képet. A nem mindig vila-
gos célzasokat, elharapott félmondatokat, rejtélyes gondolatftizéseket. Az utalast
a parducok lélektanara. Es azt a masik utalast: a godolyék bolcsességérol és a par-
ducok balgasagarol. Amire, igaz, hogy habozva, azt mondta legutdbb, hogy érti.
Es amire a biré legyintve azt mondta: ,Ordégot érti. Majd egyszer. Talan” A ha-
lottakat azonban, gondolta Moldi, nem lehet kidsni. Szegény Parduc! A halottak
elmennek; legf6ljebb egy-egy tizenetet hagynak maguk utan. Egy konyvet, egy
igéretet, egy orszagrol vagy idérél, ahol a Parduc talalkozik a Godolyével, és at-
tol fogva egyiitt tanyaznak. Egy fiistté valt gyermek terelgeti 6ket... Vagy mar az
a masik, aki él6ket, holtakat egyutt 6riz? Egytitt a megtort Parducot az elporladt
Godolyével?

— Most mar érti? — kérdezte a bir6 nagy sokara.

— Azt hiszem — mondta Moldi. — Azt hiszem, most mar kezdem érteni — mondta
halkan.*?*

157

A bibliai utalasok ezen kivill is atszovik a regényt. A tobbszor is visszatéré megala-

zads—megalaztatas hatterében is foldereng a Biblia:

123

amikor Stoll a lincseléstél fél, Ist-

van vértant jut az eszébe az Apostolok cselekedeteibdl,'* az [télet Angyala pedig Janos
jelenéseit idézi fol."*

Rénay a Biblia szépirodalmi foldolgozasardl egy 1976 nyaran elhangzott radidbe-
szélgetésben fogalmazta meg a maga véleményét.

Ha most Ujra foltessziik a kérdést, lehet-e, és ha lehet, hogyan kell tisztan koltéi
szemmel olvasni a Bibliat, a valasz egészen egyszeriinek latszik: igy. Ugy, aho-
gyan Hugo olvasta Rut konyvét: megérezve és a maga koltéi nyelvére forditva le
mindazt, ami a bibliai sz6vegben benne van, és benne rejlik. Vagyis nem hamisit,
nem masit, nem ,atkolt”, hanem a maga teljességében igyekszik abrazolni, megje-
leniteni, kifejezni azt, amit a Biblia mondatai mondanak, és amit jelentenek. Jelen
esetben a torténetben mint — ahogy ma mondanank: komplex - szimbélumban
valami egzisztencialis mélységli és nyilvan csak a koltészet adekvat eszkozeivel
érzékeltethet igazsagot ember és természet josagban fogant, nemes és szinte pa-
radicsomian tiszta termékenységérsl.'*

22 RONAY (3. j.) 356-357. Kozvetlenill ez utan itéli el magat Stoll a legkeményebben, mert ,szenny van az

zo»
arcan .

123 A regényben (RONAY (3. j.)) tobbek kozott 26, 70, 153, 158, 202. V6. ,Mert a ki magat felmagasztalja,
megalaztatik; és a ki magat megalazza, felmagasztaltatik” Maté 23, 12; Lukacs 18, 14.

24 RONAY (3. ].) 206—-207. V5. Ap. Csel. 7. 54-59.

12> RONAY (3.].) 209, 245-246. Messzire vezett kérdés: lehetséges-e, pontosabban foltételezhetd-e Ronaynal
az [télet Angyalanak valamiféle egzisztencializmusba hajlé olvasata?

126 RONAY Gyorgy: ,Bibliai novellak” in RApcSANYI Laszlo (szerk.): Beszélgetések a Bibliarol. Mitoszok és
legendak a Bibliarél (Budapest: RTV — Minerva 1984) 264.
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Rénay Gyorgy vilagképe és a jovo

Rénay vilagszemléletének két vitathatatlan eleme volt, katolikus keresztény hite és
a szocializmussal szembeni lojalitasa. Ez legalabb kétféle olvasatot tesz lehet6vé. Az
egyik szerint Roénay optimista modon egy jobb és megtisztult szocializmusban latta a
magyarsag és az emberiség jov6jét (ez az olvasat jelenik meg Agardi Péter irasaban), a
masik olvasat szkeptikusabb, abban ott van az 6rok kétely, az aggodalom a félelem és
az 6nkény ujjaéledése miatt. Hozzam ez kozelebb all.

Ez a tobbféle olvasat azt jelenti-e, hogy volt egy ezoterikus Ronay? Nem. Ronay
6szintén irt, csak nem volt szajbaragban didaktikus. Megértéséhez érzékeny és empa-
tikus befogaddi tudatra van sziikség.

Ez a szubjektiv megallapitas (legalabb) két elméleti kérdést vet fol: az egyik az id6
objektiv és az id6szemlélet, id6élmény szubjektiv mozzanatainak, vonatkozasainak a
kérdése, a masik pedig az olvasat és értelmezés kiilonbsége. Ezek targyalasa el6tt azon-
ban indokoltnak tiinik néhany altalanosabb kérdés folvillantasa.

A jog és az irodalom viszonya — kissé tagabb keretben

A jog és az irodalom viszonyat talan jobban megvilagitja, ha azt tagabb keretben vesz-
sziik szemiigyre, azaz a viszony mindkét polusat kib6vitjiik — az egyik oldalon a jog, a
politika és a tudomany jelenségeivel, a masik oldalon pedig a mtivészetekkel altalaban.
A miivészetek oldalan a tarsadalmi gyakorlat mésik harom formajahoz vald viszonyt
dontéen a miifaji sajatossagok hatarozzak meg, ezért indokolt ebben a vonatkozasban
egy nagyon rovid attekintés.

Azzal az esztétikai kozhellyel inditjuk fejtegetéseinket, hogy a zenére és az iroda-
lomra id6beli, a képzémiivészetekre pedig a térbeli abrazolas a jellemz6. Ha ezt 6ssze-
kapcsoljuk azzal a nézetiinkkel, hogy ami a tudomanyban 6sszehasonlitas, az a m{ivé-
szetben asszociacid, az asszocial6 emlékezet, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
az asszociacio a képzémiivészetben térbeli, az irodalomban és a zenében idébeli. Az el-
méletben a tudomanyossag megkoveteli az 9sszehasonlitas alapjanak a tisztazasat és a
hasonlé illetéleg eltérd tulajdonsagok leltarba vételét és mindezt hozzaférhetévé kell
tenni a tudomanyos kritika szamara. Ez a modszer tavolsagot teremt, ami hol segiti a
megismerést és a megértést, hol pedig megneheziti azt. Az 6sszehasonlitas biralhato,
de nem élheté at (illetbleg csak ritkan, a személyes élettorténetek kovetkeztében), az
asszociacio nem értelmezhetd, az asszociacios emlékezés viszont kozvetleniil atélhets-
vé teszi a hasonlosagokat.

A tovabbiakban az irodalomra és a hozza hasonl6 koztes mifajokra sziikitjitk vizs-
galdédasunkat. Ezeknek k6z6s és témank szempontjabol 1ényeges vonasuk, hogy az em-
berek altal beszélt nyelvek, az un. természetes nyelvek valamelyikén fejezik ki magu-
kat.

Az elméleti problémat abban latom, hogy az irodalom is, az emlitett félig vagy egé-
szen tudomanyos mifajok is egyarant nyelvi konstrukciokban, formakban fejez6dnek
ki. A hangok és a bet(ik, a beszéd és az iras egydimenzids és id6ben egyiranyu. Ezzel
szemben a valdsag bar irreverzibilis, tere sokdimenziés, nemcsak hogy nem harom,
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de még csak nem is négydimenzids, hanem sokkal tobb, hiszen a szellemi szféra is
a valésag immanens része, a maga szamos dimenzidjaval. Ezt a szellemi dimenziét a
tudoméany csak nagyon csekély mértékben képes ,letapogatni”, megragadni, foltarni,
erre a miivészet sokkal alkalmasabb.

Egy tehetséges tudds nagyon sok mindent elmondhat, de egyszerre soha. Koti a
disciplina, a sz eredeti, fegyelem értelmében. Az irodalmi alkotast ez a fegyelem nem
koti, nem ez a fegyelem koti. A nyelvi matéria azonossaga ellenére ebben a tekintetben
masok a lira és a drama lehet&ségei. Benniinket az érdekel, hogyan tudnak a narrativ
mifajok kiszabadulni a nyelvi jelek idébeli egymésutanisaginak a bilincseib6l. Egy
tehetséges ember nagyon sok minden elmondhat, de egyszerre soha. Ezzel minden
eléadas soran meg kell kiizdentink, sokszor lemondasok aran. Az epikus irodalom itt
jobb helyzetben van, bar korlatai annak is vannak. Ennek elemzéséhez véleményem
szerint els6sorban két fogalom kinalkozik. Az egyik a narrativitas/narrativa, a masik
az id6iség/idébeliség.*?”

A narrativarol

A narrativa mibenlétéhez (els6sorban a leirt) szovegek struktirajanak az elemzése
alapjan juthatunk el. Orosz Magdolna a narrativ struktira vizsgalatakor abbdl indul
ki, hogy

[...] bizonyos elméletek szerint a vilag jelenségeit kétféleképpen észlelhetjiik és
kétféleképpen beszélhetiink roluk: eszerint az egyik alapvet6 észlelés- és diszkur-
zustipus az argumentald, logikai alapokon nyugvé tudomanyos, a méasik az elbe-
sz€16, ,torténetmondd” tipus, mely utdbbi a mindennapin kiviil mas beszédmddo-
kat is athat (pl. az irodalmat, kiillénb6z6 muvészeti agakat).'**

Ennek kapcsan itt most csak annyit rogzitsiink, hogy a birdi itéletek mindenképen
az argumentalé tipusba tartoznak, ezért rajuk mas befogadoéi viszony a jellemz8, mint
storténetmondd” tipusba sorolt mtivekre, aminek lényeges mozzanata a kovetkezmé-
nyekhez val6 viszony, a kovetkezmények megitélése.

A narrativa a mi sz6hasznalatunkban azt az abrazolasi format jelli, amelyik ar-
gumentald abrazolasnak kontrarius (és nem kontradiktérius) ellentettje. (Figyelem: a
két észlelés- és diskurzustipus viszonya kontradiktorius, a két abrazolasi forma és sz6-
vegforma viszonya kontrarius.) A narrativa tipikusan az epikai mtifajok sajatja, de a
draméaban és a (gondolati) lirdban is és a mar emlitett ,koztes” mifajokban is el6for-
dul. A kontrarius szembeallitasnak két haszna van: markansabban tiinnek el6 a donté
kiilonbségek és értelmezhet6vé valik a koztes mez6, a tertium datur.

127 Az ,id6i” és az ,id6iség” kategoriakat Heidegger forditja, Fehér M. Istvan vezette be a ,zeitlich” és a
,Zeitlichkeit” megfeleldjeként a magyar filozofiai nyelvbe azzal az indokolassal, hogy a magyar ,id6beli’-
bél kitorolhetetlenil kihallatszik a Heidegger altal szamiizni kivant -ban, -ben. (Fehér M. Istvan jegyzete
Heidegger munkaihoz. Lasd Martin HEIDEGGER: Az id6 fogalma / A német egyetem énmegnyilatkozasa / A
rektoratus (Budapest: Kossuth 1992) 112.) Ehhez én azt fizném hozza, ha idébeliségrdl beszéliink, akkor a
dolgok vannak benn az idében, ha id6éiségrél — akkor pedig a dolognak sajat ideje van, képletesen szélva: az
id6 van benne a dologban.

28 Orosz Magdolna: ,Meg nem tortént események: térténet — torténelem — elbeszélés” Vilagossag 2002/4—
7, 137.
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Benniinket itt most csak azok az 6sszefiiggések érdekelnek, amelyek Ronay regé-
nye kapcsan relevansnak tlinnek, igy killondsen az un. szévegimmanens jelentés és az
idéabrazolas problémaja.

Olvasat és értelmezés

Egy irodalmi alkotas olvasata a befogadd, a mtiélvez6 maganiigye. (Ez a hivatasos kri-
tikusok esetében is igy van. Ha megirhatja, amit gondol, akkor az maganiigy, vagy
erésen partikularis koziigy, ha nem irhatja meg, akkor az mar kozigy a szo6 tagabb és
politikailag relevans értelmében.) Ez jelzi az irodalmi md olvasata és egy jogi szoveg
értelmezése kozotti kiillonbséget. Az olvasat végteleniil szabad, végteleniil sokféle le-
het, helyességének nincs szempontja, helyessége értelmezhetetlen.’* A jogértelmezés
mindig kotott, valtozatainak szama mindig megszamlalhatoan véges, ennek mértéke a
sképviselhets” jelleg, szamuk a jogértelmezés folyamataban csokken, és a végén csak
egy, az adott esetben helyes értelmezés marad, ami gyakran kotelezévé valik. Nem
minden egyedil helyesnek tartott jogértelmezés kotelezd, de kotelezé dontés alapja-
ul csak egy helyes értelmezés szolgalhat. Nem lehet azt mondani, hogy a cselekmény
értelmezhet6 csalasként is, sikkasztasként is, de mindegy, Ggyis négy évet kap a vad-
lott.*

Itt lathatjuk az 4n. sz6vegimmanens jelentés elutasitisanak a kovetkezményeit a
kilonbozé szovegek esetében. Ha egy szoveget elszigetelten néziink, annak a tobb-
féle értelme evidensnek tiinik. Az elméletben ezt az allaspontot a ,jog és irodalom”
szakirodalmaban a ,hatarozatlansagi tézis” fogalmazza meg, a jogfilozofiaban pedig az
egzisztencialista iranyzat.

A jelzett kiillonbség megvilagitasihoz Orosz Magdolna és Nagy Tamas irésaira ta-
maszkodunk. Orosz Magdolna a struktira, Nagy Tamas pedig a kovetkezmények ssze-
fuggésében ad fontos szempontokat. A biréi itéletnek és ezaltal a birdi érvelésnek a
kovetkezményei kétfélék lehetnek: kauzalis kovetkezmények és jogi kovetkezmények.
Ez utdbbiakon belill meg kell kiilonboztetniink az itélet rendelkez6 részének az adott
felekre nézve megallapitott jogkGvetkezményeit és a tagabb értelemben vett jogi kovet-
kezményeket. Ez utdbbi korben a jogorvoslatokat mint lehetséges normativ kovetkez-
ményt kell szemiigyre venniink. (Két dolgot hagyunk itt figyelmen kiviil az egyszerd-
sités érdekében. Az egyik az un. nehéz esetek eldontésének a joggyakorlatra gyakorolt
hatasa; a masik az a mozzanat, hogy a lehetséges jogkovetkezmények, pl. hatalyon
kivil helyezés csak emberi magatartasok kozvetitésével valosulhatnak meg.)

Nagy Taméas mutat ra arra, hogy a ,hatarozatlansagi tézissel” szemben a kovet-
kezmények szempontjabol lehet megalapozottan érvelni, ,a hatarozatlansagi tézis ko-
vetkezetes érvényesitése ugyanis ahhoz vezet, hogy lehetetlen volna a jog fennall6
rendszerével szemben barmilyen kritikat megfogalmaznunk”.***

122 Ettél gyokeresen kiilonbozik a kultarpolitikai megitélés, az ugyan nem maganiigy, de azt a dolog ter-
mészeténél fogva nem lehet kitelez8vé tenni, és jogallami korlatai vannak annak, hogy mint elvaras hogyan,
milyen terjedelemben és kikkel szemben nyilvanithat6 ki.

130 Ezért nem tartom szerencsésnek, ha egy felel8s jogvégzett politikus a jogallam olvasatair6l beszél.

1 NAGY Tamas: Josef K. nyomaban (Mariabesny6-Go6dolls: Attraktor 2010) 139.
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Nagy Tamas ellenvetését — a vizsgalt munkak kapcsan magatol értet6déen — a kriti-
ka szempontjabdl veti f6l, maga a tézis azonban a jogrendszer legitimitasa szempontja-
bdl sem problémamentes, mivel egy jogrendszer legitimitasanak lényeges mozzanata
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag vagy a jogbiztonsag latszatanak a meg6rzése miatt a
birénak az adott esetben ugy kell tennie, mintha csak egyetlen helyes, azaz szévegim-
manens értelmezés lenne. Ez a bird és a teoretikus allaspontjanak a kiilonbsége. Elvileg
és elméletileg el kell ismernem a t6bb helyes megoldas, értelmezés lehetéségét, mint
azt Kelsen és Hart teszi, de az adott esetben ez nincs igy. Témank szempontjabol mel-
lékes, hogy maga a biré err8l mennyire van meggy6zédve. Ha egy itéletben nyitva
hagyom a tobbféle értelmezés lehetéségét, akkor egy magas labdat dobok fel a felleb-
bezbk szamara, és az itéletet a masodfok meg fogja semmisiteni: a birésag indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget. Ha egy olyan birdi itéletet olvasunk, amellyel szem-
ben fonntartdsaink vannak, nem lehet f61 nem tenniink azt a kérdést: mit szolt vagy
mit fog ehhez sz6Ini a masodfok?

Osszefoglalva: a szdveg strukturaja meghatarozza a kovetkezményeket, az eltérd
lehetséges kovetkezmények pedig meghatarozzak a befogadoi viszonyt. Ennek egyik
polusan a birdi itélet, a masik pélusan a szépirodalmi epikai miivek allnak. Kérdés,
hogyan jellemezhet6 ez az emlitett koztes miifajok esetében.

A koztes miifajok idGisége és id6belisége: epika és narrativa

Orosz Magdolna cikkére tamaszkodva (azt szempontjaink szerint némiképpen atalakit-
va) kiindulépontunk az Gn. ,elemi narrativ struktira”, amelyben az események bemu-
tatasa megfelel a tényleges idéfolyamatok egymasutanisaganak, linearitasanak. Ossze-
tett narrativ struktdra esetén az abrazolasnak ez a linearitasa folbomlik. Ezt nevezik
a szakirodalomban idésikvaltasos technikanak. Terminolégiank szerint a normativa
fogalmaba mind az egyszer(i, mind az 6sszetett narrativ struktirak beletartoznak.

Ennek megfelel6en a ,narrativanak” nem a linearitas a meghatarozo eleme, hanem
az a dontd, hogyan reflektal az id6dimenzidra. Ez lehet az ,objektiv” linearitds megér-
zése (Gardonyi: Egri csillagok), az in medias res kezdés (Homérosz: Odiisszeia), és lehet
az objektiv id6 hattere el6tt (azt ismertnek foltételezve) a szubjektiv idére korlatozod-
va azt az asszociaciok mentén bemutatni. Ezt a reflexiot, ezt a modszert alkalmazta
Rénay.

Az argumentalé strukturaknak az idédimenziohoz val6 viszonya tipikusan ett6l
eltéré: vagy elvonatkoztat az idébeliségtdl (mindegy, hogy mikor tortént), vagy az adott
id6beliséghez kotddik: akkor relevans, ha éppen akkor tortént. Atipikus és ezért mas a
helyzet analogikus érvelés és jogalkalmazas esetén: analogia esetében elkeriilhetetlen a
két szituacio idébeliségének és (Heideggerrel szolva) idéiségének az Gsszehasonlitasa;
ugyancsak atipikus az id6beliség relevanciaja a méltanyossag és a biintetéskiszabas
mérlegelése soran.

Ezen az alapon két megallapitast tehetiink, és két kérdést fogalmazhatunk meg. A
két megallapitas: az alapvet6 kiillonbség a narrativ és az argumentald struktiarak kozott
van, a masodlagos azokon belil. Az els6 kérdés: az argumentalé strukturakon (elmé-
leti tanulmany, biréi dontés, torvénytervezet, torvényindokolas stb.) milyen szerepet
jatszhatnak a narrativ szovegrészek? A masodik kérdés: mennyiben jarulhatnak hozza
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az argumentald struktiarak jobb megértéséhez a t6lik fuggetleniil sziletett Gsszetett
narrativ struktarak?

Az els6 kérdés esetében néhany példa folvillantasara vallalkozhatunk csak: kisér-
leti protokoll mint a tudoméanyos megbizhatosag kritériuma; esettanulmany mint a
hipotézisek megfogalmazasanak eszkoze; esetleirasok mint rivalis hipotézisek cafola-
tanak eszkozei; esetleirdsok mint a jog- és tarsadalomkritika elemei. A tudomanyos
kutatas menetében heurisztikus szerepiik megszamlalhatatlan, birdi itéletben bizonyi-
tasi eszk6zok stb. Amit minden tovabbi nélkil rogzithetiink: az utoébbi évtizedekben a
tudomanyos, tehat az elvileg argumentalé munkakban jelentésen megnétt a narrativ
jellegii szovegek mennyisége és jelentésége. Hogy ennek milyen tovabbi modszertani
kovetkezményei vannak, az most nem tartozik vizsgalodasunk korébe.**?

A masodik kérdésre valaszunknak két eleme van. Az egyik, hogy az idésik-felbonta-
sos technika teszi lehet6vé azt a tobbletet, amit a regény a téma mas foldolgozasaihoz
képest nyujtani tud; a masik elem pedig az, amit Gerald Prince a kiindul6 és a vég-
allapot kozotti transzformacionak nevez.'*® Az ellentétes mozzanat abbdl ered, hogy
egy tudomanyos magyarazat minél ,jobb”, a végallapot annal inkabb magatol értets-
dé. A tudomanyos magyarazat (leegyszerisitve folhasznalva a Popper-Hempel sémat)
a kiindulé allapotot peremfoltételnek tekintve magyarazza a végallapotot, a narrativ
strukturak a végallapotbdl kiindulva vilagitjak meg a kiindul6 allapotot mint centralis
problémat. Ez az elméleti tétel Ronaynal kifejezetten kimutathat6 azzal a tovabbi kii-
lonbséggel, hogy itt két kiindulé allapot van. Az egyik Stoll Aurél allapota 1950-ben
a Fénokhoz hivataskor, majd a kivégzés utan, amikor megkezdi a ,kiils6” nyomozast,
keresi, kinek koszonheti, hogy csapdahelyzetbe keriilt. Ennek dtmeneti eredménye az,
hogy nincs ,kiilsé tettes”, vagyis maganak koszonheti, hogy csapdaba keriilt. A masik
kiindulé allapot 1967. oktober eleje, amikor Moldi Péter latogatasa ,beinditja”, ponto-
sabban intenzivebbé teszi a ,bels6” nyomozast. Stoll belsé allapota ennek soran foko-
zatosan megvaltozik, a végallapotig, 1967. november 3-aig, amikor is sajat vétkességét
is felismeri és belatja.

Emlitettiik, hogy tobbek kozott ez az idésik-felbontasos technika teszi lehet6vé azt
a tobbletet, amit a regény a téma mas foldolgozasaihoz képest nyujtani tud. Mas miifa-
jok koziil az emlékiratok élhetnek még leginkabb az asszociaciok modszerével, de azok
is csak korlatozottan, két iddsiknak a bevonasa mar az érthet6ség és ezéltal a meggy6-
z6 er6 rovasara megy. Talan azt is mondhatjuk, minél sz(ikebb térben helyezkedik el az
abrazolt teriilet, annal kénnyebb az id8sikok szaporitasa. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy az emlékiratoknal gyakori a szandékos torzitas.

Tanulsagosabb, ha ebbdl a szempontbol a torténetirast vessziik szemiigyre. A torté-
netiras és az irodalom kiilonbsége Arisztotelész Ota targya az elméleti vizsgalodasnak,
kilonosen két szempontbdl, az objektivitas és az id6beliség szempontjabol.

Az els6rél csak nagyon roviden. ,Cicero egyik miivében azt fejtegeti: tévednek
azok, akik a k6lt6t6] mint valami torvényszéki tanutél csak a valosag kozlését varjak el,

132 Ehhez lasd FLECK Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos 2017) kiilonosen
63-68.

3% Modelljében a kiindul6 és végallapot kozott végbemend transzformacié, allapotvaltozas, illetve a két
allapot egymassal ellentétes mivolta a donté mozzanat. Az igy meghatarozott szerkezet képezi az alapjat
mindenfajta ,torténetnek”. Orosz (128. j.) 138.
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hiszen méas dolog a torténetiras és mas dolog a koltészet: az a legtobb dolgot aszerint
adja el6, hogy mi a valdsag, ez aszerint, mi a gyonyorkodtet6.”*** Ezt az objektivitas
igényt fejezte ki Ranke hires kovetelménye: azt kell megirni, ahogyan az tortént (wie
es gewesen ist). Ez a maga idejében is, amikor a torténetiras nagyrészt politikai esemé-
nyek leirasat jelentette, tulzott kévetelmény volt,"* tekintettel a szelekcié kényszerére.
Még inkabb igy van ez a XX. szazadtdl kezdve, amikor a tarsadalmak egyre komple-
xebbé valtak. A minél tobbet bemutatni, de azért attekinthetéen — fogalmazhat6 meg
az Uj kovetelmény, ami a linearis abrazolas folbomlasahoz vezetett.

A torténetiras legkorabbi formai (romai Annales) ragaszkodtak az elbeszélés line-
aris menetéhez, noha azt mar Thukididész is follazitotta. Tanulsagos két klasszikus
minek, Titus Livius munkajanak és Machiavelli Discorsijanak az 6sszehasonlitasa. Mig
Livius ragaszkodik a linearitashoz, Machiavelli ugyanezeket az eseményeket harom
konyvre bontva targyalja: mit végeztek a romaiak a varos falain beliil, mit cselekedett
a romai nép birodalma kiterjesztése érdekében, és hogyan 6rizhetd meg/biztosithatd
egy kozosség, politikai berendezkedés (kiralysag, koztarsasag, egyhaz) tartossaga.'
A kozelmultban elhunyt jeles torténész, John Lukacs, aki a torténetirds modszertani
kérdéseivel is behatbéan foglalkozott,"” a linearitas folbontasardl a kovetkezéket irta:

Konyvem sajatossagairdl kell valamit mondanom. Szerkezete (és tartalma) képvi-
seli meggy6z6désemet, mely szerint — éppen a legtijabb demokratikus korszakban
- a torténések, s ezek kovetkeztében a torténteket rekonstrualni igyekez6 torté-
netiras, legfontosabb tényezéi amit és ahogyan az emberek gondolnak és hisznek,
még inkabb mint gazdasagi és anyagi koriilményeik. Ezt alkalmazandé terveztem
és alkottam tobb konyvem sajatos szerkezetét, melyeknek elsé része a leglénye-
gesebb események Osszefoglalasa (tehat ami volt és ,tortént”); masodik, nagyobb
résziik pedig a ,hogyan” kérdéseit igyekszik megvilagitani, mégpedig emelkedd
sorrendben, az anyagi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai eseményektél elérve a
gondolkodasmédokig. Ez a szerkezet lathat6 tobb munkamban, igy példaul a Bu-
dapest, 1900-ban épplgy, mint Az eurdpai vilaghaboru, 1939-1941 kotetben.**®

Két dolog valik ennek kapcsan vilagossa. Az egyik, hogy az a torténetiras, amelyik
az eseményeket meg kivanja érteni, rakényszeril arra, hogy elszakadjon az esemé-
nyek puszta linearitasatol; a masik, hogy az idésikoknak ez a folbontasa alapvet6en
mas, mint egy regény esetében. Ott a torténelmi magyarazat logikaja a tarsadalmi l1ét
egyes szféraihoz, teriileteihez igazodik, itt pedig az asszociacidkhoz, az események ,f6l-
bukkanasahoz” (Heidegger). Ezért tud mind a kett6 a maga teriiletén nemcsak mast,
hanem tobbet is nyujtani.

134 R1ToOK Zsigmond (szerk.): Gorég torténetirok (Budapest: Europa 1988) 585.

%> Az objektiv dbrazolas problémai kapcsan a szandékos hamisitasoktol, ,,emlékezetpolitikaktol” itt elte-
kintiink. Két mozzanatra azonban utalnunk kell. Az egyik a kanti ismeretkritika tanulsagainak a mellézhe-
tetlensége, a masik pedig gondolkodasunk és fogalmaink torténetisége.

¢ Machiavelli miivei I. (Budapest: Europa 1978) 229, 326.

137 John LUKACs: A torténelmi tudat avagy a mult emlékezete (Budapest: Eurdpa 2004); John Lukacs: A
torténetiras jovdje (Budapest: Eurdpa 2012).

38 John Lukacs: Az Amerikai Egyesiilt Allamok XX. szazadi torténete (Budapest: Eurdpa 1999) 5.
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A biroi dontés a jogbolcseletben

A kiillonb6z6 normativista felfogasokkal (térvénypozitivizmus, Kelsen, szocialista nor-
mativizmus) szemben, amelyek tilhangsulyoztak a torvények és az azokba foglalt jogi
normak szerepét, Radbruch mar emlitett jogfilozofiaja mellett megjelent két markans
jogfilozofiai irdnyzat, amelyek viszont a bird szerepét allitottak a kozéppontba. Ez a
két irdnyzat a realista jogszocioldgia és az egzisztencialista jogfilozofia volt.

A realista jogszociologia egyik legjelent6sebb képviselje Jerome Frank. Szerinte
»a jog [...] dontésekbdl és nem szabalyokbol all”.** ,A biré dontése egy joval az ese-
mények utan tett esendd tanuvallomés meghallgatasara alapozott megérzésre épuil”**°
Frank a biroi itélkezést némiképpen kiviilrél abrazolja, gyakran egy behaviorista pszi-
cholégiai modell alapjan, ugyanakkor t6bbszor is hangsilyozza a belsé abrazolassal
szembeni akadalyokat.*** Stoll esetei koziil a pajtatiiz allithat6 parhuzamba Frank elem-
zéseivel, és mondhatjuk, hogy Frank elmélete magyarazza Stoll viselkedését és Stoll
esete plasztikusabba teszi Frank elméletét: Stoll azért dontott tigy, ahogy, mert a f6-
szolgabiréval szembeni el6itélete er6sebb volt, mint a vadlott Szarka Matéval szem-
beni idegenkedése. A parhuzamnak itt vége van. Frank ugyan egy-két helyen kitér a
pervezetési taktikakra,'** de azok nala a majdani indokolast tartjak szem el6tt, messze
vannak Stoll burokratikus uralmi szakszertségétol.

Van azonban Franknek egy olyan altalanos megjegyzése, amely Ronay regényének
témank szempontjabol valo jelentéségét tamasztja ala.

Felbecsiilhetetlen értékii lenne egy ilyen kutatas, ha ra birna venni a birakat az
Lonmegfigyelésre”, mivel éppen a legfontosabb befolyasold tényezdék a leghoma-
lyosabbak és a legkevésbé hozzaférhetéek barki mas szdmara. Olyan legbelsébb
élményekkel allnak szoros kapcsolatban, melyeket még a legbuzgdbb életrajzirok
sem tudnanak kiftirkészni, és amelynek érzelmi jelentdségét senki mas, csak a bi-
r6 vagy egy vele igen kozeli kapcsolatban 1évé pszichologus lenne képes megér-
teni. Reménykedjiink abban, hogy egy napon a birak olyan részletes onéletrajzot
nyujtanak at nekiink, mely tartalmaz efféle adatokat, vagy pedig olyan jegyzetek-
kel ellatott indokolasokat, amelyek részletesen feltarjak a személyes élményeikhez
kapcsolodo és ezaltal dontéseiket is befolyasolo rejtett tényezéket. Végsé soron
megallapithatd, hogy az itélet valdjaban a bird élettorténetének fiiggvénye.***

139 1dézi: PEscHKA Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémai (Budapest: Gondolat 1972) 270.

10 Jerome FRANK: [télkezés az elme itél6széke el6tt (Valogatott irdsok) [szerk. Bapo Attila] (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2006) 64.

141 Azonban az az elmélet, amely szerint a birdk visszafelé jutnak el a kovetkezményektdl a jogelvekig,
annyira eretneknek szamit, hogy csak kevesen mernek beszélni rola. [...] Javarészt a jogaszok benyomasaira
kell hagyatkoznunk, jollehet 6k nem nagyon gyakran publikaljak gondolataikat. [...] A birdi és az ugyvédi
kar tehat nem kivanja, hogy felhivjak a figyelmiiket arra, milyen nagy mértékben van hatassal az itélkezésre
a tisztelt birdk vérmérséklete, képzettsége illetve elfogultsaga.” Uo. 54, 60, 63-64.

12 Weyrauch mesél el egy torténetet Frank alapjan, aminek az a lényege, hogy egy bird egy kartéritési
perben méltanytalannak tartotta volna az alperes elmarasztalasat, ezért aztan a bizonyitasi inditvanyok kap-
csan végig a felperes javara dontétt, érdemben viszont elutasitotta a keresetet. Ennek a taktikanak az volt
a magyarazata, hogy igy az esetleges fellebbezést kilatastalanna tegye. Walter O. WEYRAUCH: Zum Gesell-
schaftsbild der Juristen (Neuwied-Berlin: Luchterhand 1970) 253.

143 FRANK (140. j.) 63.
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Az utols6 idézett mondat teoretikusabban megfogalmazva azt jelenti, hogy a bir6i
dontésben mindig benne van a bird egész eddigi élettapasztalata, és ez az, amit a jog-
tudomany nem tud bemutatni. Erre tekintettel mertem Ronay regényét hianypotlénak
nevezni és tartom azt példaértékiinek abbol a szempontbdl, hogy mi az a tébblet, amit
az irodalom a jog megismeréséhez nyujtani tud.

Masként érinti témankat az egzisztencialista jogfilozofia. Ennek filozofiai hatterét
tobbek kozott Martin Heidegger munkai alkotjak. Heidegger kiillonbséget tesz az au-
tentikus id6 és a nem autentikus jov6 és értelmezésem szerint ebbél fakaddan két id6
kozott.*** Az autentikus id6 és az a nem autentikus jov6, amelyen a gond csiing: az
én értelmezésemben az egyik az objektiv lehetdségek vilaga, a masik a szubjektum
jov6értelmezése és perspektivaja. Ebbél szerintem az a tanulsag adodik (fuggetleniil
attol, hogy Heideggerrel egyetértiink-e vagy sem), hogy az id6 szemléletében és értel-
mezésében mindig jelen van két mozzanat. Az egyik tartalmaban objektiv, formajaban
szubjektiv, az idé mint objektiv lehetéségek vilaga, a ,mi lesz” kérdésére adott valaszok
vilaga; a masik a tartalmilag is szubjektiv atélések, a ,mi lesz veliink” kérdésre adott
valaszok vilaga. Stollnal a regény utolsé mondatai a szubjektum oldalarol értelmezik
a jovot, ezt fejezi ki a tobbes szam els6 személy. A kritikusok ebbe mindenképpen be-
le akartak értelmezni egy un. objektiv — Heidegger kifejezésével: autentikus — jovoét,
véleményem szerint indokolatlanul.

Az egzisztencialista filoz6fla mésik tanulsaga jogfilozofiai. Ennek az aramlatnak
a képvisel6i kilonbozé modokon ,Bergson és Heidegger nyoman a jognak is kétféle
idejét és torténetét kiilonboztetik meg”. Igy Cossio

[...] asajatlagos és nem-sajatlagos, vulgaris id6 heideggeri megkiilonboztetése alap-
jan fejti ki, hogy a jogi tapasztalat idébeli modusa a sajatlagos, immanens idé,
amely a multban, a jelenben és a jov6ben val6 tényleges kibontakozasa ellenére a
szubjektivitashoz tartozik, a jelennek ahhoz az élményéhez, amely egy darab atélt
multat és elintézend6 jovét tartalmaz.'*

Ezt Peschka az id6 szubjektiv irracionalis megkett6zésének nevezi és hatarozottan
elutasitja:

[...] a marxista jogfilozofia nem ért egyet az idének az ontologikus jogfilozéfiai ki-
sérletek korében elterjedt megkett6zésével, az objektiv idé mellett valamiféle szub-
jektiv, irracionalis, atélt id6 vagy tartam feltételezésével, hanem csupan egyfajta
id6t, az objektiv, az emberek tudatatol fiiggetleniil 1étez6 id6t ismeri el.**¢

Ez a merev elutasitas véleményem szerint nem tarthato, fiiggetleniil att6l, hogy
az egzisztencialista jogfilozofia ontoldgiai megalapozasi kisérleteir6l miként véleke-

1 Az ittlét sajat gondozasanak jelenében is a teljes id6, am oly médon, hogy a jov6tél nem tud szaba-
dulni. A jov6 most az a valami, amin a gond csting: nem az elmulas autentikus-sajat j6v6isége, hanem az a
jovo, amelyet maga a jelen 6nmaga szamara a sajat arcara formal — mert hiszen az elmulas, mint az igazan
autentikus jov6, sohasem valhat jelenbelivé. Ha az autentikus j6v6 ugyanis jelenbelivé valhatna, maga volna
a semmi. Az a j6v6, amelyen a gond csiing, ezzel szemben a jelen kegyébél az, ami” HEIDEGGER (127. j.) 44.

45 PpscHKA (139. j.) 362-363.

16 Uo. 370-371.
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diink.**” A  kétféle id6” elutasitasa el kell, hogy fogadja a kovetkez6 valaszlehet6ségek
valamelyikét: a) a biréi dontésnek nincs sajat idédimenzi6ja, nincsenek idésikjai, noha
a szubjektum szerepét elismeri; b) tagadja a szubjektum, a személyiség szerepét a bir6i
dontés folyamataban.'*® Ha elismerjiik a személyiség szerepét a bir6i dontésben, akkor
kiilonbséget kell tenniink a jogi komplexus torténetisége, idéisége és a birdoi dontés
torténetisége kozott. Es itt jutunk vissza Rénay konyvének jogfilozofia szerepéhez: az
abban szerepl6 id6sikok hasznosithat6ak a bir6i dontés jogfilozofiai elemzése soran is.

A jogbolcselet szamara Ronay konyvének az értéke abban foglalhaté 6ssze, hogy
indokoltta teszi a kett6és id6 vizsgélatat, pontosabban meglattatja annak indokoltsagat
és ezzel a jogfilozofiat kihivas elé allitja. Es mivel a torténelemnek nincs és sohasem
lesz vége, a tarsadalmi gyakorlat két fontos teriilete, a jog és a politika szamara Ronay
regénye aktualis marad.

Figgelék. Példak a korabeli sajtobol

1.

Leleplezték a szabotal6 kulakokat

Amig dolgozé parasztsagunk azon serénykedik, hogy az idei gazdag termést az utolso
szemig betakaritsa, a nép ellenségei, a kuladkok nem nézik tétlenil sikereinket. Nyiltan
tornek a dolgozok kenyere ellen.

Molnar Sandor fiizesgyarmati 36 holdas kulak tobbszori figyelmeztetés utan sem
akart hozzafogni a buzaaratashoz. A kozség dolgozo parasztjai a Népfront inditvany-
vara brigadban learattak a szabotal6 kulak buzajat. De ezzel még nem elégedett meg
Molnar Sandor. Mikor latta, hogy a szabotalast megakadalyozzak a dolgozo6 parasztok,
mas modon tort a nép kenyere ellen. Kiment a legel6jén 1év6 nyéari tanyéara és ott ,f6-
zés céljabol” (!) tiizet rakott. A tlz belekapott a szaraz legelSbe és a legelé 4 holdnyi
teriilete leégett. Molnar Sandor legel6je a termelécsoport f6ldjének szomszédsagaban
van és a termeld csoport tagjai csak kemény munkaval tudtdk megakadalyozni, hogy
a tliz at ne terjedjen foldjeikre.

Varga Istvan pusztafoldvari kupeckulék is nyilt kartevést kezdett. A kozség egyik
kisparasztjat felbujtotta, hogy gyujtsa fel az osztagokat. De ebben nem meriilt ki Varga
Istvan tevékenysége. A szalmazsakjaban fegyvert rejteget. S mindezek mellett egy 11
ezer forintos 6nbetorést is elkovetett.

Nem jobb a tarsainal Zahoran Mihaly békéscsabai 32 holdas kulak sem. Elmulasz-

17 Az1d6 vonatkozasaban is le kell vonni a kanti ismeretkritika tanulsagait: az idé ugyan an sich 1étezik, de
sajatossagairol csak ismereteink Gtjan szerezhetiink tudomast. A kanonizalt marxizmus-leninizmus (Lenin
empiriokriticizmusanak koszonhetéen, vo. Materializmus és empiriokriticizmus, 1909) ezt nem értette meg.
Filozofiailag vitatott és nagyon messzire vezet, hogy ismereteinkb6l mennyiben kovetkeztethetiink ,vissza”
az id6 6nmagaban vett, objektiv tulajdonsagaira. Ebben az 6sszefiiggésben az egyik lényeges kérdés, hogy
Einstein altalanos relativitaselméletébél milyen filozofiai tanulsagok vonhatoak le.

148 Peschkatol a b) valtozat mindig tavol allt, az a) valtozat tekintetében pedig ellentmondasos, eltéré meg-
allapitasokat talalhatunk nala. Kés6bbi munkaiban a ,befogadéi tudat” kapcsan kifejtett gondolatai ellenté-
tesek az itt idézett elutasito allasponttal. Ha elismerem a befogadéi tudat szerepét, jelentéségét, akkor azt is
el kell ismernem, hogy annak is sajat torténetisége van.
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totta 10 hold kalaszosanak learatasat, nem gondoskodott aratomunkasokrol. A buzaja
talérett s kortlbelill 15-17 szazalékos szemveszteséggel kell szamolni.

A dolgozok éberségén meghitisult mind a harom kulaknak aljas szabotalasa. Ma
mar mind a harman a rend6rségen varjak megérdemelt sorsukat. A dolgozok allama
nem lesz kiméletes azokkal szemben, akik a nép, a munkassag kenyere ellen térnek.

Viharsarok Népe 1950. julius 1.

Szabad Nép 1950. julius 16. (Révész Béla kozlése.).






Erdélyi sakkfigurak,
avagy a transzilvanizmus hatasa az irodalomra és a jogra

VARGA ATTILA

A szavaknak idejiik van, vagy masképp: id6 van a szavakban.
(ESTERHAZY Péter: A szavak csodalatos életébdl)*

A nép, az itt él tovabb, és szitksége van az értelmes beszédre, a vele t6-
r6d6 okos szora. Nekem életprogramom volt, hogy innen nem tagitok.
(Kos Karoly)?

A jog egyszeri szovegként nem is létezhet, mindig sziikség van ugyan-
is narrativakra, amelyek meghatarozzak a szovegszer( jogi el6irasok je-
lentését.

(Robert M. CovEer)®

A torténelmet magyarazni kell akkor is, vagy éppen akkor, ha nem értjuk, ha fajéoan
érint, vagy ha agy érezziik, igazsagtalansag tortént veliink. Ilyenkor kiilonosen sziik-
séges az Uj helyzetet értelmez6/elemzd/elfogado, a tulélést vagy éppen tovabblépést
el6segité magyarazat, elbeszélés, narrativa.

A romaniai magyarsag torténete 1918 utan kezd6dik, amikor ez a k6z3sség egy po-
litikailag, tarsadalmilag, de még lélektanilag is nagyon bonyolult helyzetbe keriilt. Uj
kozjogi, allamjogi léthelyzetben talalta magat, és kezdeni kellett valamit kiilonosen az
identitastudata és alakul6 Gj helyzettudata kozott fesziilé diszharmoéniaval, ahogyan
ezt Cs. Gyimesi Eva megfogalmazta. Olyan torténelmi-politikai konstellacié keletke-
zett, melyben a sziikségszer(ien bekovetkez6 kisebbségi léthelyzet diszkontinuitasként
jelent meg, ami elengedhetetlenné tette a hatranyos vagy éppen jogfosztott helyzetbe
keriilt nemzeti kozosség 6nmeghatarozasat.*

A transzilvanizmus mint eszmerendszer e sajatos onmeghatarozasi igény kifejez6-
dése volt az erdélyi magyar kulturaban, irodalomban, kozéletben. Olyan jellegzetesen
serkoleskozpontu ideologia, mely kivaloan alkalmas arra, hogy a helyzet és identitas,

! ESTERHAZY Péter: A szavak csodalatos életébil (Budapest: Magvet6 2013) 14.

> A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni” Benk6 Samu beszélgetései Kos Karollyal (Budapest:
Helikon 2018).

> Robert M. CoveR: ,,The Supreme Court 1982 Term. Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law
Review 1983-1984/4, 4-68.

4 Cs. Gyimesi Eva: ,Helyzet és helyzettudat” in MOLNAR Gusztav (szerk.): Transzcendens remény. A Limes-
kor dokumentumai 1985-1989 (Csikszereda: Pallas-Akadémia 2004) 206-214.
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a kisebbségi sors és a magyarsagtudat kozott fesziilé diszharmoniat tompitsa, enyhit-
se és feloldja. Mégpedig azzal, hogy a mindennapi élet negativ effektusaibdl, fajdal-
mas hatasaibol épitkezve, kitermel egy erkolesi szempontbol pozitiv effektust, mely
erkolcsileg aztan esztétikai értékteremtd tényez6vé valik. A transzilvanizmus eredeti
képlete, Makkai Sandor-féle programja: kicsiny lehetéségek kozepette, nagy szellemi
erbfeszitéssel, egyetemesen emberi szellemmé lenni”™

A ,valdsagot lattatni és az igazsagot kialtani” akaré sz6 Kos Karoly részérél lénye-
gében ugyanezt fejezi ki, egy politikai program meghirdetésével, nevezetesen ,a cél:
a magyarsag nemzeti autonomiaja, a jelszo: épiteniink kell, szervezkedjiink at a mun-
kara”. Végiil ennek a ,nemzeti autonémianak a birtokaban benniink Nagy Romania
megbizhat6 polgarsagot fog nyerni”.*

A kisebbségi 1éthelyzet 6nmagaban valhat akar egyfajta min6séggé is, de minden-
képpen hordoz, illetve teremthet értéket. Az Uj helyzettudat szerint formal6édo-alakuld
identitas(tudat), a kedvezétlen, de egyben meghatarozé és kétségtelen demografiai
arany érzékennyé teszi a kozosséget a legkiilonboz6bb veszélyekre, és jo esetben cse-
lekvésre, kozéleti aktivitasra is 6sztonzi. Ennek a formalddé 4j identitasnak, mikézben
a nemzeti 6nazonossag folytonossagat hirdeti, ki kell alakitania a maga sajatos kultu-
ralis, tirsadalmi identitasat is, valamint politikai szerepét és jogi statuszat.

E tanulmanyban annak vazlatos bemutatasara teszek kisérletet, hogy a transzilva-
nizmus és kiilonosen a két vilaghabort kozott lefolyt négy, irodalom- és miivel6déstor-
téneti szempontbol jelentds vita milyen hatassal volt a kés6bbi, kiilondsen az 1989-et
kovet6 id6szak, tehat napjaink politikai kozéletére, illetve konkrétan a romaniai jog-
alkotasra és jogalkalmazasra.

A transzilvanizmus mint a romaniai normativ univerzum egy
lehetséges narrativaja

A jog és irodalom rendkiviil szertedgazé tematikaiban elhelyezve az itt megkisérelt
gondolatmenetet, még ha néhol talan erdltetettnek is téinhet, lényegében a narrativ
jogtudomany korébe sorolom. A transzilvanizmus a maga rendkiviil sokszind, sokréte-
gi, helyenként erésen attételes értelmezéseiben olyan narrativanak foghato fel, amely
ilyen vagy olyan m6don, de mindenképpen hatassal volt és van a romaniai nemzetiségi,
kisebbségi politikara és az ezzel kapcsolatos jogalkotasra és jogalkalmazasra.

A ,narrativistdk” szempontja szerint, a White- és Cover-féle gondolatokbdl kiin-
dulva az irodalom és jog — ahogyan White alapjan H. Szilagyi Istvan megallapitja —
stulajdonképpen a nyelvi cselekvés kontinuumanak kiilonféle iranyaiként értelmez-
het6k, de mindkett6 az egyén és a kozosség identitasat egyszerre kifejez6, illetve 1étre-
hoz6 aktusok. A jog alapvetd funkcidja a kozosség fenntartasa, ezért lényege a konsti-
tutiv retorika, vagyis a k6z0sség tagjai torténeteinek ujramesélése, ami lehet6vé teszi,
hogy a jog altal kezelt konfliktus lezarasaként az egyén ujra beilleszkedhessék a ko-
z0sségbe, vagy megtalalja a helyét benne. White ezért a jogot a konstitutiv retorika,

*> Uo.
¢ Kos Karoly: ,Kialt6 szo, Erdély, Bansag, Kérosvidék és Maramaros magyarsagahoz!” in Kialté szo: A
magyarsag utja: A politikai aktivitas rendszere (Cluj-Kolozsvar 1921) 1-5.
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kozosségalkotd beszéd egyik formajanak tekinti, ami csupéan eszkozeiben, formajaban
és fokozatilag kilonbozik az irodalomt6l”™”

A narrativ jogtudomany egyik iranyzata éppen a kisebbségi tudatossag problema-
tikajanak korébe tartozé torekvésekhez kapcsolodik. A jog altal meg nem hallgatott
kisebbségi csoportok, jelesiil kisebbségi sorba keriilt nemzetiségek, az ezekhez tarto-
z6 irok, kolt6k, irodalmi alkotasaikban, vitadikban hangot adnak jogfosztott allapotuk-
nak, ezzel kapcsolatos élményeiknek, 1éthelyzetiiknek, a jog altal megtagadott, el nem
ismert vagy sajat elvarasaik szerint nem kell6képpen elismert identitasuknak, adott
esetben mindezek jogi védelme hianyanak.

A Kés Karoly altal megfogalmazott Kialté sz6 cimi rezignalt, helyenként érzelmek-
t6l, indulatoktol fiitétt, de a jézan belatast és racionalis megfontoltsagot is kifejezé,
az Uj politikai helyzetben az aktiv cselekv6 transzilvanizmust meghirdet6 ropiratanak
akar egy gyors elemzése nyoman is kimutathaté néhany rendkivill jelents jogi, kiilo-
nosen kozjogi jellegt aspektus.

Kos az erdélyi/romaniai magyarsagot érinté békeszerz6déseket, az azokban meg-
hozott (igazsagtalan) dontéseket ,végrehajtott itéletnek” miné&siti, amivel kapcsolatban
hangsulyozza, hogy ,nem keresiink aruldkat, nem keressiik a megalkuvokat, a gyava-
kat, a blindsoket, avagy a blinbakokat. [...] nem keresiink jogot vagy jogtalansagot,
nem igazsagot vagy igazsagtalansagot, nem varunk méltanyossagot, sem kegyelmet”.*
Mindez ha nem is az elfogadast, de mindenképpen a jovére 6sszpontosité belenyug-
vast és kiutkeresést fejezi ki. Kos ezek utan egy kisebbségpolitikai alaptételt fogalmaz
meg: azt, hogy miként nem lehet tobbségi dontéseket hozni, azt a ,semmit rolunk, nél-
kuliink” helyzetet, allapotot meghaladé alapkévetelményt, ami a kovetkezé évek, majd
az 1989 utani évtizedek vezérelvévé valik.

Koés hasonloképpen megfogalmazza és meghirdeti azt az ugyancsak napjainkban
is elfogadott és megerdsitett, a roman tobbség felé rendkiviili jelent6séggel bird (nem
mindig a maga értékén kezelt) izenetet, mely szerint ,inkabb vagyunk lojalisak, mint
rebellisek, inkabb épiték, mint romboldk, inkabb nyilt baratok, mint titkos ellenségek”.
Végill pedig egy kozjogi megoldast is javasol a roméan allam szamara, a roman—-magyar
egyiittélés lehetséges modelljét: , Kétmillio magyarra mint fundamentumra akarjuk fel-
épiteni az Gj keretek kozott nemzeti autonémiankat, melynek egy részét sajat szabad
elhatarozasabdl igéri nekiink Romania szentesitett torvénye: a gyulafehérvari hata-
rozat, mas részét megszervezi egyfel6l akaratunk és er6nk, masfel6l Romania jozan
belatasa” Ebben olyan allam- és jogfilozoéfiai gondolatok fogalmazédnak meg, melyek
a szuverenitasnak — az éppen akkor meghirdetett nemzeti 6nrendelkezés elvének —
adott egy ujabb dimenziot. Kos 1ényegében modern formaban képzelte el a tarsadalmi
szerz6dést, a szabad akaratot, az allam- és a kozérdeket. Ez a kisebbségi jogokrol és
léthelyzetrdl sz016 alapvet6en természetjogi felfogas mind a mai napig igencsak tavol
all a normativ, a 1étez6 pozitiv jog teremtette valésagtol.

7 H. SziLAGyi Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios el6adas)” Tustum Aequum Salutare 2010/1, 15.
5 K6 (6. j.).
° Uo.
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Amikor a Kialt6 sz6 cimd irast elemezzik, hajlamosak vagyunk megfeledkezni az
ezt kiséré két masik tanulmanyrol. Nevezetesen a Zagoni Istvan altal jegyzett A ma-
gyarsag utja" és Paal Arpad A politikai aktivitds rendszere'* cim(i irasarél, melyek
ugyan nem irodalmi alkotasok és nem Kos Karoly szépirodalmi (néhol kolt6i) igényes-
ségével irodtak, hanem sokkal inkabb a jogasz, a tarsadalomtudés szakmai precizita-
saval, ugyanakkor mindketté rendkiviil jelentds a kisebbségi politika és jog kés6bbi
alakulasa szempontjabol.

Ennek igazolasara elegend6 megemliteni, hogy Zagoni Istvan az altala megfogal-
mazott ,mit kell tenni?” kérdésre olyan valaszokat fogalmazott meg, melyek sszessége
jelentds részben mind a mai napig érvényes cselekvési programja és jogi szabalyo-
zést igénylé célkitlizése a magyar kisebbségvédelemnek, érdekérvényesitésnek. Ilyen
»a nemzeti szervezkedés szabadsaga”, melyb6l talan mindmaig a legtobb valosult meg,
amennyiben ez alatt (mai kifejezéssel) a civil tarsadalom 6nszervezdését értjiik, ennek
szabadsagat és e jog konkrét gyakorlasat. Tovabba emliti az anyanyelvhasznéalat joga-
nak biztositasat a kozigazgatasban és a biraskodasban, a kozosségi (nemzeti) vagyon
gondozasat, fejlesztését, ami napjainkra a visszaszolgaltatas eljarasaval valhat csak le-
hetségessé. Ezeket kiegésziti a kultira szabad fejlédésének, a munka szabadsaga in-
tézményes biztositasanak, az egyhazi autonomia épségének és, sérthetetlenségének, a
szabadsagjogoknak és a teriileti autonémianak a kovetelése. Ez az 1928-ban megfogal-
mazott, jogi szabalyozast igénylé politikai program mai napig vallalhato, és kilencven
év tavlatabol megallapithato, hogy csak részben és feleméas modon valosult meg és valt
a romaniai normativ valosag részévé.

Mindez kétségteleniil a transzilvanizmus politikai formaja, annak is csak egyik as-
pektusa. A politikai transzilvanizmus lényegében az 6nall6 vagy autoném Erdély gon-
dolatat hirdeti, kezdetben az 1918 el6tti Osztrak-Magyar Monarchidban, majd sokkal
visszafogottabb médon az 1918 utani Romaniaban.

Politologiai értelemben tehat a transzilvanizmus az erdélyi régi6é érdekeinek ér-
vényesitését célul kitliz6, a magyar nemzeti és regionalis 6ntudat fesziiltségteljes vi-
szonyéat hordozd politikai ideoldgia, mely 1918 el6tt a magyar allamkereteken beliil,
1918 utan pedig Romaniaban hatott a kézgondolkodasra. Céljai és elképzelései azon-
ban doénté modon valtoztak meg az els6 vilaghabord utan, amikor a wilsoni elvekre
épitve felmerilt a magyar, a roman és a szasz kozosség egységét tételez6 autoném Er-
dély elgondolasa. E torekvések mozgastere ugyanakkor nagyon hamar igencsak beszi-
kiilt, és az 1920-as évekre Kés Karolyék (Pail Arpad, Zagoni Istvan, Gyérfas Elemér és
még sokan masok) szamara mar csak a kisebbségi érdekvédelmi harc részcélkitiizései
maradtak meg. Ezeket egy erételjesen decentralizalt roman allam kereteiben képzelték
el, ahogyan egyébként napjainkban is.

A transzilvanizmusnak azonban van egy irodalmi aspektusa is, mely sokkal ha-
tékonyabban és tartésabban rajta hagyta lenyomatat a 20. sz. magyar irodalmi életén.
Ugyanakkor sokkal atfogobban, mélyrehatébban jelentkezett, mint a politikai, és a tar-
sadalom egészére (nem csak az irodalom vilagara) is jelent6s hatast fejtett ki, befolya-

1 DR. ZAGONI Istvan: ,A magyarsag Utja” in Kialté szo: A magyarsag utja: A politikai aktivitas rendszere
(Cluj-Kolozsvar 1921) 6-35.
1 DR, PAAL Arpad: ,A politikai aktivitas rendszere” uo. 36-48.
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solva egyben a politikai cselekvést és bizonyos értelemben a késébbi jogi szabalyoza-
sokat is.

Az irodalmi transzilvanizmus az az iranyzat, illetve kultarpolitikai és cselekvési
program, amely a Trianon utini Erdélyben a kényszer(ien 6nallosulé magyar szelle-
mi élet megteremtését és intézményeinek kifejlesztését tiizte ki céljaul, és a programja
nyoman sziiletett mtivekben is ,Erdély lelkét” kivanta a szépirodalom eszkozeivel ki-
fejezésre juttatni.’* Ahogyan Pomogats Béla fogalmaz: , A transzilvanista ideologianak
a legt6bb tétele szervesen beépiilt az erdélyi magyarsag kozosségi tudataba. Az erdé-
lyi gondolat, a nemzetiségi onismeret a torténelmi és kulturalis hagyomany szerves
rész lett, egyszersmind a k6zos cselekvés: a politikai akarat érvényesitését, a kulturalis
szervezémunka megalapozasat szolgalta. Mint ilyen a 20. sz. magyar eszmetOrténeté-
nek igen fontos fejezetét képezi”*

Megallapithato tehat, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségilétbe kertilésének hely-
zettudataban a transzilvanizmus egyfajta ,cselekvésmodellé és vallalas-etikava valt”.**
Az 6nallova kényszeriilt erdélyi magyar irodalmi er6knek létre kellett tehat hozniuk
az erdélyi magyar irodalmat, férumaival, intézményeivel és kozonségével egyiitt.

A transzilvanizmus lényegének vagy egy-egy fontosabb aspektusanak meghataro-
z4sara tobben is kisérletet tettek, és ezek bar tanulsagosak, a fogalom korili bizony-
talansagot nem sikerlt eloszlatni, kiillondsen azért, mert ezek a meghatarozasok alap-
vetden irdi, publicisztikai eszkozokkel torténtek (Kos Karoly, Tavaszy Sandor, Kuncz
Aladar, Aprily Lajos, Babits Mihaly, Makkai Sandor).

Az 6sszegz6 kovetkeztetés igénye nélkiil, éppen a szamtalan nézépont és értelme-
zés lehet6ségére tekintettel idézem egy néhany évvel ezel6tt kozolt iras megallapita-
sat a transzilvanizmusrol: ,Sokféle interpretacidja fogalmazodott meg az id6k soran.
Onmeghatarozé ideoldgia, kozosségi és miivészi hitvallas, erkdlesi kanon, cselekvési
stratégia, misztikus, messianisztikus szenvedésetika, szimbolum rendszer értékterem-
t6 sajatos vallas, er6t ado, a kiilvilag kedvezétlen torténéseivel dacolé megtarto hit.
Vagy kodos, romantikus és megfoghatatlan elmélet, bar nem nélkiloz pozitiv vonaso-

> Alapvetéen az Erdélyi Helikon koré csoportosulo irok, kélt6k munkassaga hordozza, eltérd intenzi-
tassal az erdélyi lelkiséget, a transzilvanizmus gondolatat. Reményik Sandor, Aprily Lajos kéltészete (bar
arrdl az irodalomtorténészek vitatkoznak, hogy mennyiben lehet ket kizarélag transzilvanistaknak tekin-
teni). Talan kevésbé vitatottak ebb6l a szempontbdl az olyan méltatlanul elfeledett lirikusok mint Olosz Lajos
(verseskétetei: Eg6 csolnakon, 1923; Barlanghomaly, 1931), Tompa Laszl6 (verseskotetei: Erdély hegyei kozitt,
1921; Ejszakai szél, 1923), Sipos Domokos (verseskotete: Vagtat a halal, 1927), Finta Geré (verseskétete: Pa-
csirta sz6,1927). A torténelmi témakhoz fordul6 irok és miiveik tekinthet6k a transzilvanizmus meghatéarozd,
de nem kizarélagos iranyvonalanak: Tabéry Géza (Szarvasbika /Bolyaiak életregénye/, 1925), Makkai San-
dor (Ordogszekér /Bathoryakrol/, 1925), Gulacsy Irén (Fekete vélegények /mohécsi korszak/, 1927). Tovabba
emlithet6k a varosi elbeszélések, kisregények szerz8i: Ligeti Erné (Belvedere, 1921; Fol a bakra, 1925), Berde
Méria (Foldindulas, 1930), Karacsony Bené (Uj élet kapujaban, 1932; Napos oldal, 1936), Szentimrey Jené iro-
dalomszervez6 és publicista (,Transsylvanismus” Erdélyi Szemle 1920; ,Transylvanismus az irodalomban”
Napkelet 1921/9, ,Erdély lelke irodalmaban” Vasdrnap 1922/17). A népi irok kozil emlithetjik, Nyir6 Jozse-
fet, Tamasi Aront, bizonyos értelemben Benedek Eleket, vagy a dramair6é Bard Oszkart (Liszt c. ,szinpadi
regénye”, 1932; Teleki LaszIo c. dramaja, 1936). Ide sorolhatjuk még a kortars témaval foglalkoz6 Banffy Mik-
16s harom kotetes regényét, melyet Kisban Miklés néven irt: Megszamlaltattal, 1934, Es hijiaval talaltattal,
1935, Darabokra szaggattattal, 1940.

* PoMOGATS Béla (szerk.): Jelsz6 és mitosz. Vitak aramaban (Marosvasarhely: Mentor 2003) 17.

1 A kifejezést Nagy Gyorgy filozofus hasznalja. Nacy Gyorgy: , A kezdeti transzilvanizmusrél” Korunk
1973/11, 1652-1658.



174 VARGA Attila

kat, irdi és koltéi vilagkép, szoros kapcesolatban rahatassal a 20. szazadi magyar polga-
ri radikalizmussal. A transzilvanizmus nem provincialis, hanem egy olyan regionalis
identitasmeghatarozas, amely kulturalis értelemben kozvetleniil az egyetemeshez ki-
vanja kapcsolni nemcsak a kisebbségek értéktudatat, hanem a magyarsag egészét. A
transzilvanizmus, demokratikus polgari humanizmussal erésen atitatott gondolatkor,
mely feltételezi a kzos erdélyi tudatot, az erdélyi lélek meglétét”*

Négy meghatarozo6 vita az erdélyi irodalomtorténetben

A transzilvanizmushoz kozvetleniil és kozvetve kapcsoléddan (az irodalmon joval tal-
mutatva) négy irodalomtoérténeti, miivel6déstorténeti vagy akar politikatorténeti szem-
pontbdl meghatarozd, nagy hatasu vita zajlott a két vilaghaboru kozotti idészakban.
Ezek korabeli befolyasa rendkiviil jelentds volt, de megallapithato, hogy e sokszor in-
dulatokt6l sem mentes gondolat- és szdcsatdknak az eszmei lenyomata mind a mai na-
pig érzékelhetd, olyannyira, hogy hasonlé kérdések, aggodalmak, kitutkeresések, ujabb
arnyalatokkal, problémékkal béviilve, de a mai erdélyi/romaniai magyarsag kulturalis,
irodalmi, politikai kozélet vitaiban is megjelennek.*

Ezt a négy vitat, mintegy jelzésszertlien, az elemzés igénye nélkil, a vitak lényegét
megragadd legfébb gondolatokat idézve mutatom be. Ez érzékelhet6vé teszi mai hata-
sukat olyan tavolinak tiné vonatkozéasokban is, mint példaul a romaniai jogrendszer
alakuldsa vagy a jogszabalyok hat6sagi, illetve bir6i alkalmazasa.

Ime a négy vita, melyeket nem a lefolyasuk idérendjében, hanem bizonyos, akar
szubjektivnek is tekinthet6 fontossagi szempont alapjan ismertetek.

Schisma-por

Els6ként a schisma-pornek nevezett vitat emlitem, melyet Ravasz Laszl6 Dunamelléki
reformatus piispok Irodalmi schisma cimmel 1928-ban megjelent aggddo, aggodalmas-
kodé irasa valtott ki. ,Az irodalomtél — irta — elvarjuk, hogy az egész nemzet szellemi
életének tiikkrozdje legyen” Ez azonban bizonyos veszélyeknek van kitéve. Egyebek
mellett az a veszély is fenyeget, hogy a ,politikai foldrajzi szempontbol bekovetkezett
kettészakadas, amikor a régi nemzeti irodalombdl két vagy tobb nemzeti irodalom lesz
mindenkinek azonos a nyelve, de lassanként més lesz a lelke, mert mas lett az orszag
sorsa, a torténelem, amelyben az j irodalom é1”. Végkovetkeztetése, hogy ,mindennél
sziikségesebb tehat egy olyan organum, amely az egész magyar irodalmat szolgalja.
Mert magyar nyelv csak egy irodalmat bir el, két irodalom két lelket teremtene. A két-
lelkti nemzedékeknek pedig egy lelkiik sincsen"’

Aprily Lajos 1928 marciusaban, a Ravasz-cikk kapcsan felkérte az erdélyi irotar-
sakat, hogy valaszoljanak harom kérdésre: , 1. Latod-e a schisma komoly és tartos ve-
szedelmét a mai magyar irodalomban? 2. Ha igen, részes-e az erdélyi irodalom a ve-

** KeLEMEN Endre: ,Arrdl, hogy a transzilvanizmus (miként) ideolégia” Eirodalom 2012. junius 17.
https://eirodalom.ro/irodalom/tanulmany/item/931-arrol-hogy-a-transzilvanizmus-mikent-ideologia.html

¢ A vita anyagat lasd CsEKE Péter: Lehet — nem lehet? Kisebbségi létértelmezések (1937-1987) (Marosva-
sarhely: Mentor 1985).

7 Az idézeteket lasd Ravasz Laszlo: JIrodalmi schisma” Konyvbaratok lapja 1928/2, 105-107.
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szedelem felidézésben és fokozasaban? 3. Mi az oka annak, hogy az 4j nagyobb erével
érvényesiil Erdélyben?”

Az erdélyi irodalmi kozéleten végigsoport a vita és heves reagalasok sziilettek,
dsszességében az erdélyi irodalom védelmében. Ime néhany vélemény/alldsspont. Mak-
kai Sandor leszogezte, hogy ,nincs két magyar irodalom, hanem itt is, ott is ugyanaz a
magyar irodalom meg at egy nagy valsagon, mely a sziikkségszer(i megtjulas folyama-
ta”. Az egység megallapitasan til nagy hatarozottsaggal fogalmazodik meg az egysé-
gen beliili sajatossaghoz vald jog. Kos Karoly ezt irta: ,Mi pedig nemcsak reméljiik, de
hissziik is, hogy Erdély van a szellemi élet minden vonatkozéasaban. Az erdélyi embert
minden vonatkozasaban determinalja ez a f61d, melynek nem ok nélkil van kiilonvald
egyéni multja a histéria bizonyitasa szerint. Ha tehat ma az erdélyi magyarsagnak a
szépirodalomban kifejezett, nem is egészen egy évtizedes termése kétségteleniil meg-
kulénboztethet6en mas szindi és mas izd, mint a magyarorszagi irodalmi termés, ak-
kor ennek oka nem az, hogy erre a killonboz8ségre sziikség van, hanem az, hogy ez
masképp nem lehetséges. Van erdélyi psziché, mely nem az erdélyi magyarsagnak a
privilégiuma, de predesztinacidja az erdélyi németségnek és romansagnak is” Végiil
Kuncz Aladar a kévetkezoket allitotta: ,,Uralkodd vonasnak, s mintegy a lefolyt tizéves
irodalmi fejlédés vezets eszméjének érezziik azt a torekvést, amely a miivészi kifeje-
zés eszkozeivel Erdélynek fokozatosan kiterjedtebb és elmélyiiltebb felfedezését tiizi
ki céljaul. [...] Ma mar el lehet mondani, hogy nincsen Erdélyben magyar ird, barmi-
lyen természetii és fejlettségli miivészi szemléletet képviseljen is, akit meg ne hoditott,
magéval nem ragadott volna az erdélyi sors. Es ez természetes is”*® A vitat kovetd és
lezar6 6sszegzés lényegét Aprily a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,[...] nem lehet
veszedelem a magyar irodalom jov6je szamara egy olyan sorsszerlien természetes iro-
dalmi alakulés, mely a régi magyar hagyomanykincsbe Erdély kiegyenlit6 és halado
erejével be tudja épiteni a megtermékenyité vj tradiciot™.*’

Az 1918-1919-es torténelmi sorsforduld kapcsan éppen az irodalmat feszit6 kérdés-
ben, irodalomtorténeti, mitiveldéstorténeti vonatkozasban meril fel a magyar egység,
egyetemesség gondolata. Ugyanez az egységgondolat — j6 nagyot ugorva a torténe-
lemben - a kadari rendszerre jellemz6 elhallgatas évei utan a napjainkra a hataron tu-
li magyarsaggal kapcsolatos 0jjaéledd, killonb6z6 intenzitasu, tartalmi, koncepcioju,
megalapozottsagu politikakban és jogi szabalyozasokban is kifejezésre jut az egysé-
ugyanis akar e vita kapcsan is elemezhet6 és értelmezhet6 az 1990-es évek magyar—
magyar (a magyarorszagi és a hataron tuli magyarsag kozotti) parbeszéde, egyuttgon-
dolkodasa a hataron tali magyarsagpolitikarol, a sziil6f6ldon val6 boldogulas politikai,
gazdasagi programjarol, statustorvényrdl, magyarigazolvanyrol, majd a késébbiekben
jogszabalyban, az allampolgarsagi torvényben rogzitett konnyitett honositasi eljaras-
rol.

8 Aprily kérdései és az irok valaszai az Erdélyi Helikon emlitett két lapszamaban fogalmazédtak meg.

¥ Erdélyi irok a magyar irodalom egységérdl (ankét). Erdélyi Helikon 1928/1, 53-55; Erdélyi Helikon
1928/2, 146-150. Lasd még DAviD Gyula: ,Schisma-p6r” in Romdniai Magyar Lexikon, http://lexikon.
adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=122
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»Jelszo és mitosz™-vita

A kovetkez a ,jelszd és mitosz” néven elhiresiilt vita, mely Szemlér Ferenc azonos
cimi vitaindit6 irasa alapjan zajlott.”® Az egymasnak feszil6 allaspontok hattere a
transzilvanizmus gondolatanak kemény, néhol tulzott vagy éppen megalapozott kriti-
kaja és egyben tamadasa.

Szemlér Ferenc véleménye szerint: ,a féhatalom valtozasat kovetd idében Erdély-
ben kifejl6d6 magyar irodalom kitalalta a transzilvannizmus jelszavat, s e jelsz6 alapjan
elhitette magaval s igyekezett elhitetni masokkal is, hogy a megel6z6 irodalmi korszak-
hoz képest tjat és tobbet termel. Azonban a transzilvanizmus, erdélyi szellem nincsen,
az erdélyi irok sem tartalomban, sem lényegben nem adtak tobbet és Ujat, az erdélyi
irasban semmi eredetiség nincsen [...] Ez az irodalom targyban, tartalomban, nyelvé-
ben val6jaban: mtikedvelés. Tehat a transzilvanizmus — humbug” A roman-magyar
kapcsolatok hidnyarol szélva pedig azt irta, hogy a transzilvanizmus ,olyan politikai
felfogast tartalmazott, ami nem szamolt a kézzelfoghat6 valosaggal. Nem latta meg
példaul azt, hogy az erdélyi magyarsag nem az erdélyi tarsadalmat alkot6 népek teljes
jogu tagja, hanem Romania egyik kisebbsége”** A jelsz6 és mitosz” vita — ahogyan
Pomogats Béla megéallapitja — ,leszamolt a transzilvanizmus hagyomanyos értelmezé-
sével, fenntartotta azonban legfontosabb eszményeit: a kisebbségi magyarsag szellemi
onvédelmének moraljat, az erdélyi magyar patriotizmust, az eurdpai igényességet a
kisebbségi huméanumot, valamint az erdélyi népek egymasra utaltsaganak tudatat”.?*

Kés Karoly, pontokba szedve Szemlér ,vadjait”, megallapitasait, rendre megcafol-
ja és hamisaknak nevezi 6ket. Osszefoglaldan arra, hogy a ,fiatal irok szaméra Erdély
csupan iires, semmit sem jelents, semmit sem tartalmazo jelszo, melyet jozansaguk,
egyszerliségik valosagérzékiik, az dregekénél tisztultabb miivészi szemléletiik és fo-
kozottabb stiluslelkiismeretiik nem téirhet meg”, az a valasza, hogy ,az igazsag az, hogy
az erdélyi irok oreg generacidja szamara a transzilvanizmus bizony nem elére kitalalt
jelszd, hanem tradicid, torténelmi tudat, akarat, reménység és mindenekfelett megin-
gathatatlan hit. Hite annak, hogy a mi hazank Erdély. A mi foldiink, a mi gyokeriink,
a mi kikeriilhetetlen sorsunk, melyet nem mi vélasztottunk, hanem amibe beleiilte-
tett és beleparancsolt az Uristen, bizonyara nem ok nélkiil. Mi hisziink abban, hogy az
életiink: rendeltetés, melyet szolgalnunk kell cselekedettel, kibuivas és mentség nélkiil,
spekulaci6 és megalkuvas nélkiil. Miivészetiinkkel is. Es ugy latjuk, mert Ggy adatott
latnunk, hogy ha masképpen éltiink, cselekedtiink és irtunk volna, akkor csaltunk vol-

na, spekulaltunk és alkudtunk volna’?®

LVallani és vallalni™vita

A ,vallani és vallalni” vitat Kuncz Aladar szerkeszt6i felkérése alapjan Berde Maria
cikke inditotta el az Erdélyi Helikon 1929. évi oktdberi szdmaban.** A vita alapkérdését

** SzeMLER Ferenc: ,Jelszd és mithosz. A masodik erdélyi nemzedék” Erdélyi Helikon 1937/8, 592-604.

1 Qo.

** POMOGATS (13. j.).

> Idézeteket lasd Kos Karoly: ,Jelszo és mithosz?” Erdélyi Helikon 1929 november, 766—770.

** R. BERDE Maria: ,Vallani és vallalni, Tabéry konyvének utols6 lapjara” Erdélyi Helikon 1929 oktéber,
623-625.
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a folyoirat 0j f6szerkesztéje, Kuncz Aladar fogalmazta meg: ,[...] viszonyaink kozott
vajon vajon van-e teljes jogosultsiga a torténelmi regénynek, s a historiai viragnyelv
vajon nem csupan menekvés a bator felel6sségt6l, amely az irét arra kotelezi, hogy
miveiben mindenekel6tt a ma titkorképét adja, s é16 eleven problémakat szélaltasson
meg.””® Berde Maria vitaindit6jaban tovabb pontositott, kiillondsen a mifaji kérdésben:
elfogadja az olyan fajta torténelmi regényeket, amelyek ,eleven kapcsolatokkal fogoz-
nak a jelenbe”, de elveti azokat, amelyek megprobaljak ,a mi jelenvald, kiilon igazsaga-
inkat visszacsempészni a multba”. Az aprop6 Tabéry Géza Vértorony cimi torténelmi
regénye volt.> Kos Karoly a vitaban ugyan nem szolalt meg, de egy Berde Mariahoz
irott levelében elarulta, hogy a regényt ,nagyon-nagyon gyengének” talalta.

A Berde-cikk indulatokt6l sem mentes hozzaszolasok lavinajat inditotta el szerte
Erdélyben. Kacs6 Sandoré az egyik legvehemensebb, aki a Brasséi Lapok napilapban
kozolte Gyavak voltak az erdélyi magyar irok cim( irasat,”” mely igy a szélesebb tarsa-
dalombhoz is eljutott, a vitan beliili igynevezett gydvasdagvitat is generalva. Keményen,
er6s kifejezésekkel és szoképekkel fogalmazott, ami mogott némi sértettség is meg-
huzodhatott, mivel az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon kényvkiadoja éppen
elutasitotta Vakvaganyon cimi regényét: ,Az erdélyi ir6k zome eladta figgetlensé-
gét. Nem arért, de egy képtelen, az irdi érziiletre gatlasokat vetd elvért. Eladta azért
a fabol-vaskarika meggy6z6désért, hogy a generaciok és osztalyok, stilusok és ideolo-
gidk kiegyenlithetdk [...]. Ez a suttyom-akadémia azt talalta ki, hogy a feudalizmussal
kibékithet6 a székely paraszt, ezzel pedig a varosi polgar, s hogy e kiegyenlit6 kibékii-
1ést az egykori erdélyi hivatalnok-dzsentri mara korszerttlen tudata elvégezheti [...].
A valésag felé vivo hid tehat itt, mar az els6 1épéssel leszakadt, s ezért az erdélyi ird
valami kodos és érthetetlen parton bolyong, rossz és avult irodalmi emlékeit tjjakép-
zelegve. Egy részben avult, részben pedig vértelenitett irodalmi eszményért elhallgatja
a megirnivalot és letagadja a kikovetelnivalot”?

A Helikonnal ugyan szembenalld, de a fenti két ir6hoz nem tartozd, a fenti két ird
véleményét ebben a megfogalmazasban bizonyosan nem vallalé6 Gaal Gabor, a Korunk
fészerkesztdje, Gyavik-e az erdélyi irok cimmel kozolt egy irast, melyben megallapi-
totta: ,Kacsé Sandor fogalmazasaban sokszor fordul eld az a sz6, hogy erdélyi. Am
errél a frazeologiarol, ha erésen odanéziink kideriil, hogy csak halvany gézverése mar
annak az erdélyi szomitologianak, amit Erdély vicinalis irodalompolitikusai talaltak ki
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dilettantizmusuk igazolasara

2 Kuncz Aladér az éppen a Magyarorszagra tavozé Aprily Lajostol veszi at az Erdélyi Helikon fészerkeszt6i
tisztét, és kezdeményezi a vitat.

¢ TABERY Géza: Vértorony I-1L k. (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh 1929). Tabéry Géza (1890-1958) ,a
Vértorony cimii kétkotetes torténelmi regénye a Dozsa-felkelés korrajzaban idészert életanyagot kozvetit.
A vértorony sajatos Dozsa-mt, benne lobog Dézsa Gyorgy szelleme, de egyszer sem tiinik fel Dozsa alak-
ja. Tabéry Géza torténelemlatasanak figyelemremélto értéke, hogy a langolé parasztfelkelés sorsfordulatait
elvonatkoztatja a felkelés vezérétsl. A regényes eseménysorozat azt tanusitja, hogy a forradalmak nem az
elmékben fogannak, hanem a tarsadalmi sziikségszeriség szili 6ket. A mi kitinbéen érzékelteti, hogy fel-
kelés nem egyetlen személyiség varazsan, vezet6 talentuman fordult meg, hanem ellenallhatatlanul benne
fesziilt a kor hangulataban.” Robotos Imre el6szava a ml 1977-es kolozsvari kiadasahoz.

7 Kacs6 Sandor: ,Gyavak voltak az erdélyi magyar irok” Brassoi Lapok, 1929. oktober 16.

# Uo.

»* GAAL Gabor: ,Gyavak-e az erdélyi irok?” Korunk 1929 november, 829-832.
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A ,gyavasagvita” végiil parttalan, értelmetlen, személyeskedd sértegetésekbe ful-
ladt, de a ,vallani és vallalni” fogalom kovetelménnyé, mondhatni, az erdélyi/romaniai
magyar irodalmi, kozéleti, politikai 1ét meghatarozé paradigmajava nemesiilt.

,Nem lehet”-vita

A ,nem lehet”-vita nyolc évvel kés6bb bontakozott ki. Makkai Sandor piispoki szé-
kér6l lemondva, Erdélyb6l tavozva, a budapesti Lathatar cim( folyodiratban 1937-ben
irta meg nagy visszhangot kivalto vitacikkét. ,[...] nem tudom elképzelni a kisebbségi
életnek semmiféle emberhez mélt elrendezését — irta —, mert magat a kisebbségi ka-
tegoriat tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek™® A vita egyébként
jocskan tullépte az irodalmi vagy akar az irodalompolitikai kereteket.

Ré kell mutatni, hogy ezzel az irassal a szerz6 szembekeriilt korabbi 6nmagaval is,
hiszen a Magunk revizidja cim(, ugyancsak nagy hatast tanulmanyaban®! a transzilva-
nizmus eszméjét hirdette, a helikoni irészovetség tagjaként, hangadoként képviselte a
Jelki magyarsag” eszményét, az erdélyi multra és orokségre épitett magyar szellemi-
ségben jelolte ki a célt és a kisebbségi 1ét perspektivajat. Ehhez képest a Nem lehet cimii
irasaban megallapitotta: ,[...] a magyar kisebbségi nemzetdarabok teljesen képtelenek
az életre, még akkor is, hogyha az életszton parancsara ezzel biztatjak vagy hitegetik
is magukat. [...] Tény, hogy semmiféle kisebbségi kozosségben a nemzeti élet igazi tel-
jessége nem élhetd. [...] A kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalabbis
nemcsak az, hanem erkolcsi lehetetlenség is.”*?

Baratai — Reményik Sandor és Banfty Miklos — probaltak korabban lebeszélni don-
téséro6l, masok pedig — Jancs6 Béla, Szekfli Gyula, Szentimrei Jend, és Tabéry Géza —
heves indulatt cikkekben tették azt szova.

Hegedis Nandor a nagyvaradi Szabadsag 1937. februar 12-i szamaban azt irta, hogy
a kolozsvari Fiiggetlen Ujsag 1937. februar 20-27-i szamaban, hogy ,keser( tréfaval
allunk szemben, nem lehet, hogy a Magunk revizioja szerz6je komolyan higgye, amit
mond”.

A Makkai-cikk azonban az erdélyi magyar értelmiség legjava szamara a tovabbi
cselekvés programjanak megfogalmazasara is kivalé alkalmul szolgélt. Hegedtis Nan-
dor igy reagélt: ,itt vagyunk és itt kell maradnunk, a térvényes rend minden tisztelete
mellett 6rokre magyarnak”. Reményik Sandor pedig azt irta: ,a régi Makkaitol azt ta-
nultuk, hogy az élet minden koriilmények ellenére is nem puszta valésag, hanem meg-
valdsithaté mindség, [...] nem csak adottsag, hanem kategorikus imperativusz. [...] a
mi egész transzilvanizmusunk azon a saroktételen nyugodott, kimondva vagy nem ki-
mondva, hogy az allam és nemzet nem sziikségképpen egy, s6t a nemzet allamtalan

30 MAKKAI Sandor: ,Nem lehet” Lathatar 1937/2, 49-53.

3 MakkaI Sandor: Magunk revizidja (Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh 1931) (4jabb kiadas Csikszereda:
Pro Print Kényvkiad 1998).

% MAKKAI (31. j.) 49-53.
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forméaja mélyebb, tisztultabb, benséségesebb, keresztényibb, etikaibb lehet, mint [...]
politikai formaja”.**

A vitdba fontos elemet hozott Pail Arpad, a Kialté Sz6 tarsszerzbje, aki az elsé
vilaghéaboru utéan létrehozott nemzetallamok céltudatos kisebbségbomlaszté és felsza-
molo politikajaval szemben azt képviselte, hogy ,,a népkisebbségnek nemcsak egyének
szamszer( 6sszességének, hanem alland6 embercsoportoknak [...] kollektiv 1ényeknek
is kell lennie. A megoldast ott kell keresni, hogy a népkisebbség fogalmat a kisebb nép
fogalmava és jelent8ségévé kell atfejleszteni. Ennek néphez illé kollektiv jogokat kell
adni, mely ne fiigghessen allami 6nkényt6l, hanem nemzetkozi védelem alatt alljon. A
népek kollektiv életjogaba mindenesetre bele kell tartoznia a sajat népteriilethez vald
jognak, s e teriileten a gazdasagi és szellemi 6nrendelkezésnek is”**

Megfigyelhet6, hogy ezeknek a torténelmi, politikai valtozasok hatasara is genera-
16d6 identitas- és helykeresé vitdknak kozos jellemz6je egy erdélyi tudatu regionalis
kultara kifejlesztése, melynek alapja a sziil6f6ld iranti ragaszkodas, hiiség, a hagyoma-
nyok megdrzése, a sajatos szellemi, miivel6déstorténeti, életszemléleti vonasok, jellem-
z0k feltarasa, tudatositasa. A Helikon irdi k6zosségének célja olyan tudatformald szel-
lemi er6térnek a kialakitasa volt, amely a sajatossagok, partikularitasok hangsilyozasa
mellett ezeket szervesen beilleszti az egyetemes értékekbe, vallalva kiillonos nyomaték-
kal és meggy6z8déssel az eurdpai szellemi, kulturalis tradiciokat. A transzilvanizmus
nem elzarkozast, nemzeti 6ncélisagot hirdetett, hanem ,helyzettudatos” vallalasat egy
létezd, de talan nem kelléen artikulalt identitasnak, mely nyitott az egyetemességre és
szervesen beilleszthetd az eurdpaisagba. A Helikon iréi olyan nemzetiségi kultarat ki-
vantak, amelyet az erdélyi élet és az erdélyi hagyomany nevel, szandékaiban és szelle-
mében mégis egyetemes. Ezt Kuncz Aladar Erdély az én hazam cim( vallomasos esszé-
jében az Erdélyi Helikon 1929-es évfolyamaban a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
LEurdpa a termékeny, haladé szelleml nagy miiveltségi és politikai egytittmikodés-
hez, csupan magukat szabadon kifejez6 regionalizmusok utjan juthat el. E16bb 6ssze
kell tornitik a miiegységeket, a lehet6 legkisebb darabokra, hogy egy 0j és 6sszegz6
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szellemi aramlat megcsinalja bel8lik a valodi egységet.

A transzilvanizmus mint narrativa hatasa a jogalkotasra

Ezek a két vilaghabora kozotti idészakban az erdélyi/romaniai magyar irodalom ala-
kulasarol, perspektivairdl, helyzetérdl, allapotarodl szolo vitak mar sajat idejiikben is
talmutattak a szépirodalom vagy akar a miivel6déspolitika, a kultira keretein. Valo-
jaban olyan kozéleti-politikai tartalommal telit6dtek, a kisebbségi/kozosségi 1étkérdés
olyan paradigmatikus elbeszéléseivé, narrativaiva valtak, illetve a szemléletet, mi tobb,
a politikai cselekvést alakitod toposzokka formalddtak az elkovetkezd évtizedekben és

* Az idézeteket lasd DAvID Gyula: ,»Nem lehet«-vita (1937-1938)” in Romdniai Magyar Lexikon,
http://lexikon.adatbank.transindex.ro/tematikus/szocikk.php?id=114

34 PAAL Arpad: ,Lehet-e megoldasa a »kisebbségi« kérdésnek” Lathatar 1937/4, 145-149.

> Kuncz Aladar: ,Erdély az én hazam. Csendes beszélgetés Aprily Lajossal” Erdélyi Helikon 1929/7, 487
492.
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bizonyos értelemben 1989 utan is, hogy azok, mas elnevezések, megjelolések formaja-
ban, de Ujratermelédtek.

Az erdélyi magyar kozosségben zajlo vitak mar hangsulyosan politikai természetii-
ek, de jol érzékelhet a témak, az alapvetések folytonossaga, a szellemtorténeti 6rokség
felvallalasa. A mai, az 1990-es évek elejére visszanyulé vitak a mérsékeltek és radikali-
sok, az egységhivék és a platformosok, a bukaresti politika és az Erdély-kézpontu po-
litizalas hivei kozott zajlottak és zajlanak. A meghatarozo kérdések pedig a kis 1épések
esetleges, de alkalmanként igazolt eredményessége és a tavlatos autonémiatorekvések
torvényi szabalyozasanak sikertelensége kozotti alternativakban mutatkoztak meg. Ez
pedig mar atvezet a korabban még csak helyzettudatos narrativatél a latszolag (vagy
latszolag sem) irodalmi kérdésként kezelt vitakon, majd megfogalmazott, meghirde-
tett, alternativakat is felmutat6 politikai cselekvésprogramokon keresztill a jogi sza-
balyozasokhoz (mar amelyeket az eltervezettek kozil sikeriilt megvaldsitani) és azok
mindennapi alkalmazasahoz.

A romaniai magyar nemzeti kozosség szamara az erdélyiség paradigmaja megke-
ritlhetetlen, hiszen a transzilvanizmus a mai napig létezik mint szociologiai, demog-
réafiai, kulturalis valosag, adottsag. A kérdés valdjaban az, hogy a romansag szdmara
mit jelent Erdély, az erdélyiség, az 6 szempontjukbdl sikeres torténelmi eseményeken
talmenden. Latjak-e a teriileten tul az embereket is, a kozosségeket, ezek mas nemzeti
identitasat, mas nyelvét, kultarajat, vallasat, torekvéseiket?

Az elemzés, illetve a fenti kérdés megvalaszolasa nagyon Osszetett, sokréti és ar-
nyalt, ezért azt meg sem kisérlem. A kérdésre adhat6 valasznak kizardlag egy aspek-
tusaval, azzal is csak jelzésértékkel foglalkozom, nevezetesen azzal, hogy a jogi sza-
balyozas szintjén hogyan jelenik meg, akar attételes hatasaiban is a transzilvanizmus,
értve ez alatt egy sajatos, tobbnemzetiségi, tobbnyelv(, ha gy tetszik, multikulturalis
regionalis valosagot.

A romén Alkotmanyban az Erdély kifejezés nem szerepel, hiszen Romania allam-
szerkezetét tekintve egységes allam, mi t6bb, nemzetallam, melynek értelmezése az

Az egységes nemzetallam esetleges kizarolagos jellegli etnikai értelmezésének el-
keriilése végett az alkotmany 6. cikke elismeri az identitashoz valé jogot. Eszerint
»az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitidsuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kife-
jezéséhez”® Ez a rendelkezés, bar biztositja, mondhatni, igencsak széles korben, tag
értelmezési keretben az identitashoz val6 jogok elbirasat és gyakorlasuk lehetéségét,
de a jogokat kizarolag az egyénekhez koti, a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyekhez. Ez azonban lesziikit6, hiszen éppen a nemzeti kisebbségek jogai esetében a
kizardlag egyéni, egyének altal gyakorolhaté jogokon kiviil beszélhetiink azokrdl a
jogokrdl is, amelyek gyakorlasa csak kozosségben lehetséges, ilyenek az anyanyelv-
hasznélati jogok, illetve kifejezetten a kozosséget megilleté jogokrol, mint példaul a
kisebbségi/k6zosségi autonémiaformak.

Az elemzés igénye nélkill emlitem a roman alkotmény azon rendelkezéseit, ame-
lyek kozvetlen formaban is eléirnak kisebbségi jogokat. Rendkivilli jelent6ségiinek

3¢ Alkotmany 6. cikk (1) bekezdés.
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mondhatd a nemzeti kisebbségek szempontjabol a pozitiv diszkriminacid szerinti man-
datumszerzés lehet6sége a roman torvényhozas alsbhazaba. ,A nemzeti kisebbségek-
hez tartozo6 allampolgarok azon szervezetei, amelyek a valasztason nem kapjak meg a
parlamenti képviseletiikhoz szitkséges szavazatszamot, egy-egy képviseldi helyre jo-
gosultak, a valasztasi torvény feltételei kozott. A valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozo allampolgarokat csak egyetlen szervezet képviselheti”*”

Az anyanyelvhasznélati jogok megjelennek az oktatashoz val6 alkotmanyos alap-
jog keretében, amely jelenti az anyanyelv elsajatitdsdnak a jogat, illetve az anyanyelven
foly6 oktatas biztositasat.*® Ez utobbi magaban foglalja, bar ez idénként a jogalkalma-
zasban vitatott, az anyanyelvi iskolaalapitas jogat is.

Az anyanyelv hasznalatanak a joga megjelenik még a helyi kézigazgatasban, vala-
mint az igazsagszolgaltatasban. Az elébbi vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy ,azok-
ban a tertleti-kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek aranya jelentds, biztositjak az illeté nemzeti kisebbségek anyanyelvének hasz-
nalatat, szoban és irasban, a helyi kozigazgatasi hatosagokkal és a dekoncentralt koz-
szolgalatokkal valo kapcsolatokban, az organikus torvény feltételei kozott”.>” Az utobbi
esetben pedig ,a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 allampolgaroknak joguk van ahhoz,
hogy anyanyelviikon fejezzék ki magukat a biréi hatésagok el6tt, az organikus térvény
feltételei kozott”.*

Téméank szempontjabol még fontos a vallasfelekezetek autonémiajanak alkotma-
nyos elismerése,** valamint a jelentés multra visszatekint felekezeti oktatasnak** mint
6nalld, allamilag is tAmogatott oktatasi formanak az elismerése.

Ezek az alkotmanyos rendelkezések természetesen nem eredeztethet6k kozvetlentl
a transzilvanizmusbél, ugyanakkor az ezek megszerzéséért lezajlott politikai kiizdelem
szellemi fegyverzetében megtalalhat6 az erdélyiség gondolata, eszmeisége, masrészt a
konkrét szabalyozasok a 1étez6 erdélyi és mas régiobeli adottsagokat figyelembe véve
sziilettek meg.

A tovabbi torvényi szabalyozasok egy részében szintén kimutathaté az erdélyiség
kozvetett, attételes hatdsa is. Gondoljunk a jogtalanul elkobzott/allamositott egyhazi-
és maganingatlanok visszaszolgaltatasarol, valamint a karpotlasrol szolo torvények-
re.** Ezek a két vilaghaboru id6szaka — kiilondsen az erdélyi — tulajdonjogi viszonyai-
nak ismerete, figyelembevétele nélkiil alig érthet6ek. Ugyanigy emlithet6 a helyi koz-
igazgatasrol és helyi autondémiarol szold torvény azon rendelkezése, mely az anya-

> Alkotmany 62. cikk (2) bekezdés.

% Alkotmany 32. cikk (3) bekezdés.

* Alkotmany 120. cikk (2) bekezdés.

* Alkotmany 128. cikk (2) bekezdés.

- Alkotmany 29. cikk (5) bekezdés.

** Alkotmany 32. cikk (5) bekezdés.

* Tobb ingatlan visszaszolgaltatasi jogszabaly (torvény, térvényereji sirg6sségi kormanyrendelet és az
ezek végrehajtasat biztosité kormanyhatarozatok) lett elfogadva, melyek jegyzéke és tartalma a visszaszol-
galtatasi eljarassal foglalkoz6 kormanyhivatal, az Orszagos Tulajdon Visszaszolgaltatasi Hatésag honlapjan
érhet6 el: http://www.anrp.gov.ro Lasd még Bir6 Albert: ,A magyar és roman karpotlas alapjainak ossze-
vetése” Pro Minoritate 2011/nyar, 94-117.
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nyelvhasznélat jogat az adott nemzeti kisebbség legkevesebb 20%-os részaranyahoz
koti a helyi tertleti kozigazgatasi egységben.**

Az anyanyelvhasznalat ez esetben vonatkozik a két- vagy éppen haromnyelvi hely-
ség- és intézménynévtablak kifuggesztésére, ami az 1990-es években valdsagos kon-
frontacios tertiletnek szamitott és rendkiviil erételjes identitashordozd értekkel birt,
és ez a tipusu t6bbnyelviiség mara mar elfogadotta vagy éppen természetessé valt.

Ezek mellett megemlithet6 még a nemzeti kisebbségek jogallasrol szo6lo, illetve a
kisebbségi autonémiaformakat szabalyoz6 toérvénytervezetek elutasitasa a roméan par-
lamentben.* E vitdkban jogi és politikai érvként az egységes nemzetallam alkotméanyi
fogalmara hivatkoztak alapvetéen.

A jogalkalmazasban még inkabb tetten érhet6 az erdélyi szellemiség léte — az erdé-
lyiség —, bar sokkal inkabb mint probléma, semmint adottsag, netin mint a probléma,
vagy problémak megoldasa. Csak az elmult évek jelent6sebb jogalkalmazasi gyakor-
latabol emlitek néhany jellemz6 példat. A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem magyar karanak a létrehozasa koriili bonyodalmak, illetve 1étrehozasanak el-
lehetetleniilése. Ugyancsak a marosvasarhelyi II. Rakoczi Ferenc Romai Katolikus F6-
gimnazium beinditasanak a helyi szinten torténé megakadalyozasa, olyannyira, hogy
létrejotte még térvényalkotassal sem sikeriilt.*® Ilyen a Székely Mik6 Kollégium egyha-
zi ingatlanaval kapcsolatos per, mely az ingatlanvisszaszerzés jogossagat kérdéjelezte
meg. A visszaszolgaltatdsi eljarasban résztvevok egy részének biintet6jogi elmarasz-
talasra, tobb évi bortonbiintetés kiszabasa, majd az érintetteknek a Legfelsébb téls-
és Semmit8szék altali felmentése blincselekmény hidnyaban.*” Az emlitett hatosagi és
birdi jogalkalmazasi esetekben jelentds szerepet kapott érvként a torténelmi mult, a
sajatos erdélyi viszonyok megértése.

Hatas - ellenhatas. Az ellentranszilvanizmus megnyilvanulasai

A transzilvanizmus, az erdélyiség gondolata a roman kézgondolkodasban mindig gya-
nakvast, ellenérzést valtott ki — még az erdélyi romansag korében is —, holott akar egy-
fajta partnerségi kapcsolatként, egyiittélési ajanlatként is felfoghat6 lett volna. Ha volt

* Jelenleg ezt a nemrég torvényerejli siirgdsségi kormanyrendelettel elfogadott Kozigazgatasi Toérvény-
konyv szabalyozza. Lasd Hivatalos Kozlony 2019/555. Korabbi torvényt lasd Hivatalos Kozlony 2007/123.

* Az egyik legjelentsebb kisebbségi torvénytervezet, amit még 2004-ben a Tariceanu-kormany nyuj-
tott be, és amirél a parlament sohasem dontott. Ez a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasardl szolo, az
RMDSZ altal kidolgozott torvénytervezet. A torvénytervezetet tobb tanulmany is elemezte a Magyar Kisebb-
ség 2005/1-2 tematikus szamaban. Az autonomia kérdésével és tervezetekkel a Magyar Kisebbség 2004/1-2
szamaban jelent meg t6bb tanulmany. Legutébb 2020. aprilis 29-es utasitotta el Romania parlamentjének
felséhaza, Szenatusa ,A Székelyfold Autonémia Statdtumarél” sz6l6 torvényjavaslatot, melyet az RMDSZ
frakci6 két képvisel6je, Kulcsar-Terza Jozsef és Bird Zsolt kezdeményezett.

* A fégimnaziumot létrehozd torvényt az Alkotmanybirdsag 2018. évi 118. hatarozata (Hivatalos Kozlony
2018/367) eljarasi és hataskori okok miatt alkotmanyellenesnek mindésitett, de a 9 f8s birdi testiiletbsl 4-en
killonvéleményt fogalmaztak meg.

¢ Mikoé-iigy, https://rmdsz.ro/cimke/miko-ugy/page/40; Somogyi Botond: Székely Mikoé-iigy: itélet masod-
szor is, https://erdelyinaplo.ro/csendes-ora/szekely-miko-ugy-itelet-masodszor-is; Ujabb dllomdséhoz érke-
zik pénteken a Miko-per, http://szabadsag.ro/-/ujabb-allomasahoz-erkezik-penteken-a-miko-per; Nemzetpo-
litikai Kutatointézet: A sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium visszaallamositasa https://bgazrt.hu/wp-
content/uploads/NPKI_elemz%C3%A9sek/NPKI_Miko.pdf stb.
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is, vagy még ha elvétve akar napjainkban is lenne egyfajta erdélyi roman identitas-
tudat, ezt elnyomja, elfedi a ,Nagy-Romania”-tudat. A magyarsagnak az erdélyiség-
gondolatbdl szarmazo, illetve szarmaztathaté politikai, jogi javaslatait a roman koz-
gondolkodas nagy fenntartassal fogadta, egy résziiket pedig (az autonémiatorekvése-
ket) kategorikusan visszautasitotta. Maradt a politikai érdekképviselet, az anyanyelv-
hasznélat jogi szabalyozasa, helyenként pedig igencsak felemas alkalmazasa, és egy-
fajta szabad kulturalis, miivel6dési intézményépités, korlatozottabban 6nalld iskolai,
oktatasi intézményrendszer kialakitasanak a lehet6sége. Kovetkezésképpen kialakult
egyfajta ellentranszilvanizmus, olyan torvényhozasi, illetve jogalkalmazasi gyakorlat,
amely igyekszik ezt a sajatos erdélyi identitastudatot belemosni az 6sszroman nemze-
ti 6nazonossagba. A fogalom mint olyan nem hasznalatos, mondhatni, nem is létezik,
csak mint egy gyakorlat lényegét megragado lehetséges megjelolés.

Kifejezetten ellentranszilvanizmusnak minésitheté a kommunista totalitarius rend-
szernek az a szisztematikus, tudatos térekvése, hogy mintegy atirja a torténelmet, il-
letve sajat értelmezést adjon. Ebben megkiilonboztetett helyet kapott az a szandék,
hogy Erdély mint térténelmi régi6, mint foldrajzi tajegység, és még inkabb a transzil-
vanizmus mint sajatos kulturalis, szellemi, lelki kozosség, jelenség semmilyen for-
maban ne jelenjen meg a kézgondolkodasban, kozbeszédben, vagyis lassan felejtéd-
jon el. E szandékkal 6sszhangban fogalmazodott meg a nemzeti homogenizaci6é gon-
dolata, kezd6dott el a falurombolds programja, a magyar helységnevek hasznalata-
nak megsziintetése a magyar nyelvi szovegekben. Kifejezetten emlitésre mélto az Er-
dély kozpontjanak, févarosanak tartott Kolozsvar nevének megvaltoztatasa Kolozsvar-
Napocéra (Cluj-Napoca), mely 1épés kifejezetten az erdélyi identitasat kivanta gyengi-
teni. Sokan remélték 1990-ben, hogy az elnevezést visszavaltoztatjak az eredetire, de
Kolozsvar hivatalos roman neve mind a mai napig Cluj-Napoca.

Amennyiben elfogadjuk érvényesnek és alkalmazhatonak az ellentranszilvanizmus
kifejezést, ennek mai megnyilvanulasai féként bizonyos jogalkalmazasi gyakorlatok-
ban, alkalmankénti nacionalista indittatasu politikai sz6lamokban, esetenként politikai
akciokban, cselekvésekben érhet6k tetten. A legjellemzébbek ebben a vonatkozasban
az ingatlanvisszaszolgaltatasi (killonosen a torténelmi magyar egyhazak egykori in-
gatlanai vonatkozasaban) perek, amelyek soran sok esetben rekonstrualni kellett az
egykori torténelmi helyzetet, a tulajdonjogi allapot keletkezését, 1étezését, alakulasat.*®

Nem kevésbé relevans az, amikor, a hatosagok szabalysértési eljaras keretében
birsagot szabnak ki székelyfoldi varosok (példaul Sepsiszentgyorgy) polgarmesterére,
mert marcius 13-15. kozott a varos tele van piros-fehér-zold zaszlokkal. Az elmarasz-
talas jogi indoka, hogy ez sérti az 1994. évi 75-0s szamu, Romania allami lobogéja-
nak, nemzeti himnuszanak és egyéb allami felségjeleknek kozhatoésagok és kozintéz-

* Solyom Istvan: Aki 160 pert visz Romaniaban a restituciéért — Varga Andrea portréja, https://mandiner.
hu/cikk/20190424_aki_160_pert_visz_romaniaban_a_restitucioert_varga_andrea_portreja; Szilvay Gergely:
Roman restitiitio: magyarellenes id6hiizas, https://mandiner.hu/cikk/20181012_roman_restitucio_magyarelle
nes_idohuzas; Rostas Szabolcs: ,Restitutios visszarendez6dés” Magyar Nemzet 2016. aprilis 2.; Elutasitotta
egy roman birdsag a nagyvaradi premontrei rend fellebbezését az egykori gimnaziumuk épiilete iigyében,
https://www.erdon.ro/erdon-helyi-hirek/elutasitotta-egy-roman-birosag-a-nagyvaradi-premontrei-rend-
fellebbezeset-az-egykori-gimnaziumuk-epulete-ugyeben-2-135609/
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mények altal torténd hasznalatardl szol6 torvény 7-es cikkét,* mely elbirja, hogy mas
allam nemzeti lobogéjat kizarélag hivatalos allami latogatasok, nemzetkozi talalkozok
és uinnepségek alkalmaval, a roman nemzeti lobogéval egytitt lehet csak kit(izni.>®

A jogalkalmazo éppen csak azt nem veszi figyelembe, egyébként rosszhiszemien
értelmezve a jogszabalyt, hogy a magyarsag szamara Erdélyben a piros-fehér-zold szi-
n{ zaszl6 nem egyszerien a magyar allam nemzeti lobogéja, hanem minden magyar
szamara, barhol is éljen, identitasat kifejez6 nemzeti szimb6luma. A roman alkotmany
6-os cikke pedig elvileg elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek jogat az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitadsuk meg6rzéséhez, fejlesztésé-
hez és kifejezéséhez. Kovetkezésképpen marcius 15-én, a magyarok nemzeti iinnepén,
melyet egyébként a roman allam is a romaniai magyar nemzeti kisebbség tinnepének
ismer el, a magyar nemzeti zaszl6 hasznalata nem tobb, mint a nemzeti identitas kife-
jezése, illetve ezen alkotmanyos jog gyakorlasanak, érvényesitésének a biztositasa.

Végezetiil egy sajatosan mai torténet az ellentranszilvanizmusnak egy nem kevésbé
sajatos megnyilvanulasardl. A korméany 2019 nyaran siirgdsségi rendelettel modositot-
ta a kozigazgatasi torvénykonyvet, korlatozva az anyanyelvhasznalati jogot.* A tor-
vényhozas mar korabban elfogadta a kozigazgatasi torvénykonyvet, kedvezébb nyelv-
hasznalati jogokat biztositva, de az Alkotmanybirdsag, egyébként nem emiatt, hanem
a torvényhozasi eljaras bizonyos szabalyainak megsértése miatt azt alkotmanyellenes-
nek mindsitette.> Ezért folyamodott a kormany ahhoz a megoldashoz, alkotmanyos
lehetéséghez, hogy kiveszi a parlamenti eljarasbol a torvényt és siirgdsségi, torvény-
ereji kormanyrendeletben fogadja el ugyanazt a jogszabalyt, bar ezattal médositottak
a korabbi kedvezé nyelvhasznalati feltételeken. A riporter kérdésére, miszerint ez a
kedvezétlen valtoztatas kifejezett rosszindulat lenne-e a kormany részérél, a szenator
véleménye szerint nem, hanem sokkal inkdbb minisztériumi tisztviselék tajékozatlan-
sagabol, nemtor6domségébdl alakult igy a jogszabaly szovege, akik egyébként olyan
bukarestiek, akik Erdélyt, az ottani viszonyokat, a tobbnyelviiséget, a tobbség kisebb-
ség egyiittélését egyszerlien nem ismerik, és talan nem is értik. Masképpen fogalmaz-
va, olyan biirokratak fogalmaznak akar nemzeti kisebbségeket érint6 jogszabalyokat,
akik kizarélag az egynyelvi, egynemzetiségli Romania nemzetallami paradigmajaban
élnek.

Kétségtelen, hogy erdltetettnek vagy éppen tulzottan spekulativnak tinhet a tran-
szilvanizmus hatasardl beszélni akkor, amikor napjaink olyan térvényhozasi aktusait
vagy jogszabalyait elemezziik, amelyek kisebbségvédelmi rendelkezéseket tartalmaz-
nak. Ezek minden bizonnyal sokkal inkabb a nemzetkozi egyezményekbél fakado ko-
telezettségek kényszer( teljesitése, tiszteletben tartasa, vagy éppen az évtizedek alatt

*1994. évi 75. sz. térvény. Hivatalos Kozlony 1994/237.

A sepsiszentgyo6rgyi polgarmester keresettel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben kifogasolta az
emlitett torvény vonatkozo rendelkezésének alkotmanyossagat. Az Alkotmanybirosag a keresetet mint meg-
alapozatlant elutasitotta a 2019. évi 819. sz. hatarozataban (Hivatalos Kozlony 2020/254), e sorok iréjanak
killonvéleményével.

>t A modositott kozigazgatasi kodexrdl: visszalépések és korlatozasok az anyanyelvhasznalat terén,
https://brasso.rmdsz.ro/sajtoszoba/hir/a-modositott-kozigazgatasi-kodexrol-visszalepesek-es-korlatozasok-
az-anyanyelvhasznalat-teren

>* Az Alkotmanybir6sag 2018. évi 681. sz. hatarozata. Hivatalos Kézlony 2019/190.
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kialakult egyfajta modus vivendi hatasara jottek létre, semmint valamely erdélyi lelki-
ség, szellemiség elismeréseként.

Hasonloképpen: a jogalkalmazasban tapasztalhat6 visszassagok — ahogyan a tor-
vény ellenére, gyakran a torvény értelmét figyelmen kivill hagyva, vagy egyenese azt
kiforgatva adnak ,életet” a jogszabalynak — nagy valdsziniiséggel a nemzetallami kon-
cepcid egy kisebbségellenes értelmezésének, vagy egyszer(ien a sz(iklatokord hivatal-
noki nacionalizmus kifejezédése, és nem kapcsolhatd a transzilvanizmus nemesebb
és nagyvonalubb eszmeiségéhez. Lehetséges olvasata mindennek, hogy egyfajta ellen-
transzilvanizmusroél van szo.

Ugyanakkor az teljes bizonyossaggal allithato, hogy a transzilvanizmus, a rdla sz6-
16 vitak, olyan maradand6 és megérzend6 szellemi 6roksége az erdélyi magyarsagnak,
amely nélkiil tudatos politikai kozéleti cselekvés nem létezhet. Olyan narrativaja, el-
beszélése ez a kozosségnek, amely a vitak ellenére, vagy éppenséggel ezekkel egyiitt
meghatarozzak a legalapvetébb politikai célkit(izéseket, és az ezek megvalositasahoz
sziikséges és elengedhetetlen jogszabalyi keretek kialakitasara iranyul6 torekvéseket.
Ez a narrativa ott van a megvalosult kisebbségvédelmi jogszabalyokban (példaul bizo-
nyos anyanyelvhasznalati jogok szabalyozasaban), de még inkéabb ott van a meg nem
valésult, pontosabban el nem fogadott (vagy meg sem alkotott) jogszabalyokban (pél-
daul a személyi elvi és/vagy teriileti autonémiat el6irand6 torvényekben).

Kétségtelen tehat, hogy a transzilvanista narrativanak identitasképzd, identitaski-
fejez6 ereje volt és van napjainkban is. Ugyanakkor a kisebbségi 1éthelyzet sajatossa-
gabol vagy egyszerlien adottsagabol fakaddan ennek a narrativanak bizonyos elemei
sokkal nehezebben keriilnek at a jogi szabalyozasokba, hiszen gyakran szembekeriil
azzal a tobbségi szandékkal, mely éppenséggel gyengiteni vagy sok esetben, ha lehet-
ne, lerombolni szeretné ezt, felvaltani egy vele ellentétes tartalmu narrativaval. Az is
bizonyos, hogy barmely tobbségi narrativa sokkal konnyebben és teljes természetes-
séggel tor utat maganak a jogi szabalyozas iranyaba, mint barmilyen kisebbségi narra-
tiva. Kovetkezésképpen marad a narrativak kozotti kiizdelem mindaddig, mig fel nem
sejlik (talan éppen jogszabalyokban is) a kozottik 1étrejove, 1étrejohetd megbékélés.

Utohang - erdélyi sakkfigurak

A kifejezés nem metafora, és nem kell valamiféle athallast sem kiérteni bel6le, hanem
egy rendkivill egyszeri és igencsak konkrét esetrdl beszélgetett Kos Karoly és Benkd
Samu, még 1977 augusztusaban. A beszélgetés soran Kos Karoly sakkfigurakat szedett
el az iivegszekrénybél, nagyon kilonleges abrazolasu, fabol faragott sakkfigurakat.
Az 1930-as évek legelején faragta sajat keziileg, mert, ahogyan fogalmazott, a ,for-
galomba hozott sakkfigurdkat utaltam, nem tudtam redjuk nézni, ezért hozzalattam,
hogy sajat izlésemnek megfelel6 figurakat faragjak. Olyan készletet probaltam készi-
teni, amely az egész tarsadalmat jelképezi” Benk6 Samu kozbevetette: LEn ezekben a
figurakban az erdélyi multra ismerek ra [...]. Ezek szerint a sakkfigurak faragasakor
is ugyanaz a torténelemszemlélet munkalt Karoly bacsiban, mint torténelmi regényei
megirasakor?” Koés Karoly valasza: ,Hat persze hogy az. Mar csak azért is, mert mas
nem volt. Az embernek egyetlen és egységes torténelmi tudata van, s ez nyilatkozik
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meg minden szellemi tevékenyégében: irasban, képben, épiiletben, aszerint, hogy mi-
kor mivel foglalkozik. Persze ne gondold, hogy én sokat studiroztam akkor, hogy sakk-
figurakat faragva ugyanazt teszem, mint mikor irok vagy épitek. Fenét gondoltam én
erre! Csinaltam és kész. Mind az izgatott, hogy mi kerekedik ki abbdl, amivel éppen
dolgozom. En nem vagyok spekulativ természet. Gondolat és cselekvés nalam parhu-
zamos. [...] A nép az itt él tovabb, és szitksége van az értelmes beszédre, a vele tor6dé
okos szora. Nekem életprogramom volt, hogy innen nem tagitok.”*>

3 A legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni” (2. j.).



Erdélyi sorsfordulok Fekete Andor marosvasarhelyi
tigyvéd emlékirataiban

VERESS EMOD

Az olvas0 6szinte oromérol

Tulzés nélkil mondhatd, hogy feltétleniil érdemes volt Fekete Andor (1883-1951) ma-
rosvasarhelyi tigyvéd emlékiratait kozreadni.’ Készonet érte a marosvasarhelyi Men-
tor Konyvek Kiaddonak és a szerkeszt6knek, Sebestyén Mihalynak és Fodor Janosnak.
Fekete Andor az emlékiratok elején leszogezte, hogy feljegyzései néhany évtized mul-
va kiillonosebben senkit nem fognak érdekelni. Tévedett, és nyugodtan allithatom: a
kotet nem csak torténészek, maganjogaszok, jogtorténészek, s6t, a szamos gazdasagi
jellegti jogvita leirasa révén a kozgazdaszok szamara relevans és dokumentum értékd,
hanem a torténelem irant érdekl6d6 magyar értelmiség barmely tagja elolvashatja a
szinvonalas nyelvezettel megirt és komoly tanulsagokat tartogatd kotetet. Az emlék-
iratok atélhet6en mutatjak be ennek a szovevényes torténetd térségnek a jogi vilagat,
amely jogtorténeti mitivekben legfeljebb egy-egy mondatot kap (jogi partikularizmus,
impériumvaltas, tobbnyelviiség).

A megidézett jogvitak annyira érdekesek, hogy a konyv gyakorlatilag letehetetlen:
egy jogi kalandregény. (Az emlékiratok szerzdje is hasznalja egyébként egy miiko-
désképes vallalat tonkretételére a kifejezést: ,kozgazdasagi rémregény”.) A kotetben
érdekes jogi adalékok vannak a XX. szazad els6 felének erdélyi gazdasagarol, példaul
az 1929-1933 kozotti nagy gazdasagi vilagvalsagrol. A jogesetek kis toredékét fogom
csak felvillantani. Elemzésem célja inkabb néhany pontban 6sszefoglalni, miért rend-
kiviili ez a kotet. Az emlékiratokban ismertetett Osszes (sorkartellt6l az uzsoras kol-
csonokig, banki miikodéstsl cs6dokig és ongyilkossagokig terjedd) jogvita vagy jogi
helyzet alapos vizsgalatat és komplex — jogi, torténelmi, gazdasagi, s6t, pszichologiai
— értelmezését a konyv leendé olvasdjara bizom azzal a biztos meggy6z6déssel, hogy
nem csak nekem okoz e kotet megjelenése 6szinte 6romot.?

! FEKETE Andor: Kézélet és kasziné (Marosvasarhely: Mentor Kényvek 2019).

* Sok jogi tigynek van bonyolult, pszichologiai vizsgalatot is érdeml$ hattere. Fekete Andor praxisabél
csak egyetlen példat vegyiink. Mikes Lajos ird, ujsagird hazassagi eseteir6l van szo: els6 felesége az 6riiltek
hazaban halt meg. ,, Azt kdvet6en megismerkedett Bucher Lajos marosvasarhelyi vaskeresked6ének Szasz Pi-
roska nevii végteleniil intelligens, tehetséges kolténo feleségével... Ragyogoan szép, kellemes asszony volt.
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A kotet cimérdl és a szerz6 életutjarol

Nem sok jogaszi emlékirat maradt fenn a XX. szazadi Erdélybél, annak ellenére, hogy
az emlékirat mint mifaj, hagyoményosan is Erdély egyik erGssége volt.®> Teljesség-
gel nem zarhato ki, hogy valahol lappang még egy-két ilyen jellegti sz6veg, de Fekete
Andor emlékiratai alapvetéen unikum. Taldn Kuncz Odén jogaszprofesszornak az Ele-
tem 1884-1965 c. kotete* sorolhaté még a hasonlé jellegi és ereju, erdélyi kotédést
olvasmanyok kozé. Kuncz viszont a magyar egyetem kolozsvari megsziinésével (a tri-
anoni Magyarorszagra val6 koltozésével) 1919 decemberében kénytelen elhagyni Ko-
lozsvart.’ Fekete Andor emlékiratanak viszont az 1910-1948 kozotti Erdély jogéletér6l
alkotott nagy ivi tablo a legerdsebb része.

A kotet cime — Kozélet és kaszino — azt probalja jelezni, hogy a szerkeszt6k tulajdon-
képpen két szoveget publikalnak e konyvben: el6sz6r Fekete Andor tigyvédi palyajarol
sz0106 feljegyzéseit, utana a marosvasarhelyi kaszinéhoz kapcsol6doé visszaemlékezése-
it. A cim elsé része félrevezet6: az iigyvédi memoarok alapvet6en nem a ,kozéletr6l”
szolnak. A kozéletben, politikai csatakban, kisebbségi jogokért folytatott harcokban, a
Bethlen Gabor Szabadkémiives Paholy munkajaban Fekete egyébként intenziven részt
vett, a kozzétett emlékiratai viszont nem errél, hanem, amint mar jeleztem, a XX. sza-
zad els6 felének elsésorban maganjogi jogeseteirél, Fekete tigyvédi praxisarol és koz-
vetetten Erdély tizleti életérél festenek hihetetlentil gazdag, nem csak a jogasz szak-
embert elvarazsolo képet.

Fekete Andor Marosvasarhelyen sziiletett 1883-ban. Zsid6 szarmazasd, de mar a
sziilei is Marosvasarhelyen sziilettek. A Reformatus Kollégiumban érettségizett, talan
ez az élménye az, amelynek hatasara 1939-ben a reformatus vallasra tért at.

Egyetemi tanulmanyait Budapesten folytatta, 1906-ban diplomazott. Budapesti évei
alatt pedig a Fiiggetlen Magyarorszag, kés6bb a Pesti Naplo riportere volt (pontosabban
rendérriportert helyettesitett), vagyis az iras mestersége sem volt idegen szamara. Ugy-
védi praxisat szillévarosaban kezdte el, jeloltként 1906-ban, majd 1909-ben tett igyvédi
vizsgat, 6nallo irodajat 1910 januarjaban nyitotta meg. Marosvasarhelyen részt vett a
Naplé, majd a Székely Naplé folyobiratok megalapitasaban. A Székely Naplé egyik cikke
miatt 1910 juliusaban parbajoznia kellett. ,Urmanczy Nandor orsz. képvisel6 és dr. Fe-
kete Andor tigyvéd, a Székely Naplo szerkesztbje, egy ujsagcikk miatt, pisztolyparbajt

Buchernét Mikes Lajossal az irodalom hozta 6ssze. Elhataroztak, hogy férj-feleség lesznek. Az asszony el-
valt... Az eskiivé utan feliiltek a vonatra Bécsbe menendé. A felesége azt mondotta: »Borzasztdan flitve van
a vonaton. Tudom, ezt bizonyosan maga rendezte, hogy igy 6ljon meg.« Mikes ebben a pillanatban dobbent
ra, hogy masodik felesége is 6riilt. Valahogy lecsillapodott az asszony. Utobb hazajéve megszalltak a Ro-
yal szallodaban két egymasba nyil6 szobaban. Mikes, szokasa szerint, dolgozott éjjel. Egyszer csak hallja a
felesége »segitség, gyilkos!« kialtasat a folyoson. Kirohan megnézni, mi tortént. Senki nem volt sehol. Kide-
rilt, hogy a felesége szerint 6, azaz Mikes akarja meggyilkolni... Utobb a szerencsétlen Szasz Piroska eljott
Marosvasarhelyre és 6ngyilkos lett. Igy lett Mikes Lajosnénak hagyatéki iigye.” Lasd FEKETE (1. j.) 79-80.

*> Lasd példaul VEREss Daniel: Vékara tett mécses. Esszék a XVI-XVIIL szazadi erdélyi magyar kortorténe-
tek és emlékirasok korébdl (Sepsiszentgyorgy: Haromszék Varmegye Kiado 2019). Az emlékirat, mint mifaj
els6sorban a ,jog az irodalomban” tipust megkozelitést teszi lehetévé. Ezen megkozelitési és elemzési mod-
szerekr6l lasd H. SziLAGY1 Istvan: ,Jog és irodalom” Iustum Aequum Salutare 2010/1, 5-27.

¢ Kuncz Odon: Eletem 1884-1965 (Budapest: ELTE Eotvos 2017).

* Kuncz Odon dcese, Kuncz Aladar ird 1923-ban visszatért Kolozsvérra, és f6 miive, A fekete kolostor is
Kolozsvaron jelent meg 1931-ben.
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vivnak Marosvasarhelyen, 30 1épésrél és 5-5 1épés kozeledéssel, de bar két golyot val-
tanak, a parbaj sebestilés nélkil végz6dik.”® Részt vett a helyi kozéletben is, és rogton
Bernady Gyorgy polgarmester ellenzékéhez csatlakozott. A Royal Kdvéhazban egy be-
szélgetés soran Bernadyt ,panamista gazembernek” nevezte, a kijelentést pedig olyan
valaki is hallotta, aki ezt tovabbitotta a polgarmesternek. Fekete igy palyaja elején mar
becsiiletsértési perbe keveredett, pénzbiintetésre itélték.”

Fekete Andor fokozatosan kibontakozd, négy évtizedes, nagyobbrészt gazdasagi
jogi tigyvédi praxisa végigivel a XX. szazad els6 felén. Megéli a kettés monarchia és a
boldog békeidék korat, a Romaniahoz csatolt Erdélyben a ,felemés” demokracia és a
kisebbségi kiizdelmek idészakat, a kiralyi diktaturat, a Magyarorszaghoz visszacsatolt
Eszak-Erdély korszakat, az antiszemitizmus dithéngését, és végiil a szovjet tipusu dik-
tatira elsé szakaszat. Igéretes szakmai palyajat a torténelem tulajdonképpen nagyon
hamar félresiklatta: a valédi aranykort, az Osztrak-Magyar Monarchia vilagat az im-
périumvaltas és a kisebbségbe keriilt magyarsag elnyomasanak korszaka kovette. A
trianoni békeszerz6dés utan tigyvédi munkajat a megvaltozott koriilmények ellenére
is végezte, roman nyelvi hidnyossagait azonban poétolta alapos jogi tudasa, felkésziilt-
sége, jogaszi logikaja. Itt kell megemliteni, hogy Erdélyben még évtizedekig a korabbi,
magyar vagy osztrak eredet(i jog volt hatalyban, igy az 1918-1920 kozotti idészakot
egyszerre jellemzi a jogi folytonossag és a nyelvi térésvonal, a jog tartalméanak ideig-
lenes megdrzése, viszont azonnali nyelvvaltasa.?

Ugyvédi praxisa mellett politizalt is, ezért az ilyen jellegii harcokban szintén részt
vett, és a taimadasok sem keriilték el. A két vilaghabora kozotti id6szakban egyre erd-
s6d6 antiszemita érvelés is megjelent ezekben a tamadasokban: Fekete Undornak csa-
foltak, zsido korifeusnak, aki allandoan féltéglaval veri a mellét a Magyar Partban. A
korszellem megidézéseként érdemes egy ilyen szovegrészletet kozolni:

Humoros, de vald, hogy ezeket a vasarhelyi, székely anyatejen nevelt zsidocska-
kat, akik nem kiviil, hanem béviil viselik a pajeszt... a Fekete Undorkat... nem a
vasarhelyi férabbinus, a tudés és szentéleti Léwy Ferenc doktor dirigélta... mastol
kaptak az ordrét... A romai katolikus anyaszentegyhaz civil-piispokétél: Gyarfas
Elemér szenatortdl, Majlath Gusztav Karoly pispok tr jobbkezétél... A zsid6 dr.
Fekete Andor vasarhelyi tigyvéd, bankiigyész, az 6sszes meglévé és megalakitan-
do kartellek jogtanacsosa (Gyarfas Elemér bankszindikatusi elndk jovoltabol!) a
sbgora az antiszemita Gyarfas Elemér dr. magyar parti szenatornak, az Erdélyi
Romai Katolikus Status elnokének. Olyan formaban ségorok a vasarhelyi izraelita
tabornok és Gyarfas, hogy mindketten Strétz leanyt vettek el. Tetszik tudni most
mar, hogy miért csipi el a legjobb falatokat ez a kozepes tudasu vasarhelyi Jogi
Nagysag, aki inkabb hangoskodasaval, mint jogészi felkésziiltségével tinik ki a —
pédiumon, amikor a part gytilésezik. Gyarfas Elemér magyarparti alelnok vasar-

¢ CraIr Vilmos: Magyar parbaj. A parbaj torténete. Magyar parbajok. Parbajkédex (Budapest: Osiris 2002)
398.

7 Lasd SEBESTYEN Mihaly: ,Kavéhazak tondoklése és bukasa Marosvasarhelyen” Korunk 2018/8, 62.

¢ Az OPtk. erdélyi hatalyarol részletesen lasd VEREss Eméd: ,Kilenc évtized — az Osztrak Altalanos Pol-
gari Torvénykonyv Erdélyben” in: VEREsS Eméd (szerk.): Ad Salutem Civium Inventas Esse Leges. Tisztelg
kotet Vékas Lajos 80. sziiletésnapjara (Kolozsvar: Forum Iuris 2019) 157-171. A magyar polgari perjog tovabb-
élésének témajaban lasd VERESs Eméd: ,A jogegységesités utvesztoi. Polgari perjog Erdélyben 1928/1920 és
1945 kozott” Rubicon 2019/9-10, 101-103.
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helyi helytart6ja Judeaban, helyesebben a székely févarosban Fekete Andor, akit
mint hithd zsid6t Gyarfas allandéan megszallva tart — a sajat antiszemita szellemé-
vel. Es valahanyszor a reformatus Bernadyn a partkozpont egyet {itni akar, ekkor
felvonultatja ellene a Vasarhelyi Négy Zsidokat, élitkon Fekete Undorral, a bank-
és kartelliigyésszel.’

Ennek a timadasnak a politikai kontextusa az Orszagos Magyar Part és a Bernady
Gyorgy kozotti ellentét. E kiizdelemben azonban az antiszemitizmust mint moédszert
tudatosan alkalmaztak, amint a fent hivatkozott széveg tanusitja. Bernady évtizedeken
keresztiil volt politikai ellenfele, Fekete emlékirataiban viszont kifejezetten elismer6en
emlékezett meg réla:

Itt nyomban megjegyzem, alapjaban és végeredményben a varospolitikdban Ber-
nadynak volt igaza. Egyediilallé nagy energiaval, hozzaértéssel, lelkiismeretes mun-
kaval egy kis jelentéktelen vidéki varoskabol megalkotta az orszag egyik, aranya-
ihoz képest, messze kimagaslé varosat, Marosvasarhelyet.*’

Fekete Andor a magyar kisebbségi tigyekben a két vilaghaboru kozotti id6szakban
is kiallt (felekezeti tanarok képesitési vizsgajanak tigye, sikertelen nyelvvizsga tri-
gyén elbocsatott tanarok tigye, névelemzések soran romannak nyilvanitott magyarok
ugye, kisebbségi tisztvisel6k nyugdijainak tigye stb.)."* Tagja volt a Kemény Zsigmond
Tarsasagnak, egyik vezet6je a Bethlen Gabor Szabadkémiives Paholynak. A szabad-
kémivesek kozott a varos szellemi elitjét talalta, a szabadkémiives kapcsolatokat ki-
sebbségi tigyek rendezésére hasznaltdk, és azt is megjegyzik, hogy egyébként a sza-
badkémiivesség szellemi vezetéi a protestans papsagbdl keriiltek ki. Erdekesség, hogy
Németh Laszl6 ir6 1935-0s romaniai utja soran késziilt Marosvasarhelyen egy csoport-
kép: Németh Laszl6 mellett ott van a képen Tamasi Aron, Molter Karoly, Keresztury
Dezs6... és Fekete Andor. Képes bizonyitéka annak, hogy szervesen bekapcsolddott a
varos kulturalis életébe is."?

A masodik bécsi dontés eredményeképpen Marosvasarhely visszakeriilt Magyar-
orszaghoz, viszont ez a zsidotorvények hatalyanak kiterjesztését is jelentette. Fekete
azonban a két vilaghabora kozotti idészakban a magyarsagnak végzett szolgalataiért
megtarthatta tigyvédi praxisat, de nyilvan nem mikodott idealis koriulmények kozott.

° Sz6GYENI Kiss Endre: , A vasarhelyi Magyar Part kaméleonja” Erdélyi Futar 1932. februar, 21-22. Sz6-
gyényi Kiss Bernady halalakor jegyezte fel a kovetkezdket: , 15 éven 4t szolgaltam tollammal Bernady Gyor-
gyot, hiiséggel, odaadassal. Soha nem éltem vissza bizalmaval... Még csak annyit, hogy a temetés impozans,
a részvét Oszinte és meginditd volt. Régi, meghitt baratai és sokezer polgarok kikisérték a halott Bernadyt
a temet6be. Akikkel azonban hossza kozéleti palyaja alatt sok jot tett, azok kozil szamosan hidnyoztak a
végtisztesség-adasrol. Hien feljegyezziik azonban, hogy Radé Sandor és Fekete Andor mégis jelen voltak.”
V6. Erdélyi Kurir 1938. november, 8.

1 FEKETE (1. ].) 68.

' A korszak kisebbségi jogi problémairél lasd Mik6 Imre: Huszonkét év — az erdélyi magyarsag politikai
torténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig (Budapest: Studium 1941).

** Nemrég sikeriilt Ligeti Ernének A két Boszérményi cimd, az Erdélyi Szépmives Céh altal 1934-ben
kiadott kotetét megszereznem. A kiadd el6fizetéi szamara névre szolo, szamozott konyveket készitett. A
koteten beliil, nyomtatva, a kovetkez6 szoveget talaltam: ,Ez a konyv az Erdélyi Szépmives Céh tagja: Fekete
Andor dr. szamara késziilt” A két Boszorményit Fekete Andor emlékiratainak az itt elemzett kiadasa mellett
helyeztem el a polcomon.
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VakmerGen, igazsag iranti elkotelezettségbdl elvallalta egy politikailag motivalt biin-
tetéiigy tobb kommunista vadlottjanak a védelmét, ami nem tetszett az eljaré hato-
sagoknak.'® 1944-ben a Gestapo hallgatta ki (aprilis), beszallitottak a gettoba (majus),
a rendérség internalta, de rendoéri feliigyeletre enyhitették a szankciét (Pal Gabor or-
szaggyilési képviselé kozbenjarasara), az utolsd zsidd transzporttal el akartak szalli-
tani (junius), majd a Gestapo akarta letartoztatni (szeptember). Barati segitséggel, buj-
kalva menekiilt meg a sorozatosan jelentkezd végzet el6l. Jogvégzett, szeretett Janos
fia elesett a vilaghaboriban.** Masik fia, Miklos, szintén jogasz, de az emlékiratokbol
kitinik, hogy a hési halott Janos volt a tehetségesebb, 6 lehetett volna az apa mélto
szakmai utoda. A fidnak elvesztése feletti fajdalom az emlékek papirra rogzitésének
idépontjaig, 1951-ig sem csillapodott.

Fekete a masodik vilaghaboru utan is aktiv kozéleti szerepet vallalt: részt vett a Szé-
kely Szinhaz alapitasaban, a kasziné vezetésében, a Marosvasarhelyre telepiilé orvosi
egyetemet timogatd Egyetembaratok Egyesiiletének elnoki tisztségét is ellatta. Kozben
a szovjet tipusu diktatdira egyre fojtogatobban telepedett le és hatolt be minden terii-
letre. 1948. marcius 31-én szlint meg a kamarai tagsaga. Orvos baratjanak visszaem-
lékezése szerint 1951. augusztus 22-én, ,almaban érte a szivbénulas, 68 éves koraban.
Ejjeliszekrényének asztalkdjan Mérai Sandor Naplojat talaltam, Budapest ostroméanal
kinyitva..”.*®

Marosvasarhelyrél

Marosvasarhely a magyar jogélet egyik kozpontja volt. 1890-ig csak Budapesten és Ma-
rosvasarhelyen volt kiralyi tabla, és ligyvédi vizsgat is ebben a két varosban lehetett
tenni. Az tigyvédi rendtartas targyaban alkotott 1874. évi XXXIV. toérvénycikk szerint
az Ugyvédi oklevelet Budapesten és Marosvasarhelyen felallitandé vizsgald bizottsa-
gok az el6ttiik sikerrel letett tigyvédi vizsga alapjan allitjak ki. Ennek oka egyébként
az 1868-as unid utan a magyarorszagi jogi partikularizmusok léte volt: Magyarorsza-
gon a hagyomanyos, torténelmi, szokasjogi alapu maganjog volt hatalyban, Erdélyben
viszont az Osztrak Altalanos Polgari Térvénykonyv (OPtk.), azaz részben eltért az a
joganyag, amelybd6l vizsgazni kellett, és amelyet a gyakorlatban alkalmaztak. 1890-ben
Ujabb tablakat allitottak fel, de az tigyvédi vizsga lehetésége tovabbra is e két varoshoz

** Ez az attitdje a kiilonboz6 peres tigyekhez mas esetben is megnyilvanult: példaul 1917-18-ban hiitlen-
ségi perekben olyan erdélyi romanok védelmét is ellatta, akik az 1916-ban Erdélybe bet6r6 roman hadsereg-
gel egytittmikodtek. Utana viszont életét kockaztatta azzal, hogy megtagadta az tigyvédi kamara atadasat
a roman hatdsagoknak, a roman allamra vald eskiitétel ellen foglalt allast, kés6bb segélyezést szervezett az
eskiit megtagadé és ezért allasukat elvesztd személyeknek.

** Dr. Fekete Janos tuzér hadapréd 6rmester Marosvasarhelyen sziiletett 1910. december 14-én. A 27.
tabori tiizérezred 7. iitegének tisztjeloltjeként keriilt a keleti hadszintérre, ahol 1944. majus 3-an, Oslawy
Biale-nal fejroncsolas kovetkeztében hési halalt halt. Ugyanott temették el a 23941 sirjelszam alatt. V6. BE-
REKMERI Arpad-Rébert: Fegyver alatt. A marosvasarhelyi magyar kirdlyi 27. székely honvéd kénnyii hadosz-
taly tisztikara 1940-1945 (Marosvasarhely: Mentor 2008) 106. Fekete Andor feleségét, Straetz (Strétz) Alicet
egy évtizeddel korabban, 1934-ben elvesztette. Lasd Ellenzék 1934. oktober 23, 5. 1937-ben tjrahazasodott
Kovacs Mariaval. Lasd Keleti Ujsag 1937. augusztus 6, 7.

** KomjAtrszeal Sandor: ,Dr. Fekete Andor (1883-1951)” Népujsag 2001. augusztus 18.
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kotédott. Ez a vizsgakozpont jelleg Marosvasarhelynek sajatos hangulatot és jelent6-
séget kolesonzott:

Az én idémben, azaz az 1906-1909-es években Marosvasarhelyen allanddan kb.
100 vizsgazo jeldlt volt az orszag minden részébdl... Az tigyvédi vizsga folytan
Marosvasarhelyen egy olyan jogaszi szinvonal alakult ki, amely vidéki viszony-
latban egyediilall6 volt. Elsésorban maguk a cenzorok® kénytelen voltak allando-
an... foglalkozni joggal, figyelemmel kisérni a joggyakorlatot stb. A fiatalsag, azaz
a vizsgazok tomegének figyels ellenérzése nem hagyta kimunkalatlanul a gyakor-
lati jognak egyetlen teriiletét sem. Minden fels6bir6i dontés, minden vizsgai kérdés
azonnal ismertetés és megbeszélés targya volt. Az egyébként gondatlan és sokszor
léhéaskodd vendégldi és kavéhazi osszejovetelek 1légkorében is percenként felve-
tédtek a kiilonboz6 kérdések és jogi problémak.

A cenzorok a helyi tabla birai és a kamara altal valasztott idésebb tigyvédek voltak.
A marosvasarhelyi tablanal elfoglalt birdi tisztség akkor 6nmagaban véve kvalifi-
kacio volt... Mindezek eredményeképpen kovetkezett be azutan az, hogy Marosva-
sarhely jogaszi élete vidéki viszonylatban az atlagot messze meghaladé szinvonala
volt."

A torténetekben a marosvasarhelyi jogaszélet mokas oldala is megjelenik. Az egyik
wcenzor” hires volt arrél, hogy a leglehetetlenebb kérdéseket teszi fel, és szivesebben
utasitja el, mint engedi at a jeloltet. Az egyik tigyvédjelolt azonban esti kocsmai mula-
tozas soran megismerkedett ezzel a szigoru cenzorral. Az esti vigassagban azt is sike-
rillt elérnie, hogy a minden bizonnyal kapatos cenzor felvallalja és letegye a kovetkez
eskiit:

En dersi Bids Istvan, koz- és valtoiigyvéd, eskilszom az egy é16 istenre és vallas-
alapit6 6s6mre, David Ferencre,'® hogy ha dr. Szasz Albertet az a szerencsétlenség
éri, hogy én leszek a cenzora, nem a télem megszokott lehetetlen, hanem rendes
kérdéseket adok fel, és ha tud, sziiletett rosszmajusagom lekiizdésével nem fogok
arra szavazni, hogy megbukjon.*

A torténet eredménye nyilvan az lett, hogy az iigyvédjelolt bizottsdgaban nem vél-
lalt tagsagot Bias Istvan, tehat a jel6lt meguiszta a szigort cenzort.

A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején, az impériumvaltasig Marosvasarhely a
magyar jogaszsag egyik févarosa volt. 1794-t6l jogaszképzés is miikodott a varosban,
féiskolai szinten a Reformatus Kollégium keretében.”

16

Az ugyvédi vizsgabizottsag tagja.

7 FEKETE (1. j.) 15-16.

* David Ferenc (kb. 1520-1579), az Unitéarius Egyhaz alapité piispoke.

¥ FEKETE (1. ].) 16.

?* Amikor a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem 2010-ben elinditotta a jogaszképzését (gya-
korlatilag kétnyelv(i formaban Gjrainditotta a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 erdélyi magyar jogaszkép-
zést), komolyan felmeriilt Marosvasarhely, mint a jogi oktatas leend6 helyszine. Mégis Kolozsvarra esett a
valasztas. Kolozsvar mellett szolt a megszakitott folytonossag keresése egyfel6l az 1872-1919 kozott Kolozs-
varon mikodott, majd Szegedre koltéz6 Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemmel, masfeldl az 1945-1959 kozott
fennall6 Bolyai Tudomanyegyetem felszamolt jogaszképzésével. A kérdésrél lasd példaul VEREss Eméd: , Jo-
gaszképzés Szisziiphosz egyetemén” Magyar Jogi Nyelv 2017/2, 30-33. Ehhez tarsult a gyakorlati, szervezési
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Grosschmid Bénirdl

Fekete Andor jogi tanulmanyait nem Kolozsvaron, hanem a budapesti egyetemen vé-
gezte. Budapesten a polgari jogi oktatas meghatarozé személyisége Grosschmid Béni
volt, nagy, iskolateremt6 jogtudds.”* Grosschmid Kolozsvaron lett egyetemi tanar, de
1890-ben, amikor Fekete Andor még csak hétéves volt, Budapestre koltozott. Grossch-
mid viszont nem tanitotta Feketét. A maganjogaszok koziil Szaszy-Schwarz Gusztav-
ra emlékezett pozitivan. Amikor Fekete Andor iigyvédi vizsgat tett Marosvasarhelyen,
akkor ijedelmére a vizsgabizottsag egyik tagja, Kelemen Andras tablabir6 megjegyezte,
hogy mivel Pesten avattak jogaszdoktorra, bizonyara jol ismeri Grosschmid munkas-
sagat. Fekete Andor nem merte bevallani, hogy sem el6adasara nem jart, sem miveit
nem olvasta. Az uigyvédi vizsgaja mindenesetre sikeriilt (1909).

Marai Sandor az Egy polgar vallomasai ciml kotetében miivészi, de azért pontos
portrét rogzitett, ,az eredeti koponyakban gazdag magyar szazadvég egyik legkiilono-
sebb észjarast” emberérsl, Grosschmid Bénirél. Igy nem csak tudomanyos szévegek-
kel rendelkeziink, amikor probaljuk személyiségét megrajzolni. Marai irdsa nyoman
megelevenedik el6ttiink az €16 Grosschmid Béni: ,nyugtalanité észjarasu ember volt.
Pedagogiaval nem sokat torédott, az enyém-tied hatarkérdései érdekelték csak, az em-
berek egyiittélésének az a végtelenill bonyolult, inkabb erkélesi, mint jogi kérdések-
bél 6sszealld problémacsoportja, ami a maganjog, ami az élet..”.*> Grosschmid Béni a
polgéri jog szamos teriiletén alkotott maradandét. ,Valasztott targykorének nemcsak
mestere volt, hanem alkotoja, felfedezdje.”?* Mint egyetemi oktatd, ,kiilonds tanar volt,
nem sokat térédott tanitvanyai buzgalmaval, gyiilolte a magolokat s hamarabb és szi-
vesebben atbocsatott a vizsgin egy értelmes embert, ha nem is tudott valaszt adni a
vizsgakérdésekre, mint egy biflazé jeloltet, aki hadarta a tételt mint a vizfolyas... Nem
szOlt a targyhoz, de Ggy latom, intelligens — mondta néha révedezve”** A kiemelke-
dé magyar jogaszok kozott szamon tartott Beck Salamon egyetemi tanar is mesterként
tisztelte Grosschmid Bénit: ,,Grosschmid olvasasa kozben azt hissziik értelmiink felhag
a nagy magassagokba, holott val6jaban csak egy nagy elme fénye jutott el hozzank.”*

Kétségtelen, hogy Fekete Andor szakmailag kiemelked$ tigyvéd volt, ennek leg-
f6bb bizonyitéka az, hogy tigyvéd ellenfelei is kiildtek hozza tigyfeleket.?® Furcsa lett

jellegti ok: az alapitd oktatok tobbsége Kolozsvaron élt, és igy egyszertibb volt Kolozsvaron kialakitani az
oktatas szervezeti kereteit. Ennek ellenére Marosvasarhely is kitliné valasztas lehetett volna, tekintettel a
Fekete Andor altal is felvazolt multra.

?* A német, szaszfoldi eredet(i csalad a magyar kulturaban is fontos szerepet toltott be. Grosschmid Béni
unokadccsei Marai Sandor ir6 (eredeti nevén marai Grosschmid Sdndor Karoly Henrik) és Radvanyi Géza
filmrendez6 (sziletett Grosschmid Géza), tobbek kozott a Valahol Eurépaban cimi masodik vilaghaborus
film rendezéje.

> MARAI Sandor: Egy polgar vallomasai I (Budapest: Révai 1940) 154-155.

» Uo.156.

?* Uo.155.

?» Beck Salamon: ,Grosschmid. Hetvenedik évének betoltése alkalmabol” Jogtudomanyi Kozlony 1921/22,
171.

* Az ugyfelek elismerése, ahogy Fekete Andor els6 mesterérdl rogzitette, nincs mindig aranyban az tigy-
véd szakmai felkésziltségével. ,Nemes Mor egy végteleniil vilagos fejti, logikus gondolkodast egyén volt,
minden megnyilatkozasabol kiérzett, hogy a szellem, az értelem embere. Nem kétséges, hogy a rabizott igye-
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volna, ha nem talal r4 Grosschmid miiveire. Es valoban, egyszer Budapesten egyik ne-
ves igyvéd kollégaja szolt neki: eldadasra megy, menjen vele.

Elmondotta, hogy Zs6god-Grosschmid Béni el6adasara jar rendszeresen. Nemcsak
6, hanem t6bb mas ugyancsak régota végzett tigyvéd, bird. Zs6god ugyanis, mon-
dotta, az utolsé évtizedek legnagyobb jogaszi elméje. Nemcsak tudds, hanem zseni.
Ha német, francia vagy angol lenne, igy az egész vilag elismert, legnagyobb jo-
gi tekintélye lenne. El is mentem az el6adasra. Nem minden részletében értettem
meg, de kétségkiviil atéreztem a rola adott mindsités igazsagat. Nemcsak bamula-
tos nagy tudas, hanem a zseni megnyilvanulasat is érezni lehetett. Tobb el6adasat
nem hallottam. Munkait azutan megszereztem, és azokon éveken at valosaggal at-
ragtam magam.”’

Impériumvaltas és a marosvasarhelyi tigyvédi kamara atvétele

Mar tiz éves praxis volt Fekete Andor mogott, amikor bekovetkezett az impériumval-
tas. Magyarorszag az els6 vilaghaborut a vesztesek oldalan zarta, a haboru el6tt és alatt
bonyolult politikai manévereket folytatd Roméania hadserege pedig bevonult Erdély-
be. Az alapvet6 roman nemzeti cél, a romanok altal (is) lakott teriiletek egyesitése, a
nemzetallam létrehozasa megvaldsulni latszott. 1919 aprilisaban az tigyvédeket Maros-
vasarhelyen felszolitottak a roméan allamra val6 hiiségeskii letételére. A legtobb iigyvéd
ennek — harom kivétellel — nem tett eleget. Az Erdélyben maradni kivané jogaszok is
attol féltek, hogy az eskiitétel tényét a béketargyalasokon Magyarorszag ellen érvként
hasznaljak fel mint a roman féhatalom 6nkéntes elismerését. Még élt a bizakodas, hogy
igazsagos békeszerz6dés sziilethet.

Repede Gyorgy?®® torvényszéki elnok és Popa Constantin rendérfékapitany megje-
lentek 1919. julius 1-jén az tigyvédi kamaraban® annak atvétele végett. A vezetéség
részérdl tobbek kozott dr. Fekete Andor tigyvéd, valasztmanyi tag és fegyelmi bird,
megtagadta az atadast. A roman hatosagokkal valo talalkozast el6készité gytlésen Fe-
kete érvelt a legélesebben az atadas ellen, és ezt Repedéék a tanacskozas helyszine
melletti masik teremben vérakozva hallhattik is.>° Fekete érvei tobbek kozott: ,Ma-
gyarorszag és Roméania k6zott még nem tortént meg a békeszerz6dés alairasa. A fel-
ségjog igy még nem szallott at Roméaniara. Ezért az atvétel iranti kérés nem jogos és
azt a kamara vezet6sége nem hajlandé teljesiteni.”**

Repede torvényszéki elnok magabdl kikelve tiltakozott a dr. Fekete Andor altal
kifejtett allaspont ellen és azt a roméan allam elleni blincselekménynek minésitette. Ki-

ket is kifogastalanul tudta ellatni. Ennek dacara nem ment az irodaja... ugyanakkor, amikor a vele szellemileg
és tudas tekintetében 6ssze nem hasonlithat6 tigyvédeknek kitlin6en ment.” FEKETE (1. j.) 11-13.

" Uo. 25.

** George (mas helyen: Gheorghe) Repede. Aljegyz6, majd jegyz6 a kéhalmi jarasbirésagon. 1910-ben
helyezték at Dicsészentmartonba, 1913-ban lett dicsészentmartoni, 1914-ben nagymihalyi jarasbiro.

" A korban a marosvasarhelyi tigyvédi kamarahoz tartozott a marosvasarhelyi, besztercei, csikszeredai
és székelyudvarhelyi torvényszékek korzete.

** FEKETE (1.]j.) 55.

3 V6. Két datum talalkozasa: 22 évvel a székelyfoldi tigyvédi kamara megalakulasa el6tt er6szakkal
vették at a romanok a marosvasarhelyi tigyvédi kamarat. Az atadast megtagadd valasztmanyi tagot éjnek
idején hurcoltak el lak4sabél a sziguranca kozegei” Keleti Ujsag 1941. julius 2., 6.
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jelentette, hogy Erdély 1918 decembere 6ta, amidta a roman hadsereg bevonult, Roméa-
nidhoz tartozik. Fekete viszont fenntartotta korabbi véleményét. ,A roman hadsereg
altal valé megszallas fiiggetlen a felségjog kérdésétsl. Allaspontja nem biintett a ro-
man allam ellen, hanem a nemzetkézi jog alapjan allé allaspont, amelytél éppen az
igyvédi kamara semmi koriilmények kozott sem tekinthet el. Kérte tiltakozasanak és
tiltakozasa indokolasanak jegyz6konyvre vételét”*

Jegyz6konyv végiil nem készilt, és a rend6rfékapitany kijelentette, hogy mivel el-
lenkezés van, karhatalommal veszik at az iigyvédi kamarat. Ez meg is tortént: atvették
az ugyvédi kamara irattarat és vagyonat. A magyar cimeres kamarai pecsétet viszont
nem talaltak meg. A pecsét a masodik bécsi déntés (1940) utan, amikor Eszak-Erdélyt
(rovid id6re) visszacsatoltadk Magyarorszaghoz, elékerilt. Akkor derilt ki, hogy azt a
kamarai irodaigazgaté elrejtette.*

Fekete Andor allaspontja nem maradt retorzi6é nélkal. 1919. julius 2-an éjjel két
sziguranca (titkosszolgalati) igynok Feketét elhurcolta a lakasarol. ,,A kocsiban gumi-
lepedét dobva fejére, mindketten fojtogatni kezdték. Csak ugy tudott megmenekiilni
a biztos halaltél, hogy erejének végsé megfeszitésével kiragadta magat a két pribék
kezei koziil, a robogd kocsibdl kidobta magat az uttestre, s ott Gsszetort tagokkal te-
rilt el. Véletlentll arra jard szasz katonatisztek vitték haza lakasara. Hossza hetekig
fekiidt sériiléseivel, a sziguranca detektivjeinek allandé érizete mellett, hogy senkivel
se beszélhessen”** A lovaskocsi hatso kereke atment Fekete Andor két 1aban.

Dr. Kovacsy Albert kiralyi kozjegyz6, aki a vilaghaborua el6tt a budapesti parla-
mentben képvisel6tarsa volt Iuliu Maniunak, a Nagyszebenben miik6dé Kormanyzo-
tanacs elnokének, kozbelépett Fekete érdekében és sikerilt elérnie, hogy az eljarast
besziintessék. Feketét gyogyulasa utan a titkosszolgalatok marosvasarhelyi vezet6je,
Teodor Pasca hallgatta ki, de a Maniu részérdl jott utasitasok szerint csak figyelmez-
tetnie volt szabad a kamara atadasat megtagad6 tigyvédet.

Ez a figyelmeztetés azonban egyaltalan nem tartott vissza att6l, hogy a magyar-
sag legels politikai megmozdulasatdl kezdve ne tartottam volna kételességemnek
minden akcidéban részt venni. A roméan uralom els6 éveiben azutan t6bb izben vol-
tam letartoztatva a legkiillonb6z8bb, sokszor igen stlyos kérilmények kozott. De
végiil is minden esetben kiengedtek. En ugyanis semmiféle torvényellenes tevé-
kenységben soha részt nem vettem. Mindig a magyarsagnak torvényileg és nem-
zetkozileg biztositott jogaihoz ragaszkodé allasponton voltam. Ez pedig nem titko-
z0tt térvénybe.*

1921. december 31-én a marosvasarhelyi kamara teriiletén csak 99 magyar tigyvéd
volt, 57-tel kevesebb, mint 1914-ben, de még igy is az tigyvédek tobbségét alkottak
(ahogy a kamara teriilete is Erdély legnagyobb aranyban magyarok altal lakott
terileteihez tartozott). A valasztmanyba mégis egyetlen magyar tag kerilt csak
be. Fekete Andor tigyvédi irodajat 1921 szeptemberében Gjra megnyitotta.>

*2 o.

33 V§. Keleti Ujsag 1941. szeptember 24., 3.
3¢ Két datum..” (31.j.) 6.

3 FEkeTE (1.j.) 57.

3¢ V6. Székely Nép 1921. szeptember 10., 4.
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Nyelvi kérdések

Mivel a nyelvi nehézségek a két vilaghabort k6zo6tti korban rendszeresek voltak, ezért
a valasztottbiraskodas kiilonleges szerepet jatszott. Fekete visszaemlékezései szerint:

[...] a roman impérium kezdetekor a kereskedelmi vitak legtobbje valasztott bi-
rosag elé kerilt. Ekkor még maguk az tigyvédek sem tudtak roméanul. A felek is
inkabb olyan eljarast akartak, melynek a targyalasi nyelvét megértették. En tobb
mint hetven valasztott birésagi tigyben vettem részt 1921-1925 kozott biroként,
illetve legtobb esetben elnokként.*

A valasztottbiraskodas vitte tovabb a korabbi magyar igazsagszolgaltatas hagyoma-
nyait. Fekete a tobb mint hetven tigy kozil, amelyben részt vett, egyetlen esetet emlit,
amikor részrehajlo iigyvéd volt a valasztottbirdsagi tanacsban, ezért az itélet ellen sza-
vazott. Az sszes tobbi iigyben egyontet(i volt az itélet. Fekete akar elnok volt, akar bir6
a jegyz6 személyét6l filggetleniil magara vallalta az itélet szerkesztését, mert sulyt he-
lyezett arra, hogy az itélet indokolasa minél teljesebb legyen. Mindezt azért, mert az ité-
let az allaspontjat titkkrozte, ezért nem mindegy, hogy azt milyen pontossaggal, érvelési
mindséggel tikroztetik. Talan Fekete Andor jelmondatanak is lehetne valasztani azt a
megallapitasat, amely szerint ,az igazsagnak, ha az megfeleléen van indokolva, tisztes-
séges embereknél atiité ereje van™.*® Persze, nem mindenki ilyen, tigyvédként béven
talalkozott olyan emberekkel is, akik ,meggondolas nélkiil kaphatok voltak minden
rosszhiszem tzleti gestiéra”.*

Az allami igazsagszolgaltatasi rendszer kapcsan megjelenik a kotetben az, hogy
sokszor a bukaresti semmit6székkel van a probléma, az erdélyi birésagok viszonylag
korrekt moédon miitkodtek. Példaul Feketét figyelmeztették a kollégai egy per kapcsan,
hogy az ellenfele tigyvédjének, Oanea Lérincznek® olyan 6sszekottetései vannak Bu-
karestben, hogy vele szemben ott pert nyerni nem lehet. Oanea egyébként hosszu ideig
az Erdélyi Romai Katolikus Status tigyvédje is volt. Az ebben a mindségében tudo-
masara jutott és ranézve tigyvédi titkot képez6 adatokat azutan, mint liberalis parti
szenator, a szenatusban a Status elleni taimadasokra felhasznalta. Fekete hianyos ro-
man nyelvtudasat egyetlen alkalommal kritizaltak, és ez is Oaneahoz kotédott; érde-
kes mdédon Oaneaval szemben az Okiralysagbol Erdélybe kerilt, magyarul nem tudé
biré védte meg Feketét. Fekete alapvetden — nem megfelel6 roman nyelvtudasa okan
— altalaban birésagon kiviili eljarasokat vallalt, a birdsagnal az altala kivalasztott és
iranyitott helyettes jart el. Ezt azért tehette meg, mert a jog jelentds része egészen a
méasodik vilagghabort végéig nem véltozott meg, az Osztrak Altalanos Polgari Térvény-
konyv, a magyar 1875. évi XXXVIL kereskedelmi térvény, vagy a Plosz-féle** polgari
perrendtartas* volt hatalyos. Tehat a jogban nagyon is otthonosan mozgott, azonban
a roman muikodési nyelvre atallt birosagok vilagdban mar nem. Ugyanigy, amikor bo-
nyolult szerzédéseket fogalmazott meg, egy romén nyelvet ismer$ kollégaja iltette

> FEKETE (1.].) 87.

* Uo. 118.

* Uo. 119-120.

* Oanea Laurentiu (1888-1970) tigyvéd, nemzeti liberalis parti szenator.

Plész Sandor (1846-1925) jogasz, 1872-1881 kozott kolozsvari egyetemi tanar.
1911. évi L térvénycikk a polgari perrendtartasrol.

41

42
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at roman nyelvre a megallapodast. A jogi partikularizmust egyébként az dkiralysagi-
ak is kihasznaltak. Volt olyan, hogy dominans 6kiralysagbeli szerz6dé felek Brassoba
utaztak szerzédést alairni. Az ok az volt, hogy a roman polgari perrendtartas szerint a
valasztottbirosagi kikotésben mar a szerzédéskotéskor név szerint meg kellett nevezni
a valasztottbirokat, mig az Erdélyben hatalyos jog nem allitott ilyen feltételt. Ezért a
vélasztottbiraskodasrol szol6 zaradékot tartalmazo szerzédéseket érdemes volt az Er-
délyben hatalyos jog ala vonni.

Az Okirélysag (az 1918 el6tti Romania) és Erdély viszonyardl is érdekes adalékokat
lehet azonositani. Amikor egy alkalommal Temesvaron tobb gyar alakitott 1j, a gya-
rak kozotti egytittmiikodést megvalodsito részvénytarsasagot, az volt a megallapodas,
hogy a feliigyel8bizottsagba az 6t gyar mindegyike a fékonyvel6jét delegalja tagnak.
Ez a négy erdélyi gyar esetében meg is tortént, diktaltak a neveket. Ekkor az egyik
részvényes, egy bukaresti gyar vezettje

[...] nem tudta megmondani képvisel6jének a nevét. Miutan ez érthetetlen volt a
tobbi gyaros el6tt, kijelentette, hogy hozza a konyvelé csak minden két hétben
egyszer jon. O kényveket nem vezet. A konyvel6je zsebben hordozhaté noteszé-
ben allitja 6ssze részére az adatokat. Amulva hallgattik az erdélyi gyarosok ezt az
el6adast..., akiknél atlagban minden két hétben legalabb egy financkontroll jelent
meg.*

A szindikatusi szerz6désekrdl — az Osztrak—Magyar Monarchiaban és
Romaniaban

A szindikatusi szerz6dések magyarorszagi megjelenésérél szolo egyik elsé kozvetett
hiradést Fekete Andor marosvasarhelyi tigyvéd emlékirataiban sikeriilt azonositani.
Az emlékiratokban az 1918-as évnél jarunk. A szerkeszték labjegyzetben, az emlékirat-
hoz fiz6tt magyarazatukban ugy hatarozzak meg a szindikatust, mint ,szakszervezet,
itt: bankszovetség”.** A szindikatus szavunk valoban tobbértelmd, de itt a kifejezésnek
teljesen mas értelmével szembesiiliink. A szindikatusi szerz6dés, amire utalas torténik,
adott tarsasag részvényesei kozott megkotott, bizalmas jellegli részvényesi egyiittma-
kodési megallapodast jelent, nem szakszervezetet és nem bankszovetséget. Tudoma-
nyos definicidja szerint szindikatusi szerzédés alatt a tarsasagi szerz6déstél (1étesits
okirattél) elkiilonilt, de azzal szoros (mellérendeltségi, ,szerz6déscsoporti”) kapcsolat-
ban allo, a szerz6dési szabadsag elve alapjan a gazdasagi tirsasig minden tagja, egyes
tagjai vagy bizonyos esetekben akar harmadik személyek részvételével létrehozott ko-
operacios jogviszonyt értiink, amelyek keretében a felek a tarsasag alapitasaval, mu-
kodtetésével, megszintetésével kapcsolatban vallalnak a tarsasagi szerz6dés keretein
talmutato kotelezettségeket. De most inkabb vizsgaljuk a konkrétumokat. A Magyar
Bank Rt.* részt vett 1918-ban a marosvasarhelyi székhely(i Erdélyrészi Epité Rt. meg-
alapitasaban. A cél a haborus rongalasok folytan Erdélyben varhatéan bekovetkezd
nagyobb szabasu épitkezések lebonyolitasa.

* FEKETE (1.j.) 139.
* Uo. 82. (52. 1abjegyzet.)
*1920-t6l Angol-Magyar Bank Rt.
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A Magyar Bank Fekete Andort bizta meg a képviseletével az Erdélyrészi Epité Rt.-
ben. ,Igy biztos volt a Magyar Bank afelél, hogy tudomasa nélkiil semmi fontos iigyben
hatarozatot nem hoznak és intézkedés nem torténik, tudvan, hogy én minden kérdés-
ben elézetesen kikérem utasitisaikat”** Fekete feljegyzése szerint az Erdélyrészi Epit6
Rt. egy masik részvényesi csoportja (t6késcsoportja) Biirger Albert vezetése alatt egy
{iveggyar épitését hatarozta el, és ennek az épitkezési munkalatait az Erdélyrészi Epité
Rt.-vel akartak elvégeztetni. Viszont a dontést és a megallapodast az tiveggyar felépité-
sérél olyan alkalommal targyaltak le, amikor Fekete Andor, a Magyar Bank Rt. képvi-
sel6je nem volt a varosban, a szerzédést ugy kototték meg, hogy arrdl a Magyar Bank
Rt. nem volt értesitve. Az igy kialakult bizalmi valsagban bukkant fel a szindikatusi
szerz6dés.

Amikor errdl a pestiek értestiltek, Geré Mor igazgaté lejott Marosvasarhelyre..., és
bejelentette, hogy a Magyar Bank nem kivanja az Epité Rt. részvényeit tovabbra
megtartani. Egy napig sem marad ebben a tarsasdgban. Mert a Biirger-csoportnak
abban az eljarasban ugyanis, hogy egy Biirgeréket kiilon érdeklé tigy a bank képvi-
sel6jének tavollétében, a bank el6zetes értesitése és hozzajarulasa nélkiil targyalta-
tott le, a szindikatusi tagok egymas kozotti lojalitasanak megsértését latja. Marpe-
dig a Magyar Bank ilyen szindikatusi tagokkal egyiitt nem marad, nem dolgozik...
Ezeknek a targyalasoknak a soran elmondotta Ger6... a kovetkezdket: a nagyban-
kok minden esetben vezetéi a kiilonbdzé részvényszindikatusoknak, mint az Epi-
t6 Rt.-nél is van, illetve volt. Az Osszes szindikatusi tag részvényei a vezet6bank-
nal vannak letéve. A szindikatusi szerz6dés egy kifejezetten bizalmi szerzédés... A
szerz6désben vannak ugyan szankciok kikotve, de olyan esetekben, ahol a szank-
cidk alkalmazasara keriil sor, a szerz6dés mar nem ér semmit. Ebben a kérdésben
minden komoly nagybanknak allasfoglalasa a legszigorubban etikus. A szindika-
tusvezetd tisztével nem ¢él vissza. De ebbdl az allaspontbdl kovetkezik aztan az,
hogy a nem feltétlen lojalis partnerekkel nem lehet és nem szabad szindikatusban
maradni.”’

Az emlékiratbol kitlinik, hogy Fekete Andornak ez az elsé szembesiilése a szindi-
katusi szerz6dések vilagaval.

Erdélyben az 1918-1920-as impériumvaltast kovetéen még évtizedekig tovabbéls
magyar jog hatalya alatt, most mar Fekete Andor jogi boszorkanykonyhajaban sziile-
tett meg a Tordai Sorgyar Rt. szindikatusi szerzédése. A szerzédést 1927-ben kezdték
kidolgozni és 1928 oktoberében irtak ala. A Tordai Sérgyar Rt. 50-50%-0s paritassal
rendelkezd két részvényese (Bisztrai) Farkas Imre és Lazar Simon voltak. Ennek a szin-
dikatusi szerzédésnek alapvetd célja a csaladi vagyontervezés volt. Ugyanis Farkas Im-
rének négy, Lazar Simonnak két gyermeke volt. A tulajdonosok kozotti harmonikus
viszonyt szabalyozni kellett arra az esetre, ha a részvények a leszarmazottak kezére
keriilnek. A cél a kovetkez6 volt: ,ne torténjék meg az, hogy az egyik csoport néhany
részvény megvétele utan majorizalja a masik csoportot, kizarvan 6ket a jovedelem-
bél és az tigyvezetésbdl egyarant”,*® vagyis a csoportok kozotti teljes paritast kellett

* FEKETE (1.].) 81-82.
*7 Uo. 82-83.
* Uo. 133.
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biztositani a jov6re nézve is. A szerz6dés tartalma honapokon at tartd targyalasokon
formalddott.

Az emlékiratbol a szerzédésszegés szankciorendszerének megitélésére vonatkozo-
an is értékes informaciokat kapunk:

E szerz6dés azonban barmennyire koriiltekintd is lett légyen, és barmilyen szigo-
rt szankciokat is tartalmazott, mégis kijatszhat6, megsérthetd. Espedig azért, mert
a kereskedelmi torvényekkel és az alapszabalyokkal nem ellentétes vagy azokkal

tilté hatarozataival szemben is végrehajthatok. A szerzédéshez hii félnek nem ma-
rad mas hatra, mint a szindikatusi szerz6désben irt szankciok iranti per folyamatba
tétele.*

Fekete Andor itt a szindikatusi szerz6dések egyik legalapvet6bb problémajara vi-
lagit ra: a tarsasagi jogi hataly hidnyara, a kotelmi jogi hataly kizarélagossagara, azaz
a kotelmi jogi szankciok azok, amelyeknek preventiv jelleggel a szindikatusi szerz6dés
tiszteletben tartasara kényszeritik a szerz6dé feleket, és amelyek szerz6désszegés ese-
tén a szerz6déshez hii fél (felek) szamara a megfelel6 megoldast kell, hogy biztositsak.

A szerzbdéses zaradékok a Tordai Sorgyar Rt. két aktualis részvényesét mint £6
szerz6dé feleket hivatkoztak, érdekeltségiiket viszont egy-egy részvényesi csoport fo-
galma alé soroltak. A csoportokat egy-egy csoportképvisel6 képviselte, ez gyakorolta a
csoportot megilleté részvényesi jogokat. Szabalyozva volt a csoportképvisel6k megva-
lasztasanak és visszavonasanak a modja, és az az eset, ha valamely csoport tigy dontott
volna, hogy nem csaladtagot delegal képvisel6ként, valamint az igazgatosagi, igyve-
zetd igazgatdsagi és feligyeldbizottsagi tagok megvalaszthatosaganak személyi el6fel-
tételei. Kar, hogy magat a szerzédést nem sikeriilt (legalabbis egyelére) megtalalni. Er-
dekes lehetett az a zaradék, amely a valamely csoport altal ajanlott igazgatdsagi tagok
személyével kapcsolatos kifogasok megoldasanak a méodjat rendezte. Az emlékiratok-
bdl az rekonstrualhatd, hogy ilyen esetben minden 12%-os részvényarannyal rendel-
kez§ részvényes vagy csoport delegalhatott valakit az ebben az esetben nyolctagiva
valé igazgatosagba. Amennyiben a részvények 12%-nal nagyobb aranyu elosztodott-
saga folytan nem lenne nyolc 12-12%-al biré csoport, ugy a 12%-os részvényhanyad
szavazatat elnyert igazgatosagi tagokon kivill a legtobb szavazatot elnyert jelolteket is
megvalasztottnak kell tekinteni, hogy igy felallhasson a nyolctagt igazgatdsag.

A szindikatusi megallapodas miikodéképessége érdekében az alapszabalyzatot is
at kellett dolgozni, mert a jogszabalyok el6irasai ,lehetévé tették egy sablonos alap-
szabaly esetén a szindikatusi szerz6dés igen sok pontjanak a megszegését™.>® Az alap-
szabalyzat gyakorlatilag a kisebbségi részvényesek jogainak sajatos foglalatava valt, a
korban rendkiviil haladé modon, kontraktualis iton alakitva ki mindazt, amit késébb
a torvények a kisebbségi részvényesek védelme érdekében fokozatosan bevezettek.
Kiilonb6z6 részvénykiiszobokhoz kotve vezettek be sajatos jogokat: a kozgytlés ha-
tarozatképességét ahhoz kototték, hogy megjelenjenek a részvénytéke legalabb 75%-
at képviseld részvényesek; az 5%-kal rendelkez6 részvényesnek a kozgyilés el6tt 20

* Uo.
0 Uo. 135.
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nappal bejelentett inditvanyat kotelezé volt a legkozelebbi kozgytilés targysorozatara
kitizni; 89%-os tobbség kellett az igazgatdsagi tagok megvalasztasdhoz; a killonb6z6
alapszabalyi rendelkezések modositasdhoz mas-mas t6bbséget irtak el (76%, 89%) stb.

A Tordai Sorgyar Rt. szindikatusi szerz6désének késébbi sorsa is érdekes lehetett,
ugyanis a tarsasag jelentds valtozason ment at: nem sokkal a szindikatusi szerz6dés
alairasa utan, 1929-ben beolvasztotta a kolozsvari Ursus sorgyéarat, igy jott létre az
Ursus Egyesult Kolozsvari és Tordai Sorgyarak Rt., amely a részvényesi kér médosu-
lasat is magaval vonta. A szindikatusi szerzédéseket és azok modositasait azonban a
levéltarak ritkan 8rizték meg, hiszen azokat, bizalmas jellegitk okan nem a tarsasag
dokumentumai kozott tartottak.

Betekintés a kapitalizmus erdélyi vilagaba

Fekete Andor konyvének er8ssége, hogy betekintést enged szdmos olyan tzleti kér-
désbe, amelyek legtobb esetben uizleti titkot képeznek. Ezt emlékiratainak szerkesztése
idején — a szovjet tipusu diktatira éveiben — mar megtehette, az 1948 el6tti tizleti élet
strukturait és szerepléit elsoporte az allamositas vihara. Viszont a targyalt probléma-
tipusok ma mar, az Gjkapitalizmus koraban, Gjra aktualisak. Fekete nem tart6zkodik a
sarkos, erés megallapitasoktol sem:

[...] az egész erdélyi magyar bankszervezet kés6bbi rakfenéje, a hitelélet valosagos
tonkretevéje a gyulafehérvari Transsylvania Banknak képességével aranyban nem

szolidul vezetett kisbankok voltak. Az ezek iranti bizalommal csak Ggy tudott ver-
senyezni, ha kettd, négy, hat, késébb pedig 8 és 10%-kal nagyobb kamatot fizetett a
betétek utan. Ezaltal egy kényszer(i versenyt er6szakolt a meglévé helyi bankokra.
Ennek azutan elmaradhatatlan eredménye a kihitelezési kamatlabnak ilyen mér-
tékben valé emelése lett. Laszlo Endre késébb Kolozsvarra tette at bankjat, amely
soha szakszertien és realisan nem lévén vezetve, a tobbi komoly magyar pénzin-
tézet el6tt joval korabban fizetésképtelenné valt. Laszlo Endrére talal a pesti argd
Lholyag” jelzéje. Espedig a legkartékonyabbak kézé tartozott. Nagy hang, etikai és
értelmi tartalom nélkal.**

Maés esetben a Tégla- és Agyagarugyar Rt. belsé és piaci viszonyai korébe nye-
riink betekintést. A tarsasag nagyobb hitelt szeretett volna felvenni a marosvasarhe-
lyi Leszamitolé Banktol, amelynek nagyon elényds allapotot mutattak be. Ami nem
volt egyértelm( a konyvekben, hogy a harom férészvényes igen nagy 6sszegi kove-
telésekkel szerepelt hitelez6ként. Fekete Andor a bank vezetéségének tagjaként arra a
véleményre helyezkedett, hogy csak abban az esetben adhaté meg a hitel, ha a harom
férészvényes nyilatkozatot tesz, hogy koveteléseikre sem kamat, sem torlesztés cimén
egyetlen ,fillért” sem vesznek fel mindaddig, amig a bank altal nytjtando hitel nincsen
teljesen kifizetve. Ha a tarsasag valtokat adott volna ki, azokat pedig kotelesek letétbe
helyezni a bankhoz, amig a banknak kovetelése van.

>t Uo. 94.
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A feltételeim el8l azzal tértek ki Neumannék, hogy a téglagyarral e hitelekre nézve
nem csak 6k, a harom részvényes van... jogviszonyban, de ténylegesen a részvé-
nyesek csaladtagjainak is van ebben része. Ha pedig egy ilyennek sziiksége van a
pénznek egy részére, nem mondhatjak nekik, hogy nem kapnak egy fillért sem.>?

A Leszamitol6 Bank ilyen esetekben egyhangu dontést kivant meg a hitel jovaha-
gyasahoz, és Fekete, mivel kérését nem teljesitették, a hitel folyositasa ellen szavazott,
ezt Neumannék is tudtak. Ilyen el6zmények utan megjelentek 1926-ban vagy 1927-ben
Feketénél, és bejelentették, hogy fizetésképtelenek, tovabba Feketét kérték meg, hogy
képviseletiikben eljarva érje el a kiegyezést a hitelez6kkel. Ekkor derilt ki a részvé-
nyesek altal a tarsasdgnak nyujtott hitelek valodi természete. A bemutatott hitelez8k
nem szerepeltek a cég konyveiben, hanem a kérdéses Gsszegeket mint a részvénye-
sek iranyaban fennall6 tartozisokat konyvelték. A hitelez6k kikototték, hogy a neviik
nem szerepelhet a tarsasag konyveiben, mert a hitelez6k foglalkozasa (igyvéd, vas-
uti fémérnok, vendéglés) nem igazan fért 6ssze a pénzkolesonzéssel. Leginkabb pedig
azért, mert a hitelek nagy része uzsorakoélcsén volt. Hogy miért fordultak Feketéhez,
Neumann a kovetkez8képpen indokolta: ,Amikor az tigyvéd ar a Leszamitolé Banktol
kért koleson dolgaban ragaszkodott az altalunk (ti. a harom részvénytulajdonos éltal)
adando els6bbséghez, akkor lattam, hogy az iigyvéd urnak helyén van az esze Itt
egyébként a torténet és a tanulsagok sem zarultak le.

Fekete Andor tigyvédi és emberi alkatarol

A kotetben targyalt szamos jogeset utal Fekete Andor iigyvédi alkatara. Csak egyet
ragadok ki az elemzés zarasaként, amely példa értéki és a mai jogaszok szamara is ta-
nulsagos. Az elsé vilaghaboruat kvetden tarsasagalapitasilaz tort ki, ujabb és ujabb cé-
gek alakultak, mindenki igazgato volt. Fekete visszaemlékezései szerint a kavéhazban
ebéd utan a pikolo allanddan X vagy Y igazgaté urat hivta a telefonhoz. Ekkor mondot-
ta a humorarél ismeretes 6reg Samson Sandor: ,,Ugy latszik, minden zsid6 igazgaténak
sziiletik, mert véletlentl sincs kozottiik egyetlen aligazgatd sem.”** Ekkor jottek tgy-
félként Fekete Andorhoz Grosz Ignac és Berger Erné:

Grosz Ignac rendszeretd, pedans ember, Berger Erné egy kivételesen értelmes iiz-
letember. Elmondottak, hogy faipari tarsasagot akarnak alapitani, ha jol emlék-
szem, kozkereseti tarsasag formajaban. A tarsasagban a szakember Ringler Zsig-
mond, aki régi fas volt. Ringler akkoriban allandéan ton volt. Ezért Grosszal és
Bergerrel targyaltam le tobb alkalommal a kotendd szerz8dés egyes pontjait. Amire
Ringler hazajott, a szerz6dés mar el is késziilt. Ekkor jottek harman egytitt hozzam,
hogy a szerz6dés végleges szovegét felolvassam és azt alairjak. Az egyik pont felol-
vasasanal kérdem Ringlert6l, érti-e ennek a pontnak a jelent6ségét. Ringler felele-
tébdl lattam, hogy nem érti. Ennek a pontnak a kévetkezménye ugyanis Ringlerre
nézve bizonyos esetekben kedvez6tlen lehetett volna. Ezt megmagyaraztam. Erre
természetesen Ringler ragaszkodott a pont megfelelé megvaltoztatasahoz.

2 Uo. 98-99.
* Uo. 99.
** Uo. 83.
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A szerz6dés végil is alairatott. Utdlag Grosz és Berger ismét eljottek, és szemre-
hanyast tettek nekem. Eldadtak, hogy 6k kértek fel a szerzédés elkészitésére. Arra
a bizonyos pontra nézve Ringlernek nem volt semmi megjegyzése, miért hivtam
fel a figyelmét kiilon erre a pontra, a reanézve esetleges kellemetlen kovetkezmé-
nyeire. Erre a kovetkez6ket valaszoltam: ha Ringler tigyvéddel jelent volna meg,
akkor én tényleg csak az 6k, ti. Berger és Grosz, ligyvédjének tekintettem volna
magamat, és ebben az esetben nem tigyeltem volna az 6 érdekeire is. Amelyik pil-
lanatban azonban Ringler {igyvéd nélkiil jelent meg, ez reAm nézve azt jelentette,
hogy, fiiggetleniil attdl, ki fog megfizetni engem, nekem kotelességem a Ringler
érdekeire is iigyelni. Az tigyvéd altal nem képviselt féllel szemben éppen olyan
moralis felel6sséget érzek, mint kifejezetten sajat feleimmel szemben. Ez nem azt
jelenti, hogy én abba szdlok bele, vajon a felek altal megallapitani kivant vételar,
szazalék, fizetés stb. sok-e vagy kevés egyik vagy masikanak. Ellenben jelenti azt,
hogyha nalam valaki iigyvéd jelenléte nélkiil ir al4 egy szerz6dést, annak pontosan
tudnia kell, mit jelent minden pont és sz6 az altalam megfogalmazott és elébe tett
szerz6désben.>

Ennek az tigyvédi és emberi lelki alkatnak az aktualitasa szintén megkérdéjelezhe-
tetlen. Fekete Andor emlékiratai rendkiviil tanulsagosak: egy humanusan gondolko-
do, zsido6 szarmazasi, magyar kultirajaval 6szintén azonosuld tigyvéd életpalyajanak
megismerése azért fontos, mert az itt bemutatott, letéintnek vélt kor sokban kisérteti-

esen emlékeztet a jeleniinkre.

> Uo. 83-84.
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,[Ulgy érezte, szégyene talan még taléli 6t”
Blinosség és blintudat Kafka vilagaban

Fro6 MiHALy

1. Bevezetés

,Binosnek tartanak. Az als6 foku birosagnal feljebb talan nem is jut a pered. Legalabb-
is egyel6re: bizonyitottnak tekintik a btinédet. — De én nem vagyok biinés — mondta
K. -, ez tévedés. Hogyan lehet egyaltalan blings az ember? Hisz mindnyajan emberek
vagyunk, egyikiink is, masikunk is. — Ez igaz — mondta a pap —, de hat igy szoktak be-
szélni a blinosok.”* A per protagonistaja és a ,birésaghoz tartoz6” bortonkaplan kozotti
beszélgetés kivaléan példazza, hogy Franz Kaftka miveit mélyen infiltralja a béintudat,
a blindsség és a szégyen érzete. Szemben a lélektan és a teologia pozitiv megkoze-
litésével, ami a blintudatot a ,blindk latasanak ajandékaként”, a blinbocsanat vagy a
kiengesztelés el6feltételeként értelmezi,” az infiltracié mint orvosi miiszé kiilonésen
pontosan irja le, ahogy Kafka karaktereinek 1étezésébe — akar a tumor az egészséges
szovetbe — a blindsség irracionalis tudata besziiremkedik, behatol.

»Ablintudat azokhoz a pszichologiai jelenségekhez tartozik, amelyek nehezen meg-
ragadhatok, rejtélyesek, amelyek kiemelik az embert az allati 1étb6l, sajatos személyi
méltosaggal ruhazzak fel, és lehetévé teszik 6nmaga meghaladasat”® Kétségtelen, hogy
a blntudat sajatosan emberi képesség, ,specifica humana”, ami 6nreflexiot feltételez.
A kafkai parabolakban azonban félelmetes, olyan destruktiv er6vé valik, ami a halalnal
is hatalmasabb.

Irodalomtudomanyi szempontbdl Engel mutat ra Kafka irdsainak harom lényeges
tulajdonsagara. Els6ként jellemz8, hogy az elbeszél6 olyan fiktiv vilagokat és torténé-
seket mutat be, amelyek eltérnek a konvencionalis valosagtol, ezt azonban a szerepl6k
magatél értetédéen veszik tudomasul. Masodszor, noha motivacioik tobbnyire éplé-
lektani alapon is jol értelmezhet6k, megfigyelhetjiik a motivalatlan, értelmetlen, pszi-
choldgiai szempontbdl nem magyarazhato cselekvéseket is. Végiil a harmadik, gondo-

! Franz Karka: A per [ford. SzaB6 Ede] (Budapest: Eurdpa 1968) 267-268.

> JakaBHAzI Béla-Botond: ,A biintudat mint egyetemes emberi érzés” Keresztény Magvet§ 2006/4, 404
417.

> HorVATH-SzABO Katalin: ,Blintudat-binbanat” Vigilia 2002/3, 181-188.
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latmenetiink szempontjabdl talan legjelent6sebb megjegyzés, hogy a szerepl6k ,kiilsé
és belsé vilaga kozotti hatar sajatos modon instabilla valik™.*

E tanulmany célja, hogy a kafkai biintudat és a biintet6jog kozponti kategériaja,
a blinosség kozotti érintkezési pontokat feltarja. Vizsgalatunkban kilonos figyelmet
forditunk a pszichoanalitikus iskola és a korabeli biintetéjog-tudomany eredményeire.
Feltételezziik ugyanis, hogy az életm keletkezésének idején — ami egybeesett a rend-
mélylélektan forradalmi felismerései kolcsondsen hatottak egymasra. Jelent6s poten-
cialt talaltunk tovabba a kantidnus jogfilozofia alkalmazéaséaban is.

Szégyen és blintudat a XIX-XX. szazad fordul6jan

Jfreud arra a feltevésre jutott, hogy erkolcsi hagyomanyainkban, talan mar 6roklott
hajlandésagunkban is egy nagy 6si biin emlékének s ezzel mintegy biinrészességének
orokségét hordozzuk magunkban. Talan ez a magyarazata annak a lélektani ténynek,
hogy a sziil6i tekintély elleni, bar csekély vétségek miatt is mar silyos megbanassal
és blntudattal sujtjuk magunkat. Ebben az 6sszefiiggésben kozlom Freud professzor
megallapitasat, amellyel a bin6z6k egy bizonyos tipusat, a »bilintudatbdl blinozék«-et,
kilonvalasztotta. Megfigyelte, hogy bizonyos embereknél a bintudat van meg elébb, a
biintett valami homalyos nyugtalansagbol ered, hogy a lelkifurdalas kinzo fesziiltségét,
a belsé gyotr6dést kiviilrél jovo biintetéssel levezessék és enyhitsék.”

Ferenczi rajongé kinyilatkoztatdsa — ami a Verein fiir angewandte Psychopatolo-
gie bécsi iilésszakan hangzott el 1919-ben - hitelesen mutatja a Fin de Siécle remé-
nyeit és varakozasait, hogy a lélektan forradalma a tarsadalomtudomanyok nyoman a
biintetéjog-tudomanyt is alapjaiban fogja atformalni. Ez a tendencia jelenik meg Franz
von Lisztnek a biintetéjog megutjitasardl sz616 hires vitairataban is. A marburgi egyete-
men tartott programbeszéd, a Der Zweckgedanke im Strafrecht® cime egyértelmu utalas
Jhering 6rokségére: a Der Zweck im Recht” biintet6jogi parafrazisa. A program nyel-
vezete, nyelvhasznalata is mas, mint ami a korabeli tudomanyra jellemz&: emocionali-
sabb, képszer(ibb, szenvedélyesebb a korabeli jogirodalom biirokratikus, neutralis kife-
jezésmoddjanal. A korabbi doktriner biintet6jogi iskola nem tudta kielégit6en kezelni a
szazadforduld urbanizacidjaval fellépd blindzési hullamot és az 4j irdnyzatok képvise-
161 — némi késéssel a hazai jogtudoméanyban is — egyre fontosabbnak tartottak, hogy a
biintet6kodex megfelelen reagaljon a korszak tarsadalmi problémaira és a tarsadalmi
viszonyok javitasahoz, megreformalasahoz sziikséges eszkzoket is tartalmazza.

Mindez mindenekel6tt az elkovetd személyiségének megismerését koveteli meg.

* Manfred ENGEL: ,Kafka lesen. Verstehensprobleme und Forschungsparadigmen” in Manfred ENGEL -
Bernd AutrocHs (hrsg.): Kafka-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung (Stuttgart: J. B. Metzler 2010) 411-427.

> FErENczI Sandor: ,Pszichoanalizis és kriminologia” in FERENczI Sandor: A pszichoanalizis haladasa
(Budapest: Dick Mané 1920) 126-128. V6. FRIEDRICH Melinda: ,A bilinézés lelki hattere a pszichoanalizis
megvildgitasiban. Pszichoanalitikusok korabeli sajtomegszélalasai” IMAGO Budapest 2019/3, 88-98.

¢ Franz voN LiszT: ,Der Zweckgedanke im Strafrecht” in Franz voN LiszT: Strafrechtliche Aufsditze und
Vortrdge (Erster Band: 1875 bis 1891) (Berlin: J. Guttentag 1905).

” Rudolph voN JHERING: Der Zweckim Recht (Erster Band. Drittedurchgesehene Auflage) (Leipzig: Breit-
kopf und Hartel 1893).
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Balogh Jené ugy vélekedett, hogy a kriminalitas 4j formainak lekiizdéséhez nem csak a
jogéaszokra, hanem a torvényszéki orvostan és elmekortan, de leginkabb a pszichoana-
lizis muveldire is szitkség van.® A joggyakorlatban is egyre nagyobb hangsulyt kapott
a lélektan eszkoztaranak alkalmazasa, els@sorban a kriminalisztika teriiletén, de a vé-
d6i munkaban is: ,A pszichoanalitikai tudomanyban jartas [...] véd6éugyvéd a védenc
részér6l kivanatos bizalom mértékét az analitikus személye irant létrejonni szokott
indulat-attétel mértékével méri”® A biintettes személyiségének mélylélektani leirasa
pedig a popularis tudomany kedvelt téméajava valt.?* Erdemes megemliteni a Ferenczi-
tanitvany Dukes Géza munkassagat, aki pszichoanalitikusan képzett iigyvédként jarult
hozza a kriminalpszichoanalizis tudomanyanak hazai kialakulasahoz.*

Freud kritikajaként gyakran utalnak arra a szerz6k, hogy nem hatarolta el megfe-
leléen a szégyen és a blintudat fogalmat. A személyiség un. topografikus modelljében
~ Osvalami, En, Felettes-En - a biintudat a Felettes-En és az 6sztonkésztetések konf-
liktusdnak eredménye. A Felettes-En tartalmazza a lelkiismeretet és az ,idealis ént”,
melyek a blintudat és szégyen kivaltasaban jatszanak dont6 szerepet elsésorban a szii-
16ktél és mas tekintélyszemélyekt6l kapott kulturalis mintak alapjan. A blintudat és
a szégyenérzet igy a Felettes-En minta gyermekkori sziili tekintélyfigurak szervezett
pszichés reprezentansa, és a szexualis és agressziv vagyak kozotti fesziiltségben ragad-
haté meg.'* Ferenczi irja: ,Ahhoz, hogy tarsadalom johessen létre, az egyes egyének
egoizmusanak és libidéjanak egymashoz alkalmazkodniuk kell, vagyis az egyénnek le
kell mondania arrél, hogy minden &sztone szabadon érvényesiilhessen. Es le is mond
Osztonkielégiiléseinek egy részérél abban a reményben, hogy a tarsadalom ezért az
aldozatért legalabb részben karpétolni fogja”*®

A hazai irodalomban Vizin foglalja 6ssze disszertaciéjaban az ujabb kutatési ered-
ményeket: ,Szégyeniink az éniinkre, mig biintudatunk a viselkedésiinkre vonatkozik.
Mas szavakkal, ha szégyent érziink, azt érezziik, hogy nem olyanok vagyunk, amilye-
nek szeretnénk lenni, mig bintudat érzésénél inkabb az a probléma forrasa, hogy ugy
latjuk, megbantottunk valakit vagy rosszat tettiink valakivel. [...] A szégyen egy kilo-
noésen intenziv, gyakran a cselekvéképességet akadalyoz6 negativ érzelem, magaban
foglalva a kisebbrendiiségi érzést, tehetetlenséget és félénkséget, valamint vagyat ar-
ra, hogy hianyossigainkat elrejtsiik. A biintudat ezzel szemben a viselkedés negativ
értékelésével kapcsolatban jon létre és jovatételi cselekvésekre sarkall”**

® BALOGH Jend: ,Bintet6 térvényeink modositasdhoz” in KONYANE KuTrucz Katalin (szerk.): Balogh
Jené emlékkitet. Valogatas Balogh Jené miiveibél (Kriminologiai K6zlemények 21.) (Budapest: MTA Magyar
Kriminolégiai Tarsasag 1988) 134-136.

° Dukes Géza: ,Pszichoanalitikai nézépontok a védd és védence kozotti kapesolat 1élektanahoz” Jogtu-
domanyi Kozlony 1930/16, 145-147.

© V5. 5. .

' Garal Nikoletta: ,Ferenczi Sandor és kovet6inek hozzajarulasa a kriminalpszichoanalizis kialakulasa-
hoz” IMAGO Budapest 2019/3, 39-52.

> HORVATH-SZzABO (3. j.) 185-186.

** FERENczI Sandor: ,A pszichoanalizisrél és annak jogi és tarsadalmi jelent6ségérél (Az Orszagos Biroi és
Ugyészi Egyesiiletben 1913. oktober 29-én tartott szabad eléadas nyomén)” in LiNnczENYI Adorjan (szerk.):
Lelki problémak a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol (Budapest: Magvetd
1982) 158-174.

** VizIN Gabriella: A szégyen szerepe a mentalis zavarokban. Doktori értekezés (Budapest: Semmelweis
Egyetem Mentalis Egészségtudomanyi Doktori Iskola 2017) 11.
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Ebben az olvasatban Kafka szerepl6i kizardlag a szégyenérzettel szembesiilnek, a
bilintudat ugyanis moralis kategoria. Moralis cselekvésre pedig, legalabbis életiikben,
bénultsaguk miatt képtelenek. Gregor Samsa, a szornyi féreggé valtozott utazd ugy-
nok is igy érez, ha csalddja sanyaru sorsardl van szo: ,Amikor szoba kerilt, hogy a
pénzkeresés eldl lehetetlen kitérni, Gregor eleinte mindig elengedte az ajtot, és rave-
tette magat az ajto mellett allé hlivos bérdivanyra, mert valésaggal égette a szégyen
és a szomorusag”*® Hasonloképpen, A per protagonistajat és mas Kaftka-h6soket is er-
kolesi tépelédés helyett inkabb jellemez a Ferenczi ltal leirt vagy arra, hogy ,a lelki-
furdalas kinzo6 fesziiltségét, a bels6 gyotrédést kiviilrél jové biintetéssel levezessék és
enyhitsék”.*® Alt Kafka-monografiajaban'” arra utal, hogy Josef K. tagadasa a terhére
rott blinnel szemben valdjaban sajatos énvédé mechanizmus: a tudattalanbdl el6tord
sOtét, tabuizalt vagy fenyeget6 tartalmak 6nkéntelen elfojtasa, a tudatbol valo kizarasa:
,Ha el akart érni valamit, els§sorban is eleve el kellett utasitania barmilyen lehetséges
btin minden gondolatat. Blinrél sz6 sincs.”*®

Blinosség: akaratszabadsag és idegen akarat

A blinosség alatt a biintetéjogban az elkovetd és cselekménye kozotti pszichikus vi-
szonyt értjiik. Ezért a buintet6jogi felel6sség kérdései szitkségszertien érintkeznek az
akaratszabadsaggal, a biintet6jog-tudomanyban — mindenekel6tt a blindsség taniban
- rendre megjelennek a determinista és az indeterminista allaspontok kozotti filozofi-
ai vitak f6bb vonalai. A klasszikus biintet6jogi iskola, a felvilagosodéas eszményeinek
megfelel6en a szabad akarat tanat vallja. ,Az akarat az eszes 1ény oksaga” — irja Kant —,
amely szemben all az ésszel nem biré lények oksagaval, a természeti sziikségszertiség-
gel.”” Ezt az aufklérista individualis etikan alapulé szellemi rendszer 61t testet a Német
Szovetségi Birosag (BGH) 1952-es dontésében a blindsség alapjairdl: ,A biintetés bii-
nosséget feltételez. A blinosség felrohatosagot jelent. A bilindsség megallapitasaval azt
jelentjiik ki, hogy a tettes a jogtalant valasztotta, holott donthetett volna a jogos mellett
is [...] Az ember, szabad, felel6s és erkolesos onrendelkezéseként csak akkor donthet a
jogszer(i mellett, ha azt meg tudja kiilonboztetni a jogtalansagtol. Erre pedig az képes,
aki erkolcsi itéloképességénél fogva felismeri a tett jogtalansagat, nem jogtechnikai
értelemben, hanem a sajat gondolatvilaganak megfelel$ értékrendszerben” A pozi-
tivista biintet6jogi iskola ezzel szemben - a relativ biintetési elméletnek megfeleléen
- a determinizmusra alapozott, és feltételezte, hogy mivel az elkdvetd az adott koriil-
mények kozott szikkségszerten a blincselekmény elkovetése mellett dont, a biintetés
kilatasba helyezésével mint visszatarté motivummal — a specialis prevencio elvének
megfeleléen — az Gjabb bilincselekmény elkovetésének gatat lehet szabni.

> Franz KAFKA: ,Az atvaltozas” [ford. Gyorffy Miklds] in Franz KAFkaA: Elbeszélések (Budapest, Eurdpa,
1973) 17-74.

¢ FERENCZI (5. j.) 126-128.

7 Peter-André ALT: Franz Kafka: Der ewige Sohn: Eine Biographie (Miinchen: Beck 2008) 395.

* Karka (1.j.) 257.

¥ Immanuel KANT: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkélcsok meta-
fizikaja [ford. Berényi Gabor] (Budapest: Gondolat 1991) 81.

** BGHSt 3, 78.
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Kis Norbert szerint napjainkban az egyéni felel8sség és azzal egytitt a blinosség elve
regresszioban van. Alldsspontja szerint nehezen tarthat6 a biintetéjog pszichologizalo,
szubjektivizalé szemlélete, amely ,az emberi tudat és psziché megismerhetéségének
hipotézisére épitve bizonytalan vélelmekbdl épit védfalat a blindsségi itélet koré”** A
negligencia problémait vizsgal6 objektivista felel6sségi tanok, a mas tettéért valo vika-
rius és kollektiv felelsség vagy a szervezetek biintethetéségének tételei a determinista
tedria meger6sodését jelentik.”” Kétségtelen, hogy a ,biintetéjog narcisztikus indivi-
dualizmusa” nem vesz tudomast a ,modern ember extradeterminalt allapotarél”. Kis
Norbert szerint: ,Az eurdpai biintetéjogokban fokozatosan hajolnak meg a dogmatika
klasszikus tételei és korvonalazodik uniformizalt intézményekkel egy k6zos alkotma-
nyos peremhatar koré az eurdpai orszagok biintetéjoga.”* A blindsségi elv hanyatlasa
egy olyan tarsadalomképet tiikroz, amelyben a technika és a szervezettség fejldésé-
vel az emberi hiba kockazata aranytalan veszélyeket hordoz magaban, méasrészrél a
szervezeti hatalom meger6sodése a felel6sség formainak Gjragondolasat vonja maga
utan.

Az emberi akaratszabadsag megitélésében Mészaros a jelentés elméleti fizikus,
Planck gondolatara hivja fel a figyelmet: ,Az idegen akarat kauzalisan kotott, més em-
ber minden akarati cselekvése, legalabbis elvben, mint az oksagi torvény sziikségszert
kovetkezménye megérthetd és részleteiben elére meghatarozhaté. A megfigyel$ intel-
ezzel szemben csak multbéli cselekvéseinkre nézve ismerheté meg kauzalisan, jov6be-
li tetteink szempontjabdl szabad, sajat akarati cselekvéseinket pedig lehetetlen, a még
oly magas képzettségil intelligencia szdmara is, tisztin az értelembdl, kornyezetiink
jelen allapotabol és befolyasaibol levezetni”**

Nyilvanvalo, hogy A per vagy Az itélet f6hései sorsukrol nem maguk dontenek,
szabad akaratuk legfeljebb illuzid, a veliik zajlo torténéseknek elszenved6i, nem pedig
alakitoi: ,Valaki megragalmazhatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy
reggel letartoztattak” Blinosségiik ezért kizarolag bels6 vilagukban értelmezhet, nem
egy konkrét cselekmény vonatkozasaban, ha volt is bliniik, azt legfeljebb a gondolatok
szintjén jelent meg, a gondolatokat azonban nem lehet biintetni: Cogitationis poenam
nemo patitur.?®

Alt elemzése szerint a Josef K. elleni eljaras lényege éppen az, ahogy a szubjektiv
biintetési fantaziak projekcidjaval a blinsség egyre inkabb objektivizalodik a kiilvilag-
ban, a hatalmi szimb6lumok vilagaban is. A szerepld irracionalis, szubjektiv blintudata
igy egyre valosagosabba valik és racionalis, objektiv karaktert nyer. A hatar a kiilvilag
és K. bels6 vilaga kozott egyre inkabb fellazul. Alt utal A per ,onirikus” (dlomszeri)
jellegére is, hogy az elbeszélés valojaban egy szorongasos alom megjelenitése, ,alom

** Kis Norbert: ,Gondolatok a blindsségi elv hanyatlasarol” in GELLER Balazs (szerk.): Gyorgyi Kalman
iinnepi kotet (Bibliotheca iuridica. Libri amicorum) (Budapest: KJK-Kerszov 2004) 322.

> Uo. 324.

» Uo. 323.

?* Max PLaNCk: Vilogatott tanulmanyok. Az 1j fizika vilagképe (Budapest: Gondolat 1961) 253. Idézi ME-
szAros Adam: ,Akaratszabadsag a biintetéjogban és annak a btinrészességgel kapcsolatos ¢sszefiiggései”
Kontroll 2004/1, 30—47.

* Justinians Digestes 48.19.18.
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a blinGsségrol”, amely egy elidegenedett jogrend imaginérius tereiben titkkr6z pszichi-
kai allapotokat. Az alom pedig hasonlé azokhoz a képes rejtvényekhez (literarisches
Wexierbild), ahol a jatékos elrejtett elemeket keres, tovabbi képeket a képben. Kafka-
nal az elrejtett elem, amely egyuttal kétéanyagként szolgal, nem mas, mint az elfojtott
btintudat.?®

Forum internum és leges externae — kisérlet a kanti jogfilozofiaval

A jog és az erkoles fogalmat Kant miiveiben tobb kiilonb6z6 értelemben talalhattuk
meg. A jog kifejezést egyarant hasznalja a pozitiv jogra, de sajat észjogara is. Az er-
kolcs jelenti egyrészrél teljes praktikus filozofiajanak fogalmat — philosophia moralis
-, de gyakrabban jelenik meg etikai értelemben mint ,,a belsé torvényhozas gyakorlati
filozofiaja”, amely az egyén moralis kotelességeit magyarazo tan.”” Erkolcs és jog vi-
szonya igy vizsgalhato a klasszikus természetjogi problémafelvetéssel, hogy a pozitiv
jog mennyiben felel meg moralis és igazsagossagi elveknek. Kant vélasza erre a kér-
désre egyértelmii: a torvényhozo szamara az észjognak kell zsinormértékiil szolgalnia,
a pozitiv torvényeket is egy altalanos torvényhozo6 akarat probakovén kell megmér-
nink.?

Kant a legalitas és a moralitas fogalmat a kovetkez6képpen definidlja: ,Valamely
cselekedet puszta megegyezése vagy meg nem egyezése a torvénnyel, tekintet nélkiil a
cselekedet mozgatorugojara, legalitas (torvényhez szabottsag), az az 6sszhang viszont,
amelyben a torvénybdl fakado kotelesség eszméje egyben a cselekedet mozgatorugoja
is, a cselekedet moralitasa (erkolcsisége).”* Ebbél kovetkezik, hogy az allam torvénye
az individuumtél csak legalis viselkedést kovetelhet meg, ami interperszonalis viszo-
nyokban érvényesil.*® A forum internum nem lehet a kiils6leges térvényhozas — leges
externae — targya. ,A jogi torvényhozas szerinti kotelességek csak kiils6 kotelessé-
gek lehetnek, ez a térvényhozas ugyanis nem kivanja meg, hogy a kotelesség eszméje,
amely bels6 onmagéaban a cselekvd (személy) onkényének meghatirozasi alapja le-
gyen.! Jogi értelemben vett kotelezettségeink igy csak masokkal szemben lehetnek,
6nmagunkkal szemben nem.

Lathattuk, hogy Kafka szerepl6inek belsé vilaga és a kiilvilag kozotti hatarok fel-
lazulnak, atjarhatova valnak. Fel kell tenniink ezért a kérdést, hogy a biintudat valé-
jaban a kiils6 vagy belsé torvényhozassal szembeni konfrontaciobol ered-e, illetve azt
is érdemes megvizsgalni, hogy a kiils6 és belsé vilag atjarhatosaga vezethet-e a kanti
értelemben vett forum internum és leges externae kozotti kiilonbségtétel megsziinésé-
hez.

Kant jogelméletébdl az kovetkezik, hogy az individuum koteles az egész emberi-
ség méltosagat 6rizni magaban, vagyis a racionalitis és a moralitas altalanos mértéké-

2 ALT (17.].) 391-392.

*” KaNT (19.j.) 614.

?® Kristian KUHL: Die Bedeutung der Rechtsphilosophie fiir das Strafrecht (Baden-Baden: Nomos 2001) 37.

» KanT (19.].) 312.

% Andreas MOSBACHER: Strafrecht und Selbstschidigung. Die Strafbarkeit ,,opferloser” Delikte im Lichte der
Rechtsphilosophie Kants (Berlin-Heidelberg: Springer 2001) 102.

3 KanT (19.].) 313.
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nek eleget kell tennie. Kafka h6seinél éppen ez a méltosag veszik el, egész 1étezésiik
santi-aufklérista”, tehat kanti értelemben ,kiskorusag”, vagyis az arra valo képtelenség,
hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. A felvilagosodas ,[...] merészség ar-
ra, hogy ne masok vezessenek, hanem a sajat értelmiinkre tdmaszkodjunk” (,Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!”)** Ezzel ellentétben a katkai figu-
rak maganyossaga nem jelent autondémiat, nem bizhatnak értelmiikben, valdjaban fel
sem érhetik ésszel az életiiket meghatarozo torténéseket, Josef K. tragédiaja pedig az
értelem megbicsaklasanak torténete.

Ily médon A per a felvilagosodas emberképének masik f6 eszményét, az akaratsza-
badsagot is megkérddjelezi. Ezt a feltételezést meger6sitik az idegtudomanyok wjabb
eredményei is. A neurobiologia képvisel6i ugyanis egyre hangsulyosabban tagadjak
az emberi akaratszabadsag tényleges létezését. Singer elhirestlt megallapitasa szerint
az agykutatok a modern képalkoto eljarasokkal — szemben més kognitiv funkciokért
felel6s agyi teriiletekkel — nem tudtak lokalizalni a szabad akarat ,fészkét” a kozponti
idegrendszerben, illetve a tudoméany el6tt nem ismert olyan ,,mentalis 4gens”, amelyet
az akaratszabadsaggal lehetne azonositani.*

Kafka koraban még nem alltak rendelkezésre a modern orvosi technika vivmanyai,
igy az agymitikodés finom folyamatai helyett inkabb az ember személyiségszerkezeté-
re koncentralunk. A per, Az atvaltozas vagy Az itélet vilaga nem allithaté parhuzamba
a biintet6jog kategoriarendszerével. Bizonyitottuk, hogy a biintet6jogi gondolkodas
alapértékei, amelyek a személyek egyenlé méltdosagan, a biindsségi elven, az akarat-
szabadsagon és a kiilvilagban megjelen magatartas megitélhet6ségén alapulnak, nem
értelmezhet6ek Kafka rendszerében. A biintetdjogi fogalmak valéjaban csak projek-
cios feliiletet képeznek a blintudat miatti szorongas megélésére. Az irasok ,kisérteti-
essége”** abban ragadhaté meg, hogy a szégyenérzet kivetitése megsemmisiti a kiilsé
és a belsé vilag kozotti hatart, a h6sok blinosségi fantaziai, 6sztonkésztetéseik miatti
szégyenérzete el6szor visszatiikrozédik, majd valosagossa valik egy részvéttelen, ki-
szamithatatlan hatalmi struktira attribatumaiban. A bels6 férum kivetiilései hozzak
létre a kiilsédleges torvényeket, amelyeknek a f6hés kénytelen alavetni magat. Ahogy
A per zardjelenetében olvashatjuk: ,K. most pontosan tudta, hogy az & kotelessége
lenne megragadni és magaba dofni a folotte lebegé kést” A hohérok Josef K. sajat
elfogadhatatlan tudattartamainak megtestesit6i, akar az eljaras vagy maga a bir6sag.
Mondhatnank, hogy mindez csak illazié vagy alom, ez azonban nem valtoztat a f6hés
dicstelen haldlan — ahogy a pszichés defektusok immanens valésagan sem.

* Immanuel KANT: ,Vélasz a kérdésre: mi a felvilagosodas?” [ford. Vidranyi Katalin] in Immanuel KANT:
A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok (Budapest: Gondolat 1963) 80-90.

* Wolf SINGER: Ein neues Menschenbild? Gesprdche iiber Hirnforschung (Frankfurt am Main: Suhrkamp
2003).

3 BerTA Adam: Az Unheimliche — Az intellektualis bizonytalansagtol az elfojtott visszatéréséig. Egy ki-
sérteties fogalom kontextualasa a pszichoanalitikus irodalomtudomany diskurzusaban. PhD-értekezés. Tézisek,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/271/1/tz_eredeti2853.pdf
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tanunk A per bortonkaplanjanak szavait: ,Valaminek a helyes értelmezése és ugyan-
annak a dolognak a félreértése nem zarja ki teljesen egymast”*> Engel szerint a vo-
natkozo irodalom - attekinthetetlensége miatt — mar leginkabb botanikai hasonlattal
abrazolhato, afféle novénytani osztalyozasként, hogy az egyes szerz6k éppen milyen
tudasrendszer segitségével kiséreltek meg kozelebb jutni a parabolak megfejtéséhez. *¢
A ,jog és irodalom” teriiletén végzett hazai kutatasok is ebbe a katalogusba sorolha-
tok.”

Meggy6z6désiink azonban, hogy Kafka jogi targyu irdsainak lényege — vagyis a
rejtélyes dontés artatlansagrol vagy blinosségrél, életrdl vagy halalrdl - valéjaban ma-
kacsul ellenall minden racionalizalasi kisérletnek.

* Karka (1.j.) 81.

¢ ENGEL (4. .) 425.

> NaGY Tamas: ,Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban” Jogelméleti Szemle 2001/3,
http://jesz.ajk.elte.hu/nagyt7.html



A szerz6dés mint a tarsadalom destabilizalasanak eszkoze
Stephen King Hasznos Holmik cimi regényében

MOLNAR ANDRAS

Bevezetés

Amikor Lawrence Friedman egy megalapozott jogi tarsadalomelmélet elékérdéseire
reflektalt, nagy hangsulyt fektetett a jogrol alkotott populéris (nem professzionalis) el-
képzeléseknek a jogfejlédésben betoltott szerepére. Meghatarozasaban a popularis jogi
kultira nem més, mint ,azoknak az embereknek a mentalis beallitottsaga, akik interak-
cioba keriilnek a jogi intézményekkel”.* Ez a beallitottsag tiikrozi az azzal kapcsolatos
kozkeletl elvarasokat, hogy hogyan kellene mtikddnie a tarsadalmi intézményeknek,
és egyfajta kozvetits szerepet tolt be a tarsadalmi valtozasok és a jogi tartalmak kozott.?
Masképpen szblva az emberek altalanos meggy6z6dései, elvarasai, értékei jeleznek va-
lamit a jog valtozasaibdl, s ez a kapcsolat a jogtudomany fontos feladatava teszi azt,
hogy feltarja ezeket a kozkeletli elképzeléseket. Friedman annak kihangsulyozasaval
bévitette e kutatasok tavlatait, hogy a jog iranti altalanos viszonyulas kifejezésre jut a
popularis kultara termékeiben is.

E kiterjesztés megalapozasa soran kiillonbséget tett a popularis kultira, és tulajdon-
tara els6 értelme a lakossag széles kore altal kovetett magatartasmintakat és az altaluk
tanusitott attit@idoket 6leli fel, a méasodik értelme pedig azokat a kulturalis termékeket,
amelyek a lakossag széles kore altali fogyasztasra lettek szanva. Ennek megfeleléen
a popularis jogi kultura jelenthet egyfelél a joggal kapcsolatos, egy adott tarsadalom-
ban altalanosan elterjedt viselkedést, attit(idot, meggy6z6dést, masfelél pedig konkrét
kulturélis tomegtermékeket, amelyek jogi vonatkozéssal birnak.®> Ez utébbi az, amire
Friedman indokoltnak latta kiterjeszteni a jogtudomany latokorét.

Természetesen sok mas szerz6h6z hasonléan Friedman sem taplalt illuziokat a te-
kintetben, mennyire pontos vagy életszer(i a jog reprezentacioja a popularis kultira
kiilonféle médiumaiban,* mindazonaltal ezek a kulturalis termékek is alkalmasak arra,

! Lawrence FRIEDMAN: ,Law, Lawyers, and Popular Culture” The Yale Law Journal 1989, 1584.
? Uo. 1583-1584.

* Uo. 1587.

* Uo. 1588.
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hogy elmondjanak valamit a laikus (azaz nem jogasz) emberek joghoz valé viszonya-
rol, ezért vizsgalatuk legitim kutatasi téma. Friedman harom f6 problematikat hatarol
el a popularis jogi kultira kutatasanak korében: a populéris jogi kultira mint a tarsa-
dalmi normak tiikre;* a popularis jogi kultura és a popularis kultira interakcioi, mas
szavakkal annak folyamata, ahogyan a jogrol valé (laikus) ismeretek atszivarognak a
popularis jogi kultirabdl a popularis kultdraba;® valamint a popularis jogi kultura és
az autoritas kozotti kapesolat.” Az ilyen irdnyd kutatasok kore az olykor felbukkand
kritikai hangok mellett is bviildben van, és a kulturalis médiumok sokrétiségének
fokozodasat tekintve nem valdszind, hogy ez a tendencia egyhamar megfordul.®

A jelen tanulmény célja annak bemutatasa, milyen szerepet jatszanak a szerz6dé-
sek Stephen King Hasznos Holmik cimi, eredeti nyelven 1991-ben, magyarul 1993-ban
kiadott regényének cselekményében. Egy ilyen targyu vizsgalodas meglehetésen szo-
katlannak tekinthet4, mert King regénye alapvet6en a horror zsanerébe sorolhato, ami
jellemzden tavol esik a ,jog és irodalom” (avagy tagabban: jog és kultura) kutatasok
vizsgalodasi spektrumabol. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a horror min-
denekel6tt érzelmi allapotokra (félelemre, szorongésra, tovabba gyakran a vart ese-
mények miatti fesziiltségre) épit, és definicids kisérletei is gyakran ezt a sajatossagot

*> Uo. 1589.

¢ Uo. 1592.

" Uo. 1595.

® A jog és a popularis kultura kapcsolatanak legkézenfekvébb, tartalmi szempontinak is nevezhet elem-
zése az az eset, amikor a mii cselekménye valamilyen modon egyértelmi jogi relevanciaval bir (példaul
btincselekményt kovetnek el benne, egy birdsagi targyalas kulcsszerepet kap a torténet menetében, esetleg
a jog és az erkodlcs konfliktusanak kérdéseit veti fel). Am ezen tilmenden a popularis kultira médiumainak
sikjan is elemezhet6 a két jelenség kapcsolatrendszere. Ennek a vizsgalati szintnek az alapproblémaja az,
hogy mig a jog hagyomanyosan a szévegen, méghozza els6sorban az irott szévegeken alapul, ezt az alap-
allapotot modositotta a modern tomegkommunikacié megjelenése. E korben mindenekel6tt a televizi6 és
tagabb értelemben véve a képi kozvetités elterjedése emlitendd, a képi abrazolas ugyanis eltérd reakciokat
valt ki a befogaddban, mint a széveg, igy példaul valdszer(ibbnek, kozvetlenebbiil megélhet6nek lattatja a
targyat, tovabba ezzel Gsszefiiggésben a befogadasa soran csokken a befogado kritikai tavolsagtartasa is. Ez
a hatas pedig befolyassal van a befogaddk jogképére. V6. Richard K. SHERWIN: ,Law in Popular Culture” in
Austin SARAT (ed.): The Blackwell Companion to Law and Society (Malden: Blackwell Publishing 2004) 99—
100. A Sherwin altal (is) bemutatott problémakér tjabb példai kozé sorolhatjuk Ava DuVernay When They
See Us cimt dokumentum-minisorozatat. A sorozat egy 1989-ben elkovetett szexualis erészak és testi sértés
miatti biintetSeljarast mutat be, amelyben 6t kiskora kisebbségit (egy dél-amerikai és négy afroamerikai
szarmazasut) itéltek el artatlanul, és elitélésiikben kozvetetten kulcsszerepe volt Linda Fairstein tigyésznek,
aki a sorozat ugy mutat be, mint aki a hattérben jelentés nyomast gyakorol a vadat ténylegesen képvisels
igyészre. A vadlottak artatlansaga id6kozben kétséget kizaréan bebizonyosodott, és stlyos hianyossagokra
deriilt fény a tényallas feltarasa kapcsan. A torténteket mar 2013-ban is feldolgozta Ken Burns dokumen-
tumfilmje, ugyanakkor a Netflixen terjesztett 2019-es sorozat sokkal nagyobb visszhangot keltett, egyuttal
szélesebb kori kozfelhaborodast valtott ki. Ezzel a reakcidval 6sszefiiggésben tobb probléma felmeriil, egye-
bek kozott az, mennyiben fogadja el valosként a kozonség az eseményeknek, illetve az azokban résztvevék
szerepének a sorozat altal kinalt értelmezését, valamint az, meddig terjed a ,nyilvanossag altali igazsagszol-
galtatas” egy alapvet6en szakmai hiba miatt, kiilonds tekintettel arra, hogy a biintetéeljaras soran elkovetett
hibak egyszer mar leleplezésre kertiltek, jollehet egy egészen mas természet(i nyilvanossag elétt, vagyis
tulajdonképpen egyfajta ,civil kétszeres értékelés” valosult meg. A When They See Us altal kavart hullamo-
kat és a felmeriil6 problémak érzékenységét, valamint ellentmondasos megitélését tikkr6zi egyebek kozott
a 444 hirportalnak a sorozat hatdsat bemutaté cikke: Boros Juli: Ot artatlan embert kiildott bértdnbe, most
picsog, hogy ennek kovetkezményei lettek, https://444.hu/2019/06/13/ot-artatlan-embert-kuldott-bortonbe-
most-picsog-hogy-ennek-kovetkezmenyei-lettek
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allitjak kozéppontba,” ezért pedig aligha szamithat egy olyan professzié érdekl6désé-
re, amely a mindennapok eseményeinek és viszonyainak f6ldhozragadt valésagaval all
szoros kapcsolatban.

Egy masik elképzelhet indokként megjel6lhet6 a horrornak mint irodalmi és mi-
vészeti kategorianak a kozfelfogas szerinti ,alantas” jellegébdl és ,alacsony” irodalmi
statuszabol kovetkez negativ, illetve lekezel megitélése, ami fakadhat abbdl, hogy ezt
a zsanert az emberek gyakran kapcsoljak 6ssze az olcsé és felszines szorakoztatassal.
Nézetem szerint a horror — avagy altalaban a valamilyen tipust félelemmel kapcso-
latos zsanerek'® — ilyetén megitélése egyre inkabb tarthatatlanna valik, ami két okkal
magyarazhato.

Egyrészt a horror valdjaban reflektalt és napjainkban is reflektal a tarsadalmi kor-
nyezetinkre. Ezt illusztraljak az 1950-60-as évek invazids horrorfilmjei, amelyek a
hideghéaborts szorongast és az atomkatasztrofa-fenyegetését testesitették meg a fé-
lelemkeltés eszkoztaraval.'* A jelen tanulmany altal érintett Stephen King mtveiben is
megfigyelhet6 a tarsadalmi kommentar, igy példaul visszatéré mozzanat a kapcsolati
bantalmazas, a diszkriminaci6 és méas tarsadalmi problémék, A hosszu menetelés cim(
regénye pedig, jollehet az a md mar talfesziti a horror kereteit, disztopikus tarsadal-
mat mutat be, és egyszerre értelmezhet6 az elnyomasra torekvé allam, a szélsGségesen
kompetitiv tarsadalom, valamint a tomegigények kiszolgaldsdban mind messzebbre

° Az érzelmi iranyultsag e kihangsilyozasa figyelheté meg Lovecraftnal akkor, amikor az ,atmoszféra”
és az ,adott érziilet” 1étrehozasanak alapvet6 jelent6ségér6l irt a jo rémtorténet kapcsan. Az érzelmi vonat-
kozast emeli ki a horror egyik legtobbet hivatkozott teoretikusa, Noél Carroll is, amikor ugy kozeliti meg a
zsanert, hogy azt a karakternek és az olvasonak a félelemforrashoz - tipikusan valamilyen szérnyalakhoz -
vald viszonya hatarolja el mas zsanerekt6l. Az emlitettekhez lasd H. P. LOVECRAFT: ,Természetfeletti rette-
net az irodalomban” [ford. GALAMB Zoltan] in Howard Phillips LovECRAFT: Osszes miivei II. [szerk. GALAMB
Zoltan] (Szeged: Szukits 2003) 446.; Noél Carroll: The Philosophy of Horror or Paradoxes of the Heart (New
York: Routledge 1990) 14-15, 18.

* Ennek a tanulmanynak nem célja mélyrehat6 zsanerelméleti fejtegetésekbe és elhatarolasokba bocsat-
kozni, ezért csak utalni szeretnék ra, hogy a félelemmel 6sszefiiggésben 4ll6 zsanerek korébe tartozik a
gotikus irodalom, a horror és a — magyarorszagi széhasznalatba csak az elmult években beépiilé — weird
is, amelyek bizonyos mértékig atfedésben allnak egymassal, azonban nem teljesen ugyanazt a kort jelolik.
Az irodalmi goétika idében jol behatarolhaté: alapvetéen konszenzus 6vezi azt az allitast, hogy az iranyzat
a XVIIL szazadban alakult ki a racionalizmus egyfajta ellenhatasaként, és az ész uralmanak méltatasa he-
lyett a bizonytalansagot, az ismeretlen miatti szorongéast, az irracionalist emelte kozéppontba. A ,gétikus”
jelzé jelentéstartalma ugyanakkor az idék folyaman béviilt és kiterjedt az irodalmon tali médiumokra is,
igy jellemz8en bizonyos motivumok jelenlétével vagy témak targyalasaval hozzak Gsszefuggésbe, mint a
kisértetkastély vagy a doppelgdnger, illetve az elme megbomlésa, az atavizmus, a tudomany etikai hatarai.
Ezek, illetve mas hasonlé motivumok és témak ugyanakkor a horror zsanerében is jellemzéen megjelen-
nek. A horrort gyakran definialjak a félelemkozpontusag és a szornyek jelenléte alapjan, amint azt Carroll
korabban hivatkozott gondolatmenete is példazza, mindemellett a horrorban is vissza-visszatérnek olyan
elemek, amelyek a gotikéra is jellemz6ek (pl. a kisértetkastély vagy a tudomany veszélyessége). A weird
alzsaner esetében pedig a félelem helyett a nyugtalanité atmoszféra, illetve az emberkdzpontu nézépontbdl
valé kizokkentés kap kiemelt hangsulyt, ugyanakkor az ebbe tartozé miivek nem ritkan a horrorhoz kothe-
t6 jelenségeket sejtetnek. A preciz, hermetikus elhatarolas bonyolult, talan lehetetlen, és nem is feltétleniil
elengedhetetlenill sziikséges, arra viszont indokolt utalni, hogy a horror mellett 1éteznek mas, rokon zsane-
rek is, amelyek id6nként egybefolynak, illetve esetenként a horror kategoériaja mindezek ernyéfogalmaként
funkcional.

' A horror és a tudomany kapcsolatarol jo bevezet6 attekintést nyujt pl. Darryl JoNEs: Sleeping with the
Lights On: The unsettling story of horror (Oxford: Oxford University Press 2018) 121-138.



216 MOLNAR Andras

mend szorakoztatoipar kritikajaként.'” De ugyancsak e korben emlitendé a horror egy-
fajta ,prototipusaként” is értelmezheté Frankenstein, Mary Shelley klasszikusa, amely
ma is aktuélis etikai problémékat feszeget.

A masodik ok elsdsorban a horrorral rokonsagban all6 weird fikcidval hozhato
Osszefiiggésbe,'® ez utobbi ugyanis szorosan kapcsolodik az objektiv és az észlelt valo-
sag kozotti kiilonbséghez, vagyis a kanti noumena-phaenomena kategoriaparoshoz,*
olyannyira, hogy Michael Cisco megfogalmazasa szerint weird fikcié irasa nélkiil ta-
lan egyenesen lehetetlenség volna ezeket a filozofiai problémaéakat targyalni.”® A jelen
elemzést féleg az els6 magyarazat tamasztja ala, valamint a Friedmannél olvashaté —
fentebb ismertetett — megfontolasok arrdl, hogyan fejezédnek ki az emberek jogi rele-
vanciaja erkolcsi érzetei és elvarasai a popularis kultiraban.

A Hasznos Holmik cselekménye - a regény terjedelme dacara — meglehet6sen egy-
szerlien sszefoglalhato. Egy Leland Gaunt nevi titokzatos kereskedd koltozik Castle
Rock kisvarosaba, ahol régiségboltot nyit, melyet Hasznos Holmik névre keresztel. Ha-
marosan szalling6zni kezdenek a vasarlok, akik kiillonos médon mindig olyan arut ta-
lalnak, amire a lelkiik mélyén erésen sovarogtak. Pénziigyi szempontbdl ugy tiinik,
Gaunt nagylelkd — mi tobb, irracionalisan nagylelkii - eladd, mert rendszerint olyan
arat ajanl, ami joval alacsonyabb, mint az aru piaci értéke. Ugyanakkor ajanlatait min-
dig kiegésziti egy ,szivesség” kérésével, melynek értelmében a vevbknek el kell ko-
vetniik egy ,csinyt” valamelyik laké karara. A csiny jellegét, idépontjat, valamint al-
dozatat Gaunt hatarozza meg. Vevéi rendre elfogadjak ezeket a feltételeket, mi tobb,
olykor kifejezett 6rommel vallalkoznak a tréfara. Az adasvételek'® eredményeképpen
csakhamar a sért6dottség, gyanakvas és ellenségeskedés egész haldzata szovi be Castle
Rockot, majd az ideig-6raig elfojtott fesziiltségek vad 6sszecsapas formajaban tornek
felszinre a telepiilés két felekezete kozott. A regény f6 protagonistaja, Alan Pangborn
sheriff végiil el(izi Gauntot, Castle Rock varosa azonban addigra mar romokban hever.
A regény zarasaban célzas olvashat6 arra, hogy Gaunt mashol, méas néven 4j tizletet
nyitott.

Leland Gaunt, a Hasznos Holmik {6 antagonistaja démoni alak. T6bbnyire — noha
nem mindig — kellemes modoru, id8s uriemberként keriil 4brazolasra, aki mindazonal-
tal rendelkezik néhany kiilonds és nyugtalanit6 tulajdonsaggal: vasarloi rendszeresen

* Korinna CSETENYI: ,Images of Lawlessness in Stephen King’s The Long Walk” in Anna KERCHY et al.
(eds.) The Iconology of Law and Order (Legal and Cosmic) (Szeged: JATEPress 2012) 237.

* A kett kapcsolatahoz lasd a 10. 1abjegyzetben kifejtetteket.
észlelt jelenségek elhatarolasat szolgalja, azonban, ahogyan arra Tézsér rimutat, ez a kiillonbségtétel kett6s
értelmi. Empirikus értelemben kiilonbség tehet6 a képzet és maga az észlelt fizikai targy kozott, vagyis ako-
z6tt, milyen képzet alakul ki benniink valamely targyrol, illetve milyen a targy valojaban, torzitasmentesen.
Transzcendentalis értelemben azonban a képzet és a fizikai targy is phaenomenon, a transzcendentalis érte-
lemben vett maganvalé dolgot (noumenont) ugyanis az egyén kozvetlenill sohasem képes észlelni. T6zSER
Janos: ,A jelenség valosaga” Vilagossag 2004/10-12, 186-187.

** Michael Cisco: ,,Cosmic Horror and the Supernatural in Poe and Lovecraft” in Sean MORELAND (ed.):
The Lovecraftian Poe. Essays on Influence, Reception, Interpretation and Transformation (Bethlehem: Lehigh
University Press 2017) 80.

¢ Az ,adasvétel” minésités dogmatikailag alighanem pontatlan, hiszen az adasvétel fogalmahoz hozza-
tartozo dare szolgaltatashoz a vevéi oldalon kapcsolodik egy facere jellegli szolgaltatas (a tréfa) is, ezért
tulajdonképpen helyesebb lenne atipikus szerzédésként jellemezni a Hasznos Holmikban megkotott alkukat.
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észlelik, hogy mutatdujja és kozépsé ujja egyforma hossziiak, valamit hizelgé modora
ellenére kézfogasa gyakran rejtélyes, kellemetlen borzongast valt ki bel6litk. Démoni
természete és természetfeletti eredete nyiltan leleplez6dik a regény zarojelenetében,
amikor aut6ja XVIIL sz4zadi hintéva valtozik, azt sejtetve, hogy immar évszazadok ota
hoz felfordulést és erészakoskodast az emberi kozosségekbe. Allandé visszatérését sej-
teti a regény utols6 néhany oldala, amelyek arrdl tajékoztatjak az olvasot, hogy masik
kisvarosban nyitott régiségboltot. A regény azzal kezd6dik, hogy egy meg nem neve-
zett helyi lakoson keresztiil szolva, masodik személyl narracidban bemutatja Castle
Rockot, és a végén a kovetkezd kisvaros is hasonl6 kontextusban és elbeszélésmodban
keriil bemutatasra. Ez a megoldas nemcsak keretbe foglalja a regény cselekményét, de
arra is utal, hogy a Gaunt altal megtestesitett gonosz legy6zhetetlen.

Gaunt vélasztott ,fegyvere” az emberek térbe csalasara az, hogy tisztességtelen
szerz6dések megkotésére birja 6ket. E tekintetben a megtévesztd mandverei a fausti
alkut idézik fel abban az értelmen, hogy Fausthoz hasonléan Gaunt vevéi is egy 6rdogi
alakkal lépnek egyezségre vagyaik beteljesitése érdekében, am a szerz6dési feltételek
id6vel aranytalanul tisztességtelennek, s6t, végzetesnek bizonyulnak az emberi részt-
vevd szamara. King bizonyos értelemben ,trivializalja” a fausti alkut. Faust tudasra
és a vilag megértésére vagyott, ez pedig olyan ,aru”, amelynek kivanasa érthet6 az
olvasé szamara — legyen sz6 akar a felvilagosodas, akar a mai informacids tarsada-
lom sziil6ttérél —, mert a tudas, a megismerés 6nmagaban valo értéknek szamit. King
szerepldi hétkoznapi emberek, akik hajlandok sdlyos arat fizetni jelentéktelen és hét-
koznapi jutalmakért. A Hasznos Holmik ezért egyfel6l jol illeszkedik a nyugati irodalmi
hagyomanyba, masfelél viszont tjra is értelmezi azt.

A szerz6dés az egyedi sziikségletek kolesonos kielégitését szolgald eszkoz, egyut-
tal évezredek Ota létez6 tarsadalmi intézmény. Jogi értelemben kozkeletl tankonyvi
definicidja szerint ,két vagy tobb személy egybehangzo, joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozata”,'” és ez a kétoldala akaratnyilatkozat rendszerint az ajanlattétellel,
valamint annak elfogadasaval jon létre és valik kotelezévé."® A szerzédések rendsze-
rint visszterhesek, vagyis a szolgaltatasok kolcsonos nyujtasara iranyulnak, és altaluk
a felek kolcsonosen szereznek és vallalnak jogokat, illetve kotelezettségeket. A szer-
z6dés titkrozni hivatott a felek akaratat, megkotése egynttal — ellenkezé bizonyitasig,
amely esetben megtamadasnak lehet helye — a felek nyilatkozatanak onkéntességét,
szabad elhatarozasbol valé megtételét feltételezi, tovabba a szerz6dés létrejottével a
felek elvarhatjak a masiktol a szerz6désszer( teljesitést, amelynek elmaradasa esetén
a jog szerinti kompenzaciot kévetelhetnek a szerz6désszegd féltol.

E - meglehet6sen érintélegesen bemutatott — polgari jogi szerz6désfogalom mellett
a szerz6désnek létezik egy masik jelentéstartomanya is: a kora modern allamelméletek
az allami szuverenitast a tarsadalmi szerzédés, az allampolgarok kozotti hipotetikus,
kollektiv egyezmény konstrukcidjaval igyekeztek igazolni. A tarsadalmiszerzédés-el-
méletek értelmében a politikai k6zosség tagjai lemondanak szabadsaguk egy részérél
és feljogositanak egy hivatalos testiiletet arra, hogy 6rkodjon a kozrend és a kozérdek
folott. Ezzel a feljogositasi aktussal torténik meg az atlépés valamely természeti — kor-

7 pgldaul Booc Adam et al.: A civilisztika dogmatikdja (Budapest: HVG-ORAC 2009) 168.
** Uo.170.
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manyzat el6tti — allapotbdl a polgari tarsadalomba, mert ez utobbit a k6zosség elényo-
sebbnek tartja, mint a természeti allapotot. A tarsadalmi szerz6dés konstrukcidéja nem
sz0 szerint értendd, amennyiben nincs olyan egzakt torténelmi pillanat, amikor egy
azonosithaté embercsoport tudatosan, deliberaciot kovetéen elhatarozta, hogy attél a
pillanattol kezdve allamszervezetbe tomoriilnek. Az elmélet ugyanakkor alkalmasnak
bizonyult arra, hogy igazolassal szolgaljon a legitim er6szak allami alkalmazasara, va-
lamint arra, hogy egyes jogokat a polgarok megérizzenek az allamhatalommal szem-
ben. Az igazolas azon a hipotézisen alapult, hogy az embereket implicit vagy explicit
megfontolas vezérelte, amelynek észszertisége bonyolultabb atgondolas nélkil belat-
haté. A tarsadalmiszerz6dés-elméletek azt is feltételezték, hogy az, aki polgari tarsa-
dalomban él, egyuttal érvényesnek és kotelez6nek tekinti a tarsadalmi szerzdést.

E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a Hasznos Holmikban King kiforgatja
a szerz6dés fogalmat, amelyhez rendszerint a gyarapodas, az egyéni jolét és a fejlédés
képzeteit tarsitjak, és a tarsadalomra veszélyt hozo er6ként mutatja be. A szerz6dések
ahelyett, hogy a novekedést és a bizalmat segitenék el8, a bizalmatlansag és az ellensé-
geskedés forrasaiva valnak. E kiforgatott funkcid bet6ltésével a Gaunt régiségboltjaban
megkotott szerzédések az egyéni karosodasoknal sulyosabb kovetkezményhez vezet-
nek: a karosodasok halmozodasa a tarsadalmi szerz6dés szovedékének szertefoszlasat
eredményezi. Ahhoz, hogy e kovetkeztetéshez eljussak, harom néz&pont szerint elem-
zem a regényben létrejove szerzédéseket. El6szor az individualizmus-determinizmus
tengelyen veszem szemiigyre, milyen emberkép huzodik e szerz6dések mogott; masod-
szor azt vizsgalom meg, hogy az arképzés mennyiben tekinthet6 szubjektivnek vagy
objektivnek; harmadszor pedig, immar absztraktabb nézépontra helyezkedve, bemu-
tatom, hogyan torténik a tarsadalmi szerz6dés felbomlasa, valamint hogy e folyamat
milyen tarsadalmiszerz6dés-elmélettel jellemezhetd.

Individualista kontra determinalt emberkép

Az eltérd elméletek eltérd jellegl cselekvd embert el6feltételeznek szerz6désmodellje-
ik kialakitasdhoz. A f6 dilemma az, milyen mértékben autoném cselekvé az a fél, aki
a koriilmények kényszerének hatasara kot szerz6dést. Az autoném cselekvé elméleti
mintaképe a homo oeconomicus, a racionalis és haszonmaximalizal6 egyén, az angol-
szasz terminologiaban az ,észszertien gondolkod6 ember” (reasonable man), aki képes
arra, hogy értékelje a helyzetét, felmérje lehetéségeit, és arra is, hogy e képessége se-
gitségével 6nallé dontéseket hozzon. A nem autoném cselekvé esetében elismerésre
keriilnek bizonyos lekiizdhetetlen korlatok, amelyek akadalyozzak 6t abban, hogy ki-
egyenlitett alkufolyamat eredményeképpen vallaljon kotelezettségeket.

Az észszerlien gondolkodd személy koncepcidja a klasszikus polgari jogi szerzé-
déselmélet 6sszetevbje volt, ami Jay Feinman rovid, az angolszasz szerz6dési jogra vo-
natkozo torténeti attekintésében a tradicionalis szerzédések helyét vette at nagyjabol a
XIX. szazadban. Feinman szerint a valtozas abban allt, hogy a tradicionalis szerz6dések
keletkezése soran nem az egyének akarati aktusa volt a donté pillanat, hanem az ,,imp-
likalt kozosségi viselkedési mércék” folyomanyaként jottek 1étre,'” avagy masképpen

¥ Jay M. FEINMAN: ,Critical Approaches to Contract Law” UCLA Law Review 1983/4, 831.
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szolva a kozosség kimondatlan szabalyai eredményeztek szerz6déses kotelezettségval-
lalast. Ehhez képest a Feinman altal klasszikusnak nevezett felfogas keretében az egyén
6nallo elhatarozasa és akaratnyilatkozata eredményezte a szerz6dés létrejottét, ami ily
modon mintegy ,a semmibdl”, vagyis elézetes normativ kontextus nélkiil, a felek szub-
jektiv elhatarozasabol és ezek egybeesésébdl jott 1étre.

A szerzbdésnek ehhez a modelljéhez hozzatartozik az 6nalld, elszigetelt individuum
képe, aki tisztaban van a sajat érdekeivel, és azokat igyekszik lehet8ségeihez képest
elémozditani interszubjektiv dontéseiben. Ennek az individualista emberképnek van
egy szubjektiv és egy objektiv vetiilete. Szubjektiv abban az értelemben, hogy az érdek
egyénr6l egyénre, helyzetr6l helyzetre valtozik. A kiillonb6z6 helyzetek és kapcsolatok
kilonboz6 dontéseket igényelnek, és a benniik részt vevé alany az, aki képes felmérni,
hogy az adott koériilmények kozott meddig mehet el érdekei érvényesitésében.”® Ez az
aspektus az absztrakciobdl is elkeriilhetetlentil kovetkezik: a szerz6dés intézményét
a dogmatikanak ugy kell tipizalnia, hogy a jellemzés valéban a szerzédések lényegi
ismérveit Olelje fel, egyarant elkeriilve az indokolatlan lesz(ikitést és kitagitast.

Ezért a szerz6dés meghatarozasa formai elemekkel torténik, amelyek keretei kozott
tetsz6leges tartalom meghatarozasara van lehet6ség. Masrészr6l a szerz6dés objektiv
vetiiletének tekinthet6 az, hogy ha nem meriiltek fel olyan kériilmények, amelyek kor-
latozzak az alany dontési képességét, akkor feltételezhetd, hogy rendelkezett azzal az
alkuképességgel és akarattal, ami a szerz6dé6 féllé valashoz szitkséges, ennek kovetkez-
tében pedig felel6sség terheli mindazokért a kovetkezményekért, amelyek a szerz6dés
el6irasaibol szarmaznak. Annak, hogy az embert képesnek tekinti a jogrendszer arra,
hogy szerz6déses kotelezettségeket vallaljon, gyakorlati és moréalis dimenzidja is van.
A gyakorlati dimenzi6 azon az altalanos — mi tobb, kozhelyszer(i — megfigyelésen ala-
pul, hogy az emberek rendszerint azt teszik, ami sziikséges a szamukra. Vagyis olyan
dontéseket igyekeznek hozni, amelyek a korilményeikhez mérten a leginkabb megfe-
leléek a szamukra, és indokolatlan azt feltételezni — kell§ alatamasztas nélkiil -, hogy
képtelenek olyan viselkedésre, ami a nagykor, cselekvéképes, felel6s és észszer(i sze-
mélyt6l varhato. Az ilyen személyen tehat szamon kérhet6k az altala a szerzédésben
véllalt kotelezettségek.

Az individualista felfogés a szubjektumot a tarsadalmi kornyezetétél elkiiloniiltnek
tételezi, vagyis olyannak, akinek képességében all kizarni kornyezete befolyasat don-
téshozatala soran. Ebbél az elképzelésbél logikailag kovetkezik a szerz6déses szabad-
sag szigoru felfogasa: ennek értelmében a cselekv6képes személy nem mentesiilhet az
onkéntesen vallalt szerz6déses kotelezettség aldl. Jogelméleti vonatkozasat tekintve ez
az elképzelés 6sszekapcesolodott a langdelli formalizmus kibontakozasaval az Egyesiilt
Allamokban. Langdell 8 célja egy olyan megkozelitésmod kidolgozasa volt, amelynek

20 Erdemes e korben leszogezni, hogy az érdekérvényesité-haszonmaximalizalé egyén modellje még az
erbsen racionalista elképzelésekben sem kizarélag a pénzigyi racionalitast allitja kozéppontba. Ezt a — ké-
zenfekvd és értelemszerti — megkozelitésmodot tiikrozi példaul Posner klasszikus szovege, amely az 6sszjolét
novekedéseként értékeli nemcsak azt az esetet, amikor a vevének pénzben mérve tébbet ér az 4ru, mint a
tulajdonos-eladénak, igy a vétellel a vevé és az eladd is jol jar, de azt is, amikor az alany a kevesebbet fize-
t6 munkahelyet valasztja a tobb szabadidéért cserébe. Richard A. POSNER: , A jog gazdasagi megkozelitése”
in HARMATHY Attila — SAJ6 Andras (szerk.): A jog gazdasagi elemzése: Valogatott tanulmanyok (Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1984) 158-159.
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segitségével athidalhatok a béviilé Egyesiilt Allamok tagallami jogrendszerei kozot-
ti kiillonbségek, s igy az eltér jogrendszerekben is hasznosithato szemléletet kapnak
a hallgatok. Langdell a jog alkalmazasat ,tudomanyként” (science) jellemezte,** érzé-
keltetve ezzel, hogy a megfelel miveletek igénybevételével a jogkérdések megitélése
soran lehetséges helyes valaszra jutni, amibdl az is kovetkezik, hogy a tobbi valasz
helytelen. Ezzel az elméleti hattérrel szemlélve a jog személytelen, szigoran a logika
torvényei szerint miikodé rendszer, olyan eszkoz, amellyel a felek szabad akaratelha-
tarozasbol vallalt kotelezettségei kikényszerithet6ek.”

A jog langdelli felfogisa és tudomanyként (pontosabban fogalmi rendszerként) va-
16 jellemzése jelent6s vonzerével birt a XIX. szazad masodik felében és a szazadfor-
dulén, azonban a szerzédési szabadsag eszméje nem maradhatott fenn ,vegytiszta”
forméajaban. A szazadforduldn elkezdett kiélezddni a konfliktus a langdelli koncepcid
és a jogelméleti gondolkodas Uj hullama, a szocioldégiai mozgalom kozott, amelyet a
kontinentalis eurdpai jogszociologia tézisei, valamint Oliver Wendell Holmes nézetei
inspiraltak, {6 képvisel6i pedig Roscoe Pound és Benjamin Cardozo voltak. Az elmé-
leti vita hatterében az allt, hogy az Egyesiilt Allamokban a polgarhabord utéani ipari
kapitalizmus Eur6pahoz képest megkésett, am rohamtempdju kibontakozasaval meg-
jelentek annak karos mellékhatasai is (pl. tulzsifolt varosok, blinézés fokozddasa, néi
és gyermekmunka, kirivd egyenl6tlenségek), és ezeket a térvényalkoté — els@sorban
tagallami szinten — igyekezett orvosolni. Az ekként létrejott gazdasagszabalyozasi tor-
vényeket gyakran tamadtak alkotmanyos alapon a hatranyosan érintett vallalatok arra
vald hivatkozassal, hogy ellentétesek a tizennegyedik alkotmanykiegészités szerz6dési
szabadsagot biztosito rendelkezésével. Allaspontjuk szerint ez a szabadsagjog mind a
munkaadokat, mind a munkavéallalokat egyforman megilleti, vagyis mindkét oldalnak
szabadsagaban kell, hogy alljon lehet6ségeihez mérten részt venni az alkufolyamatban,
majd donteni az ajanlat elfogadasardl — magyaran ha a munkavallal6, bAarmennyire
alulfizetett, tobbet akar dolgozni, hogy magasabb bért kapjon, nincs olyan alkotma-
nyos érv, ami igazolna ennek egy 6nkényes allami rendelkezés altali akadalyozasat.

Ebben a koncepcionalis szembenallasban szimbolikus dontés volt a Lochner v. New
York-dontés 1905-ben.”® Ez New York allam egy torvényének azt a rendelkezését mi-
noésitette alkotmanyellenesnek, amely napi tiz, illetve heti hatvan 6raban maximalta a
pékek és a cukraszati dolgozok munkaidejét. A Lochner-itélet inkabb tiinik kivételnek,
mint f8szabalynak: mar egyes korabeli elemz6k is kimutattak, hogy ebben az idszak-
ban a Supreme Court tendenciézusan alkotmanyosnak itélte a timadott térvényeket,**
a kés6bbi elemzések pedig kimutattak, hogy amikor a testillet alkotmanyellenességet
allapitott meg, azt nem a klasszikus laissez-faire kapitalizmus iranti elkotelez6désbél
tette, hanem az osztalyalapu torvényalkotassal valé szembenallas jegyében.? Minden-

' Christopher Columbus LANGDELL: A Selection of Cases on the Law of Contracts (Boston: Little, Brown,
and Company 1871) vi.

** FEINMAN (19.].) 832.

198 U.S. 45.

** Példaul Charles WARREN:, The Progressiveness of the United States Supreme Court” Columbia Law
Review 1913, 294-313.

* Howard GILLMAN: The Constitution Besieged. The Rise and Demise of Lochner Era Police Powers Jurispru-
dence (Durham: Duke University Press 1993).
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esetre a gazdasig szabalyozéasa korili alkotmanyos vitdk 6sszefonddtak a langdelli
formalizmus és a szociolégiai mozgalom kiizdelmével. Ez az intellektudlis kiizdelem
pedig egyuttal emberképek kozotti konfliktust is jelentett. A szocioldgiai mozgalom
olyan egyént tartott szem el6tt, akinek lehet&ségeit és alkuerejét meghatarozza tarsa-
dalmi statusza és koriilményei. A klasszikus szerzédéselmélet ezeket az alkupoziciobeli
egyenl6tlenségeket nem tekintette relevansnak a szerzédések érvényessége szempont-
jabol, és ez a nézépont kerilt az alkotmanyelmélet szintjére, aminek kovetkeztében —
e nézet talajan — a térvényhozo csak meghatarozott indokokra tekintettel korlatozhat-
ta a szerz6dési szabadsagot. Ahogyan Pound kritikusan megjegyezte: ,[a] szerzédési
szabadsag koncepcidja [...] olyan szabalyok és dontések megjelenéséhez vezetett, ame-
lyek gyakorlati miikodésiik tanisaga alapjan elfojtjak a szabadsagot”*® A szociologiai
mozgalom nagyobb figyelmet szentelt a tarsadalmi kornyezetnek, és erre tekintettel
kovetelte a tarsadalomtudomanyos megalapozottsagu (tarsadalommérncki szemléle-
tl) jogalkotas és jogalkalmazas bevezetését, tovabba a XX. szazadban ennek a szemlé-
letnek az 6rokose lett a Critical Legal Studies mozgalom, amely a jog tarsadalmi meg-
hatarozottsaganak paradigmajabol kiindulva toérekedett a jogi objektivizmus megkér-
déjelezésére.”

A Hasznos Holmik az individualista emberképet teszi magaéva, és szamos olyan
technika észlelhet6 benne, amelyekkel a szerz6 kisarkitotta ezt a felfogast. A legf6bb
ilyen technika a maganszféra bevonasa. A magan- és a nyilvanos szféra megkilon-
boztetése a felvilagosodas emberképébdl eredeztethetd, innét szarmazik az a gondolat,
hogy az egyén rendelkezik egy olyan szabadsagszféraval, amit az allam nem sérthet
meg. A szerz6dések bizonytalan helyet foglalnak el ebben a dichotémiaban: abban az
értelemben a nyilvanos szféraba tartoznak, hogy sok tarsadalmi interakcié személy-
telen, és a magéanszféra hagyomanyos terein kiviil keril rajuk sor, ugyanakkor a ma-
géanszférahoz is kapcsolodnak, mert a szerz6déskotés az egyén személyes dontésébdl,
belsé elhatarozasabol torténik. King regénye a szerzédéseknek ezt a privat jellegét
emeli ki. A legfontosabb technika, amit alkalmaz, az, hogy az alkura és a vasarlasra
elszigetelt kornyezetben, Gaunt boltjaban keriil sor. King hangsilyosan elvalasztja a
feleket — Gauntot és Castle Rock valamely polgarat — mas vasarloktol. Ez a sajatos-
sag mar akkor észlelhets, amikor az els6 vevo, a tizenegy éves Brian Ruck szinre 1ép:
az Uzlet hivatalosan még nincs nyitva, a boltos mégis bekiséri a kivancsi gyereket,?®
aki aztan latszolag pompas tzletet kot, amikor jutanyos aron megvasarol egy Sandy
Koufax-baseballkartyat. Hasonl elszigeteltséggel vasarol zomanciiveg lampaernyét
Nettie Cobb.”” Gyanakvasunk explicit médon is megerdsitést nyer, amikor megtud-
juk a szovegbdl: a boltos palyafutasa soran ,csakis olyankor” kotott ,ritka jo” iizletet,
~amikor magara maradt egy-egy vevéjével”,*® és hamarosan pontosan erre kéri egy

¢ Roscoe POuND: ,Mechanical Jurisprudence” Columbia Law Review 1908, 616.

" E torekvés egyik klasszikus példaja Duncan Kennedy tanulmanya, amelyben Kennedy azt igyekezett
bemutatni, hogy a kiilonbozé jogi érvelési stilusok mogott kiilonbozé vilagnézetek rejtéznek. Duncan Ken-
nedy: ,Form and Substance in Private Law Adjudication” Harvard Law Review 1976/8, 1685-1778.

8 Stephen King: Hasznos Holmik [ford. BarTos Tibor] (Budapest: Eurdpa 1993) 24-25.

* Uo. 93.

0 Uo. 164.
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Ujabb vevjét.>* A maganszféra és a titokzatossag tehat markans modon jelen van, ami-
kor Leland Gaunt eladja valamely arujat: a kornyezet a hattérbe szorul, és nem marad
mas, csak két, latszolag mellérendelt alany. Ezek az alanyok azonban val6jaban nem
rendelkeznek azonos alkupozicioval, mert Gaunt egyértelmtien ugy keriil abrazolasra,
mint a meggy6zés mestere, amit a regény azzal is megerd&sit, hogy idénként célzast
tesz hipnotikus erejének bevetésére.

A vasarlasok privat — elszigetelt egyének kozott torténd — jellege mellett ki kell
térni a személytelenség és a személyesség sajatos dinamikajara is a miiben. Aligha 0j-
donsag, hogy a modern piaci tranzakciok jellemz6en személytelen uton zajlanak, az
eladok és vevok kozott a konkrét tranzakeion tul nincs szamottevd kotelék. Magyaran
az ember rendszerint nem épit ki személyes kapcsolatot a buszsoférrel, aki munkaba
viszi, vagy az eladdval, aki felszolgalja a hamburgert a gyorsétteremben, és j6 eséllyel
még a munkatarsaival sem, akikkel napjai jelents részét tolti. Castle Rock kisvaros,
melynek lakoi tobbé-kevésbé ismerik egymast, érintkezéseik viszonylag személyes jel-
legtiek. Gaunt ehhez képest egyértelmtien kiviilallo a kozosségben, idegen az emberek
szamara, ez pedig személytelen érintkezéseket, tovabba a bizalom hianyat sejteti. Eh-
hez képest Gauntnak természetfeletti képessége van arra, hogy ratapintson vasarloi
legmélyebb vagyaira. (Talan nem tulzas feltételezni, hogy sok vallalat 6rommel tenne
szert ilyen képességre.) Képességei sajatos paradoxonhoz vezetnek a térténetben: az
idegen ismerGs lesz, vasarloi bizalmat tanusitanak iranta, nem gyanakvok és nem el-
lenségesek vele szemben (ami pedig kisvarosokban gyakran el6fordul). Ehhez képest
Castle Rock lakdi bizalmatlanok és ellenségesek egymassal szemben.

Eddig a maganszféra szerepérél a kotelmek megsziletésével osszefiiggésben esett
sz0, foglalkozni kell azonban azok teljesitésével is, mert a fent targyalt elszigeteltség e
tekintetben is megfigyelhets. Amikor Brian Rusk teljesiti az alku ra esé részét, és sar-
ral boritja be a hazsartos haziasszony, Wilma Jerzyck szaradni kifiiggesztett lepeddit,
a fiut szembeszokéen magara maradva latjuk az utcan. Ez kétségkiviil érthet6é pusz-
tan a cselekményszerkesztés szempontjabol is, hiszen ha valaki olyan ember haragjat
késziil éppen felszitani, aki varosszerte hirhedt rosszindulatarél és bosszualld termé-
szetérdl, akkor célszerti minél észrevétlenebbill eljarnia. Castle Rock csondje azonban,
amelynek leple alatt Brian végrehajthatja csinyét, tobb puszta kedvez6 korilménynél:
érzékelteti az individualista szubjektum maganyat és elszigeteltségét is, aki magara
van hagyva, hogy sajat érdekeit hajszolja az 6nként vallalt szerz6dési feltételek keretei
kozott.

Sharon Russell bizonyos értelemben talaléan mutat ra arra, hogy a Hasznos Hol-
mikban a gyermekkori képzelet végzetesnek bizonyul a fiatal szereplére nézve. Sze-
rinte Brian, életkorabol fakadban, még komolyan veszi a gyermeki képzel6ers hatal-
mat, azonban e hitéb6l kifolydlag tokéletes dldozat Gaunt szamara, aki nyomban ki
is hasznalja e fogékonysagat.>* A korai King munkassaganak kontextusaban Russell
allaspontja bir némi magyarazéerdvel, hiszen Kingnek ebben az alkotoi szakaszaban
rendszeresen gyermek protagonistakkal dolgozott, visszatéré motivumai kozé tarto-

*t Uo.168.
** Sharon A. RusseLL:,Needful Things (1991)” in Harold BLooM (ed.): Bloom’s Modern Critical Views: Step-
hen King (New York: Infobase 2007) 133.



A szerzddés mint a tarsadalom destabilizalasanak eszkoze... 223

zott a serdiil6kor és altalanossagban a felnétté valas nehézségeinek adbrazolasa.> E ma-
gyarazoderejét azonban csokkenti, hogy bar Brian kétségkiviil az els6 aldozat, a tobbi -
talnyomorészt felnétt kord — vasarld hasonloképpen aldozatul esik Gaunt megtévesztd
hatalménak. Mindemellett nem minden jelentdség nélkili Brian fiatal kora. Szerz6dése
értelmében arra vallalkozik, hogy tréfat (iz Wilma Jerzyckkel. A jogrendszerek a kis-
koruak cselekv6képességét — és igy szerzédéskotési képességét — korlatok kozé szorit-
jak abbdl a kézenfekvd célbol, hogy ne bocsatkozzanak olyan kotelmekbe, amelyeket
élettapasztalat és a vilagrol valo kell§ ismeretek hidnyaban nem képesek megfeleléen
felmérni. Brian suilyos feltételeket vallalt, amikor egyezségre lépett Gaunttal és meg-
vette a baseballkartyat, a kovetkezmények felmérésére és viselésére azonban nem volt
kelléen érett. Onallo felel6sségvallalasaval bizonyos értelemben nagykorava érett, ez
azonban id6 el6tt tortént, és végiil Brian tragikus 6ngyilkossagat eredményezte.
Tovabbra is a szerzédések teljesitése és a maganszféra osszefiiggésénél maradva
szot kell ejteni arrdl is, hogy amikor Brian uton van teljesiteni a feladatat, a regény
ugy fogalmaz: ,a Fliz utca ejt6zott a javabol”.>* Megitélésem szerint ennek az abrazo-
lasmoédnak is jelentésége van: ugyan ezt a regény kiilon nem részletezi, de kézenfekvé
arra gondolni, hogy ez az ejt6zés a lakok hazainak falai k6zott torténik. Abban az ideo-
l6giai keretben, amely killonbséget tesz a magan- és a nyilvanos szféra k6zott, az otthon
egyértelmilien a magéanszféra korébe tartozik. A Hasznos Holmikban ez az asszociacio
szimbolikusan tovabb erésiti az elszigetelt individuum képét: Brian tulajdonképpen
egymagaban teszi a dolgat, koriilotte az emberek olyanok, mintha nem is léteznének,
6k a maganszférajuk rejtekébe huzddva térédnek a sajat dolgukkal, ami azonban Brian
szamara éppoly idegen és kiismerhetetlen, mint Brian a tobbi individuum szamara.

A szubjektiv arképzést szerzédések kérdései

A szerz6dési feltételeket ado jogok és kotelezettségek egy alkufolyamat, az ajanlattétel
és annak elfogadasa eredményei. A szerz6dés klasszikus elképzelésének biralata egye-
bek kozott azon alapult, hogy a felek — a szazadfordul6 fentebb bemutatott torténeti
méltanytalansagot eredményezett.> A tisztességtelen alku kérdése a szerz6dési jog je-
lent6s problémaja mind a mai napig. Ebben a fejezetben azt igyekszem bemutatni, mi-
lyen szerep jut az alku folyamatéanak és a szerz6dési feltételek kialakitasanak a Hasznos
Holmikban.

A szerzédési szabadsag elve magaban foglalja azt, hogy az szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas értékének meghatarozasa szubjektiv, vagyis a feleken mulik.>* Ebbél az is
kovetkezik, hogy az ajanlattétel és az elfogadas azaltal legitimalja az eredményt, hogy

** Példaul Tom NEWHOUSE: , A Blind Date with Disaster: Adolescent Revolt in the Fiction of Stephen King”
in Gary HOPPENSTAND — Ray B. BROWNE (eds.): The Gothic World of Stephen King: Landscape of Nightmares
(Bowling Green: Bowling Green State University Popular Press 1987) 49-55.

3* KING (27.].) 111.

** Daniel D. BARNHIZER: ,Power, Inequality and the Bargain: The Role of Bargaining Power in the Law of
Contract—Symposium Introduction” Michigan State Law Review 2006, 841.

3¢ Michel ROSENFELD: ,,Contract and Justice: The Relation Between Classical Contract Law and Social
Contract Theory” Iowa Law Review 1985, 830.
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a felek szabadon donthettek arrél, részt vesznek-e az alkuban vagy sem.*” A Hasznos
Holmikban Gaunt nagyon lelkes, ha a vétel lebonyolitasa el6tt alkura keriil sor. En-
nek jegyében batoritja is vevdit, hogy fejezzék ki, mennyit ér szamukra a kiszemelt
arucikk. Azt is nyiltan hangsulyozza, hogy ,[a]z igazan érdekes cikkek arat az szabja
meg, mennyit adna értiik a vev6™.*® Megnyilatkozasai azt a kapitalista nézetet titkro-
zik, hogy a tranzakcidkra azért keriil sor, mert a felek hajlandok megfizetni a felkinalt
arat, vagyis szamukra értékesebb a vagyott aru, mint az eladé szamara, aki a felajan-
lott vételar ellenében lemond a dologrdl, ez pedig végs6 soron az 6sszjolét novekedését
eredményezi. Ez a megfontolas érhetd tetten abban a jelenetben, amikor Gaunt kérdé-
re vonja Myrat, vajon ,[h]asznara lesz-e” az Elvis-fot6, amely utan annyira sévarog.*
Kérdése ugyanakkor ironikus felhangot is hordoz nemcsak Myra, hanem altalaban az
észszerl fogyasztd koncepcidja vonatkozasaban. Myra egy olyan popkulturalis ikon
fotdjara vagyik, aki kétségkivill sok haziasszony vagyanak volt a targya, és 6 maga is
ilyen célra hasznalja a képet: a kép folott merengve élénk fantiziakat sz6 a Kiralyrol,
és ily modon menekiil el a mindennapok sziirke valésagatol.

Habar igaz, hogy a kiviilallénak nincs joga itéletet mondani af6lott, ha valaki ilyen
célbol vasarol, a Hasznok Holmik egyértelmlien megkérddjelezi egyrészt az atlagem-
bereknek azt a vélelmezett képességét, hogy pontosan felmérjék, mi az igazan jo sza-
mukra, masrészt az egész ideologiai keretet, ami azt sugallja szamukra, hogy képesek
erre. A regény hasonloképpen abrazolja Myra baratnéje, Cora Rusk helyzetét is, jolle-
het ebben az esetben a kévetkezmények silyosabbak: a né Elvis iranti megszallottsaga
elvonja a figyelmét a csaladjardl, olyannyira, hogy egészen addig nem ttnik fel neki
szorong6 és a lelkiismeret-furdalastol gyotort fisnak megvaltozott viselkedése, amig
Brian az 6ccse szeme lattara fejbe nem 16vi magét.

Gaunt tehat kifejezetten fontosnak tartja az alkut és azt, hogy az aru szitkséges le-
gyen a vevOi szamara — avagy sziikségesnek érezzék —, ez pedig a szerz6dés targyanak
szubjektivista értékelését mutatja. Szintén — az elébbiekkel 6sszefiiggésben — a szub-
jektivista jelleget mutatja az illizio és a személyes élmény fontossaga. A cselekmény
elérehaladtaval fokozatosan kideril, hogy a Gaunt altal arult cikkek hamisak: k6z6n-
séges, kopott, megviselt, roml6 allagi targyak, amelyek valodi formajukban senkinek
sincsenek hasznara. Itt azonban t6bbrél van sz6, mint egy koéznapi hamisité6 amatér
cselszovésérdl. A regénybdl az tlinik ki, hogy 6rdogi ereje révén Gaunt képes a va-
sarloi elétt kivanatosnak és személyesen vonzonak lattatni a portékait. Ezt 6 maga is
meglehetdsen egyértelmtien az olvasé tudtara hozza, amikor ugy fogalmaz egyik leen-
d6 biintarsanak és aldozatanak:

" ROSENFELD (36. j.) 830-831.

* KING (28. j.) 32.

> Uo. 119. E ponton indokolt kitérni az eredeti széveg és a magyar forditas kozotti eltérésre. Az angol
nyelvi szovegben Gaunt a kovetkezd kérdést szegezi vasarldjanak: ,But do you need it, Myra? Do you really
need it?” Stephen King: Needful Things (New York: Viking 1991) 113. A forditas kifejezetten hasznossagra
utal, vagyis arra, hogy Myra a kiils6 szemlél6 szamara is értelmes, belathat6 célra tudja forditani az arut. Az
eredeti szovegben olvashat szbhasznalat esetében viszont jobban kinéalkozik egy olyan értelmezés, ami a
vevl szubjektiv igényeit tartja szem el6tt. Ennek az értelmezésnek a fényében Gaunt kérdése arra iranyulhat,
vagyik-e eléggé Myra a kiszemelt arura — ez pedig figgetlen att6l, mennyire értelmes vagy értelmetlen célra
forditja majd, ami semmilyen médon nem tartozik az eladéra. Ez az eltérés mindazonaltal nem érvényteleniti
a jelen tanulmanyban kifejtetteket.
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Hatha nem is konyvet tart a kezében? Hatha némelyik hasznos holmim nem is az,
aminek tetszik? Talan semmiségek, de fontos tulajdonsaguk, hogy azt az alakot
6ltik, amirél leendd vevéjik almodik. [...] Hatha maguk az almok ezek a holmik?

Ezen a ponton ujfent felmeriil Gaunt paradoxona, mely szerint egyszerre ismerés
és ismeretlen, hiszen kiviilall6 1étére képes éppen azokat az arukat kinalni Castle Rock
lako6inak, amelyekre sziviik mélyén (talan egyenesen dntudatlanul) vagytak. A vasar-
16k szubjektiv szféraja, a képzeletitk fontos része annak a folyamatnak, amelynek a
végén vasarlasra szanjak el magukat, és e motivum bevonasaval King tulajdonképpen
szubjektivista szerz6déseket alkalmazott regénye cselekményének el6remozditasara.

A XXI. szazadi marketing axiomaja — talan mar egyenesen kozhelye —, hogy pusz-
ta termék helyett élményt kell kinalni a fogyasztoknak. A Hasznos Holmik tanisaga
alapjan ugy tlinhet, King megérzett valamit az idék szavabdl, erre Nettie Cobb és Hugh
Priest esete szolgal példaval, akik mindketten erds érzelmi kotédéssel viseltetnek meg-
vasarolt termékeik irant, mert azok erés szimbolikus kapcsolatban vannak személyes
életikkel. Nettie el6torténete az, hogy, megelégelve folyamatos bantalmazasat, meg-
olte a férjét, ami miatt sokaig elmegyodgyintézetben tartottak. Az egyik bantalmazas
alkalméaval férje Gsszetorte a n6 zomanciuveg lampajat, ami lélekben jobban megviselte
6t, mint az, hogy férje ,nem egy csontjat 6sszetorte neki, amig egyiitt éltek”.** A lampa
megvasarlasa terapias hatassal van ra: az egyszer 6sszetort dolog visszanyerésével a
né szimbolikusan kozelebb kertil ahhoz, hogy élete egy traumatikus szakaszat maga
mogott tudja, ez pedig tobb, mint pusztan egy kézzelfoghato termék megvasarlasa. Az
alkoholista Hugh egy rokafarkat vasarolt, ami gyermekkoranak gondtalansagara és
artatlansagara emlékeztette, am ezzel egyiitt Uj jovével is kecsegtette. A rokafarok an-
nak esélyét testesitette meg szamara, hogy maga mogott hagyja fiigg6ségét, eltékozolt
életét és a vilaggal szembeni altalanos kesertségét, ily moédon sszekapcsolva a multat
és a jovot, amelyekre tekintve a férfi elterelhette pillantasat a kiabrandit6 jelenr6l.*!
Nettie-hez hasonldéan tehat Gaunt Hugh szdmaéra is tébbet kinal kozonséges arunal:
megujhodast és valami Ujra megtalalasat. Ezek a kovetkeztetések tovabbi megerGsitést
kapnak a regényben akkor, amikor maga Gaunt allitja magardl: ,[o]lykor ugy érzem
[...], hogy én voltaképpen boldogsaggal kereskedek”.*

A tarsadalmi szerz6dés felbomlasa

A tarsadalmiszerz6dés-elméletek viragkora a XVII-XVIIIL szazadokra tehetd, amikor
arra hasznaltak 6ket, hogy igazoljak a szuverén - eleinte az abszolat uralkodé, ké-
s6bb a nép — hatalmat. Ezeknek az elméleteknek a magva abban foglalhat6 6ssze, hogy
a hipotetikus multban az emberek allam nélkiil éltek, majd ez az életméd kiilonbsz6
okok miatt kényelmetlenné valt szamukra, ezért ugy dontottek, hogy szabadsaguk egy
részét a szuverénre ruhazzak, amely egyuttal fel lett jogositva arra, hogy a kozosség
életét kormanyozza. Mindemellett a tarsadalmiszerzdés-elméletek rendszerint kitér-
nek a szuverén hatalmanak korlatozaséara és az emberek altal fenntartott jogokra is,

0 KING (28.].) 95.
* Uo.78-79.
2 Uo. 94.
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azzal érvelve, hogy az emberek bizonyos jogokr6l nem mondtak le, és ezeket a szuve-
rén nem csorbithatja. A tarsadalmi szerz8dés létrejotte a természeti allapotbdl a szer-
vezett kormanyzatba val6 atmenet ,pillanata”, ez azonban képletesen értendd, mert
nem egy konkrét dokumentumroél vagy aktusro6l van sz, hanem bizonyos kotelezett-
ségek folyamatos elfogadasarol, amelyek a szabalyozott tarsadalmi 1ét biztonsagahoz
sziikségesek.

Az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban kiemelt jelentdséggel bir John Locke elméle-
te, tekintve, hogy a tulajdonrél és a polgari tarsadalomban is meg6rzott jogokrol kiala-
kitott elképzelései tartds hatast gyakoroltak az alkotmanyossag amerikai felfogasara.
Locke szerint a természeti allapot nem a Hobbes altal feltételezett ,mindenki haborugja
mindenki ellen”,*> hanem viszonylag békés egytittélési forma, amelyben ugyanakkor
az allami védelem hidnyaban az egyének jogai folyamatosan ki vannak téve annak a
veszélynek, hogy masok megsértik 6ket. Ennek a folyamatos fenyegetettségnek a ki-
védésére Locke kialakitotta a hadiallapot konstrukcidjat, melynek lényege, hogy aki
jogtalanul mas javaira tor, azzal szemben a megtamadottnak joga van belatasa szerint
védekezni, mert az artatlanok védelmének elve ezt koveteli meg.** A polgari tarsadalom
létrejottének oka az embereknek azzal az igényével magyarazhato, hogy velesziiletett
jogaiknak, mindenekel6tt a tulajdonhoz vald joguknak védelmet biztositsanak, ennek
érdekében pedig jogaik egy részérél lemondanak a szuverén javara.*’

Az egyedi (vagyis egyes konkrét személyek kozotti) szerz6dések, valamint a tarsa-
dalmi szerz6dés viszonyarol értekezve Rosenfeld ramutat arra, hogy a kett6 struktira-
jat és funkcidjat tekintve is hasonlosagokat mutat. Ami a strukturalis aspektust illeti,
mindkett6 kétoldali (egyének kozotti, illetve az egyén és a szuverén kozotti) viszonyo-
kat rendez;* funkcionalis értelemben pedig felvaltjak az egyén viselkedését korabban
meghatarozo intézményi kereteket és Gjat hoznak létre helyette,*” magyaran az egyedi
szerz6dések ujfajta, onként vallalt viselkedési szabalyokat irnak el a szerves k6zosségi
normak helyett, a tarsadalmi szerz6dés pedig a természeti allapot helyett 1j egyiittélé-
si rend alapjait veti meg. E funkcidjukat betoltve mindkét szerzédéstipus az autoném
egyének dontésének fiilggvénye.*® Ezek a megallapitasok segitenek annak jellemzésé-

* Thomas HoBBEs: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma [ford. VAmosr
Pal] (Budapest: Magyar Helikon 1970) 108.

“ John Locke: Ertekezés a polgéri kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol [ford. ENDREFFY
Zoltan] (Budapest: Gondolat 1986) 50-51. A ,belatasa szerint” kitételt sz6 szerint kell érteni: a locke-i termé-
szeti allapotban, mivel nincs olyan altalanosan kotelez6 szabaly, ami a kozosség tagjaira nézve egyetemesen
meghatarozza a kiillonféle biinok biintetését, ezért az egyén az autondmidjanak megsértését ugy szankcio-
nalhatja, ahogyan azt a legcélszeriibbnek latja, vagyis példaul a tolvajt is megdlheti annak ellenére, hogy
annak nem allt szandékaban a tulajdonos életének kioltasa.

* Uo. 98. Mint lathato, a locke-i természeti allapot békésebb annal az allandé veszélyeztetettségnél, amit
Hobbes lefestett. Ennek magyarazata valdszintileg abban keresendd, hogy Hobbes idealis allamformaja az
abszolut monarchia volt, Locke-é pedig az alkotmanyos monarchia. Az abszolut monarchia legitimalasahoz
elegendé a hobbesi természeti allapot hipotézise, hiszen annal a zsarnoki hatalom rendje is kivanatosabb.
Locke azonban nem badrmilyen rendet igyekszik igazolni, hanem olyat, ami megvédi az egyének jogait. ORTH-
MAYR Imre: ,Szerzédéselmélet, aranykorelmélet és tarsadalomtudomany” Magyar Filozéfiai Szemle 2013/1,
21.

* A jelen értekezés szempontjabol mellékes kortilmény, hogy természetesen az egyedi szerz6dések is
szabalyozhatjak ketténél tobb fél egyes viszonyait.

*” ROSENFELD (36. j.) 880—-881.

* Uo. 883.
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ben, hogyan éri el a vég Castle Rock kozosségét. A Hasznos Holmik az individualista
szerz6déselmélet sarkitott valtozatat mutatja be: a rovid tavi 6nérdek felilirja a kozos-
ségi kohézi6 fenntartasanak érdekét. Ha Castle Rock kozosségére ugy tekintiink, mint
ami a tarsadalmi szerz6dés eredményeképpen jott 1étre, akkor lathatova valik, hogy a
lakok felboritjak a két szerz6déstipus, a mikro- és a makroszocialis szerz6dések kozotti
egyensulyt azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyjak az utobbit az el6bbi érdekében.

A Castle Rockban torténtek a kovetkezéképpen is modellezhet6k. Az individualis-
ta szerzédésfelfogas a szerves kapcsolatokon alapulé tarsadalmi szerkezet helyét vette
at.* Ennek a torténeti modellnek a regényben torténtekre valo ravetitésével sajatos
kett6sség mutathato ki. Castle Rock kisvaros, lakdinak viszonya nem olyan személy-
telen, mint ami a milliok 4ltal lakott megapoliszokban tapasztalhat6. Ez azonban csak a
felszin. A bonyodalmat mar a regény nyito szakasza el6re sejteti, amikor az ismeretlen
masodik személyi beszél6 ugy fogalmaz, ,dohognak az emberiségek, akar a terhes f6l-
h67,*° majd késébb kimondja megérzését, miszerint ,itt baj lesz hamarosan”>' Ahogy
pedig halad elére a cselekmény, fokozatosan feltarulnak az emberek 6nz6 és rosszin-
dulatu inditékai, az ebbdl kialakul6 kaosz pedig megfeleltethet6 a hobbesi természeti
allapotnak. Hobbes magyarazata szerint az emberi természetben harom ok eredményez
viszalyt: a versengés, a bizalmatlansag és a ,dicsvagy”.”* A versengés Hobbes megfo-
galmazasaban az erszak alkalmazésa azért, hogy az egyén ,uralkodhassék masok sze-
mélye, felesége és joszaga felett”, a bizalmatlansag indittatasara cselekvé egyén célja
pedig az, hogy ,mindezt megvédje”.>* Castle Rockban mintha ezek torténnének. Ugyan
a szerepléknek nem célja az, hogy kifejezetten mastol vegyenek el javakat, attol nem
riadnak vissza, hogy mésoknak jogtalanul artsanak sajat vagyaik beteljesitése érdeké-
ben, és mivel a kivant aru a birtokukba kertlt, nem haboznak artani masoknak azért,
hogy azokat meg is tarthassak.’* A latszolag m(ik6dé tarsadalmi struktira ily modon a
természeti allapot kdoszaba siillyed, s ezt a folyamatot az individualista szerz6désfel-
fogas katalizalja.

Fontos kiemelni egy tovabbi koriilményt, ami mar inkabb a locke-i természeti al-
lapot elképzelésével all 6sszefiiggésben. Locke korményzat el6tti tarsadalma,mint ar-
ra fentebb utalas tortént, 6sszességében ,emberbaratibb”, mint a hobbesi vizi6. Locke
esetében ugyanis az egyéni szabadsagrol valo részleges lemondas célja egy olyan auto-
ritativ szervezet létrehozasa, amely a jogok és a kotelezettségek érvényesitésérdl gon-
doskodik. A Gaunt és vevéi kozott megkotott szerz6dések esetében egyszer sem tiinik
felbirdi szerv. Ugyanakkor, mint azt azok a jelenetek tanusitjak, amelyekben Gaunt
megfenyegeti Briant az 4lmaban, vagy megjelenik Myranak, Gaunt nem habozik sa-
jat kezileg kikényszeriteni a szerz6déseket. Természetfeletti képességei egyértelmtien
demonstraljak a természeti allapotban megfigyelhet6 viszonyok tisztességtelenségét:

* V6. uo. 814.

** KING (28.].) 9.

>t Uo.11.

> HOBBES (43. ].) 108.

> Uo.

>* Ez a torekvés érzékletesen jelenik meg akkor, amikor Brian, mik6zben uton van tréfaja végrehajtasahoz,
azon morfondirozik, hogy nem hajlandé visszaadni a kartyajat, ,mert az 6vé” (kovetkezésképpen teljesiti a
csinyt, amivel megbiztak). King (28. j.) 112.
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vevbinek nem all hatalmaban vitatni a koveteléseit. Ilyen vitatasra akkor keril sor,
amikor Brian azzal érvel neki, hogy mindGssze egy csinyr6l volt sz6 az alkuban, ezt a
tétova érvelését azonban Gaunt félresopri és kijelenti, hogy akkor jarnak le Brian ko-
telezettségei, amikor 6 azt mondja, elég. A locke-i gondolati keretben szemlélve a ma-
sokkal szembeni személyes igényérvényesitésnek lehetiink tanudi, amire a természeti
allapotban azért van sziikség, mert nincs a jogok érvényesitésére rendelt, egyetemes
hatalom. Ennek a viszonynak a sarkitott valtozatat tarja King az olvasé elé.

Konklazio

Tanulmanyom célja annak bemutatasa volt, hogyan bontjak le a tarsadalmi szerz6dést
az egyedi szerz6dések Castle Rock fiktiv varosaban Stephen King Hasznos Holmik ci-
mi regényében. Ennek érdekében, elsé 1épésben, Lawrence Friedman nézeteit hivtam
segitségiil, hogy bemutassam, miért lehet helye a jogabrazolas kutatasanak a popularis
kultdra, kozelebbrél a spekulativ fikci6 terén. Ezt kovetGen leirtam, hogy a regényben
bemutatott szerzédések milyen szerzédéselméleti keretbe illeszthet8k bele, és ugy ér-
veltem, hogy egy erésen individualisztikus emberkép sejlik ki mogiilik, tovabba az
ellenszolgaltatasnak a benniik kikotott értéke markansan szubjektiv. Bemutattam azt
is, milyen iri technikékat alkalmazott King, amelyek e megallapitasaimat igazoljak.
Végil egyes klasszikus tarsadalmiszerz6dés-elméletek fényében elemeztem a regényt,
és ennek soran arra jutottam, hogy a Hasznos Holmik mind Hobbes, mind Locke termé-
szeti dllapotabol tikroz valamit, és a cselekmény végén a zlirzavar az individualisztikus
szemléletli szerz6dések eredményeképpen alakult ki.



,Mérd fol, hogy mennyi hitelt kaphatok™
— a jog hitelessége A velencei kalmarban

PETHO NORA

Kedves Busziriszem, mi itt mindnyajan tudjuk, hogy a jog a képzel6er6 iskolai
kozott a leghatalmasabb. K61t soha nem értelmezte oly szabadon a természetet,
mint jogész a valésagot.

(Jean Giraupoux: Trojaban nem lesz haboru, 1935)*

A ,jog és irodalom allatorvosi lova”

Tanulmanyom?® Jean Giraudoux francia dramair6tdl szarmazoé nyité idézete a Trojaban
nem lesz haboru cimd, 1935-ben bemutatott dramaban hangzik el, és francia jogasz
kollégam - az el6ttiik all6 jogi tanulmanyok és jogaszi munka jellegzetességeire utal-
va — ezzel az idézettel szokta els6éves joghallgatoit koszonteni. Ami a jelen tanulmany
targyat, az imént emlitett Tréjahoz képest mintegy haromszazoétven évvel korabban
irédott Shakespeare-miivet, A velencei kalmart illeti, azt egy kedves ismer6som szelle-
mesen a ,jog és irodalom allatorvosi lovanak” nevezte. Es valéban: vitathatatlan tény,
hogy a darab a joghallgatdk,* valamint a tapasztalt elméleti és gyakorlati jogi szak-
emberek altal Gjra és Ujra, szinte vég nélkiil elemzett irodalmi klasszikusok egyike.
Ugyanakkor még az olyan ismert jogaszok, mint példaul Rudolf von Jhering,® Kenji

! William SHAKESPEARE: ,A velencei kalmar”, (1.1.179) in Shakespeare dramak, IIL [ford. NApaspy Adam]
(Budapest: Magvet6 2018) 28. Ha masképpen nem jel6léom, a darabbdl szarmazd magyar nyelvi idézetek
Nédasdy Adam forditésai.

> Az idézetet sajat forditdsomban kozlom.

*> Eziaton koszénom dr. Gellért Marcell anglisztika professzornak a tanulmany megirasahoz nyujtott 6n-
zetlen segitségét.

* H. SziLAcy1 Istvan is hivatkozik arra, hogy a ,jog és irodalom” kurzusokban A velencei kalmar az egyik
leggyakrabban elemzett m@. Lasd H. SziLAGy1 Istvan: ,Jog és irodalom” Iustum Aequum Salutare 2010/1, 8,
https://bit.ly/3jh0iQn. V6. FEKETE Balazs: ,Két szemeszter »jog és irodalom« szeminarium tapasztalatairél”
in BODNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): Iustitia meghallgat. Tanulmanyok a ,jog és irodalom" kiérébél
(Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2018) 223.

*> Rudolf voN JHERING: Kiizdelem a jogért [ford. BALLAI Lajos — LipPE Vilmos] (Budapest: Eggenberger-féle
Akadémiai Konyvkereskedés, Hoffmann és Molnar 1874), https://bit.ly/344UNOu, lasd kiilondsen: 52-54.
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Yoshino,® Richard A. Posner’ vagy a Cardozo School of Law jogasz professzorai® sem
riadtak vissza attdl, hogy Shylock zsidé uzsoras és Antonio velencei kereskedd tor-
ténetét — a mar szamos korabbi elemzés ellenére — ismételten gorcsé ala vegyék. A
hazai jogaszok kozil nemrégiben Menyhard Attila tartott el6adast ,Shylock igazsa-
gardl”’ Emellett 2018-as angol nyelvii szakdolgozatomban ugyan én magam is fog-
lalkoztam részletesebben A velencei kalmarral,® de akkor els6sorban azt vizsgaltam,
milyen képet alkot a mi altalaban a jogrol. Ebben a tanulmanyban kisérletet teszek
arra, hogy alkalmazkodva a mfaji kotottségekhez, roviden ramutassak néhany olyan
fontos Osszefliggésre, amelyek a konkrét miivon belil, kifejezetten a hitelesség és a
meggybzés gondolatkdrével kapcsolatban vetddhetnek fel és elemezhetéek a ,jog és
irodalom” szemszogébdl is. Ezért tanulmanyomban réviden megemlitek jogelméleti,
jogszocioldgiai, jog- és tarsadalomtorténeti, irodalomelméleti-esztétikai, valamint filo-
zofiai Osszefliggéseket, amelyeket egyrészt Ujhistorista'* megkozelitésb6l — azon beliil
is kiilénosen a darab torténeti-tarsadalmi kontextusanak vizsgéalata atjan —, mésrészt
a m{ szubjektiv tovabbgondolasa révén kivanok feltarni. Célom kett8s: egyfeldl a jog
egy adott aspektusbol torténd vizsgalata a mivon keresztiil (law in literature), masfel6l
elébbi révén a meggy6zésnek, mint a jog és az irodalom egyik kulcsfontossagi kapcso-
16dasi pontjanak beazonositasa (law as literature), és lehetséges hasznositasi médjainak
szambavétele.

Bizalom és hitelesség

A tanulmanyom cimében szerepl6 idézet szavait Antonio intézi baratjahoz, Bassani-
6hoz, de annak ,folmérése”, hogy vajon valaki vagy valami ,mennyi hitelt kaphat”, a
Kalmar egyik kozponti gondolatara utal, akar annak mottéja is lehetne. A darabban

¢ Kenji YosHINO: ,, The Lawyer of Belmont” Yale Journal of Law and Humanities 1997/1, 183-216.

7 Richard A. PosNER: ,Law and Commerce in The Merchant of Venice” in Bradin CORMACK — Martha C.
NussBauMm - Richard STRIER (eds.): Shakespeare and the Law. A conversation among disciplines (Chicago—
London: The University of Chicago Press 2013) 147-155.

® A Cardozo Studies in Law and Literature folyoirat (jelenlegi nevén Law and Literature Journal) példaul
egy teljes lapszamot (1993/1) szentelt A velencei kalmarral kapcsolatos tanulmanyoknak.

° MENYHARD Attila el6adasa Shylock igazsaga — A velencei kalmar jogi olvasata cimmel a Sapientia Erdé-
lyi Magyar Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Intézete altal szervezett Balas P. Elemér emlékkonferencian
(Kolozsvar, 2018. szeptember 28.) hangzott el.

1 PETHO Nora: The Merchant of Venice from a Legal Point of View — Law as Fiction in The Merchant of Venice
[szakdolgozat] (Budapest: ELTE BTK 2018), https://bit.ly/347¢JjK. Erre a tanulmanyra, mint szakdolgozatom
témajanak tovabbgondolasara tekintek, és egy altalam jonnan felvetett specialis szempont részletesebb
kibontasara torekszem. Ugyanakkor a szakdolgozatomban szereplé egyes forrasokra vald hivatkozasokat,
megallapitasokat ebben a tanulmanyban sziikségképpen megismétlek.

' Az djhistorizmus ,[f]eltételezi azt, hogy az irodalmi szdvegek sajatos torténeti feltételek materia-
lis produktumai, melyek a tiszta textualitds mentén nem értelmezhetdk kielégitéen. Az irodalmi szoveg,
éppugy, mint mas szovegek, tarsadalmi, politikai és kulturalis hatasok mentén sziiletik, és ilyeneken ke-
resztiil hat, m{ikodik” BOKAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomanyba (Budapest: Osiris 2006), 153-156.
https://bit.ly/3kZpHyw, v6. Stephen GREENBLATT: ,Towards a Poetics of Culture” in Stephen GREENBLATT:
Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture (New York-London: Routledge 1995) 196-215; Catheri-
ne GALLAGHER — Stephen GREENBLATT: ,Introduction” in Catherine GALLAGHER — Stephen GREENBLATT:
Practicing New Historicism (Chicago-London: The University of Chicago Press 2000) 1-19; H. Aram VEESER:
Jntroduction” in H. Aram VEESER: The New Historicism (New York-London: Routledge 1989) ix—xvi.
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megmérettetik tobbek kozott baratsag, hazastarsi hliség, gyermeki hiiség és — amely
témam szempontjabdl a legjelent6sebb — a jog hitelessége. A darab altalaban véve is
szembesit minket a latszat és a valosag kozotti egyezés kérdésével, amely egyébként a
shakespeare-i probléma-szinmiivek* gyakori és visszatér6 témaja.

Amikor Bassanio Antonio szavaira a Rialto felé veszi az iranyt, akkor Bassanio
Antonio ,hitele”, vagyis ebben az esetben a teljesit6képességébe vetett tizleti bizalom,
valamint az azzal gyakran egyiitt jaré tarsadalmi megbecsiiltség felmérésére indul el,
hogy a darab dramaturgiai kulcsmozzanata, a Shylock altali ,hitel”, vagyis pénzkolcson
nyujtasa megtorténjen, azaz az uzsoras és Antonio kozott 1étrej6jjon a hitelszerz6dés.
Erdekes lehet egy pillanatra elgondolkodni azon, hogy végiil Antoniénak nem johire,
hanem a Shylockkal szemben tanusitott megveté magatartésa, tulajdonképpen ,nega-
tiv hitele” jarul hozza ahhoz, hogy Shylock a bossziuvagytol vezérelve kolesont adjon
neki. Shylock Antoniénak nemcsak az emberségében, de pénziigyi teljesit6képességé-
ben sem bizik teljes mértékben, hiszen gy tlinik, mar a szerz6dés megkotésétsl kezdve
reméli, hogy bossztivagybdl a zalogot, az egy font hust megkaphatja.*

A Magyar etimoldgiai szotar szerint a ,hitel” jelentései egyrészt ,szavahihet6ség”,
vagyis ha valaki valamit mond, annak hitele van; masrészt ,bizalom, amelynek alapjan
kolesont adnak valakinek” (vo. ,hitelképes” bankkoleson esetén, ,hitelt vesz fel” vasar-
las, fogyasztas kés6bbi megfizetésére); szarmazékai: hiteles, hitelesit, hitelesités, hitelez,
hitelezd. A ,hitel” a hisz ige szarmazéka a rovid hi- t6bdl, azzal a -tel képzbegyttessel,
amely az étel, vétel, vitel szavakban talalhato. Lasd még hiszen, hit, hites, hitves, hiv,
hti, meghitt.** Az is koztudomasu, hogy az angol credit (,hitel” vagy ,hitelez”) sz6 is
— amely a kozépkori francia nyelv kozvetitésével koriilbelill az 1540-es években jelen-
hetett meg az angol nyelvben - a latin credo, credere (,hisz, biz, rabiz, biztosnak lenni
valaminek az igazsagaban”) igére vezethet vissza.'’

Ahogyan arra a nyelvtorténeti adatok is utalnak, a hitel és az ahhoz szorosan kap-
csol6do hitelesség — mar joval Shakespeare kora el6tt is — alapvetéen bizalom kérdése
volt. Valakiben vagy valamiben pedig akkor bizhatok, ha valéban az, akinek vagy ami-
nek latszik. Bizalom révén valakinek az 8szinteségét, valaminek a valodisagat feltéte-
lezziik, és arra hagyatkozunk. Ezen feliil a bizalmon alapuld hitelesség 6sszefiiggésben
van egyfajta pozitiv elvarassal is, nevezetesen hogy az, amit hitelesnek tartok, illetve
amiben bizom, az ram nézve haszonnal, eldnyokkel jar. Maganak a bizalomnak szamta-
lan modernkori meghatarozasa lehetséges, attol fiiggden, hogy tarsadalomtudomanyi,
kozgazdasagi vagy pszichologiai szempontbol kozelitjik-e meg. Emellett beszélhetiink
személyek kozotti, intézmények, szervezetek iranti bizalomrol, vagy éppen egy altala-
nos, 6ssztarsadalmi bizakodasrol is.*® Francis Fukuyama szerint ,[a] bizalom a szabaly-

> A magyar Shakespeare-kiadasban bevettnek szamit a kiralydramakra, vigjatékokra, tragédiakra és szin-
miivekre valé négyes felosztas. A szinmtiveken beliill a nemzetkézi Shakespeare-filologia megkiilonbozteti
az un. ,probléma-szinmiiveket”, mas néven ,kesert vagy sétét komédiakat”, amelyek kozé sorolodik A ve-
lencei kalmar is. Lasd GEHER Istvan: ,Shakespeare szinmtvei” in Shakespeare 0sszes dramai, IV. Szinmiivek
(Budapest: Eurdpa 1988) 883-898. Ugyanakkor A velencei kalmar a vigjatékok jellegzetességeit is mutatja.

13 Tonkreteszem. Megkinozom.” — mondja példaul Shylock Tubalnak. (3.1.91) SHAKESPEARE (1. j.) 76.

** Magyar etimoldgiai szétar, https://bit.ly/30iBGQ3

¥ Online Etymology Dictionary, https://bit.ly/3jsm]JSI

¢ A bizalom meghatarozéasaihoz lasd SzaBo 1. Laszlo: ,Az intézményi, szervezeti bizalom helyzete Ma-
gyarorszagon 2014 elején” Nemzet és Biztonsag 2014/3, 119-124.
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szer(, becsiiletes és egyuttmikodésre kész viselkedés elvardsa egy kozosségen beliil,
a kozos normak alapjan, e kozosség mas tagjai részér6l”" (kiemelés — P. N.). Boda
Zsolt az intézményi bizalom vizsgalata kapcsan szintén kiemeli, hogy ,a bizalmat va-
rakozasként szokas értelmezni: arra irdnyul6 varakozasként, hogy az adott intézmény
mikddése kedvezd kimenetekkel fog jarni”*® (kiemelés — P. N.). A bizalom tehat leir-
hato Ggy, mint egy varakozasnak megfeleld, elére megjosolhatd, vagyis kiszamithatd
cselekvésbe vetett hit és az ebb6l fakadd biztonsagérzet.

Hitelesnek akkor fog utélag valami bizonyulni, ha kideril, alappal bizhattam ben-
ne. Addig azonban csak a ldtszatra hagyatkozom, és tulajdonképpen biztosnak fogok
fel valamit, ami esetleg valéjaban nem az. Hitelesként akkor tudok értelmezni valamit,
ha gy tiinik, alappal bizhatok benne, (pozitiv) varakozasaimat ez esetben a meggy6zd
latszat indukalja. Kulcsfontossagu tehat abbéli meggydzddésem, hogy az adott dolog a
téle elvartakat fogja szamomra nyujtani, hiszen e meggy6z6dés nélkil nincs hitelesség
- természetesen ugyanakkor e meggy6z6dés ellenére is bebizonyosodhat valamirél a
hamissaga. A hitelesség végs6 soron tehat nem a ténylegességen, valodisagon, hanem a
bizalmon, és az azt kialakité meggy&zés sikerességén mulik, igy a hitelesség gyakorlati
szempontbdl felfoghaté gy is, hogy az nem mas, mint meggy6z6 eré.

A hitelesség problémajanak torténeti kontextusa

Mit lehet tudni a jogrol, a bizalomrol és hitelességrél, valamint a meggy6zésrdl A velen-
cei kalmar keletkezésének tarsadalmi-torténelmi kontextusan beliil? Mennyire bizhat-
tak az Erzsébet-kori Anglia polgarai egymasban, a jogban, az igazsagszolgaltatasban,
a hitelezett 6sszegek visszafizetésében, és vajon lehetett-e bizni abban, hogy szerzédé-
ses kotelezettségeiket teljesitik? Altalinossagban elmondhaté, hogy a darab szinhézi
bemutatasanak idején, 1596-ban, és altalaban Shakespeare koraban Anglia nagy ,jo-
gi korszakat” élte. A XVI. szazad masodik felét6l a polgari forradalomig a jog mint
meghatarozo tarsadalmi tényez6 korabban soha nem latott jelentdségre tett szert, ami
tobbféle modon is manifesztalodott. A common law jelentésége hihetetlen mértékben
megnovekedett, ami a gyakorld jogaszok szamanak és az igazsagszolgaltatas hatalma-
nak megnovekedésében mutatkozott meg.'” A polgéari perek szama meredek ivben nétt,
a bir6sagok viragzottak.?®

Az 1580-as és 1590-es években a kotelmekkel kapcsolatos jogvitaknak koszonhe-
téen a perek szama robbanasszertien, az angol torténelem soran addig nem tapasztalt
dramai titemben névekedett, igy példaul 1588-ban t6bb mint egymillié polgari per volt

7 Francis FUKUYAMA: Bizalom (Budapest: Europa 1997) 45-46. Idézi SzaBo L. Lasz16 (11.].) 122.

** Margaret LEVI — Audrey Sacks — Tom TYLER: ,Conceptualizing Legitimacy, Measuring Legitimating
Beliefs” American Behavioral Scientist 2009/3, 354-375. 1dézi Bopa Zsolt: ,Bizalom, legitimitas és jogkovetés”
in JAKAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer allapota (Budapest: MTA Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2016) 844, https://bit.ly/30nenVg

* Penelope GENG: ,On Judges and the Art of Judicature: Shakespeare’s Henry IV, Part 2” Studies in Phi-
lology 2017/1, 97, https://bit.ly/2Gavp1S

?* Arthur UNDERHILL: ,Law” in Arthur UNDERHILL: Shakespeare’s England. An Account of the Life & Man-
ners of His Age I. (Oxford: Clarendon 1950) 381-412, kiillondsen: 383-389; Stephen A. CoHEN: , The Quality
of Mercy: Law, Equity and Ideology in The Merchant of Venice” Mosaic 1994/4, 36; GENG (19. j.) 97-98.
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folyamatban Anglidban és Walesben, és — témank szempontjabol korantsem elhanya-
golhaté mddon - ezek 90%-a pénzkdolesonnel volt kapesolatos.”” Egy masik érzékletes
leiras szerint a késé XVI. szdzadban Anglidban szinte nem volt olyan felnétt ember,
akinek ne lett volna folyamatban 1év6 pere, vagy éppen ne késziilt volna pereskedni.??
Kovetkezésképpen, a jogi-igazgatasi feladatok ellatasaval megbizott tisztvisel6k szama
szintén folyamatosan névekedett, csakigy, mint a céhszer(, jogaszegyletek iskolaiba
(inns of court) iratkozo tanul6ké.”® Az inn of court-ok nemcsak a jogot tanuldk és a gya-
korl6 jogaszok laké-, illetve képzési helyei voltak, hanem igen eleven kozosségeket is
alkottak.”*

A négy londoni inn of court — a Middle Temple, az Inner Temple, a Lincoln’s Inn
és a Gray’s Inn - L. Erzsébet uralkodasa alatt élte virdgkorat.”> A ,jog és irodalom”
torténete szempontjabodl jelents az a tény, hogy az inn of court-okban a jogot tanu-
16k, jogaszok gyakran tartottak dlarcosbalokat, iinnepségeket és szini el6adasokat.>® Az
angol drama néhany jelent6s eseménye is az inn-ekhez kapcsolodik: az Inner Temple
disztermében 1562-ben vizkereszt alkalméval adtak el6 az els6 angol tragédiat, a Gor-
boduc-ot, amelyet az inn két tagja irt.”” Shakespeare Vizkereszt, vagy amit akartok c.
vigjatékat kifejezetten a Middle Temple karacsonyi tinnepségére irta, a Tévedések vigja-
tékat pedig a Gray’s Inn disztermében mutattak be 1594-ben.”® Emellett mar akkoriban
bevett jogi oktatasi modszer volt a jogeset-megoldd, valamint érvelési-retorikai kész-
ségek fejlesztését, tovabba az eljarasjogi tapasztalatok bdvitését célzo, moot court-ok
tartasa, vagyis fiktiv jogesetek megoldasa és az ahhoz kapcsolddoé per eljatszatasa a
tanuldkkal. (A modszer els6sorban az angolszasz hagyomanyu jogi oktatasban hasz-
nalatos napjainkban is, és szép szammal léteznek igen rangos, nemzetkozi moot court
versenyek is.) Minden valdszinliség szerint Shakespeare szinhazi — azaz az inn-eken
kivili — kozonségének is jelentSs részét tették ki a jogaszok és a jogi iskolak tanuloi,
ami szintén befolyasolhatta dramainak témavalasztasait is.

Altalanos térnyerésén til a jog az Erzsébet-kori Anglia valamennyi lakéjanak min-
dennapijait is atszétte. A folyamatosan novekvd szamu pereken kivill a polgarok a
kilénbozé jogi okiratok szerkesztése, a szerz6dések irasba foglalasa soran talalkoz-
hattak a joggal. Stretton a kiilonb6z6 kételezvények, tartozéselismeré nyilatkozatok,
adoslevelek és mas ,pecséttel ellatott okiratok” (other written instruments under seal)

** Tim STRETTON: ,Conditional Promises and Legal Instruments in The Merchant of Venice” in Donald
BEECHER — Travis DE Cook - Andrew WALLACE — Grant WiLLiAMS (eds.): Taking Exception to the Law:
Materialising Injustice in Early Modern English Literature (Toronto: University of Toronto Press 2015) 74.

> Maxine MAcKay: , The Merchant of Venice: a Reflection of the Early Conflict Between Courts of Law
and Courts of Equity” Shakespeare Quarterly 1964/4, 371, https://bit.ly/33hdZcO

» GENG (19.].) 97.

** UNDERHILL (20. j.) 381.

# Uo. 408-409.

¢ Uo. 381.

" Uo. 410.

** Uo. 410-411. Az inn of court-okon belil a jog és a miivészet dsszekapcsolddasahoz lasd még: Jessica
WINSTON: Lawyers at Play: Literature, Law and Politics at the Early Modern Inns of Court, 1558-1581 (Ox-
ford: Oxford University Press 2016); Jane Elisabeth ARCHER — Elizabeth GOLDRING — Sarah KNIGHT (eds.):
The Intellectual and Cultural World of the Early Modern Inns of Court (Manchester: Manchester University
Press 2011); Michelle O’CALLAGHAN: The English Wits: Literature and Sociability in Early Modern England
(Cambridge: Cambridge University Press 2007).
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szamanak nagymértékd novekedésérol szamol be.”” A vallalt szerz6déses kotelezett-
ségek teljesitése azonban gyakorta elmaradt és, bar ennek okat Stretton részletesen
nem vizsgalja, korabeli jogi vonatkozasu és egyhazi forrasokra hivatkozva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ez az adott szd, igy példaul a jogi eljarasban is bizonyitékként
alkalmazott eskii devalvalodasat okozta.*® Az igéretek, eskilk, szavak hitelességének
hianyara és az ebb6l fakadd bizalomdeficitre Stretton az Erzsébet-kori Anglia egyik
altalanos tarsadalmi jelenségeként tekint.*

Maga Shakespeare azt is megtapasztalhatta, milyen az, amikor egy megfontolatlan
dontés miatt egzisztencialis veszélybe sodrodik egy egész csalad: apja, John Shake-
speare kesztyt(ikészité mester és Stratford-upon-Avon-i varosi tisztvisel6 rendszeresen
adott kolcson kamatra. Mivel a kamatra nyudjtott hitel alapvet6en tilos volt, John Shake-
speare-nek az tgylet kockazatan tul egy esetleges buintetés kockazataval is szembe
kellett néznie.**

Bizalom és hitelesség a Velencei kalmarban
Ladika, zalog és gytiri: harom egybevagé cselekményszal

Mar csak az el6z6ek ismertetése miatt is nehéz volna feltételezni, hogy Shakespeare da-
rabjaval els6sorban Velence valosaghii abrazolasara, mintsem inkabb sajat jelenének
bemutatésara torekedett volna. Tovabba maga a szinhaz életszer(isége is megkovetelte,
hogy a darab minél inkdbb megszolitsa a kozosséget. Az Erzsébet-kori londoni szinha-
zi életben ugyanis hihetetlen verseny folyt az egyes szini tarsulatok kozott a kozonség
meghoditasaért, mert a tomegek szinhazba csabitasa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
a tarsulat jol j6vedelmez6 vallalkozasként miikodhessen. Joggal feltételezhetiink tehat
tudatossagot a témavalasztasban: A velencei kalmar bemutatasanak idején Anglidban
jellemz6 gazdasagi-tarsadalmi dinamizmus, az azzal egyitt jar6 kiszamithatatlansag, a
jognak valo kiszolgaltatottsag érzése, a jogaszsag és a jog befolyasanak hirtelen és er6-
teljes megnovekedése, az egyes rétegek tarsadalmi statuszanak hirtelen megvaltozasa
mind-mind olyan téma, amelyek a szinhazi kozonséget foglalkoztathattak, és amelyek
Shylock és Antonio hitelszerzédésének torténetén keresztiil a miiben is megjelennek.

Ami a hitelességet, a megbizhatosagot és kiszamithatdosagot illeti — a Stretton al-
tal vazolt altalanos trendhez hasonlbéan — a Kalmadrban is azt latjuk, szinte nincs eski,
szerz6dés, igéret, amelyet igy vagy Ggy meg ne szegnének. Bar a szerepl6k maguk is

* STRETTON (21. j.) 73. A hitelszerz6dések tartalmaval kapcsolatban lényeges utalni arra is, hogy a ko-
rabeli kozéletben — jog és erkolcs, illetve vallas osszefiiggése szempontjabodl is — jelentés kozéleti polémia
zajlott az uzsora elfogadhatdsagarol. Lasd Pikvii Natalia: ,Szerelem hitelbe, kamatra és kotvényre: A velencei
kalmar és a kora ujkori angol uzsoratigyletek” in SzLukovENyI Katalin - SANTHANE GEDEON Maria (szerk.):
,Ugyse hiaba": Emlékezések és tanulmanyok a mithelyalapité Géher Istvan tiszteletére (Budapest: ELTE E6tvos
Jozsef Collegium 2013) 270-287.

% STRETTON (21.j.) 72-72.

>t Uo.

** The Shakespeare Birthplace Trust: , The Life of Shakespeare” A Digital Video-Ex Production, 2002, 6°6”".
GREENBLATT is megemliti a John Shakespeare altal nyujtott ,,6rilt kélcsénoket”. Lasd Stephen GREENBLATT:
Will in the World. How Shakespeare became Shakespeare (London-New York: WW. Norton Company 2004)
79.
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eleve megtett végrendeletek, kényszerb6l megkotott, tisztességtelen hitelszerz6dések,
szerelmi hiiségeskiik, vagy éppen az r és szolga kozotti bizalmi viszony elvarasai mi-
att, egy leszikitett mozgastérben szenvednek, nem rettennek vissza attél, hogy ujabb
eskiiket, igéreteket, fogadalmakat tegyenek. E tekintetben Grudin megjegyzi, hogy A
velencei kalmarban a tarsadalom a rendet és az ellenérzést kotelezettségek rendszerén
keresztill érvényesiti, és a cselekménybe sz6tt kotelékek és kotelmek szama figyelem-
re méltd. Blanchard a darabot egészen egyszert(ien eskiik sorozatanak tekinti, Stretton
szerint pedig az igéretek oly mértékben arasztjak el a darabot, hogy az mar abszurd.*
Az elkotelez8dés iranti lelkesedés ugyanakkor csak latszolagos, ugyanis az igéretek,
vallalasok megtartasa — a mar emlitett moédon - szinte mindig elmarad. A darab szerep-
16inek jogi regulaja a pacta non sunt servanda lehetne. Emiatt pedig az iizlet, az érzelmi
élet, az ur-szolga viszony, a gyermek-sziil§ viszony, valamint a jogérvényesités tekin-
tetében kulcsfontossagu kiszamithatésag nem tud érvényesiilni. Hidba a sok igéret és
eskil, irott szerz6dés és végrendelet: az elkotelez8dés hitelessége nem az elkotelez6dés
aktusabol, megtételébdl, hanem annak megtartasabol, és ezaltal annak utélagos meg-
er6sitésébdl fakadhatna. Az elkotelez6désnek megfelelé cselekvés hianyaban inkabb
az igéretek devalvalddasa, kitiresedése kap hangsulyt. Ennek betet6zése, amikor An-
tonio, tobb szempontbdl is abszurd mddon, az elzalogositott teste f6lotti rendelkezést
szinte éppen visszakapva immaron a lelkét ajanlja zalogul Bassanio Portia iranti, egy-
szer mar megszegett hazastarsi hiiségének biztositasara: ,lelkem lesz a kotbér, hogy a
térje / ezentul sohasem lesz sz6szegd.”**

A velencei kalmarban harom jelképes targy — a ladika, a zalog és a gy(lr(i — koré
fonddo egy-egy cselekményszal azonosithat6.>> A kritikai irodalombdl talan ismertebb
az az értelmezés, miszerint a megfelel6 ladika (mint ismert hermeneutikai jelkép) adott
jelek alapjan val6 azonositasa és felnyitasa a 4. felvonas 1. jelenetében lathato targyalas
eléképének tekinthetd.>® A ladikak kivalasztasakor Portia csal: burkoltan segiti Bassa-
niot a megfelels ladika kivalasztasaban, tobbek kozott egy megfelels szovegtli dalocska
megszolaltatasaval.*” Trisha Olson kreativ olvasataban a gytr( elajandékozasa miatti
szamonkérés szintén egyfajta targyalasnak tekinthet8.>® A bohdcjelenethez kozelitd,
vaskos humort sem nélkiil6z6 szovaltas a gytrtivel kapcsolatban tekinthet6 ugy, mint
az élet-halal kérdést targyal6 per komikus ismétlése. Ekként a harom cselekményszal
mindegyikében egy-egy tulajdonképpeni birosagi targyalasi jelenet azonosithato.

Célszer(i azonban e ponton Olson talalé gondolatat tovabbvinni: ha harom targya-
las szerepel a darabban, akkor arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy mindharom

> Robert GRUDIN: Mighty Opposites. Shakespeare and Renaissance Contrariety (University of California
Press 1979) 61; Jane BLANCHARD: ,,Contesting Constancy in The Merchant of Venice” Renascence 2009/4, 209;
STRETTON (21.].) 72.

3% (5.1.253-4) SHAKESPEARE (1. j.) 131.

* Lasd YosHINO (5. ].) 201; Alice N. BENsTON: ,Portia, the Law, and the Tripartite Structure of The Mer-
chant of Venice” Shakespeare Quarterly 1979/3, 367-385, https://bit.ly/3mY3brP; KArLAay Géza: ,A ladika, a
gylr( és a zalog: a jelentés értelmei A velencei kalmarban” in KALLAY Géza: Nem puszta tett (Budapest: Liget
1999) 139-170.

*¢ YosHINO (6. j.).

" YosHINO (6. j.); KALLAY (35. j.) 154; William SHAKESPEARE: The Merchant of Venice (The Arden Edition)
[ed. John Russel BRowN] (London-New York: Routledge 1995) 80.

% Trisha OLsoN: ,Pausing upon Portia” Journal of Law and Religion 2003-2004/2, 303.
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cselekményszal esetében egy tag értelemben vett szabaly: egy végrendelet, egy szerz6-
dés és egy hiiségeskii szerepel. Tovabbi kozos pont, hogy az adott szabalyt mindharom
esetben kijatsszak: nem a mélt6 kér6 nyer, mert Portia titkon segit Bassaniénak; Anto-
nio szabadul a szerz8désbdl, mert bar nem tudta visszafizetni a hitelt, Portia alruhdban
kiforgatja Shylock szavait; és végiil Portia alruhaban kicsalja a gytirit jegyesétdl, Bas-
saniotol. Mindharom résztorténetben ugyanigy fontos motivum tehat a burkoltsag, a
titkossag, a latszattal ellentétesség, a szabalynak csak latszolagos kévetése, vagy ép-
pen megszegése, valamint altalaban a szinlelés. Tobb kritikus is ugy tekint A velencei
kalmarra, mint a ,hamis latszatok” darabjara.*” Végezetiil pedig a harom cselekmény-
szal kozott tovabbi hasonlosag, hogy mindharom esetben Portia jatssza a ,bird” szere-
pét, 6 dont nemcsak a kérék sorsa és Antonio szerzédése, hanem vélegénye biintetése
felél is. Beszédes egyébként, hogy ,birdi” szerepe ellenére Portia személyét nemcsak
Iustitiahoz, hanem a kegyet gyakorlé Sztiz Maridhoz (Barbara K. Lewalski)*® és a vak
Fortundhoz (Ellen M. Caldwell),** vagyis a jog tobbé-kevésbé racionalis, kiszamithato
vilagan kiviili kultikus alakokhoz is hasonlitottak. Portia munkalkodasa, széls6séges
jogi instrumentalizmusa kovetkeztében nem csoda, ha szkeptikussa valunk altalaban
a jog miikod6képességével szemben, kétkediink a jog uralmaban.

A harom cselekményszalnak hasonl6 tehat a szerkezete; mindharom a ,szabaly
rogzitése” + ,szabalyszegés csalardsaggal” + ,dontés a kovetkezményekrdl” felépitést
koveti. Ha a ladikdkhoz és a gy(irtihz kapcsol6do cselekményszalakat is egységesen
egy-egy ,jogrol szolo torténetként” értelmezziik, akkor a jog egyfajta mikodési mo-
delljét, azon beliil is egy-egy megszegett szabaly sajatos életciklusat figyelhetjitk meg.
Mindharom esetben a kotelékekbo6l, kotelezettségekbdl, kotelmekbdl vald szabadulast
lathatjuk, amely jol példazza a korabeli kozonségnek altalaban a joghoz és a jogi kote-
lezettségekhez valé ambivalens viszonyat. A k6zonség tagjai kzott minden bizonnyal
iiltek szép szammal nemcsak jogaszok és jogot tanulok, hanem az éppen peres tigye-
ik kimenetelén aggodo, talan el is adosodott polgarok is, igy valészintileg mulattatta
6ket a kotottségekbol valo fortélyos szabadulasok sorozata, killonosképpen az uzsoras
markabdl (vagy Nietzsche szavaival élve, az adost gyo6trd hitelezé ,dri-joganak” szori-
tasabol*’) valoé csodaval hataros menekiilés torténete. Ha a darabban meglatjuk ugyan-
annak a témanak a tobbszori ismétlését, még hangsulyosabba valik benne a szabalyok
— tobbek kozott a jogi szabalyok - tiszteletének hianya.

3 Marci A. HamiLToN: , The End of Law” Cardozo Studies in Law and Literature 1993/1, 126; Richard A.
LEvIN: ,Portia’s Belmont” in Harold BLoom (ed.): William Shakespeare’s The Merchant of Venice (Bloom’s
Modern Critical Interpretations) (New York: Infobase Publishing 2010) 36; STRETTON (21. j.) 85.

** Barbara K. LEWALSKI: ,Biblical Allusion and Allegory in The Merchant of Venice” in William SHAKEs-
PEARE: The Merchant of Venice (A Norton Critical Edition) [ed. Leah S. MArcus] (W.W. Norton 2006) 169-188.

* Ellen M. CALDWELL: ,,Opportunistic Portia as Fortuna in Shakespeare’s Merchant of Venice” Studies in
English Literature 2014/2, 349-373.

# V6. OLsoN (38. ].) 314. ,[A] direkt karpétlast nyujtod elény helyett (tehat a pénzben, f6ldben, barmiféle
tulajdonban torténd kiegyenlités helyett) a hitelezének egyfajta joles6 érzést biztositanak visszafizetés és
kiegyenlités gyanant, ama joles6 érzést, hogy minden aggaly nélkiil kiélheti hatalmat egy hatalmatol meg-
fosztott emberen, a »de faire le mal pour le plaisir de le faire« kéjes gyonyoriségét, az erdszaktétel élvezetét:
[...] Az adéson végrehajtott »blintetés« révén a hitelez6 az uri-jog részese lesz: végre-valahara 6 is eljut ama
felemel6 érzésig, hogy mint valami »alatta allét« vethet meg és gyotorhet egy lényt..” in Friedrich Wilhelm
NIETZSCHE: A mordl genealégidja. Vitairat — Filozofia [ford. OvART Csaba] (Mériabesny®: Attraktor 2019) 45.
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A jog hitelessége: elvaras vagy latszat?

Az azonos szerkezet, a ritmikus, ritualis ismétl6dés egymassal parhuzamba allitja, és
végss soron egyenértékiivé teszi a harom cselekményszalat: ha a gytriivel kapcsolatos
bonyodalom egy targyalas, a per sem mas, mint a felek kozotti csetepaté. Nagyvonalu-
sag és kicsinyesség, komolysag és komolytalansag, élet-halal kérdésének eldontése*’ és
huncut év6dés egybemosddik, igy minden relativizalédik. Nem csupan a joggal, mint
elére kiszamithatoan szabalyozni képes normarendszerrel kapcsolatos kétkedés miatt,
de a széls6séges, mindent athato relativizalas miatt is alappal meriil fel a kérdés: lehet-
e barmi hiteles, van-e a jognak és egyaltalan barminek vagy barkinek hitele, vagy csak
abban bizhatunk, hogy a hit és a johiszemiiség megfelel6en szabalyoz a jog helyett?
Visszatérve a hitelesség fogalmahoz, ha az alatt valddisagot, 6szinteséget, kiszamitha-
tosagot, nyiltan deklaralt célokat értek, és ha a hitelesség lényegét abban ragadom meg,
hogy a ,varakozasaimnak megfelelden megbizhatok benne”, akkor a jog hitelessége A
velencei kalmarbdl teljes egészében hidnyzik, s6t azt gondolom, eszményként is hitelét
veszti.

Mi torténik azonban akkor, ha ugy tekintiink a hitelességre, mint a valodisag meg-
gy6z6 latszatara? Akar tapasztalat (a posteriori), akar az elme mtikodése (a priori) révén
szerezzik ismereteinket,**, az episztemoldgia altalanos tétele szerint hitiink csak akkor
tudas, ha valamirél igazoltan tudjuk, hogy igaz (illetve, hogy hamis).*’ Ezzel sszefiig-
gésben a mi értelmezéséhez érdekes fontolora venni a kérdést, miszerint a Kalmar
szerepléi torekednek-e a tudasra, vagyis az igazolt igaz hitre, az vajon jo-e, hasznos-e,
kell-e nekik a boldogulashoz? Azt gondolom, hogy nem. Ugy tiinik, Velencében az 6n-
érvényesitéshez elég, ha az igazsagba vetett hitre épitiink, hiszen, még akar akkor is, ha
az adott dolog hamis, elég, ha biznak bennem, ha hitelem van masoknal — mas kérdés,
hogy alappal vagy alaptalanul. (Vagyis az episztemoldgiai tudas sémajabol adott eset-
ben hianyozhat mind egy adott dolog igaz volta, mind pedig annak igazolasa.) Akinek
hitele van, az kolcsont kap, pénzt kap, elismerést, boldogsagot kap, hitelét méas javakka
konvertalhatja. Portia hitelesen adja az artatlan, passziv, atyai végrendeletnek enge-
delmeskedé ,tanulatlan, neveletlen kislanyt”, aki megkapja az altala valasztott férjet,
hitelesen alakitja a jogtudost, és megmenti férje baratjanak életét, majd probara teheti
a férjét csak azért, hogy késébb zavarba ejté nagyvonalisaggal megbocsasson.

A latszat azonban mindvégig fontos marad. Joggal mondhatja kovetelésér6l Shy-
lock, hogy:

,Ha nem itélik meg, szégyenletes,
Hogy Velencében nincs igazi térvény”*

3 FABINY Tibor: ,Az élet és a halal kotéltanca A velencei kalmarban” in ALmAst Zsolt — FABiNyI Tibor —
Piku1 Natalia (szerk.): Elet és halal Shakespeare életmiivében, 400 éves jubileum (Budapest: reciti, 2017) 109—
126.

** Az ismeretszerzés modjainak klasszikus kanti felosztasahoz lasd Immanuel KANT: A tiszta ész kritikaja
[ford. Ki1s Janos] (Budapest: Atlantisz 2009) 51.

* Edmund L. GETTIER: ,Lehet-e a tudas igazolt hit?” [ford. FORRAT Gabor] in FORRAT Gabor (szerk.): Mikor
igazolt egy hit? Ismeretelméleti szoveggyijtemény (Budapest: Osiris 2002) 31-33.

¢ (4.1.101-102) SHAKESPEARE (1. j.) 102.
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és hiaba kéri Bassanio:

,Kérem, urak:
a torvényt rugjak fol hatalmi szoval!
Egy kis rosszal nagy jot tennének igy..”*’

Azt nem lehet” - hangzik a jogtuddsnak alcazott Portia valasza. Ezzel kapcso-
latban Terry Eagleton a jog és a jogi nyelv természetét vizsgalva ugy véli, Shylock a
perben nem csupan jogos kovetelésének ad hangot, hanem a leleplezés csapdajat is
felallitja a velencei jogrend szamara azzal, hogy ha nem adjak meg neki, a kirekesz-
tett zsid6 uzsorasnak, ami a szerz6dés szerint jar, az az egész jogrendbe vetett bizalmat
ashatja ala. Eagleton szerint Shylock célja ezzel a jog altalanos hiteltelenitése (,,to discre-
dit the law in general”).** Mondanom sem kell, tanulmanyom szempontjabol mennyire
tokéletesnek talalom Eagleton széhasznalatat.

Kallay Géza talalo megfogalmazasaban: , A velencei kalmarban szinte mindenki ar-
ra kényszeriil, hogy minéségek és mennyiségek kozott valogasson, hogy valasztasat
értelmezze, indokolja, magyarazza, Ujra, meg ujra [...]”*. A jog hitelességének latsza-
tat pedig Portidnak kell megdériznie, méghozza értelmezése, indoklasa, magyarazata,
vagyis meggy6z6 érvelése révén. A szabalykovetés latszatat ugyanis fenn kell tartani,
a jogot formalis autoritasatol nem szabad megfosztani, ugyanakkor Antoniét is meg
kell mentenie.

7z

A meggy0z0 érvelés mint jogteremtés

Portia okfejtése, érvelése a korabeli szakmai elvarasok szempontjabdl kitliné: a tor-
ténész Quentin Skinner a kora djkori angol jogi retorika tokéletes iskolapéldajaként
tekint ra.*® Ahogyan azt Skinner kimutatja, a drama 4. felvonasa 1. jelenetének ira-
sakor Shakespeare az anonim szerz6tél szarmazé Rhetorica Ad Herennium és Cicero
De inventione munkajaban foglaltakat ltette at, gyakorlatilag sorrdl sorra, igy téve
hitelessé Portiat a mivelt és kivald jogtudds szerepében. Shakespeare a mi irasakor
nagyban tadmaszkodhatott arra is, hogy a korabeli altalanos iskolai tananyag jorészt
klasszikus szerz6k miiveinek tanulméanyozasan alapult. A hatéves grammar school els6
6t évében latin nyelvtant, a hatodik osztalyban klasszikus retorikat tanultak a diakok.
A meggy6zés érdekében Portia latba veti minden tudomanyat. A kegyelemrél sz616 hi-
res monoldgja (4. 4. 180-199)°! az Uin. deprecatio retorikai eszkéze, amelyben a szénok a

7 (4.1.210-212) Uo. 107.

** Terry EAGLETON: William Shakespeare (New York: Blackwell 1986) 38.

* Stanley Cavell A velencei kalmart Az ész igénye c. konyvének egyik alfejezetében vizsgalja mennyiségi
és mindségi azonossag, kiillonbség és hasonlosag mértéke és mérhetésége szempontjabol. Stanley CAVELL:
The Claim of Reason. Wittgenstein, Skeptisicm, Morality and Tragedy (Oxford: Oxford University Press 1979).
Idézi KALLAy (35. j.) 142.

> Quentin SKINNER: ,Why Shylock Loses His Case - Judicial Rhetoric in The Merchant of Venice” Shakes-
peare 2016! Series Lectures with Quentin Skinner, Washington and Lee University, Lexington, Virginia, 6 Ap-
ril, 2016. (Nyilvanos angol nyelvi eléadas.) https://bit.ly/34asFcN (50a. j.); Quentin SKINNER: ,Why Shylocke
Loses His Case? Judicial Rhetoric in The Merchant of Venice” in Lorna Hutson (ed.): The Oxford Handbook
of Law and Literature 1500-1700 (Oxford: Oxford University Press 2017) 97-117 (50b. j.).

! SHAKESPEARE (1. j.) 106-107.
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bilindsséget, feleldsséget elismeri, de kegyelmet kér. A kegyelemért esdekléssel termé-
szetesen az a probléma, hogy valdjaban nem egy jogi érv. A deprecatio mint retorikai
eszkoz alkalmazéasakor a szénok az in. loci communes-re,* vagyis olyan altalanosan el-
fogadott alapfogalmakra és az azokhoz kapcsolodo talalo gondolatokra, érvekre hivat-
kozott, amelyek esetében mindenki egyetértene a kegyelem megadasaval. Shakespeare
koraban ezeknek az alapfogalmaknak és a hozzajuk kapcsol6dé érveknek akkora gya-
korlati jelentésége volt nemcsak a jogi szakmaban, hanem a hétkéznapi ,muveltség”
megcsillogtatasa szempontjabodl is, hogy szocikkek (pl. ,igazsag”, ,kegyelem”, ,bossz”,
~megbocsatas”, ,jo”, ,rossz”) szerint tagolva, rendszerezve konyvbe gyjtotték éket. E
konyvek sokszor kézzel irott jegyzet formajaban is 1éteztek, példaul egy olvasmanyél-
mény rogzitésére, vagy annak potlasara. A nyomtatott formaban kiadott in. common
place book-okat a jogi oktatas soran is hasznaltak, amelybdl a jogasz meggy6z6 érve-
lése Gsszeallitasahoz ezekbdl a korabban mar jol bevalt, ,elére csomagolt” gondolatok
— kozhelyek — koziill mondandoéjahoz alkalmasat kereshetett maganak.”

A velencei kalmarban abrazolt per masodik felében az irott jog szovegértelmezésé-
nek kérdése (constitutio negotialis) meril fel. Az értelmezés soran — az emlitett klasszi-
kus rétorok szerint — a szénok tamaszkodhat a sz6 szerinti értelmezésre (verba ipsa)
vagy a szoveg irdjanak céljara és szandékara (sententia scriptoris). Ezzel kapcsolatban
Skinner felhivja a figyelmet Cicero azon intelmére, miszerint az érvelés soran célsze-
ribb inkabb a szoveg irdjanak céljara és szandékara, mint értelmezési elvre hivatkoz-
nunk, mert ekkor érvelhetiink azzal, hogy nem sziikséges olyat kifejezni, ami egyér-
telm@. Ez az, amit a sz0 szerinti értelmezés hive, Shylock elmulaszt figyelembe ven-
ni. Skinner elemzését azért tartom hasznosnak, mert — bar célja els6sorban a retorikai
eszk6zok azonositasa a darabban — egy Gjabb megvilagitasbol mutatja be Shylock kire-
kesztettségét. Hiszen amikor Shylock érvelésbeli hibat kovet el, ezzel tulajdonképpen a
diskurzus kulturalis meghatarozottsagara hivja fel a figyelmiinket. Shylock nem ért, il-
letve nem akar érteni a birésag nyelvén. Ahogy uzsorasként til nagy kamatra ad hitelt,
ugy ad tul nagy hitelt a szavaknak, és végs6 soron mindkettével megvetetté, kirekesz-
tetté valik. Az egyértelmu nyelvi megfeleltetés lehetetlensége egyfajta dinamizmussal,
értelmezési rugalmassaggal is egyiitt jar: az ebben rejl6 lehetéségeket ismeri fel Por-
tia, és ezt hagyja figyelmen kiviil Shylock, akinek értelmezési rendszere a merev, sz6
szerinti, zsido hagyomanyokban gyokerez6 ,0szovetségi” értelmezés.’* Portia a végsd
csapast a leges contrariae érvvel méri Shylock-ra, aki azért nem kaphatja meg azt, ami a

2 A loci (locus) jelentése nem egyértelmd, jelenthet ,érvek’-et és ,alapfogalmakat” is. V6. a magyar ,koz-
hely” fogalmaval.

> Ann Moss: Printed Commonplace-books and the Structuring of Renaissance Thought (Oxford: Clarendon
Press 1996) viii, 122. Lasd még: Peter MAck: A History of Renaissance Rhetoric, 1380-1620 (Oxford-New
York: Oxford University Press 2011) 73; Margaret McGLYNN: ,Idiosyncratic Books and Common Learning
Readings on Stautes at the Inns of Court” in Lorna HuTson (ed.): The Oxford Handbook of Law and Literature
1500-1700 (Oxford: Oxford University Press 2017) 53.

°* SKINNER (50a. j.) 43; Jean-Claude Dupas: ,Dieu et mon droit a propos du Marchand de Venise et de
Mesure pour Mesure” in Francois OsT — Laurent VAN EYNDE - Philippe GERARD — Michel vAN DE KERCHOVE
(eds.): Lettres et lois. Le droit au miroir de la littérature (Université Saint Louis 2001) 61-75, 67-69; LEWALSKI
(40. j.) 174-178; KALLAY (35. }.) 169.
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szerz6dés alapjan jarna neki, mert az egy masik, magasabb rendd jogi szaballyal volna
ellentétes.”

A Skinner altal is kovetett historikus szempontu elemzés mellett a mai olvasé sza-
mara Portia és Shylock érvelésének szamtalan posztstrukturalista, marxista, nyelvi
pragmatista, pragmatista jogszociologiai stb. elemzése létezik, illetve adhat6.’® Ugyan-
akkor a kiillonb6z6 lehetséges megkozelitések koziil a jogi realistak®” altal vallott ,nincs
a jog a dontést megel6z8en” elvét azért érdekes megemliteni, mert — a joggal szembeni
altalanos szkepszis kifejezésén tul — arra is utal, hogy a biro, és altalaban a jogasz al-
tal alkalmazott jo jogi érv, a meggy6z6 er6, egyuttal egyfajta teremt6 er6 is.*® Szintén
egyfajta neorealista jogforraskritikat dolgozott ki Martti Koskenniemi finn nemzetko-
zi jogasz is, igaz, a bels jogtdl eltérd sajatossagokat mutaté nemzetkozi jog teriiletén.
Osszetett és az elmult évtizedek soran tobb kiilonbdz6 tudoméanyos munkéjaban kidol-
gozott elméletének részletes ismertetése nélkiil ehelyiitt Iényegesnek tartom kiemelni
elméletének bizonyos megéllapitasait: Koskenniemi szerint a nemzetkozi jog ,,0sszetett
érvelési gyakorlat”,”® tovabba jog az, ami ,,j6 jogi érv”, illetve ,barmi is a nemzetkozi
jog, az mindenképpen az, ahogyan a nemzetkozi jogaszok érvelnek, [...] ez pedig csak
véges, olyan szabalyok szerint teheté meg, amelyek ebben »nyelvtant« képeznek, a jo
jogi érvek létrehozatalanak rendszerét”.*® Elgondolkodtatd, hogy a tanulmanyom beve-
zet6 idézetében szerepl6 szavakkal Hektor szintén azért fordul Busziriszhez, a sziciliai
jogaszhoz, hogy Troéjanak kedvezd értelmezést kérjen t6le a haboru és a béke jogat,
azaz a nemzetkozi jogot illet6en.

Az elébbiek alapjan ugy gondolom, hogy a meggy6z6 érvelés A velencei kalmar
egyik kulcsmozzanata, mert annak révén megy végbe a ,jogteremtés”. A jogészi krea-
tiv alkotofolyamat elemzése atvezet a jog és az irodalom kozotti hasonlosag targyala-

* SKINNER (50b. j.) 102, 112-113.

¢ Egy-egy jellegzetes példat emlitek a vonatkozd szakirodalombol. Posztstrukturalizmus, dekonstruk-
ci6: Katrin TRUSTEDT: ,Derrida’s Shylock: The Letter and the Life of Law” in Peter GoobricH — Michel
ROSENFELD (eds.): Administering Interpretation: Derrida, Agamben, and the Political Theology of Law (New
York: Fordham University Press 2019) 168-186. Posztszocialista marxista irodalomelmélet: Terry EAGLETON:
,Law: The Merchant of Venice, Measure for Measure, Troilus and Cressida” in EAGLETON (48. j.) 35-48. Nyelvi
pragmatizmus: KALLAY (35. j.) 165-166. Pragmatista jogszocioldgia, instrumentalizmus: YosHINO (6. j.).

" Bar a Jerome Frank nevével fémjelzett jogi realizmus iranyzatahoz sorolt szerz6k egyéni elképzeléseibdl
nem lehet egységes jogelméleti koncepciot nyerni, a realistakat leginkabb a korabbi jogszemlélettel szembeni
kritikai hozzaallas koti 6ssze, ebben pedig nagy szerepet kap a jog bizonytalansaganak hangsulyozasa. Lasd
FEDOR Anett: ,Gondolatok Jerome Frank »Biraskodas az elme itéldszéke el6tt« cimil valogatott irasairdl”
Biintetdjogi Szemle 2014/2, 28.

*% Jerome FRANK: Courts on Trial (Princeton, NJ: Princeton University Press 1949) 264. ,Frank szavaival:
»a normak nem... jelentik a jogot, hanem csak egyikét ama sok forrasnak, amelyhez a biré az eléje keriil6
eset joganak megalkotasakor fordul [...] a jog ezért dontésekbdl és nem szabalyokbél all.« [...] A jog lénye-
ge tehat a birdi tevékenységben, a birdi dontésben rejlik. [...] Amikor Frank megéallapitja, hogy a jog nem
szabalyokbol, hanem doéntésekbél all, a jogalkotasi tevékenységet vizsgalva is fontos kovetkeztetésre jut,
miszerint ha a biré barmikor egy esetet eldont, jogot alkot.” FEDOR (57. j.) 29. V6. PEscHKA Vilmos: ,A pol-
gari jogelméleti gondolkodas a XX. szdzad els6 felében” in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozéfia (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1981) 25. Idézi FEDOR (57. j.) 29; KuLcsAr Kalman: Jogszocioldgia (Budapest: Kulturtrade
Kiad6 1997) 44-49.

> Martti KoskENNIEMI: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument
(Cambridge-New York: Cambridge University Press 2005) 566. Idézi VARGA Csaba: ,Koskenniemi és a nem-
zetkozi jogi érvelés — jogontoldgiai tanulmany” Allam- és Jogtudomany 2016/2, 82.

¢ KOSKENNIEMI (59. j.) 568. Idézi VARGA (59. j.) 84.
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sahoz. E hasonldsag lényege pedig a valosag felidézésének — a valdsag leirasanak vagy
megteremtésének — modja és eszkozei tekintetében all fenn.

»Jog és irodalom”: teremtés meggy&zés révén — A velencei kalmar
tanulsagai

A bizalom és hitelesség kérdéséhez kapcsoloddan a meggy6z6 latszat, illetve a meg-
gy6z6 érvelés jelentéségének felismerése elvezet ahhoz a kérdéshez is, hogy hogyan
mukodik a meggy6zés a jog és az irodalom metszéspontjaban. A jog és az irodalom
esztétikai Osszefiiggéseivel kapcsolatban kozhelynek szamit, hogy a gorog krinei ige
jelentése ,biralni, megitélni”, a kritész pedig ,bird”, amelybdl a  kritika” és a  kriti-
kus” kifejezések szarmaznak. A kritika tehat itélet, a kritika alkotasa megitélés. Talan
a perbeli jogi itélet és az irodalmi miivek megitélése kozotti analdgia indithatta Arisz-
totelészt, hogy Poétikdjaban (1449a) az irodalmi miivekkel kapcsolatban hasznalja a
kifejezést.°* Ezen kiviil érdemes megemliteni két tovabbi etimoldgiai 6sszefiiggést is
Shakespeare nyelvébdl: Arisztotelész a szinjatszast a hiipokriszisz gorog szoval jelolte,
amelybdl a kora ujkori angol nyelv hypocrite ,képmutatd” kifejezése szarmazik, mig az
angol actor ,szinész” eredete a romai jogi eljaras vilagaba nyulik vissza.®* Mivel a jogi
teremt6 folyamat, és annak a koltészettel fennall6 analogiajanak felismerése az dkorra
nyulik vissza, az sem teljesen anakronisztikus, hogy Giraudoux a tréjai Hektor szaja-
ba adja azokat a Buszirisz jogtuddshoz intézett szavakat, amelyek a jogi képzel6erérol
szolnak.

Az arisztotelészi hagyomany Shakespeare koraban, a kora tjkorban is meghata-
roz6 volt. Errél tanuskodik a korszak kozponti jelent6ségi esszéje, amelyet az angol
irodalomtorténet az els6 angol nyelvi irodalomelméleti munkanak tekint: Sir Philip
Sidney A koltészet védelme cim(i munkaja (An Apology for Poetry, 1580 k.).*> A kor-
szakos jelent6ségli elméleti munkaban alapvet6en az arisztotelészi hagyomany 6lt 4j
testet. Amit témam szempontjabol szeretnék kiemelni, hogy Sidney e miivében tobb-
sz0r is parhuzamba 4llitja a jogot és az irodalmat. Igy példaul érvelése szerint a kolts
és a jogasz — a torténésszel és a filozofussal szemben — egy masfajta valosag megalko-
tasara torekszik. Kolt6 és jogasz egyarant a fikcids modszert — elképzelt cselekmények
felvazolasat — alkalmazza annak érdekében, hogy nem konkrét korillményeket, hanem
az emberi cselekvést egy altalanossagban véve igaz moédon mutassa be.®* A kolté altal
alkotott valdsag, csakugy, mint a jogasz altali, nem hazugsag, hanem, ,hasznos inven-
cio” a félrevezetés, megtévesztés szandéka nélkiil.® Ezekbdl is kovetkezik, hogy a jog
és az irodalom egyarant a meggy6zés ,miivészete”.

¢ Andrew ZURCHER: ,Preamble” in Andrew ZURCHER: Shakespeare and Law (The Arden Shakespeare)
(London: Methuen Drama 2010) 2.

%> Kathy EDEN: Poetic and Legal Fiction in the Aristotelian Tradition (Princeton University Press 1986) 5.

> Philip SIDNEY, Sir: An Apology for Poetry (or The Defence of Poesy) [eds. Geoffrey SHEPHERD — RW.
MasLEN] (Manchester-New York: Manchester University Press 2002) (63a. j.); Philip SIDNEY, Sir: A kéltészet
védelme” [ford. MOLNAR Katalin] in HORVATH Ivan (szerk.): Francia és angol poétikak 1392-1603 (Szeged:
Jozsef Attila Tudomanyegyetem 1975) 53-127, https://bit.ly/2HE9qk9 (63b. j.).

¢ EDEN (62. ].) 3.

¢ Uo. 159.
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A jog és az irodalom altalanos esztétikai 6sszefiiggésein til, maga a drimai miinem
és a jog dramaéja, vagyis a per tovabbi szoros kapcsolodast mutat, igy példaul mar ,fi-
zikai megjelenésében” is. A dramahoz hasonlbéan a perben is adott idében és helyen,
adott szerepl6k meghatarozott szerepet jatszanak, kiosztott szerepitknek megfelel6en
meghatarozott szoveget adnak eld, hogy ugyanazt a problémat tobbféle nézépontbol
- kontradiktorius eljaras keretében — kozelitsék meg, raadasul mindehhez a szerepii-
ket megfelel6en tikkrozé 6ltozékben jelennek meg.®® A formai egyezéseken tul Cs. Kiss
Lajos tovabbi hasonlésagokat is szamba vesz Horvath Barna A géniusz pere c. mun-
kaja kapcsan. Mint 6sszegzéen megallapitja: ,a miivészet és a jog modszertanilag és
metafizikailag kitlintetett érintkezési pontja a drama és a per. Ezt az érintkezést, s ez-
altal a dramaturgiai metafora jogtudomanyi operacionalizalasat az elméletalkotasban
és kutatasban, szerkezeti-funkcionalis hasonlosagok teszik lehetévé, s6t az Gjrealizmus
szerint kotelez6vé”®” A géniusz perének elemzése soran H. Szilagyi Istvan pedig a mi
érdemeként kiemeli, hogy: ,[...] Horvath irasainak meggy6z6 ereje nem bolcseleti téte-
leinek igazsagabol, hanem sajatos stilusabol adédik, melyben 6sszekapcsolja a dialek-
tikus érvelést a drama irodalmi miifajaval: a dramaban (mint irodalmi miifajban) rejls
dialektikus gondolati fesziiltség és a dialektikus gondolatban rejlé dramai fesziltség
kozott probal — tobb-kevesebb sikerrel — egyensilyozni, s kihasznalni a ketté kozotti
fesziiltségb6l fakado energidkat gondolatai kozléséhez”.*® Az én olvasatomban H. Szila-
gyi ezzel egytttal a dramatizacionak, és azon beliil is a per formajaban t6rténé drama-
tizacionak, mint irodalmi eszkoznek az egymassal szembenalld, egymasnak ellenhato
gondolatok, érvek felvonultatasara és iitkoztetésére vald kiemelten alkalmassagat is
hangsilyozza.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Shylock bukéasa nem feleltethet6 meg a nagy
6kori gorog tragédiakbol ismert tragikus h6sok oknyomozast és felismerést kovets bu-
kasanak, amelyet katarzis kovet. Tobbek kozott emiatt sem lehetséges egyszertien tra-
gédiaként besorolni a darabot, amelyet a tobbi probléma-szinmthéz hasonléan Géher
Istvan talaldan ,tragikus szinpadon jatszott vigjatékként” aposztrofal.*

Akarhogyan is, a drama és per kapcsolatanak vizsgalata 6nall6 kutatasi teriilet,
amely szamos jogi (pl. jogszociologiai) és irodalmi (pl. irodalomelmélet, szinhaz- és
dramatorténeti) iranyzatot felolel. E komplex kutatasi teriilet és felhasznalasi lehet-
ségeinek’® ismertetése kiilon-kilon is egy-egy hosszabb disszertacios téma lehetne,
ezért a drama és a per kapcsolatanak részletes tudomanyos elemzése helyett inkabb a

¢ Az athéni birdsagi eljaras kontradiktérius jellegébél adéddan a hasonlésagok mar az okori gorog szin-
hazi kultiraban is jelen voltak. Lasd EDEN (62. j.) 13.

¢ Cs. Kiss Lajos: ,A szinoptikus jogelmélet esztétikaja és metafizikaja” Jogelméleti Szemle 2003/1,
https://bit.ly/3icp6HX. A jogi tjrealistak koziil az amerikai Thurman ARNOLD a jogban a drama elemeit azo-
nositotta; ugy vélte, a jog mindannyiunkra meghatarozott szerepeket oszt. Lasd BIHARI Zsuzsanna: ,Drama
a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai”, 207, https://bit.ly/2HJ2HFQ

°® H. SzrLAcy1 Istvan: ,Horvath Barna géniusza” Iustum Aequum Salutare 2007/2, 31.

¢ GEHER (12. j.) 886. A darabot — tobbek kozott az eredetileg szintén komikusnak szant Shylock figuraja
miatt — annak elsé nyomtatott kiadasa is komédianak nevezi: ,, The comical history of the Merchant of Venice”.
Lasd MARcus (40. j.) ix.

70 Lasd példaul a Hegyi Arpad Jutocsa és dr. Kisteleki Karoly altal inditott Jog és drama kurzust az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan. A jogeset megoldé és retorikai képességeket fejleszté pergyakorlatokrdl, a
moot court-okrdl ebben a tanulmanyban mar korabban sz6 esett.
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jelen tanulmany szempontjabdl még egy ,beszédes” idézetet szeretnék emliteni, maga-
tol Horvath Barnatél: ,A miivészet lényegi elem a vilaginterpretaciomban. A modern
drama all legk6zelebb ehhez a vilagértelmezéshez, amely gondolkodasomnak mindig
is targya volt: az emberi cselekvés a maga tarsadalmi, politikai és erkolcsi relevancia-
jaban. Azt hiszem nem tulzas azt allitani, hogy Shakespeare, Ibsen és Shaw tudat alatt
inspiralta elméleteimet”* (kiemelés — P. N.).

A Horvath Barna altal példaképnek tekintett Shakespeare — mas Erzsébet-kori és
Jakab-korabeli szinhazi szerz6hoz hasonléan — igen gyakran sajat magara a szinhaz-
ra reflektal, azon belil is gyakran a szinhaz fels6bbrendiiségét hirdeti. Ennek pedig
gyakori eszkoze a metaszinhaz, a ,szinhaz a szinhazban” moédszere. Elég, ha a hire-
sebb példak kozil a Hamlet vandorszinészei altal eléadott ,egérfogd” jelenetre vagy
a Szentivanéji alom mesterembereinek el6adasara, a ,Pyramus és Thysbé”-re gondo-
lunk. Utdbbi jelenet egyébként a sajat, ,tartalmazd” szerelmi vigjatékon kivil a Ré-
meo és Julia szerelmi tragédianak is metaszinhaza, amely érzékletesen mutatja be, mi
a kiilonbség az amatdr és a profi szini tarsulat (vagyis a szerz6 szini tarsulata!) kozott.
Shakespeare szerint nemcsak ,,szinhaz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és
nd”, hanem a szinhaz az egész vilag. A szinész attdl tobb, hogy barkit képes hitelesen
alakitani, akar egy jogészt is, annyira, hogy még egy valodi jogasznal is meggy6z6bb
lehet.

Ezzel kapcsolatban kijelenthetd, hogy a meggy6zést, mint kapcsolédasi pontot,
és ezaltal a jog és az irodalom kozotti dsszefiiggést Shakespeare minden bizonnyal
nemcsak felismerte (s6t, talan a klasszikus szerzék tanulmanyozasa soran a grammar
school-ban tanult is rdla), hanem ki is hasznalta gy, hogy az éltala irt targyalasi vagy
targyalasszeri jelenetek’ egyfajta metaszinhaz szerepét t6ltsék be az adott darabok-
ban. A velencei kalmar targyalasi jelenete is értelmezhetd egyfajta metaszinhazként.

Ebben az Osszefiiggésben Portia alakja egyfajta ,metaszinészi” alak. A szinész —
aki a kor szokasai szerint minden bizonnyal egyébként férfi volt — alakitja a né Portiat,
Portia alakitja Baltazart, a férfi jogtudost, aki a perben raszabott szerepet eljatssza. Per-
sze Portia egyszemélyben alakitja a ,tanulatlan kislanyt” és a szamonkéré feleséget is.
Minden csak meggy6zés kérdése, és Portia remek szinész a mu valoésagaban, és valoszi-
niileg remek szinész az el6adas valosagaban is. Ez is egy egyértelm lizenet arrdl, hogy
profi dramairéval és szini tarsulattal van dolgunk, akiknek olyan hiteles az alakitasuk,
hogy a szinész altal alakitott jogasz talan még a valddi jogasznal is frappansabban (és
nem utolsosorban, a kozonségnek tetsz6 médon) oldja meg az tigyet.

Bar a szerz6i szubjektum feltérképezésére tobb évszazad tavlatabodl (sincs) lehet6-
ség, valoszint, hogy Shakespeare, aki els6sorban a szinhaz elkotelezettje volt, A ve-
lencei kalmar targyalasi jelenetében nem elsésorban jogelméleti kérdések dramatiza-
lasanak lehetéségét, hanem inkabb a metaszinhaz funkciét latta, amely jelenetben igy
a nézok el6tt nemcsak a hitel, hanem a hitelesség is megmérettetik. Bizonyitani szin-

sz

"t HoRrVATH Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-bél [ford. NaGy Endre] (Budapest: ELTE
Szociolédgiai és Szocialpolitikai Intézet 1993) 39. Idézi BruARrI (67. j.) 207.

7> Példa Shakespeare-mtvekbél targyalasokra: A velencei kalmar 4.1., Téli rege 1.2., VIII. Henrik 2.4.; tar-
gyalasszert jelenetekre: Lear kiraly 3.6., Titus Andronicus 1.1., Szeget szeggel 2.2.

7> Richard A. PosNER: Law and Literature: A Misunderstood Relation (Cambridge, MA: Harvard Univer-
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Shakespeare a jogrol is akart képet festeni a Kalmadrban, hiszen mar magéanak a jogi
témanak a felvetése is a kozonséget a szinhazba vonzo6 csalétekként miikodhetett. A
jogi hattér, az inn of court-ok szinjatszasban bet6ltott szerepe miatt szinte talcan ki-
nalta magat a jog, mint téma, amely egyszerre volt rendkivil aktualis és gyokerezett
a klasszikus hagyomanyokban. A jog olyan alapanyagot szolgaltatott a drama témaja-
hoz, amely — tobbek kozott a lakossag korében elszaporodott peres iigyek nagy szama
miatt — a popularis kultdranak is része volt, igy valdszintileg emiatt is kedvez6 fogad-
tatasra talalt. Még ha a jogi téma felhasznalasanak célja esztétikai is, ezaltal mégis a
jognak az irodalommal kozos tulajdonsaga valik hangsilyossa. Ebben az esetben tehat
a jogrol sz0l6 ismereteknek nem a kozlése, hanem inkabb a tudatositasa valosul meg.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy tanulmanyomban el8szor A velencei kalmarban a
jogrdl alkotott képet vizsgaltam meg a hitelesség szempontjabol, és arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a darabban a jog nem hiteles, amennyiben m(ik6dése nem megbiz-
hato, kiszamithatd, szabalyszer(i. A velencei kalmarban nincsenek nagy biztonsaggal
kijelenthet6 igazsagok, nem a természetjogot latjuk miikodni, hanem a merkantilista
vilagot athat6 dinamizmust, amelyben kulcsfontossagu az értelmezési rugalmassag, a
konvertalhatosag, atvalthatésag, amely folyamatos megmeérettetéssel jar egytitt. Ebben
a velencei vilagban semmi sem biztos, kiszamithat6: ,Nem mind arany, ami fénylik”,
ahogy azt az arany ladikaban talalhaté vers is megerdsiti. Ezzel szemben csak a meg-
gy6zés szamit,” és az lehet csak gy6ztes, aki az 6lom ladika felirata szerint ,kockara
tesz mindent”.

Ezt kovetben azt vizsgaltam, a hitelesség hogyan fiigg 6ssze a jog és az irodalom
esztétikai kapcsolataban, és az hogyan valhat hasznossa A velencei kalmar torténeti-
kulturalis kontextusanak feltarasa, valamint a jog metaszinhazként val6 értelmezése,
és ezaltal a m{ értelmezése szempontjabol. A jog és az irodalom, illetve a per és a drama
kozotti esztétikai osszefiiggéseket azért emeltem ki, mert ezekkel kivantam alatamasz-
tani azt, hogy A velencei kalmar targyalasi jelenete metaszinhaznak, a jog hitelességét
meggy6zés révén kialakitd jogasz képe pedig mtivészi, miivészeti onreflexionak tekint-
heté.

Sir Philip Sidney A kéltészet védelme c. munkajaban a mar emlitett esztétikai fejte-

sity Press 1988). V6. Richard H. WEISBERG: ,Entering with a Vengeance: Posner on Law and Literature —
Review: Law and Literature: A Misunderstood Relation by Richard A. Posner” Stanford Law Review 1989/6,
1603-1604. Posner szerint: ,az irodalmi mivek egyrészt sohasem a jogrél, hanem mindig az »6r6k em-
beri kérdésekrél« szolnak, ezért semmi lényegeset nem is tudhatunk meg bel6lik a jogra vonatkozdan.
Masrészt az irodalom célja valdjaban nem is (a tArsadalomra vagy a jogra vonatkozd) »ismeretek kozlése«,
hanem esztétikai élmények kivaltasa” H. SziLAy1 Istvan (4. j.) 25. V6. ,[Posner] a jog és irodalom iranyzat
»bosszuallo angyalaként« azt probalja meg igazolni, hogy a jognak és az irodalomnak alig van érdemi koziik
egymashoz” NaGY Tamas: ,Néhany eljaras: Kafka olvasatok a jogirodalomban” Jogelméleti Szemle 2001/3,
https://bit.ly/33dCTdd

’* A mar emlitett jogi realizmus {6 képvisel6jeként szamon tartott FRANK biré meglatasa szerint a kortars
amerikai perkultiraban lényegében a peres felek kozotti, akar végletekig mend jogi harc hatarozza meg a
per kimenetelét, vagyis a birosagi dontés a meggy6z6bb fellépésii peres fél ,igazsagan” fog alapulni (Gn.
Jfighting” vagy ,adversary method”, illetve ,fight theory” vs. ,truth theory”). Lasd FRANK (58. j.) 80-102.
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getéseken kiviil egyuttal batorkodik altalaban nemzetének és sajat koranak irodalmat
is megitélni, amelyr8l tobbnyire elitéléen nyilatkozik. Ritka kivétel ez al6l a mar emlitett
Gorboduc (1561), az els6 angol tragédia, amelyr6l ezt irja: ,A becsiiletes udvariassag és
az ugyes koltészet szempontjabol nem ok nélkil kelnek ki tragédidink és komédiaink
ellen /ismétlem, csak azok kozil, amelyeket én lattam/, kivéve a Gorboduc-ot, amely
ezekkel ellentétben tele van impozans beszédekkel és jol hangzo fordulatokkal, és igy
Seneca stilusanak a csticsara tor, valamint tele van nemes erkolcsiséggel, amelyet a
leggyonyorkodtetébben tanit, s igy megvalositja a koltészet végsé céljat”’> Csodalko-
zunk ezek utan, hogy a Gorboduc két szerzdje, Thomas Sackville és Thomas Norton,
jogaszok voltak?

> SIDNEY (63b. j.) 114.






A szocialista torvényesség ,aranymérlegén”
Koltéi igazsagszolgaltatas az 1970-es évek német és magyar
nyelvii Kohlhaas-parafrazisaiban

ToéTH KATINKA

Bevezetés

,Elt valahol a Havel partjan, a tizenhatodik szizad kozepe felé egy lokereskedd, név
szerint Kohlhaas Mihaly, egy tanité fia, a maga koraban az egyik legderekabb, ugyan-
akkor legelvetemiiltebb ember. — Ez a rendkivili férfia, egészen harmincéves koraig,
a jo allampolgar példaképének szamithatott volna. [...] A jogérzék azonban rablova és
gyilkossa tette 6t (kiemelés — T. K.)

,Eletre kelt oxiimoron”: igy jellemzi Foldényi F. Laszl6 Kleist Kohlhaas Mihalyat.?
Egy ember, aki — a lutheri antropoldgia emberképe szerint — egyszerre igaz és blings,
s6t, mindez felséfokban: ,legderekabb” és ,legelvetemiiltebb”. Azonban mitél miné-
stl valaki ,deréknek”, mitél ,elvetemiiltnek” — és milyen jogalapon: az &llam torvénye,
ssajat keblének itélészéke”,® a tarsadalom elvarasai, a Biblia, a kanti kategorikus im-
perativusz szerint? A jogérzék, a Jhering szerinti Rechtsgefiihl feljogositia-e az egyént
arra, hogy athagja a pozitiv jog szabalyait? Hol a hatar a moréalisan pozitiv értelmd
jogérvényesités és biin(cselekmény)nek szamité 6nbiraskodas kozott? Egyaltalan pe-
dig: ki jogosult donteni abban a kérdésben, hogy merre billen az ,,aranymérleg” nyelve?*
Osszefoglalva mindezeket: hogyan értelmezhet$ a Kohlhaas-dilemmaban a kéltéi igaz-
sagszolgaltatas kérdése?

! Heinrich von KLE1sT: ,Kohlhaas Mihaly (Egy régi kronikabol)” [ford. MARTON Lészl6] in Heinrich von
KLEIST: Préza (Pozsony: Kalligram 2013) 9.

> ,Kohlhaasra nem lehet csak ugy odanézni: aki rapillant, azt Gorgdként megbénitja. Kant belehalt volna
a latvanyaba. Egyhelyben all, és mégis szaguld. Nyugodt, mint egy kédarab, mégis 6rjong. Egy életre kelt
oxiimoron.” FOLDENYI F. Laszlo: Heinrich von Kleist. A szavak halojaban (Pécs: Jelenkor Kiado 1999) 298.
Kiemelés az eredetiben.

* Krerst (1. j.) 13.

* Uo.
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A kleisti Kohlhaas-elbeszélés mint fabula alapjan — amely a legfrissebb német ku-
tatasok szerint Peter Hafftitz XVI. szdzadi Kohlhase-torténetének parafrazisa® — mind
a német nyelvii szépirodalomban, mind szdmtalan mas nemzet irodalmaban szamta-
lan szlizsé sziiletett,® kiillonosen olyan idészakokban, ahol az allam altali jogsértések
és e sérelmekkel szembeni ellenallas a kulturalis diskurzus egyik kozponti témajat ké-
pezték. E tanulméanyban a VII Jog és irodalom szimpozium tematikajara vald tekintet-
tel, Nagy Tamas emléke el6tt valo féhajtasként,” azt vizsgdlom meg, hogy mennyiben
ystrukturalddik at” a kleisti Kohlhaas-dilemmaban megjelend kolt6i igazsagszolgalta-
tas kérdése a ,keleti blokk” 1970-es évekbeli szocialista viszonyai k6zott: az NDK-ban,
a kadari Magyarorszagon, illetve a Ceausescu-korszak romaniai magyar irodalmaban.

Vizsgalddasaimnak kett6s célja van: bizom egyrészt abban, hogy a poetic justice®
fogalmanak feltarasa - egyfajta ,szubjektiv jogszociologia-potlékként” — hozzasegit
benniinket a ,szocialista torvényesség” mint rendszer mikodésének megértéséhez (vo.
korreferens olvasat®); masrészt pedig talan nem naiv az a meggy6z6désem, hogy a for-
malis jog szabalyainak alkalmazasan alapulé ,jogszolgaltatas” hatokorén kiviil es té-
nyez&k figyelembe vétele mindannyiunkat - jogaszokat és nem-jogaszokat egyarant —
tamogat abban, hogy az elénk keriil8, kisebb-nagyobb ,Kohlhaas-dilemmakban” meg-
alapozottabb dontést hozhassunk (v6. a normativ univerzum koncepcidja fel6li meg-
kozelités™).

Modszertani megfontolasok és az elemzés szempontjai

Az elemzés alapjaul a tanulmany terjedelmi kereteire valo tekintettel minden teriiletr6l
egyetlen, a korszak viszonyait meglatasom szerint meglehetésen plasztikusan bemuta-

°> Hans Kohlhase torténetét elsé izben Peter Hafttitz iskolai rektor dolgozta fel Mdrkische Chronik ci-
mi munkajaban (1520-1602 kozott), melyet Kleist George Christoph Kreysig és Christian Schéttgen 1731-es
kompendiumabdl ismerhetett. Kleist kozvetlen forrasaihoz bévebben lasd Bernd HAMACHER: ,Michael Kohl-
haas” in Ingo BREUER (hrsg.): Kleist Handbuch. Leben-Werk-Wirkung (Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler 2013)
97-100; FOLDENYI F. Laszl6: ,Jegyzetek” in KLEIST (1. j.) 426.

¢ A Kohlhaas-recepciétorténetéhez lasd HAMACHER (5. j.) 105; BREUER (5. j.) 410-474; Thomas MUELLER:
Historizitdt-Aktualitdt-Intertextualitit: Kohlhaas in der deutschsprachigen Literatur. PhD Thesis (University of
British Columbia 1988) https://open.library.ubc.ca/collections/ubctheses/831/items/1.0098169; NAGY Tamas:
Egy arkangyal viszontagsagai (Budapest: Gondolat 2018) 56; Klaus MULLER-SALGET: Kleist und die Folgen
(Stuttgart: J. B. Metzler 2017) 116-136.

” Nagy Tamas részletesen foglalkozik Kohlhaas Mihaly alakjaval Hajnoczy Péter A fiit6 cimi novellaja
kapcsan, vo. NAGY (6. .) 33-163.

® A poetic justice fogalmanak értelmezésekor a nussbaumi koncepciobdl indulok ki. Martha Craven
NussBaum: Poetic justice: The literary imagination and public life (Boston: Beacon Press 1997). A fogalom
értelmezését lasd a modszertani megfontolasok kozott.

° Nagy Tamas ,valosagelvli” olvasatrol, H. Szilagyi Istvan az irodalmi m jog-, illetve eszmetérténeti,
tovabba jogszociologiai kutatasok forrasaul szolgalé felfogasarol beszél. Vo. NaGy (6. j.) 47; H. SziLAcyl
Istvan: ,Jog és irodalom” Tustum Aequum Salutare 2010/1, 5-27, 9, 10.

10 A jog intézményeinek vagy elSirasainak semmilyen készlete sem létezhet azoktol a narrativaktol fiig-
getlenill, amelyek meghatarozzak és jelentéssel toltik meg. Mert minden alkotményhoz tartozik egy eposz,
és minden tizparancsolathoz egy szentiras. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusaban értjitk meg
a jogot, amelyek jelentéssel t6ltik meg, az mar nem egyszerien egy betartand6 szabalyrendszer, hanem egy
vilag, amelyben éliink. Ebben a vilagban jog és narrativa szétvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek.” Robert M. Co-
VER: ,,The Supreme Court 1982 Term Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law Review 1983, 4-5. Az
idézett szovegrész forditasat lasd NagGy (6. j.) 12.
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t6 miivet valasztottam: két novellat — Christoph Hein: Az ij (szerencsésebb) Kohlhaas,**
Hajnoczy Péter: A fiit6** és Suté Andras Egy locsiszar viragvasdarnapja cimii dramajat."

A nevezett hypertextusokat a ,law in literature” sajatos megkozelitésmodjaval vizs-
gélom."* Magarol a Kohlhaas-problémarol — az igazsagossag—torvényesség dichotémi-
aval osszefiiggésben — a jogelméleti irodalomban konyvtarnyi szakirodalom sziiletett,
csakugy, mint ahogyan hazankban a Stité-drama, illetve a Hajnoczy-novella is szamos
kutatas targyat képezte (tGlnyomoérészt, de nem kizardlag az irodalomtudomany kere-
tein beliil maradva).” Hangsulyozni szeretném, hogy ez az elemzés egyrészt interdisz-
ciplinaris, masrészt 6sszehasonlitd megkozelitési: a jogért folytatott kiizdelem egyes
aspektusait, az igazsagszolgaltatas kérdését vizsgalja az irodalmi alkotasok titkrében —
teszi pedig mindezt Ggy, hogy a hasonlé torténelmi szituacidban, de mas orszaghataro-
kon beliil sziiletett harom konkrét irodalmi alkotast egyrészt a kleisti interpretaciéval
hasonlitja 6ssze, masrészt a modern parafrazisok parhuzamait, eltéréseit egymas vo-
natkozéaséaban is vizsgalja.

Fenti megfontolasok szerint a kvetkezékben Kohlhaas Mihaly (Kleistnél), Kolhaas
Mihaly (Suténél, a f6hés nevében egyetlen ,h”-val), Kolhasz Mihaly (Hajnbczy muvé-
ben ,magyaritva” ,a”-val és ,sz”-szel) és Hubert K. (Hein novellajaban) jogért folytatott
kiizdelmét elemzem az alabbiakban kifejtett szempontok alapjan, majd kovetkeztetése-
ket vonok le a koltéi igazsagszolgaltatas szocialista viszonyok kozotti ,mitkodésével”
kapcsolatban.

Az 6sszehasonlit6 elemzés el6tt tisztazni szitkséges, hogy a poetic justice fogalmaval
kapcsolatban a nussbaumi koncepciot tekintem kiindulopontnak.'® Ennek kézéppont-
jaban az igazsagérzet fogalma all. Nussbaum hangsulyozza, hogy a moralis és az eszté-
tikai itélet ugyanarrol a térél fakad: mindkettéhoz ,szimpatia” sziikséges — amelyhez
pedig elengedhetetlen a literary imagination vagyis az ,irodalmi képzeléer6” er6forra-
sainak mozgositasa. A szimpatia pedig — ahogy H. Szilagyi Istvan az altala talaléan ,.ér-

** Christoph HEIN: ,, Az Gj (szerencsésebb) Kohlhaas. Beszamol6 egy pereskedésrél az 1972-73-as eszten-
d6bol” [ford. HarLast Zoltan] in Christoph HEIN: Meghivds polgari lever-re (Budapest: Eurépa 1986) 81-100.

2 HajNoOczy Péter: LA fiit6” in HAJNOczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabél. Valogatott irasok (Budapest:
Osiris 2007) 68-85.

¥ ST6 Andras: ,Egy locsiszar viragvasarnapja” in SUTS Andras: A maglya fiistje (Budapest: Helikon
2008) 7-71.

* A ,jog az irodalomban” megkozelités attekintéséhez lasd H. SziLAGyr (9. j.) 6-14.

¥ Christoph Hein novellajaval kapcsolatban joval kevesebb olyan forras all rendelkezésre, amely a mu-
vet részletesen vizsgalna. A magyar nyelvii szakirodalomban Nagy Tamas, Chovan Istvan, Domjén Kata-
lin tesznek emlitést a miirl a Kohlhaas-problémaval 6sszefiiggésben: NAGy (6. j.) 56, 64; CHOVAN Istvan:
,Kohlhaas Mihaly gyalogos reménysége (Kleist és Stit6 Andras)” in BARANYAI Norbert — IMRE Laszlé — Ta-
KAcs Miklos (szerk.): In memoriam Gorombei Andras (Debreceni Egyetemi Kiad6 2015) 350; DOMENY Katalin:
4Elbeszélés Kleist modjan, avagy az eredeti Kohlhaas Mihaly” Literatura 1994/4, 420-429. A német nyelv(i
szakirodalomban a kutatasom soran fellelt legrészletesebb elemzés: Jochen MARQUARDT: ,Es war einmal ein
Land, das hiess DDR oder Wie Kohlhaas zum Staatsbiirger ward” in Klaus HAMMER (hrsg.): Chronist ohne
Botschaft. Christoph Hein. Ein Arbeitsbuch (Berlin-Weimar: Aufbau 1992) 56-66. A novella értelmezéséhez
lasd tovabba: Phillip MckNIGHT: Understanding Christoph Hein (Columbia, SC: University of South Carolina
Press 1995) 163-166.

*¢ Nussbaum (8. j.) A nussbaumi koncepciot a hazai szakirodalomban Horkay Horcher Ferenc gondolta
tovabb, aki a kolt6i igazsagszolgaltatast olyan mechanizmusként értelmezi, amely a befogadoban meglé-
v6 igazsagérzet miikodésével az ,6roknek tételezett (erkolesi) értékrend helyreallitasat” biztositja. HoRkAy
HORCHER Ferenc: ,A koltéi igazsagszolgaltatasrol” Iustum Aequum Salutare 2007/2, 43-55, 45.
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telmes érzelemnek” forditott fogalommal kapcsolatban alahizza — kétféle mozzanatra
bonthato: egyrészt megkoveteli, hogy az empatia révén beleéljiik magunkat a masik
ember lelki- és gondolatvilagaba, majd az értelem segitségével ossze kell vetniink azt
sajat érzésvilagunkkal, értékendiinkkel.'

Hogyan helyezhetnénk el a koltéi igazsagszolgaltatast a ,normativ univerzum”
rendszerében? A két fogalom Gsszefiiggésének lényegét a kovetkez6kben latom. Azt
allitom egyrészt, hogy a koltéi igazsagszolgaltatas a szépirodalmi mi befogadésa ré-
vén ,normativ univerzumunk” komplex, értelmi és érzelmi sikon torténé megértésé-
hez vezet. Ez az 6sszefliggés azonban nem egyiranyu: a koltéi igazsagszolgaltatas nem
pusztan ,szubjektiv lenyomat”, hanem — éppen a komplex megértés révén — gondol-
kodasunkat jelentésen alakitja, érzelmeinket befolyasolja, ezaltal egyéni és tarsadalmi
cselekvésekre is visszahat, igy ,normativ univerzumunkat” maga is formalja.*®

Az 6sszehasonlitas szempontjaira attérve: ezek kialakitasanal a problémakézpon-
tusagra torekedtem, vagyis olyan aspektusokat valasztottam, amelyek vizsgéalata a két-
fajta igazsagszolgaltatas miikodésére vonatkozoan relevans megallapitasokra vezethet.
Elemzésem szempontjai mindezek figyelembevételével a kiovetkez8k: a parafrazisok
torténeti és fiktiv kontextusa, ezzel Gsszefiiggésben a narrativ helyzet bemutatasa; a
kolt6i igazsagszolgaltatas tényezbinek 6sszehasonlité attekintése az egyes parafrazi-
sokban (a jogsérelem jellege, a jogért folytatott harc ,mozgatorugéi”, a kiizdelem jel-
legzetességei, a torvény értelmezése alapjan); a koltéi igazsagszolgaltatas fogalmanak
értelmezése az egyes sziizsékben (kovetkeztetések).

A parafrazisok kontextusa

A Kohlhaas-dilemméaban megjelené koltéi igazsagszolgaltatas kérdésével kapcsolat-
ban az els6ként vizsgaland6 szempont a miivek keletkezésének torténelmi-tarsadalmi
hattere, és a hypertextus ,meséjének” kontextusa, vagyis a ,fiktiv hattér”. A kétféle
kontextussal meglatasom szerint szorosan 6sszekapcsolodik a narrativ helyzet, amely-
nek értelmezését a poetic justice vonatkozasaban kulcsfontossagunak tartom.

A kleisti kulisszak

A ,szocialista sziizsék” értelmezéséhez elszor a kleisti alapdilemmat mint Hein, Haj-
néczy és Suté miivének ,nyersanyagat” szitkséges tisztazni. Lassuk tehat az eredeti
problémafelvetés torténelmi-tarsadalmi hatterét!

Heinrich von Kleist miivének végsé valtozata 1810-ben jelent meg Berlinben.” A
francia felvilagosodas eszméi, Montesquieu, Rousseau mtivei jol ismertek voltak a né-
met értelmiség korében, zomiik azonban a francia forradalom eszméinek ,mérsékelt
valtozatat” tette magaéva, és — nem utolsésorban a tomeges erészakkal, illetve terror-
ral egyliitt jard jakobinus diktatdra tapasztalataira tekintettel - a ,szabad monarchia”

7 H. SziLAgyr (9. j.) 15-16.

V8. 10. .

1 Giinter BLAMBERGER: Heinrich von Kleist. Eletrajz [ford. FoLpENYI F. Laszl6] (Pozsony: Kalligram 2015)
398.
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eszméjében hitt.*° II. Ferenc csaszar 1806 augusztusaban lemondott a Német-rémai Bi-
rodalom tronjardl, ami a birodalom fennallasanak végét jelentette.”* A német allamisag
romokban hevert. II. Frigyes Vilmos porosz kiraly 1806 oktoberében hadat tizent Na-
poleonnak, aki a poroszok tobb nagy veresége utan bevonult Berlinbe. Poroszorszag
jelentds teriileteket veszitett. A kiilpolitikai vereség és a tisztazatlan belpolitikai viszo-
nyok orszagszerte névekvé elégedetlenséghez vezettek.?

A porosz reformereknek ebben a helyzetben kellett megtalalniuk az allami-tarsa-
dalmi modernizacié utjat, amelyet szamtalan belsé vita kisért. Blamberger korreferens
olvasata szerint ezek a korabeli vitdk a novella fontos hatterét képezik: Kleist azon
mérsékelt nemesi reformerek partjan allt, akik — elkeriilendé egy esetleges lazadast
vagy a francia megszallok ,szélséséges” forradalmi igéreteinek vald behddolast — a
nép élére akartak allni, egyidejiileg azonban a konzervativ rendi ellenzékkel is meg
kellett kiizdeniiik.”

A valds hattér utan a fiktiv kontextus a kovetkez8képpen kérvonalazhat6. Az elbe-
szélésben megjelend fabula hése, Hans Kohlhase torténelmi személy volt, aki a Bran-
denburg tartomanybeli Collnben élt. 1532-ben a lipcsei vasarra utazott, itk6zben azon-
ban az egyik foldbirtokos lefoglalta Kohlhase két lovat, zalogként a tovabbutazas fejé-
ben. Kohlhase el8szor a jog eszkozével vette fel a harcot lovai visszaszerzéséért, siker-
telentl. Ezt kovetéen meginditotta ,maganhaborujat™ hazakat gyujtott fel, kifosztott
egy kolostort és egyéb er6szakos cselekmények kisérték utjat. Luther szavara sem hall-
gatott, és a harcot tovabb folytatva a brandenburgi valasztofejedelmet is megtamadta.
A lécsiszart 1540-ben elitélték és kivégezték.*

Lathat6 tehat, hogy az ,6sfabula” — melynek a kleisti m{i a genette-i értelemben
vett hypertextusa® - a XVI. szazadban jatszodik, kozvetleniil az 1524-25-6s német
paraszthaborut kovetben, a vallashaboruk idészakaban. A valds és a fiktiv kontex-
tus kapcsolata vonatkozasaban elmondhaté: a Kleist-féle ,,sziizséb6l” tobb ponton az
latszik, hogy a szerzé a kozel 300 évvel korabbi torténet diszletei kozé az ontudatara
ébred6 polgar problémait vetitette vissza:*® a locke-i, hobbesi szerz6déselméletek kér-
déseit, a természeti térvénnyel, az ellenallasi joggal kapcsolatos korabeli diskurzuso-
kat.”” Az anakronizmusok sz6vegbeli jelenlétére utal tovabba, hogy Kleist — a feudalis
viszonyoktol idegen — ellenallasi jogot boncolgatja, provokal, gyakori nala a tobbértel-
miség, a bizonytalan helyzetek (,sajat keblének itélészéke el6tt még nem volt biztos
benne, hogy ellenfelét valoban biin terheli-e”*®), kedveli a paradoxonokat,” szemléletét

** Heinrich August WINKLER: Németorszag torténete a modern korban I [ford. D. MOLNAR Judit] (Budapest:
Osiris 2005) 46.

** WINKLER (20. j.) 51.

# Uo. 56.

** BLAMBERGER (19. j.) 400.

% V5. 5. .

> Gérard GENETTE: ,Transztextualitas” [ford. BURJAN Moénika] Helikon 1996/1-2, 82-90.

*¢ Torok Ervin szerint a mi ,egy 1j polgari 6ntudat és egy 0j hatalomtudat egybefiiggé megjelenésének
[...] dokumentuma”. TOROK Ervin: ,Az er6szak hatarai. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihaly” in TOROK
Ervin: Elmozdult képek. Nyelvi kép és megértés Heinrich von Kleist miiveiben (Budapest: Raci6 2015) 239-240.

7 Szemléletes példa erre Luther beszélgetése Kohlhaas Mihallyal. KLEIST (1. j.) 38-41.

® V5. 3. .

»* A kortars szakirodalom éppen ilyen okok miatt hangsilyozza olyan gyakran Kleist modernségét. Vo.
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mindvégig athatja az abszolut, ,objektiv” igazsag megismerését tagad6 kanti ismeretel-
mélet.>® Az effajta megkozelités egy XVI. szizadi kronikasra nem lehet jellemz6, Kleist
igy szandékosan elidegenitd hatasokat alkalmaz, sajat koranak olvaséit ugyanigy don-
téshelyzetbe hozva — de legalabbis nyugtalanité kérdésekkel szembesitve —, ahogy a
mindenkori olvasot is.

A valos és fiktiv kontextus, illetve a narrativ helyzet vizsgalata alapjan lathato-
vé valnak a kleisti Kohlhaas-dilemma torténelmi-tarsadalmi-filozofiai ,kulisszai”. Ah-
hoz, hogy a kleisti ,igazsagszolgaltatas” fogalmat értelmezni tudjuk, fontos tekintettel
lenniink a fenti el6zményekre: kiillonosen a kanti ismeretelméletre, valamint a szerz6-
déselméletekben megjelend természetjogi felfogasra. Tavol all azonban télem, hogy a
kleisti mivet pusztan a korabeli diskurzusok fényében vizsgaljam, ahogy egy effajta
szemlélett8] — Kundera nyoman — Nagy Tamas is 6vta magat.>* A kontextus bemuta-
tasaval az ,6sdilemma” korabeli diszleteit, a narrativ helyzetet, a kleisti szemléletmdod
alapvetéseit kivantam vazolni, kiindulépontként a modern parafrazisok vizsgalatahoz.

Az 1970-es évek diszletei

Tobben felfigyeltek mar arra a jelenségre, hogy a Kohlhaas-torténet az 1970-es évek-
ben vilagszerte reneszanszat élte.* Hein elbeszélésében, Hajnoczy novellajaban és St
torténelemi draméajaban kozos, hogy a Kohlhaas-motivummal mindannyian az igazsa-
gért folytatott korabeli kiizdelem lehet6ségét/kotelezettségét példazzak; mindharom
m fészerepléje — a maga sajatos modjan — a fennalld rendszerrel veszi fel a harcot;
mindharom miiben hangsulyos a tarsadalomkritikai szemlélet. Az alabbiakban atte-
kintem, hogy milyen koriilmények kozott keriilt sor a keletnémet, a magyar, illetve az
erdélyi hypertextusok megsziiletésére. Ugyanigy, ahogy fent Kleist esetében, a mo-
dern ,imitaciok” esetében is az igazsagszolgaltatas mibenlétének tisztazasahoz fontos-
nak tartom a torténelmi korillmények és a narrativ helyzet elemzését. Ezek vizsgalata
nélkil Hein, illetve Hajnoczy irénidja, groteszk latasmodja, vagy Siité ,parabolikus”
igazsagkeresése a law in literature megkozelitési elemzésemben nehezen lenne értel-
mezhet6.

Hein

Az NDK ,hivatalos” irodalompolitikajanak aligha Kleist volt a legkedveltebb alakja.
Az ir6 a kemény diktatura idészakaban — nem utolsosorban Lukacs Gyorgy kritika-

Bodo P1EROTH: ,Was hilft gegen Rechtsverweigerung? Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, 1810” in Bodo
P1EROTH: Recht und Literatur (Miinchen: C. H. Beck 2015) 167-168.

** Nem tudjuk eldonteni, hogy amit igazsagnak neveziink, az igazan az igazsag-e, vagy csak annak latszik
eléttink” Lasd ,Kleist levele 1801. marcius 22-én Wilhelmine von Zengének” in Heinrich von KLEIST: Levelek
[ford. FoLDENYI F. Lasz16] (Pécs: Jelenkor 2000) 163.

>t Milan Kundera vélhet6en felettébb utalna a jelen tanulmanyt” NAGY (6. j.) 35. Kiemelés az eredetiben.

%> 1975-ben jelent meg Edgar Lawrence Doctorow Ragtime cimi regénye is, mely szintén Kohlhaas-
parafrazisnak tekinthet6. Hein, Stit6, Hajndczy miivével kapcsolatban felhivja a figyelmet a nevezett jelen-
ségre tobbek kozott Bernd FiscHER: ,What Moves Kohlhaas? Terror in Heinrich von Kleist, EL Doctorow, and
Christoph Hein” in Jeffrey L. HicH — Sophia CLARK (eds.): Heinrich von Kleist. Artistic and Political Legacies
(Rodopi: Brill 2013) 185-196; NAGY (6. j.) 56; DOMENY (15. j.) 420; CHOVAN (15. j.) 350. Lasd még 6. j.
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ja nyoman® - tdl modernnek és tal lazadonak taléltatott. F6hései gyakran fanatikus
igazsagkeres karakterek, ami szintén nem passzolt bele a kozponti kultarpolitikai el-
képzelésekbe. Viszonylagos enyhiilésre Walter Ulbricht, az Allamtanacs elndke 1971-es
visszalépését kovetben keriilt sor, amikor az irodalompolitika is ,atmenetileg liberali-
zalodott”.** Ekozben a hatvanas-hetvenes években az NSZK-ban is egyre sokasodtak a
rendszerkritikus, tilnyomérészt ujbaloldali felhangok, az 1968-as didklazadasok nem
multak el nyom nélkil, és feltitotte fejét Nyugat-Németorszagban — addig ismeretlen
jelenségként — a nagyvarosi terrorizmus a Vorés Hadsereg Frakcié (Rote Armee Frak-
tion, RAF), a Jinius 2. Mozgalom és egyéb kisebb szervezetek révén.* (1979-ben pub-
likalta az NSZK-ban Kohlhaas cimi regényét Elisabeth Plessen, melyben az iréné az
Frakcid tevékenységére igyekszik valasz(oka)t talalni.>®)

Az 4tmeneti enyhiilés az NDK-ban lehet6séget adott arra, hogy — bar természete-
sen kozvetetten — rendszerkritikus megnyilvanulasok is ,,beszivarogjanak” az irodalmi
kanonba: e tobbé-kevésbé rejtett utalasokhoz Kleist mtivei — kivaltképp a Kohlhaas Mi-
haly - kival6 nyersanyagot biztositottak. Igy sziiletett meg ebben az idészakban t&bb
kelet-német Kohlhaas-parafrazis, példaul Stefan Schiitz 1975-6s draméja, a Kohlhaas,
melyben a ,passzus” (Passshein), az tutlevél, illetve a ,hatar”, orszaghatar fogalma —
kleisti hivatkozasként — egyértelmi aktuélis olvasattal birt.>” Giinter Kunert 1975-6s
mive, a Pamflet K. mellett Goethe Kleisttel szembeni elutasitéo magatartasat parhuzam-
ba allitotta az NDK dogmatikus kulturpolitikajaval.*® Szintén Kohlhaas Mihaly alakjat
idézi meg Heiner Miiller 1977-ben sziiletett dramaéja, a Gundling Porosz Frigyes élete,
Lessing alvasa alma sikolya, amely Kleistet és egyben Kohlhaast pusztitd-6npusztitd
személyként abrazolja.*” A néhany éven beliil sziiletett szamtalan transztextusbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a hetvenes évek NDK-ja mint torténelmi-kulturalis szitua-
cid, a szocialista torvényesség jatékszabalyai szerint m(ikodé jogrendszer tarsadalmi
valdsaga a Kohlhaas-motivum szamara kivalo ,taptalajt” biztositott.

Ilyen kulturalis kornyezetben adtak ki 1980-ban Christoph Hein miivét a kovetkezd
cimmel: Az ij (szerencsésebb) Kohlhaas. Beszamolo egy pereskedésrél az 1972—73-as esz-
tenddbil. Az elbeszélést az irodalmi kanonban elhelyezve megallapithato, hogy az tobb
mivel is transztextualis kapcsolatban 4ll, melyek a heini igazsagszolgaltatas-fogalom
szempontjabol szintén jelentsek. Egyértelmi az utalas Katka A per ciml miivére egy-
részt a f6szerepl6k névhasonlosaga (Josef K. és Hubert K.), masrészt az abszurd mozza-
nat megjelenése révén (a teljes véletlennek, egy ifju, becsvagy6 szakszervezeti dolgozo
kozbenjarasanak koszonhet, hogy Hubert K. kovetelésének a Legfels6 Birosag végiil
helyt adott). Meglep6 mdédon — a cimbeli hasonldsagon kiviil - ugyanugy az abszurdités
fogalma kapcsolja Hein novellajat mint hypertextust Kleist egy révid anekdotajahoz,

33

293.

34

Peter GOLDAMMER (hrsg.): Schriftsteller iiber Kleist: eine Dokumentation (Berlin-Weimar: Aufbau 1976)

BLAMBERGER (19. j.) 459.

* OrMoOs Maria: Németorszag torténete a 20. szazadban (Budapest: Rubicon 2008) 360-365.
¢ MULLER-SALGET (6. j.) 96; BLAMBERGER (19. j.) 461.

%" MUELLER (6. j.) 178-190.

* MULLER-SALGET (6. j.) 90.

** Uo. 90; BLAMBERGER (19. j.) 460-461.
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az Egy ujabb (szerencsésebb) Werther cim(ih6z*° — amelyben a szerz6 Goethe szentimen-
talis Wertherét ,facsarja ki” egy varatlan-groteszk fordulattal -, illetve Kleist A lelenc
cimi elbeszéléséhez egy névazonossag révén (a f6szerepls feleségét mindkét mi ese-
tében Elviranak hivjak).** A kiilonb6z6 transztextualis utalasokbol az sziirheté le, hogy
a szocialista torvényesség vilagaban valo jogkeresés, jogért valo kiizdelem egyszertien
nem irhato le ,abszurd” 6sszetevd nélkiil.

Hajnéczy

Kafka kival6 atkotést jelent a kovetkezd parafrazishoz, az 1975-ben megjelent* és az
1970-es évek kadari Magyarorszagan jatszodo sziizséhez, A fiit6hoz: a novella kapcso-
16dik ugyanis egyrészt Kafka A fiit6 cim( elbeszéléséhez, masrészt A perhez is, ahogy
erre tobb Hajnoczy-kutaté is ramutatott.*> A Hajndczy-mi kontextusat Nagy Tamas
részletesen és igen plasztikusan mutatta be, tepert6krémes kenyerekkel és hétf6i adas-
sziinettel.** Elemzéséb6l kiemelem, hogy felhivja a figyelmet a novella rokonsagéra a
hetvenes évek hazai és nemzetkozi tényirodalmaval, szociografiaival (a valosaght ol-
vasat lehet8ségeir6l szolva), részletesen bemutatja a mi és a szociografiak kozti par-
huzamokat.

Kafka mellett — szintén az abszurd mozzanatnal maradva — Camus hatasa is tobb
ponton felismerhet6 Hajnoczy szemléletmodjaban.* A fit6 ugyanugy az értelmes em-
beri 1ét lehet6ségeit keresi egy t6le idegen, 6t korlatozo vagy éppen létezését tagadd
vilagban - abszurd jogi és egyéb diszletek kozott —, mely vilagban megmaradni he-
roikus kiizdelmet, folyamatos lazadast igényel. Ha azonban nem lazad, élete elveszti
értelmét: az abszurd gy6zedelmeskedik.*® E ponton pedig itt az jabb parhuzam Chri-
stoph Hein latdsmoédjaval: mind Hubert K. kiizdelmében, mind példaul Az idegen barat
cimi regényben felfedezhetbek a francia egzisztencialista filoz6fus ,nyomai” (utébbi
m fszerepl6jében a Kozony ,idegen”-jére ismerhetiink®’).

Nagyon érdekes és a ,létez6 szocializmus” miikodésérdl rendkiviil sokat elmond,
hogy az Ulbricht- és a Honecker-korszak NDK-jaban (1960-1973, illetve 1976-1989 ko-
z0tt) és a ,legvidamabb barakk” magyar viszonyai k6zott két ir6 miivészetében a fenn-
allé rendszer megdobbentéen hasonldan ,csapodott le”: mindketten Kohlhaas-moti-
vumhoz fordulnak, mindketten az objektiv-dokumentarista, ,jegyz6konyvez4” kroni-
kas hangjan szdlalnak meg, de keverik mindezt abszurd, sziirrealis elemekkel, gro-

" A kapcsolatra Marquardt hivja fel a figyelmet: MARQUARDT (15. j.) 56. Az anekdotat 14sd Heinrich von
KLEIST: ,Egy Gjabb (szerencsésebb) Werther” [ford. HAmMoRr1 Agnes] in KLE1sT (1. j.) 220-221.

* Heinrich von KLEIsT: ,A lelenc” [ford. MARTON Léaszld) uo. 157-170.

2 REmENYI Jozsef Tamas: ,Eletrajzi jegyzet” in HajnOczy (12. ].) 284.

A rokonsagra utal Nagy Tamas is: NAGY (6. j.) 55.

* Uo. 35-87.

* DOmény Katalin is hivatkozik ra, hogy A fiit6 elsé mondataban szerepld, ,kipontozott” évszam A pestis
inditasat ,asszocialhatja”. DOMENY Katalin: ,Egy Hajnoczy-novella esztétikumanak sajatossaga” Irodalom-
torténet 1992/23, 890-899.

¢ Albert Camus: ,Szisziiphosz mitosza” [ford. VARGYAs Zoltan] in Albert Camus: Szisziiphosz mitosza.
Valogatott esszék, tanulmanyok (Budapest: Magvet6 1990) 191-332.

7 Brigitte SANDIG: ,Zwei oder drei Freunde: Berithrungspunkte zwischen Camus’ L’Etranger und Chri-
stoph Heins Der fremde Freund” in Annamarie PIEPER (hrsg.): Die Gegenwart des Absurden. Studien zu Albert
Camus (Tubingen: Francke 1994) 37-51.
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teszk mozzanatokkal, iréniaval, a tragikomikum és a tragikum sikjainak valtogata-
saval. Mindkettejuk fontos el6képe Franz Kafka és Albert Camus, akiknek mtveiben
ugyanugy az elszigetel6dott Kisember all szemben személytelen burokratikus Hatal-
makkal — gyakran az Igazsagszolgaltatas monstrumaval —; akiknek vilagaban az ab-
szurd rendszer viszonyai kozti elidegenedés, félelem vagy éppen rezignaltsag ugyan-
ugy ,t6kestulyként” nehezedik a fészereplk lelkére, mint a hetvenes évekbeli két ird
novellajaban.

Hein és Hajndczy esetében a narrativ helyzet is hasonlé: a Kohlhaas-motivumot
mindketten sajat vilagukba — az 1968-as rendszerellenes lazadasokat kovetd — hetve-
nes évek szocialista vilagaba helyezik 4t,*® és mindketten a kiviilallo kronikéas hangjan
szolnak. A két mi esetében a fiktiv, illetve a torténeti kontextus egybeesik, az ir6k na-
gyon is szamitanak - joggal — arra, hogy ,kortars” olvasoik tokéletesen fogjak érteni
kohlhaasi ,példazatukat”. Ahogy érteni fogja az a mindenkori olvasé is, aki egyfaj-
ta sajatos, ,szubjektiv-koltéi jogszociologiaként”,** vagy éppen a mindenkori értelmes
emberi 1ét lehetdségeit keres6, abszurd metaforaként tekint Hubert K. és Kolhasz Mi-
haly torténetére.

Siité

Szintén példazathoz, a historizacié eszk6zéhez nyult Stité Andras is: az 6 hypertextusa
azonban alapjaiban mas, mint Hajnoczyé vagy Heiné. Az Egy locsiszar viragvasarnap-
ja 1974 marciusaban jelent meg az Igaz Szé cimi folyoiratban,”® 6sbemutatdja 1974
oktéberében volt Kaposvarott. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1975 aprilisaban
mutatta be, és tiz évig folyamatosan miisoran tartotta.>*

Boka Laszl6 a torténelmi drama kontextusat részletesen feltarja. A hetvenes évek
tarsadalmi-politikai kérnyezetét Romanidban nagymértékben meghatarozta a pragai
tavasz és annak kovetkezményei. 1968 eseményei par évig tartd ideoldgiai enyhiilést
hoztak a Ceausescu-rezsimbe, a hetvenes évek kozepére azonban a nemzetiségi poli-
tikaban erételjesen megmutatkozott a hatalmi énkény (diszkriminativ tantigyi torvé-
nyek, magyar nyelvi sajtotermékek kiadasanak korlatozasa, szamos magyar anyanyel-
vl értelmiségi letartoztatasa Kolozsvarott, Kolozsvar ,atkeresztelése” Cluj-Napocara a
kontinuitas-elmélet jegyében, magyar miikincsek allamositasa stb.).*?

Ebben a tarsadalmi-torténeti kontextusban a hatalom és az egyén viszonya, az ér-
telmiség pozicidja és feladata, a kisebbségi 1ét kérdései, tovabba mindezek kapcsolata a
személyes hittel az erdélyi kulturalis diskurzus kozponti kérdéseit jelentették. Ez abbdl

** Hajnoczy utal is a pragai tavaszra az 6négetés motivuma altal (Jan Palach halala 1969-ben).

* V4. 9. j. Nagy Tamas az 1970-es évek hazai jogszociologiai vizsgalddasaival kapcsolatban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az empirikus vizsgalodasok a rendszer adottsagaibol fakaddan alkalmatlanok voltak a
korszak jogszolgaltatasanak tudomanyos igényi bemutatasara, a szocialista jogszolgaltatas valésaganak hii
abrazolasara. ,Azaz az egyik részterileten miikodésében akadalyozott és ennyiben diszfunkcionalis tarsa-
dalmi alrendszer (a tudomany) feladatat — ha csak részben és idélegesen is — atveszi egy masik alrendszer (a
mivészet) szubuniverzuma: az irodalom.” NAGy (6. j.) 86.

** LAZOK Janos: Siit6 Andras dramatrilogiaja (Marosvasarhely: Custos-Mentor 1997) 101.

>t ABLONCzY Laszlo: ,Egy locsiszar viragvasarnapja” in SUT6 (13. ].) 253.

°* Boka Laszl6: Historizacid, példazat, dilemma..” in Boxa Laszlo: Egyszélamii kanon? (Budapest: Gon-
dolat 2012) 183-184.
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is lathatd, hogy e kérdéseket jarjak korul az ugyanezen idészakban sziletett tovabbi
erdélyi tézis-, illetve torténelmi dramak szerz6i: Deak Tamas, Paskandi Géza, Laszloffy
Csaba csakugy, mint Székely Janos, Kanyadi Sandor vagy Kocsis Istvan.*® A tézisdrama
mint mifaj lehetéséget biztositott az egyes meggy6z6dések iitkoztetésére (lasd példa-
ul Kolhaas és Nagelschmidt vitajat), a torténelmi cselekmény pedig — azon tul, hogy
segitett megugrani a cenzura tliréshataranak szintjét — azért bizonyult célszer(i valasz-
tasnak, mert meg tudta mutatni, milyen kovetkezményekkel birt a multban és birhat a
jovbben az egyes dilemmakban valo ilyen vagy olyan oldali elkotelez6dés (vagy éppen
az elkotelez6dés hianya, illetve halogatasa).

A fiktiv kontextus tehat a kleisti kontextus, az 1524-25-0s német parasztfelkelést
koveté korszak, a vallashaboruk idészaka, Miinzer és Luther kora. Siit6 minderrél igy
ir: ,Kohlhaas Mihaly torténetének olvastan egy masik ablak nyilt meg el6ttem. Azon at
nézve: nem a kleisti szemlélet égtaja gomolygott f6l, hanem egy vérbe fojtott paraszt-
forradalom kormos-pernyés-akasztofas, Gjra moccano vilaga, a latszolagos tarsadalmi
és lelki nyugalom kinzékamraiban. Ezt az ablakot pedig nem is magam vagtam: az
azota eltelt id6 nyitotta meg mindannyiunk el6tt, akik e drama héseinek arcvonasai
kozott talan ismer6s vonasokat is felfedezhetiink: a magunkéit”** A narrativ helyzet
a stitéi ,vallomas” alapjan tovabbi magyarazatra nem szorul. Az igazsagszolgaltatas
problémajaval kapcsolatban is fontosnak tartom azonban hangsulyozni — ahogy ez
szamtalan rendszervaltas utani Sitdé-tanulméanyban dilemmaként felmeriil -, hogy a
diktatiraban az irénak a kozonségével folytatott dialogusa fontos olvasata, azonban
~csak” az egyik lehetséges olvasata a dramanak.

A kontextus fenti vizsgalata alapjan — a korreferens olvasatrdl szolva — megallapit-
hato tehat, hogy bar Kleist XIX. szazad eleji mtvének és Siitd tézisdramajanak fiktiv
kontextusa azonos, a fabula interpreticidjaban jelentés kiilonbségek fedezhet6k fel.
Kleist anakronizmusai alapjan nyilvanvalo, hogy elsésorban sajat kora dntudatara éb-
redd polgaranak problémait vetitette vissza Luther koraba; Siité pedig — immaron a
Kkleisti sziizséb6l dolgozva — szintén jelentésen testre szabta” a Kohlhaas-torténetet,
ezért korantsem csupan az eredeti mii dramai adaptacidjardl van szo. Sutével ellen-
tétben Hein és Hajnoczy ironikus-groteszk novelldikban mar elhagyjak a kozépko-
ri kronika diszleteit, és ,abszurd Kohlhaasok” jogért folytatott kiizdelmét beszélik el
a szocialista torvényesség vilagaban. A négy irodalmi mu kolt6i igazsagszolgaltatas-
fogalméanak meghatarozasakor a kifejtett torténelmi-tarsadalmi-filozéfiai referencia-

3 GOROMBEI Andras: Siit§ Andrds (Budapest: Akadémiai 1986) 207. (Uj kiadas: 2008.) V6. Boka (52.
j.) 171-174. Itt jegyzem meg tovabba, hogy szintén Romanidban, 1977-ben sziiletett a romaniai német
szerzd, Frieder Schuller Viele Griisse, Michael Kohlhaas! azaz Viszontlatasra, Michael Kohlhaas! cimi
Kohlhaas-parafrazisa, melyet a Ceausescu-rezsim tiltolistara tett. A szerzé ezt kévetdéen Németorszag-
ba emigralt, és dramajat elsé izben 2016-ban mutattdk be Bécsben, a rendezéi koncepcid szerint a ha-
tarok felismerését, atgondolasat és athidalasanak lehetéségeit kozéppontba allitva. Az eléadas honlapja:
https://vielegruessemichaelkohlhaas.wordpress.com/projekt/

** StT6 Andras: ,Néhany sz6 a néz6hoz. A kolozsvari bemutatd elé” in SUTS (13. j.) 262. Kiemelés az
eredetiben.
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pontok — amennyiben a valdsagelvi(i olvasatok abszolutizalasat elkeriiljik — vitatha-
tatlanul jelentséggel birnak.

A koltoi igazsagszolgaltatas tényezoi

Az alabbiakban megvizsgalom azokat a tényez6ket, amelyek relevans szerepet jatsza-
nak a Kohlhaas-dilemmaban ,kozvetitett” poetic justice kialakitasaban.

A jogsérelem jellege

A konkrét jogsérelem vonatkozasaban feltting, hogy mind Kleist mtivében, mind a mo-
dern parafrazisokban a konfliktus kozvetlen kivalté oka — kiilonos tekintettel a késébbi
fejleményekre — alapvet6en jelentéktelennek tekinthet6: Kohlhaas két lovanak lefog-
lalasa (Kleistnél és Suténél), napi fél liter ,védéital”, illetve 40 marka prémium meg-
vonasa (Hajnoczynal és Heinnél). A ,Kohlhaasokon” kiviili vilag — azok tehat, akik a
konfliktust csak a konkrét ,kereseti kérelem sikjan” latjak — éppen ezért nem is tudja
értelmezni a locsiszar harcat: Hubert K. felesége, Elvira ,piszlicsaré iigynek”,”® Haj-
néczy fégépésze ,apro-cseprd iigynek™* latja azt. Az ,elhanyagolhatonak latszd” jog-
sérelem azonban nagyon is tudatos valasztas mindegyik mi esetében, a szerz6k pont
ezzel hizzak ala, hogy itt valami t6bbr6l, valami masrdl van szo: a ,konkrét kereseti
kérelem” sikjan a kohlhaasi motivacid, illetve maga a kolt6i igazsagszolgaltatas ér-
telmezhetetlenné valik. Ezen a szinten kizardlag a ,jogszolgaltatas” vonatkozasaban
vonhatunk le kovetkeztetéseket: eldonthetjiik, jar-e kartérités vagy nem; a kohlhaasi
magatartas biincselekménynek mingsiil-e vagy sem. A Kohlhaas-dilemma lényegéhez
azonban ezen az uton aligha juthatunk el.

A kezdeti jogsérelem tehat a késébbiek tikrében bandlis, ezt koveti Kleistnél és
Siiténél a szolga, Herse megveretése, majd Kohlhaas feleségének halala. (Heinnél és
Hajnéczynal az asszony nem hal meg, csak ,attételesen”, Hubert K. és Kolhasz szama-
ra szlinik meg létezni: mindkét né nemcsak hogy kivonja magat a kiizdelembd6l, hanem
kifejezetten hibaztatja és felel6tlennek is tartja férjét értelmetlennek latsz6 harca mi-
att.) Az asszonyok halalaval, illetve Herse sériilésével a f6szerepl6k sérelmei mar mas
sikon jelentkeznek: a megsebzett jogérzéken tul a fészereplék motivacioi kozott megje-
lennek érzelmi mozgatérugok is, gy mint a bosszu, a harag (a Hein- és a Hajnoczy-féle
kohlhaasi harcnak is fontos ,,6szt6nz6 ereje” a feleség ellenséges magatartasa, piszka-
l6dasai).

A kezdetben a sajat jogok védelmében, anyagi jellegli kartéritésért inditott kiiz-
delem kitagul, és elindul egy olyan lavina, ami — egészen a végkifejletig — megallit-
hatatlannak tinik. A ,Kohlhaasok” immar nem sajat jogaikért és nem sajat nevik-
ben, hanem az egész emberiség érdekében, igazsdgoszto arkangyalként harcolnak: Sii-
t6 Kolhaasa szerint ,a porszem igazsaga nélkiil értelmetlenné valik az egyetemes jog és
igazsag is”,”” Kolhasz Mihaly ,az ellene elkovetett gaztettet az emberi faj elleni merény-

> HEIN (11.].) 89.
> HAJNOCzY (12.].) 69.
7 SHT6 (13. ].) 64.
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letnek tekinti”,*® Hein szerint ,a hozott dontés korantsem a panaszos maganiigye”.>® Az
sotvengarasos-negyvenmarkas” kovetelés altalanos érvényiivé, egyetemessé valik: az
emberi létezést magat szabja meg, hogy az egyén benne ragad-e egy igazsagtalan, ab-
szurd, téle idegen rendszerben, vagy kiall az igazaért.

A jogért folytatott harc mozgatorugoi

A koltéi igazsagszolgaltatas kérdésének vizsgalatakor — az empatikus érzék mitkodé-
se soran kialakitott, nussbaumi ,szimpatia” kérdésére valo tekintettel*® — a kohlhaasi
kiizdelem motivacidinak vizsgalatat is elengedhetetlennek tartom.

Kleist

A kohlhaasi motivaciok kérdése a Kleist-kutatas egyik kozponti témaja. Az egyik leg-
frissebb elemzésben Badura az érzelmi intenzitas fokozasat a kovetkezékben latja: Kohl-
haas el6szor ,bosszisiagot” (Arger) érez amiatt, hogy munkajaban a passzussal kapcso-
latban megakasztjak — itt még nem beszélhetiink moralis dimenziérél. Utana kovetke-
zik a ,dih”, illetve a ,harag” szintje (Wut und Zorn) — a dith mint a harag elészobaja
—, amikor Kohlhaas becsapva érzi magat: a torténtek ugy csapddnak le benne, hogy az
etikai normak sériiltek, és igazsagtalansag tortént vele. Végiil harmadik 1épcséként a
haragbol 1étrejon a gytlolet (Hass), a tronkai Vencel ugyanis semmibe veszi a 16csiszar
személyét, igy Kohlhaas emberi méltosagan esik csorba.®!

A szenvedélyek kanti értelmezése — melyet Kleist bizonyitottan tanulmanyozott**
- a koltéi igazsagszolgaltatas vonatkozasaban megitélésem szerint fontos referencia-
pont. Kant antropolégiaja szerint ugyanis ,az elszenvedett jogtalansag nyoman fakadt
gytlolet, vagyis a bosszivagy, oly szenvedély, amely ellenallhatatlanul fakad fol az
emberi természetbdl, és — a megengedett igazsagszeretetnek koszonhetéen, amelynek
hisz analogonja — barmily gonosz is, benne a hajlandésag az ész maximajaval sz6v6dik
Ossze, s ett6l a leghevesebb és a legmélyebb gyokeret ver6 szenvedélyek egyike; amely
ha kialudni latszik is, titokban, hamu alatt izz6 parazsként, valamiféle dithot hagy maga
utan, valamit, amit neheztelésnek hivunk”®

A poetic justice tényezbinek vizsgalatakor azonban élesen el kell kiiloniteni a jog-
eszme sérelmének ,reparacidjat” célz6 vagyat — amely Kant szerint ,a szabad 6nkény-
nek a tiszta gyakorlati észb6l szarmazé meghatarozasa”* — a jogaiban megsértett sze-
mély 6nos érdekét, ,becsvagyat”, ,uralomvagyat” vagy ,birvagyat” szolgald szenve-

% HajNoOczy (12.].) 81.

> HEIN (11.].) 97.

¢ Itt fontos visszautalni arra, hogy a ,szimpatia” (sympathy) nussbaumi értelmezése a fogalom hétkoz-
napi hasznalatatol részben eltér, ahogy erre a modszertani megfontolasok kérében utaltam, tovabba vo.
NussBauM (8. j.).

¢t Bozen Anna BADURA: ,Wut- und Zorndarstellungen im Erzahlwerk von Heinrich von Kleist” in Bozen
Anna BADURA - Kathrin WEBER (hrsg.): Ira — Wut und Zorn in Wut und Literatur (Giessen: Psychosozial
2013) 277.

> BLAMBERGER (19. j.) 51-82; FOLDENYI (2. j.) 213-220.

¢ Immanuel KANT: ,Pragmatikus érdeki antropolégia” in Immanuel KANT: Antropolégiai irasok [ford.
MesTERHAZI Miklos] (Budapest: Osiris — Gond-Cura Alapitvany 2005) 223. Kiemelés az eredetiben.

¢ ,A vagy, hogy embertarsainkkal egyetemben oly allapotban leleddziink, s oly viszonyba keveredjiink
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délytél, amely ,a gy@lolet érzéki 6sztokéjérdl arulkodik, marmint nem az igazsagta-
lansag gytloletérdl, hanem a veliink igazsagtalanok gy(iloletér6l” Ez utobbi szenve-
dély pedig a német filoz6fus szerint egyértelmten elitélendd: ,a sértést elkovetd ellen
fordult igazsagszeretetet a megtorlas szenvedélyébe forditja at, ez a szenvedély pedig
gyakran az 6riiletig heviil, kitéve a romlasnak azt is, aki bosszut forral”.*®

Ezen a ponton fontos hatarhoz érkeztiink. A mindenkori olvasénak el kell déntenie,
hogy nala hol van az a pont, ahol az aranymérleg nyelve atbillen, és Kohlhaas harag-
ja mar nem a felborult vilagrend helyreallitasat szolgal6, moralis értelemben poziti-
van értékelendé motivacid, hanem egy gégds, a tarsadalomtol teljesen elszigetel6dott,
hatalom utan vagyakozé egyén 6ncéli mozgatérugdja. A kérdés vitathatatlanul koz-
ponti jelent6ségli a f8szerepl felett kimondott itélet meghozatalakor; az abban val
allasfoglalas viszont igencsak nehéz, Kleist ugyanis szandékosan valtogatja Kohlhaas

Mégis, mi hatarozhatja meg a ,szimpéatiat”™? A befogadé értékitélete fiigghet attol,
hogyan értékeli a ,béke” fogalmat®® és hogyan tekint a haragra mint a keresztény fel-
fogas szerinti hét f6blin egyikére. Luther a miiben mélyen elitéli Kohlhaas er6szakos
tetteit, els6sorban a magéat Isten helyébe képzel6 g6gje miatt: ,Kohlhaas, te, aki azzal
kérkedel, hogy kiildetésed van ra, az igazsag kardjaval hadakozni, mit merészelsz vak-
vilagtalan szenvedélyed 6rjongésében, elvetemiilt, aki te magad el vagy toltve igazta-
lansaggal, fejed bubjatol a labujjad hegyéig?”” (kiemelés — T. K.) Szintén meghatarozo
lehet, mennyiben tudunk azonosulni Jhering felfogasaval, aki klasszikus tanulméanya-
ban egyértelmien arra az allaspontra helyezkedik, hogy a l6csiszart nem vad bosszu-
szomj hajtja, aki ,megsértett jogérzetb6l az egész emberiségnek hadat tizen”, hanem
serkolesi eszme lelkesiti”, a filoz6fus altal mindennél tébbre becstilt jogeszme, és Kohl-
haas azért kiizd, hogy az elszenvedett jogsérelmet megtorolva a felborult rendet helyre-
allitsa, nem elsGsorban sajat, hanem polgartarsai jov6beli érdekében.®® Szerepet kaphat
értékitéletiinkben az is, hogy mennyiben tekintjiik igy a haragot, mint Foldényi, aki az
sadaz duhot” a ,felfokozott életer6 megnyilvanulasanak” tartja, és ugy értékeli, hogy
a haragban Kohlhaas aktivitasa nyilvanul meg, szemben korabbi passzivitasaval.*” (A
kohlhaasi aktivitas—passzivitas kettésség a Hein- és a Hajnoczy-féle parafrazisokban
is tetten érhetd, amelyekben sokkal inkabb a fiitd, illetve a konyvel6 passzivitasa, re-
zignacidja dominal, lasd lent.)

A probléma korreferens értelmezésekor pedig az igazsagtalan szuverénnel szem-
beni locke-i ellenallasi jogrol sem feledkezhetiink meg: jogaban all-e aktiv engedetlen-

veliik, ahol is mindenkinek az lehet osztalyrésze, amit a jog akar, persze nem szenvedély, hanem a szabad
o6nkénynek a tiszta gyakorlati észb6l szarmazo meghatarozasa.” uo. 223-224. Kiemelés az eredetiben.

¢ Uo. 224. A kohlhaasi bossziivagyhoz 1asd még Richard A. Posner ,klasszikus” jog és irodalom elemzését,
amelyben a Kohlhaas-torténetet a bosszuvagy megjelenitésének ,prototipusaként” mutatja be: Richard A.
PoSNER: Law and Literature (Cambridge, Massachusets — London, England: Harvard University Press 2009)
97-99. Kiemelés az eredetiben.

% A ,shalom” jelent6ségérol lasd: Varga Csaba: ,Irodalom? Jogbolcselet?” Iustum Aequum Salutare
2007/2, 131.

¢ KLEIST (1. ].) 36.

¢ Rudolf von JHERING: ,Kiizdelem a jogért” in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antolégia a szdzad
elsé felének kontinentalis jogi gondolkodasa korébél (Budapest: Osiris 1998) 11-12.

¢ FOLDENYI (2. j.) 17-20.
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séget gyakorolnia az egyénnek, ha a kormanyzat visszaél a belé helyezett bizalommal
és polgara jogait a tovabbiakban nem képes biztositani? Hogyan hatarozhatéak meg
az engedetlenség korlatai? Mi az a hatar, amelynek atlépése a véres jakobinus diktatu-
rahoz hasonl6 allapothoz vezetne?

Latjuk tehat, hogy Kleist a kohlhaasi mozgatérugdokkal kapcsolatban szamtalan
nyugtalanité dilemma elé allitja olvasojat. Az alapdilemma motivaciéit fontosnak tar-
tottam felvazolni, hiszen ebb6l latjuk, hogy mennyire sokrétli az a ,nyersanyag”, amely-
bél a modern szerz6k dolgoztak. Az alabbiakban megvizsgalom, mennyiben struktu-
ralodik at a jogért folytatott kiizdelem, milyen hangsulyeltolédasokat mutat a kleisti
problémafelvetés az 1970-es években sziiletett mivekben.

Siité

Siité Andras ,viragvasarnap-illatt”° locsiszarja esetében a kolhaasi kiizdelmet megin-
dit6 esemény a hén szeretett asszony, Lisbeth halala miatt érzett faijdalom és bossza-
vagy, a kinz¢ lelkiismeret-furdalés, hogy feleségét engedte maga helyett a tettek me-
zejére 1épni: ,A gyavasagom aldozata lett””* Kolhaasnak el kellett veszitenie ahhoz a
tarsat, hogy radobbenjen: a ,Torvény Szentsége”,”* amelyhez mindenaron ragaszko-
dott, a ,hiszékenység s a folyamodvanyos reménység”,’®> amit 6 hitnek és mindenek
felett all6 reménységnek tartott, és a torvényes hatalomba vetett feltétlen bizalom csu-
pan Onaltatas, alsagos békesség volt. Ezen a ponton nagyon éles a dramaturgiai valtas:
JHova lett a régi, szelid Kolhaas Mihaly?”’* Luther a krisztusi példara hivatkozva az
elvakult arkangyal-szereptdl 6va inti a locsiszart, ahogy ezt Kleistnél is lattuk. Siitd
azonban a reformatort egyuttal ,politikus” egyhazi vezetének is lattatja: Kolhaast nem
utolsdsorban azért sem timogatja harcaban, mert a fenyeget6 ellenreformacié miatt
Osszefogasra van sziikség, és nem 61dokl6 harcokra.”

Kolhaas egyéni sérelme ttjan jut el odaig, hogy kidbrandul mindabbdl, amiben hitt,
torvényen kiviil helyezi magat és vérengzésbe kezd. Ebben az esetben tehat — ahogy
Boka megjegyzi — a locsiszar egyéni sérelme, megalaztatasa az elsédleges, ez vezeti el
a hést a torvény latszat-jellegének belatasig, mig Kleist h6sét a jogrend megsértésének
tragédiaja inditja el a kiizdelem atjan, mely kiizdelemben a jog és az erkoélcs abszo-
lat mivolta kérdéjelez6dik meg.”® A 16csiszar harca tehat egyéni sikon indul, azonban
kiizdelme ebben az esetben is egyetemes dimenzi6t kap: a hobbesi jogfilozofia ,pusztai
farkasaként”,”” torvényen kiviil alloként igy legitimalja tetteit: ,Most magam veszem
kézbe a torvényt, amelynek vigyaznia kellett volna ram.””®

Lathato, hogy a siitéi kiizdelem hatterében is tobbféle érzelmi, hitbeli motivacio,
valamint racionalis megfontolas azonosithato. A ldcsiszar viragvasarnapja esetében ki-
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emelten fontosnak tartom, hogy a kolt6i igazsagszolgaltatas értelmezésekor a korabeli
skultikus-kanonikus interpretaci6””® abszolutizalasa keriilendd, a kizardlagos monolit
olvasat meggy6z6désem szerint hamis kovetkeztetésekre vezetne. Fontos tehat, hogy
a mindenkori befogadé a fenti mozgatorugodkat a kontextus bemutatasa soran vazolt,
korabeli erdélyi helyzettdl fuggetlenitve is vizsgalja meg és alakitsa ki sajat allaspont-

jat.

Hein és Hajnoczy

A fenti két mivel ellentétben a f8szerepl6k harcanak motivacidja a modern elbeszélé-
sek esetében teljesen mas jellegti: ,kifacsart” bosszu, piszkalodasok miatti ,csakazér-
tis”.*

A jogérzék ugyan a két novellaban is ,miikodésbe 1ép”, azonban a jogeszme ,kon-
textusa” itt egészen mas. ,Hubert K.-t bosszantotta, hogy a prémiuma igy megcsappant,
mégis, sokkal inkabb a kapott indoklas bészitette fel, melyet az aszocialis gondolkodas-
moéd megnyilvanulasanak érzett”** Hein itt nem igazsagrol beszél, hanem ,aszocialis
gondolkodasmoédra™ hivatkozik, amelyet egyébként a rendszer — mint az tudvalevd —
Jhivatalosan” mélyen elitélt. A jogeszme ilyen fondk médon tehat valoban sériilt, a
rend helyreallitasaért folytatott harc azonban eltokéltnek legkevésbé tekinthetd: a £6-
hés panaszat majdnem vissza is vonta, ,mivel e bejelentés puszta ténye is (a targyalas
kittizése — T. K.) elégtételt jelentett sértett jogérzetének”®> Ami pedig a kleisti/siit6i
harag, illetve bosszu sikjat illeti: Hubert K. esetében legfeljebb valamilyen ,csakazértis
megmutatom” jellegli motivaciorol lehet szo, panaszat is csak a kornyezete, kollégai
bujkalé mosolyai, komolytalan tanacsai és els6sorban a felesége, Elvira szarkasztikus,
banté megjegyzései miatt nem vonja vissza.

A fiit6 jogérzetén esett sérelem mintha ennél ,nagyobb volumeni” lenne: a gro-
teszk mozzanat, a tragikomikum itt nem az igazsagtalansag megfogalmazasanak sik-
jan jelentkezik, hanem abban mutatkozik meg, hogy az igazsagnak érvényt szerezni a
rendszer adottsagai miatt eleve lehetetlen. Kolhasz kiizdelmének motivacidjat vilago-
san megjeloli Kialtvanyaban: ,kiildetésének egyetlen célja, hogy érvényt szerezzen az
egy és oszthatatlan igazsagnak, és az uigy felulvizsgélata soran félelem és bosszavagy
nem vezette”* Erdekes — és a szocialista torvényesség rendszerérél sokat elmond —,
hogy Kolhasz a Hubert K. altal megjel6lt jogsérelemhez hasonléan az ,.égbekialt6 igaz-
sagtalansagot™®* a védbital megvonasaval kapcsolatban abban latja: ,mindez [...] nem
bizonyitja hitelt érdeml6en, hogy ,az tigyet a torvényerejii rendelet betijjének és szelle-
mének értelmében zartak le”.** (kiemelés — T. K.) Ha pedig ,azok nem térekednek az
igazsagra, akiknek szolgalniuk kellene, neki maganak kotelessége, hogy az igazsag ne-

7 Vincze Hanna Orsolya: ,Sz0 és test. Egy 10csiszar virdgvasarnapja: harom olvasat” in ViINcze Hanna
Orsolya: Helyzet, jelentés (Kolozsvar: Komp-Press 2010) 264-269.

% HEIN (11.].) 88.

8 Uo. 84. Kiemelés az eredetiben.

# Uo. 90.

8 HajNOCzy (12.].) 83.

# Uo. 81.

# Uo. 71.
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vében torvényt ljon felettitk”*® Az ellenallasi jog tehat Hajnoczynal is megjelenik, a
kolhaszi végrehajtasi mod, a kivitelezés azonban groteszk: a flit mint biré utébb el-
égetett Kialtvanyaban az itélet végrehajtasanak modjarol gy rendelkezik, hogy azt ,az
emberi faj szabad lelkiismerete nevében maguk az elitéltek szabjak meg”.®” A f6hésnek
a létez6 szocializmus vilagaban sem komolyan vehet6 bosszira nincs lehet8sége, sem
a megbocsatasra, hiszen - ahogy erre Nagy Tamas is ramutat® - a korabbi jogsért6k
megbocsatasa fonak médon éppen a fiit6 cselekedeteire iranyul, miutan az ,6nkritikat
gyakorolt”.

Amit viszont a koltéi igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a fentiek mellett — és el-
lenére - ki kell emelni mindkét novella esetében: a 40 marka prémium és a napi fél liter
védbital megvonasa a jogszabaly egyszeri sérelmén joval tdlmutat, a védéital ugyanis
»a tirhetetlen helyzetben val6 helytallas jelképes elismerése volt™® — mondatja Haj-
néczy Kolhasz Mihéllyal. Vagyis: a fiit6 és a konyvel6 emberi méltésagan esett csorba
azaltal, hogy e juttatasokat megvontak. Ugyanez tortént Kleist és Stité hése esetében
is: a Torvény hangja a passzus bemutatasara és 6nmaguk igazolasara hivta fel 6ket,
nemlétezd jogalapon.”

A jogért folytatott harc jellegzetességei

Mind a négy mi esetében kozos tehat, hogy nemcsak a f6hésok jogait sértette meg a t6-
lik totélisan elidegenedett Torvény, hanem tobbrél van itt sz6: egzisztenciajukat vonta
kétségbe. A sérelmet mind a négy hés azonositja, azonban kiizdelmiik mas-mas modon
valdsul(hat) meg, és ez nem pusztan nekik felrohatd, hanem elsésorban rendszerspe-
cifikus, lehet8ségeiket a fennall6 rendszer determinalja. Ennek pedig a ,Kohlhaasok”
feletti itélet kimondasakor nagy jelentésége van.”*

Az egyes parafrazisok esetében a kovetkez6képpen foglalhato 6ssze a jogért foly-
tatott kiizdelem moédja, jellegzetességei:

- Kleist Kohlhaasanak harcara az eltokéltség, a forradalmisag, a hdsiesség jellemz6;
a f6szerepl6é nem riad vissza sem az er8szaktodl, sem a jogellenességt6l, még sorozatos
blincselekmények elkovetésétsl sem; megallithatatlanul szaguld célja felé.”

— Stt6 16csiszarja kezdetben a ,tlizcsova helyett a szeretet erejével”® kiizd, azonban
Lisbeth halala utan mar 6 sem lesz ,viragvasarnap-illati” tobbé, az er6szaktol 6 sem
riad mar vissza, kiizdelmét mindvégig valamilyen emelkedett tragikum, hésiesség és
minden korilmények kozti helytallas jellemzi.**

— Hubert K. harca ezzel szemben tavolrdl sem eltokélt, nem is er6szakos, a jogi
eszkozoket is szinte ,épphogy” veszi csak igénybe (panaszat majdnem vissza is vonja,

¢ Uo. 79.
¥ Uo. 83.
¥ NAGY (6. ].) 62.
8 HajNnoOczy (12.].) 72.
°* V6. alabb a térvény értelmezésénél irtakkal.
Megjegyzem, hogy a kohlhaasi harc jellegét, intenzitasat a miivek stilusa nagyszerten érzékelteti. Ebbol
is lathato, hogy a befogadoi értékitélet stilisztikai eszkozokkel is befolyasolhato.
°> Ugyanigy ,szaguldanak” Kleist mondatai is.
2 SHT6 (13.].) 16.
°* Ugyanilyen fennkoélt a siit6i ,zsoltaros nyelv” is.
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majd a birdsagi targyalason kijelenti, hogy minden tovabbi jogorvoslatrél lemond); a
konyveld kiizdelme rezignalt, passziv, ,beletor6ds”.”?

— Hajnéczy fit6je céljaiban eltokéltnek tekinthetd, ,nyilvanvalé és égbekialto igaz-
sagtalansagrol”, az ,emberi faj elleni merényletr81”*¢ beszél, a célok megvalodsitasa azon-
ban még a ,legviddmabb barakkban” is csak kiforditott modon lehetséges. Nala mar
sz06 sincs a buntet6-igazsagosztd Kohlhaas Mihaly arkangyalro6l, hanem — ahogy Nagy
Tamas fogalmaz — a f(it6 mint arkangyal ,trombitaja kétszer harsan fel, egyszer szel-
lentésként, egyszer orrfijasként”.’” A kifacsart metafora sokat elmond a Hajnéczy-féle
kolhaszi kiizdelem jellegér6l: itt mar nemcsak hogy er6szakrdl nem beszélhetiink, de
még jogi eszkozok igénybevételérdl sem, csupan egyfajta abszurd igazsagszolgaltatas-
rél, amit egy abszurd rendszer hivott életre.”®

Tovabbi - és a szocialista torvényesség rendszerér6l rendkiviil sokat elarul6 - kii-
l6nbség a kohlhaasi kiizdelmekben, hogy mig Kleist XVI. szazadi hése egész hadsere-
get tud megnyerni az tigyének, addig Hubert K. és Kolhasz Mihaly harca maganyos. Az
1970-es évek héseinek nemcsak magaval a rendszerrel kell megkiizdeniiik, hanem — és
ez legalabb ugyanolyan kemény harc — sajat kornyezetiik elutasitasaval is: feleségiik
lenézé, szanakoz6 magatartasaval, szarkasztikus megjegyzéseivel, kollégaik ,bujkald
mosolyaival”.”” Tudniuk kell kezelni, hogy tigyiiket mindenki ,piszlicsaré iigynek”,**°
a jogaik védelmében valo fellépést pedig ,kukacoskodasnak™** tartja, ,aranymérleg-
hez hasonlé jogérzetiiket” ,cicamica-naivitasként™°* értelmezi. A hetvenes években a
sorba beall6 Tobbiek tehat ugyanigy a rendszer részeinek tekinthet6k, akiktél a , Kohl-
haasok” elhatarolddni kénytelenek.

A fentiek fényében, a f6h6s6k motivacidinak és kiizdelmiik jellegének vizsgéla-
ta alapjan azt latjuk, hogy tettitkk megitélésekor mindig koriiltekint6en, a rendszerbe
kédolt akadalyok figyelembevételével kell eljarnunk: Hubert K.-t és Kolh4sz Mihalyt
nem szabad pusztan viszonylagos passzivitasuk miatt elitélni, mindig figyelemmel kell
lenni arra is, hogy egyaltalan mi egyébre lett volna lehetéségiik az adott koriilmények
kozott. Eppen ezért ala kell hiznom a poetic justice koncepciéval kapcsolatban a racio-
nalis mozzanat jelent6ségét. Az ,empatia”, a f6hés lelkivilagaba valo beleérzés csupan
a kérdés egyik oldala lehet, amely mellett — az értelem segitségével — minden olyan
tényez6t meg kell vizsgalni, amely a kérdésben valo allasfoglalast befolyasolhatja és
amely — adott esetben — a f6h6son kiviil all6 tényez6, éspedig rendszerspecifikus adott-
sag.

Hein nyelve ennek megfeleléen visszafogott, targyilagos, ,jegyzékonyvszer(”.

% HajNn6czyY (12.].) 79, 82.

7 NAGY (6. j.) 66.

Mindezt kivaloéan visszatiikrozik a szereplék szajaba adott, jegyz6konyvekre ,hajazo” fiiggd beszédek.
° HEIN (11.j.) 91.

1% Uo. 89

1 To. 83.

12 S5T6 (13. 1) 39.
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A torvény értelmezése

Vitathatatlan, hogy a torvény értelmezése, a ,jogalap” meghatarozasa kiemelt jelents-
ségli, amikor a koltdi igazsagszolgaltatas kérdésében allast foglalunk. Az aldbbiakban
ennek megfelel6en az egyes parafrazisok torvényértelmezését tekintem at.

Az allam éaltal ,jogszabalyként kanonizalt” térvény - tekintsiik ezt ebben a kor-
ben Torvénynek, nagy kezd6betiivel — k6z6s vonasa mind a négy mi esetében az ,el-
idegenedett” karakter, ahogy arra Kleist kapcsan elemzésében T6r6k Ervin ramutat:
a jogszeruség, a Torvény az elbeszélésben hatalmas és névtelen, kozelebbrél meg nem
hatarozhato Hangként jelentkezik, amely az egyént megallitja, felszolitja és ,tétlenség-
re karhoztatja” (amikor ti. Kohlhaastél a hataron egy névtelen hang az ablak mogil a
passzusat koveteli)."”> A meghatarozas meglatasom szerint rendkivil talalé az 1970-es
évek miivei esetében is: itt is egyértelmd a Torvény megfoghatatlan, kafkai, ,idegen”
jellege, a jogalap bizonytalansiga vagy éppen hidnya. Ugy, ahogy a passzus kovete-
lésének indoka sem vilagos, ugyantugy nem tudni, valéjaban miért is vontak meg a
védoitalt a flit6td]l vagy a 40 markas prémiumot a konyvel6tél. A Torvény tehat tres,
érinthetetlen és érthetetlen, csak egy tekintetben egyértelmi: feltétlen engedelmessé-
get kovetel az egyént6l.

Feltétlen engedelmességet kovetel ez a Hang ugy, hogy kozben az egyén 1étezését
vonja kétségbe. Kleistnél és Stiténél Kohlhaasnak igazolnia kell magat és az athaladas
jogossagat; Hajnoczynal és Heinnél pedig a Torvény megvonja a ,tlrhetetlen hely-
zetben vald helytallas jelképes elismerésének” szimbdolumat,'** majd semmibe veszi a
panaszosok Uigyét és ezaltal magukat a személyeket is: ,Amennyiben a flit6t ért vélt
vagy valodi sérelem tigynek tekinthetd, kizarolag Kolhasz Mihaly szaméra lehet az”*%®
A Torvény tehat identitasokat hataroz meg, a szocialista torvényesség keretei kozott
még az emberek személyiségébe is beépiilni latszik. Nagy Tamas szavaival: a flitének
nincs arca, sem indulatai, szavai pedig mintha nem a sajatjai lennének, mondatai egy
hivatalos jegyz6konyv mondatai.**

Alétezb szocializmus Torvénye megallit, korlatoz és hatart szab. Az egyént6l totali-
san idegen, iires, bizni nem lehet benne, csupan a sz6lamok szintjén, a jegyz6konyvek-
ben létezik: ,Az elnokl bird [...] még néhany, Hubert K.-hoz intézett keresetlen szot
fzott igazsagszolgaltatas és torvényesség, valamint kotelesség és belatas vonatkozasa-
ban” (Hein);*” ,hogy ez a dontés igazsagos vagy igazsagtalan, »azt ne feszegessik, az
iigyben lefolytatott eljaras viszont kétségteleniil torvényes«” (Hajnoczy);'*® ,A torvény
igazsaga altalanos és sajnos, hozzdvetdleges. Mint a katonabakancs. Célja nem az egyén
igazsaga, amit foltarni amagy is képtelen”.** (kiemelés — T. K.)

Az ilyen moédon meghatarozott Torvény pedig az egyént — akaratan kivil — donté-
si helyzetbe kényszeriti, hatarhelyzetbe taszitja: hataroznia kell, beall-e a sorba vagy

103 TGROK (26. j.) 248.
104 V5. 89 j.

105 HayNOCzY (12.].) 81.
¢ NAGY (6. j.) 115.

197 HEIN (11. j.) 96.

198 HayNOCzZY (12.].) 76.
199 Si576 (13. §.) 39-40.
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pedig ,torvényen kiviil helyezi magat”, mint a hobbesi ,pusztak farkasa”,**° és maga ve-
szi kézbe a torvényt, s6t, onmagat definidlja torvényként, egyben a torvény birajaként
és végrehajtojaként. Kleist h6sének torvénye ,sajat keblének itél6széke”;*'* Hajnoczy
fatdje ,6nmaga lesz tigyének torvénye és biraja”, aki ,az emberi faj felels megbizott-
jaként fog eljarni”, hogy ,érvényt szerezzen az egy és oszthatatlan igazsagnak”;'*? Siité
l6csiszarja hasonloképpen: ,Most magam veszem kézbe a térvényt, amelynek vigyaz-
nia kellett volna ram. A jogaimra”'*®

Fentiekben attekintettem tehat az egyes parafrazisok torvényértelmezését mint a
koltéi igazsagszolgaltatas ,jogalapjat”. Célom az volt, hogy ravilagitsak: a poetic jus-
tice esetében is meghatarozhat6 — s6t, meg kell hatarozni — a dontés ,jogcimét”, mely
jogcimet azonban a fentiek szerint legkevésbé sem paragrafusok rogzitik.

A koltéi igazsagszolgaltatas a Kohlhaas-parafrazisokban

Az elézbéekben 1épésrél 1épésre attekintettem az egyes parafrazisok kontextusat, to-
vabba a kolt6i igazsagszolgaltatas tényezdit: a jogsérelem jellegét, a h6sok motivacioit,
a kohlhaasi kiizdelem jellegét és az egyes sziizsék torvényfogalmat. Alabbiakban fel-
vazolom a Kohlhaas-dilemmakban megjelené kolt6i igazsagszolgaltatas korvonalait,
meghatarozom a felbomlott vilagrend helyreallitasat célz6 mechanizmus lényegét.

Kleist

Kleist miivében a birodalmi torvényszék a torvénysért6 Tronkait arra itéli, hogy Kohl-
haas lovait felhizlalja és visszaszolgaltassa, ezzel parhuzamosan pedig a brandenburgi
fejedelemség biroi itélete a locsiszart a tartomanyi béke megsértése miatt pallos altali
halélra itéli. Ennyi a jogi dontés — ,in the field of pain and death”, ahogy Nagy Tamas
mondané kedvelt széfordulatiaval, Rober Cover utan szabadon.***

Mi azonban a kolt6i itélet? Beérhetjitk-e valaszként annyival, hogy a rejtélyes, me-
sebeli ciganyasszony megjelenése és a valasztofejedelem szamara fontos cédula lenye-
lése révén Kohlhaas az akasztofa alatt mégis bosszut all? Vagy azzal, hogy Luther sza-
vainak hatasara radobben: halalos blint kovetett el azaltal, hogy — Isten kardjaként —
az igazsagosztd szerepét osztotta magara? Sajnos nem ennyire egyszer( a valasz, ez
csupan a ,mese” szintje.

A korreferens értelmezés szerint Kleist a XIX. szazad eleji Poroszorszag politikai-
erkolcsi valsagara vilagit ra, bemutatja az abszolutista (jog)rendszer emberi méltosagot
értelmezni képtelen miikodésének visszassagait, az ,0nmagaért valo” 6nkényt, a hatal-
mi kozvetiték rendszerét. Felvet szamos, az Gjfajta, felvilagosult, ,polgari éntudattal”

1 Vs, 77, .
V6. 3. .
12 HajNnoOczy (12..) 81-83.
3 SHT6 (13, ].) 60.

1% NaGY (6. j.) 108. hivatkozza Covert: R. M. CoVER: ,Violence and the Word” in M. MiNow et al. (eds.):
Narrative, Violence and The Law. The Essays of Robert Cover (Ann Arbor MI: Michigan University Press 1995)
203.

"
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bir6 egyén elétt all6 dilemmat, aktivitasra, valtoztatasra buzdit, azonban hangsilyozza
a hatarokat és kétségbe vonja a mindenaron valé gy6ézelem létjogosultsagat.

A koltéi igazsagszolgaltatas ,normativ univerzum” fel6li olvasata joval osszetet-
tebb. A valasz Kleist esetében: nincs valasz. Egyértelmu valasz semmiképp sincs, épp
ez a szandékolt bizonytalansagban tartas, nyugtalanit6 tobbértelmiiség az, amit Kleist
sbelénk éget” és amivel minden egyes elénk keriil6 Kohlhaas-dilemmaban szembesii-
link. A megismerhetetlen, gyakran paradox vildgban ugyanis a ,joravalosag” és az
selvetemiiltség”, a tettes és az aldozat, a mindenek felett all6 igazsagért kiizd6 angyal
és a bosszuszomjas arkangyal, a jogérvényesités és az onbiraskodas fogalma nehezen
valaszthato el egymastol, gyakran egyazon személyben, egymas mellett 1étezik — ezt
minden kisebb-nagyobb itéletiinkben figyelembe kell venniink, legyen sz6 jogi vagy
erkolesi dontésrél. Nem konnyiti meg a dolgunkat az sem, hogy gyakran a legkisebb
jogsérelem is jelképezheti maganak a jogeszmének a sériilését, a rendszer alsagos mi-
voltat, ezért a kicsiny sérelmekért vald, aldozatokkal jaré harc sem feltétleniil itélend6
el ,sajat kebliink itél6széke” el6tt. Tovabbi probléma a jogalap bizonytalansaga: ,nem
akarom a jogot tanulmanyozni, nem akarom az ész ingadozd, bizonytalan, kétértelmi
jogait tanulmanyozni, hanem a szivem jogaihoz akarom tartani magam, és ezeket aka-
rom gyakorolni”, irja Kleist egyik levelében.'*> Ami pedig az igazsagot illeti, kiillondsen
a kanti ismeretelmélet titkrében: ,Nem tudjuk eldénteni, hogy amit igazsagnak neve-
ziink, az igazan igazsag-e vagy csak annak latszik el6ttiink. Ha ez utdbbirdl van szo,
akkor az igazsag, amit e f6ldon begyjtiink, a halal utan tébbé nem az”.**¢

Kleist esetében a magam részérdl a koltéi igazsagszolgaltatas fogalmahoz a fenti-
eknél kozelebb nem tudok férkézni és szerintem Kleistnek kifejezetten ez volt a cél-
ja. Ha a coveri ,normativ univerzum” koncepciéra gondolunk: jogaszként vagy nem-
jogaszként éppen elég az, ha minden egyes dontésiinkben szamolunk a fenti nyugta-
lanit6 bizonytalansagokkal, tobbértelmtiségekkel, paradoxonokkal. Ha pedig megen-
gedjiik magunknak, hogy az tigyet a fonakjarél is megvizsgaljuk, hitem szerint meg-
alapozottabb dontésre juthatunk.

Siité

A locsiszar viragvasarnapja esetében is eloljaroban a jogi itéletet célszerd tisztazni. Fri-
gyes valasztofejedelem megallapitotta, hogy a locsiszart ,,sem rablasi szandék, sem bé-
kés tarsadalmi rendiink felforgatasanak jobbagyindulata nem vezette, hanem sajat ki-
csiny javainak, igazsdga morzsainak visszaszerzése.” Elrendelte, hogy a locsiszar lovai
~csengdstbl”, a jogtalanul behajtott 6tven garasa és Herse szolga nevesitett személyes
targyai Kolhaasnak ,visszaadassanak”.''” Ezzel egyidejlleg azonban V. Karoly csaszar
Kolhaast az altala elkovetett blincselekmények miatt — varakat gytjtogatott, emberek
életét oltotta ki — kotél altali halalra itélte, ,mert az igazsag elfordul attol, aki igazsag-

2% 118

talan modon igyekszik hozza”.

115

42.
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JKleist levele Wilhelmine von Zengének (Frankfurt an der Oder 1800. aprilis—-majus)” in KLE1sT (30. j.)

JKleist levele Wilhelmine von Zengének (Berlin, 1801. marcius 22.)” uo. 163.
17 SgTd (13.5.) 67.
5 Uo. 69.



A szocialista torvényesség ,aranymérlegén” 267

A korreferens értelmezéssel kapcsolatban elérebocsatom, hogy A lécsiszar virag-
vasarnapjaval kapcsolatban a rendszervaltas el6tti idészakban a ,kultikus-kanonikus
interpretacio”''® gyakorlatilag kizarolagosnak tekinthetd. Boka ennek okait abban lat-
ja, hogy a roml6 kisebbségi helyzet, a magyar anyanyelvi irok kozvetlen tarsadalmi-
politikai szerepvallalasa, a Siité személyiségéhez kothet6 kultusz,'”® a kozonség igénye
a mivek politikai athallasos értelmezésére és a nagy, kozos mitoszokra: mind olyan
tényez6k, amelyek a drama monolit értelmezéséhez vezettek a Ceausescu-rezsimben.
Miért a ,miinzeri ut” a kdvetend6? Miért ennyire fontos, hogy idében dontsiink arrdl,
atlépink-e bizonyos hatarokat? A tettek mezejére kell-e lépniink akkor is, ha ez eset-
leg azzal jar, hogy a nehezen kialakitott, ,valahogy mégiscsak miikods” helyzetiinket
ellehetetlenitjik? Hogyan viszonyuljon az értelmiség a hatalomhoz és mennyiben fel-
adata, hogy ,Kolhaasként” szolgalja a kozosséget? Az ehhez hasonl6 kérdések igencsak
égetbek voltak a hetvenes-nyolcvanas évek Erdélyében, a drama ett6l eltér olvasatai-
rél azonban — amellett, hogy a m(i a kozonség fenti igényeit messzemenden kielégitette
— az adott korszakban nem beszélhetiink.

Eppen ezért Siité miivével kapcsolatban kiemelten fontosnak tartom a referencia-
fuggetlen értékelésre vald torekvést. Nem lehetetlen ez: az utobbi idészakban a darabot
2009-ben a Gy6ri Nemzeti Szinhaz, 2011-ben a Nemzeti Szinhaz tlizte miisorara, 2017-
ben a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos tarsulata kezdte jatszani.'** A
koltsi igazsagszolgaltatas korében azt mondhatjuk, hogy — bar a darab nem puszta
adaptacio — a kleisti értelmezéssel szamos rokon vonast mutat. Stité dramajaban sem
létezik ,kis” és ,nagy” jogsérelem, ahogy Kleistnél sem: ,A porszem igazsaga nélkiil
értelmetlenné valik az egyetemes jog és igazsag is”.*** Ugyanuigy legitimalhat6 az er6-
szakos fellépés is, ahogy Kleistnél, s6t, még a Biblia alapjan is aldtamaszthato: ,Lepe-
csételt sirjabol a jogot miként lehetne kiszabaditani a farizeusok hadénak szétverése
nélkal?”*

Amit a siit6i poetic justice korében a kleistinél hangstlyosabbnak talalok, az a mo-
tivaciok korében a hitbeli mozzanat, a ,virdgvasarnap-illati” Kolhaas-1ét, a Biblia mint
referenciapont. Siit6 tobbszor hangsulyozza a hit-hiszékenység, remény-reménytelen-
ség kettésségeket, alocsiszar ugy értékeli, hogy harca soran a ,térdepld reménységben”
valo létét a ,folegyenesedett reménytelenség” allapota valtja fel.'** Kolhaas ugyanugy
bibliai alapon érvel az igazsaga mellett — a remény és a reménytelenség fazisaban is —,
ahogy a vele kezdetben ellentétes allaspontra helyezkedé Nagelschmidt vagy az ,esz-
koézember” Miiller iigyész.’*> A masik, ami a siitéi parafrazisban meglatasom szerint

19 V5. 79. 5.

20 Boka (52.j.) 191.

21 Forrasaim a szinhdzak honlapjai: https://www.gyoriszinhaz.hu/component/k2/item/1395-egy-1%C3%B3
csisz%C3%A1r-vir%C3%A1gvas%C3%Alrnapja; https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/egy-locsiszar-viragvasar
napja; https://theater.hu/hu/szinhazak/jokai-szinhaz-3/eloadasok/egy-locsiszar-viragvasarnapja—2040.

122 V5, 57, .

23 576 (13.§.) 69.

124 A hiszékenység s a folyamodvanyos reménység vetet véget Lisbeth életének.” Uo. 65.

125 [...] a kard hatalma az egész kozosségéé, nem egyetlen emberé, Daniel hét, Jelenések konyve hat,
és ha nem igazsagos valamely itélet, a keresztények kozosségének azt meg kell tagadnia, Mozes negyedik,
per tizenhét” (Nagelschmidt érvelése, lasd uo. 15). ,Mihalynak egész jogi ténykedésem mottojat koszonom:
zorgessetek és megnyittatik néktek” (Miller tigyész szavai, lasd uo. 41). Az ,eszkézember” mint hatalmi koz-
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nagyobb hangsilyt kap, mint Kleistnél: a kolhaasi dontéshelyzet idejében torténd felis-
merésének képessége, a dontés meghozatalanak és a harc kovetkezetes végigvitelének
kotelessége (ahogy ennek a korreferens olvasat esetében is jelent6sége van, 1asd fent).
A késén meghozott dontés, a halogatott cselekvés vagy a féluton valé megallas a siit6i
igazsagszolgaltatasban majdnem akkora biin, mint a teljes passzivitasba burkolozas:
sEgyezkedés kozben veszett el mindenem.”**

Suté Andras kolt6i igazsagszolgaltatasa a fentiek szerint a kleisti interpretacioval
szamos hasonlosadgot mutat. A kolt6i igazsagszolgaltatas itt sem egyolvasatd, a fen-
ti tényez6k mindegyikét koriiltekintéssel kell megvizsgalni a kérdés értelmezésekor.
Az erdélyi szerz6 azonban kevésbé hagyja nyugtalanité bizonytalansagban olvaso-
jat/kozonségét, tézisdramaja ilyen szempontbdl — a korabeli k6zonség fentebb kifejtett
igényeihez alkalmazkodva - joval ,befogaddbaratabb”, mint az eredeti mi. A kolha-
asi érveket a drima mar-mar didaktikusan tutkozteti a ,forradalmér” Nagelschmidt, a
hatalmi kozvetité Miiller tigyész, majd a mindenaron békére torekv Luther allaspont-
javal — dramaturgiailag is alahdzva, hogy a ldcsiszar kezdetben a lutheri, 14zadasa soran
azonban — ahogy utolsé szavai is errél tanuskodnak — az azzal ellentétes nagelschmidti
(miinzeri) meggy6z6dést teszi magaéva.

Sité Andras a nussbaumi felfogéssal - és sajat meglatdsommal — rokon allaspon-
tot fogalmaz meg a kolt6i igazsagszolgaltatas és jogi igazsagszolgaltatas kapcsolatarol
egy Ujsagiroi kérdésre adott valaszaban: ,Kolhaas, mint minden ember, hitek, illaziok,
csalodasok, vétkek osszege, s mindenekelStt az abszolut igazsagossag soha meg nem
valdsithat6 almanak aldozata. Papirmaséva lesz, mihelyt birdinak esze jarasaval s a Btk.

;2127

paragrafusaival prébaljuk 6t megitélni.

Hein és Hajnoczy

Christoph Hein és Hajnoczy Péter kolt6i igazsagszolgaltatasanak lényegét a rokon vo-
nasok miatt egyidejileg tartom célszertinek elemezni.

Els6ként itt is a formalis jogi eljarasban sziiletett dontésrél, egyuttal a korreferens,
sjogszociologiai” értelmezésrél kell szot ejteni. A Hubert K. kontra allami székgyar
igyben — ne feledkezziink meg réla, hogy csak a kollégak piszkalédasainak kdszon-
het6, hogy a felperes nem allt el a pert61'?® — a jarasbirdsag egy ora negyven perces
targyalast kovetSen ,az alperes tizemet mindharom targyalasi pontban felmentette”, a
perkoltség viselésére Hubert K.-t kotelezte.'”” Felt(ing, hogy a novella a kereseti kérel-
met nem nevesiti (a konkrét jogsérelemr6l sz6 sem esik), és az itéletnek is csak ren-
delkez6 részét tartalmazza, ahhoz semmilyen indokolast nem fiz — amellett pedig a
targyalas idGtartamat és a perkoltség 0sszegét a lehetd legprecizebben (percekben és
pfennigekben) latja fontosnak rogziteni. Az effajta leirds Hein részér6l nyilvanvalo-

vetitd kifejezés forrasa: SUTS Andras: ,Vidam siraté egy bolyongd porszemért” in SUTS Andras: Szinmiivek
(Budapest: Akadémiai 1995) 25.

126 St (13. §.) 60.

127 Siyré Andras: ,A miinzeri ut” uo. 254.

128 V6. fent a heini jogi harc jellegérél irtakkal.

2° HEIN (11.].) 96.
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an nagyon is szandékolt, a korabeli jogrendszer pusztan formalis, abszurd, a jogaiért
kiizd6 embertél teljesen elidegenedett mitkodésérél sokat elarul.

Szintén arulkodo és a rendszer fenyegetd jellegérél tesz tanibizonysagot a heini
irénia: az izemvezet6ség képviseldje az itélethirdetést kovetden ,még a targyaloterem-
ben kijelentette [...], a székgyar reméli, hogy a mindig is nagyra becsiilt kader ezentil
Ujra a bizalom jegyében végzi naluk a munkajat” Ugyanerre kovetkeztethetiink ab-
bdl, hogy a biré — bar magaval a jogsérelemmel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot
nem tett — a targyalas berekesztése el6tt ,még néhany, Hubert K.-hoz intézett kere-
setlen szot flizott igazsagszolgaltatis és torvényesség, valamint kotelesség és belatas
vonatkozasaban”,'** a szocialista torvényesség iires sz6lamait és a rendszer elvarasait
hangoztatva.

Ahogy pedig az egész procedira az egyénben lecsapodik: ,Hubert K., aki el6tt mar
a per folyaman vilagossa valt, hogy panaszat itt is el fogjak utasitani”, ,rezzenetlen arc-
cal annyit mondott csupan, hogy ebben az iigyben minden tovabbi 1épésrél lemond”.***
A hetvenes évek Kohlhaasa kénytelen tehat belatni, hogy ilyen kafkai ,jogi diszletek”
kozott tovabbi jogorvoslatnak realitasa nincs, annak igazsagtartalmatol egyébként tel-
jesen fuggetleniil.**

Ugyanezzel fugg 0ssze az az ir6i csavar, ahogyan Hubert K.-nak a Legfels6 Birdsag
bizonyos értelemben mégis ,igazsagot” szolgaltat. Egy ifju és becsvagyo szakszervezeti
aparatcsik ugyanis a kovetkezd kijelentést adja a konyveld szajaba: ,,Nincs t6bbé bi-
zalmam a szocialista torvényességben”**® Erre mar a rendszernek reagalnia kellett. A
ban nem hagyhatta sz6 nélkil, ahogy ebben a varosi f6bird, a Legfelsé Birdsag birai,
a szakszervezeti vezet6k, illetve a féallamiigyész — mint stitéi ,eszkozemberek” — a
targyalast megel6z6 ,imbiszilk” soran egyetértésre jutottak.’** A Legfelsé Birdsag a
semmit6 eljarasban (az eljaras legfels6bb forum elé vitele j6l mutatja az addigi ,piszli-
csaré” ugy atdimenzionalodasat) ,kotelezte az alperest, hogy fizesse ki Hubert K.-nak
a teljes évi prémiumot”.**> A konkrét jogsérelemrdl magarél itt sem esik egyetlen sz6
sem, a dontés jogalapja, indokolasa sem szerepel a novellaban, ahogy a jarasbirésag
itélete esetében sem. Amit viszont a legfelsébb forum fontosnak tart hangsulyozni: a
felperes ,stilyos konfliktusba keriilt tirsadalmunkkal”, amit a ,nyilvanossag szine el6tt
feliil kell biralni”. Tegytk hozza: azért kell feliilbiralni, hogy a szocialista térvényesség
rendszerébe vetett ,bizalom” ismét helyrealljon, nem pedig azért, hogy a jogsérelmet
orvosoljak. Utobbinak ugyanis ilyen abszurd vilagban nincs relevanciaja, az igazsagnak
pedig kivaltképp nincs: Hubert K.-nak sem igazsagot szolgaltattak, hanem a rendszer
sigazan rendkiviili timogatasban” részesitette 6t.**¢

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg a szocialista igazsagszolgaltatas rendszerének
Hajnéczy-féle olvasatat! A fiitében ,hivatalos” jogi eljarasra nem kertl sor, Kolhész

10 Uo. Kiemelés az eredetiben.

1 Uo. Kiemelés az eredetiben.

V6. rezignacié mint Hubert K. magatartasanak jellemzéje, lasd a kiizdelem jellegének elemzésénél fent.
HEIN (11. j.) 98. Kiemelés az eredetiben.

% Uo. 99.

1> Uo. 99.

¢ TUo. 100.

132

133
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semmilyen panasz el6terjesztésének nem latja értelmét. Ahogy a kafkai per Huldjat
idéz6 ugyvéd fogalmaz:**” ,semmiféle mod nincs a védditaligyet lezard dontés ellen
jogorvoslattal élni, mert ez a dontés a torvényerejl rendelet nevében sziiletett”, Kol-
hasz Mihaly ,,megsértett igazsagérzete” pedig ,nem elegendd ok jogi eljaras megindi-
tasara, az Uigy csak a fiit6 szamara tekinthetd ,iigynek” (kiemelés — T. K.)."** A dontés
tehat a ,jogszabaly nevében” sziiletett, ennyi az abszurd rendszer abszurd indoklasa.
Azt pedig, hogy ez a dontés igazsagos vagy igazsagtalan-e, ,ne feszegessiik”,*** ilyen
vilagban ugysincs semmilyen jelent§sége.

Tényleges jogi eljarasra, jogszolgaltatasra A fiitében egyaltalan nem keril sor, a
jogorvoslat benyujtasardl a rendszer részét képez hatalmi kozvetitdk is — az arctalan
f6gépész, a fémérnok, a szakszervezeti bizalmi és az igyvéd — eltanacsoljak Kolhaszt,
aki szamara nem marad mas megoldas, mint hogy ,6nmaga lesz tigyének torvénye és
biraja”, aki ,az emberi faj felels megbizottjaként fog eljarni”, hogy ,érvényt szerez-
zen az egy és oszthatatlan igazsagnak”,'* és igy, kiforditott-szubjektiv médon sajat
maga kisérelje meg helyreallitani a felbomlott vilag rendjét. A fit6 a Kommunista Ki-
altvanyra ,hajazo” itéletében megallapitja: ,az iigyben hozott itélet minden kétséget
kizardan ,rosszhiszemd és igazsagtalan”, igy az itéletet megsemmisiti és a blinosoket
»az emberi faj nevében felel6sségre vonja és elitéli”, az itélet végrehajtasanak modjat
pedig ,az emberi faj szabad lelkiismerete nevében” maguk az elitéltek szabjak meg.***
Az itélet ,kihirdetése” is abszurd: a pragai tavasz elfojtasat kovetd Jan Palach-i 6nége-
tést megidézve, azt a groteszk szabalyai szerint kifacsarva, a flité a Kialtvanyt t{izbe
dobja és elégeti. Ezt kovetben pedig nem marad mas hatra, mint hogy ,6nkritikat gya-
koroljon” és maga kérjen bocsanatot a jogsérelemért felelésnek tartott személyektdl.

Hein és Hajnoczy elbeszélésében is sériil tehat a jheringi jogeszme, ezt mind a
konyveld, mind a fiit6 érzékeli, annak helyreéllitasa azonban csak abszurd médon le-
hetséges. A 1étez6 szocializmus viszonyai kozott a kleisti nagy volumend, tragikus,
igazsagért folytatott kiizdelem értelmét veszti, ahogy Nagy Tamas fogalmaz: értel-
mezhetetlenné valnak az egyén jog-, illetve igazsiagkeresésének ,heroikus/tragikus”
dimenzi6i."*?

A ,jogszociologiai” olvasat szerint a kolt6i igazsagszolgaltatas konklazidja valo-
ban ennyi a kohlhaasi harc végeredménye vonatkozasaban, ahogy Nagy Tamas fogal-
maz: ,kis htih6 semmiért”.'*> A Hajnoczy- és a Hein-féle kolt6i igazsagszolgaltatasnak
azonban - meggy6z6désem szerint — nem ez az egyetlen olvasata. A nussbaumi poetic
nemcsak annak van jelentésége, hogy a kohlhaasi kiizdelem eléri-e a céljat, kiilonosen
olyan koriilmények kozott, ahol a cél objektive nem elérhetd. A kohlhaasi paradoxon-
ban semmi sem zarja ki, hogy a kiilvilag, a szocialista térvényesség rendszere altal

137

A dr. Huld alakjaval val6 - lényeges — pArhuzamra Nagy Tamas hivja fel a figyelmet. NaGy (6. j.) 61.
1% HajNoOczy (12.5.) 81.

¥ Uo. 76.

10 Uo. 81-83.

- Uo. 83.

2 NAGY (6. ].) 63.

143 UO.
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6ridltnek, ,kotozni valé bolondnak” tartott egyén'** az egyedili legyen, aki — legyen
az barmilyen batortalan vagy éppen groteszk — egyaltalan kisérletet tesz arra, hogy ,a
sorbol kialljon”, vallalva ezzel kdrnyezete megvetését, szanakozasat vagy éppen gy(lo-
letét.**> Kolhasz és Hubert K. az egyetlen, aki felismeri, hogy a jogsérelem lényege nem
napi fél liter tej vagy negyven marka prémium megvonasaban rejlik, hanem a fentiek
szerint tobbrol van itt sz6: az emberi méltdsagon esett sérelemrél (Siit6 16csiszarjanal
a hit elvesztésével osszefiiggésben). Ok az egyediiliek, akik hajlandéak tudomast ven-
ni a camus-i értelemben vett abszurdrdl; akik azonositjak, hogy nem létezik kétfajta
igazsag, kicsi és nagy'*® (ahogy Siit szerint sem értelmezhetd az egyetemes igazsag a
sporszem igazsaga” nélkil'"’), az ezzel szembeni lazadas, harc pedig szenvedélyiikké
valik.**®

A Hein és Hajnoczy altal is nagyra becsiilt camus-i filozéfia szerint'® az igazsag
utan sévargd ember ,hivo szavara a vilag esztelen csondje a valasz: ebbdl az ellentétb6l
sziletik az abszurd.”**® Az abszurd ennek a relacionak, ellentmondésnak a tudatositasa:
nemcsak felismerést jelent ez, hanem sokkal tobbet annal: ,életszabalyt™*** Az 6ngyil-
kossag, a hit és a remény barmiben, tovabba a tudatos elfogadas, beleegyezés meg-
sziinteti az abszurdot.*> Hajndoczy f6hése — ahogy Heiné és Stit6é is — bar a rendszer
adottsagaibodl fakaddan célt nem érhetett, ,életszaballya” emelt magatartasaval még-
is felismerte és tudatositotta a 1étezd szocializmus jatékszabalyainak abszurditasat: igy
valhatott a legnemesebb értelemben vett ,joravald” emberré — ezzel pedig helyreallitot-
ta a felbomlott vilag rendjét. Ez az 1970-es évek Kohlhaas-hypertextusaiban megjelend
koltéi igazsagszolgaltatas masik lehetséges olvasata.

t149

Zard megjegyzések

Elemzésemben felvazoltam a Kohlhaas-parafrazisokban megjelend kolt6i igazsagszol-
géltatas néhany lehetséges olvasatat, ravilagitva egyuttal a formalis jogi igazsagszol-
géltatas korlataira. A kohlhaasi harc kontextusat, mozgatorugbéit, a jogsérelem jellegét,
az egyes mivek torvényfogalmat elemezve és egymassal, tovabba a kleisti alapfelfo-
gassal is 6sszevetve bemutattam a poetic justice meghatarozasa szempontjabol relevans
»szimpatia” kialakulasanak értelmi és érzelmi tényezdit, megkiilonboztetve a korrefe-
rens, ,jogszociologiai” olvasatot és a ,normativ univerzum” koncepcidja felli meg-
kozelitést. A kovetkeztetések szintjén barmiféle teljességre vagy definicidalkotasra —

¢ HEIN (11.].) 100.

1 Az akaras mindig paradoxonokat vet fel. Minden ugy van elrendezve, hogy megsziilessen a posvanyos
nyugalom, melyet a szellem renyhesége, a sziv szunnyadasa vagy a halalos beletér6dés biztosit” Camus (46.
j) 211,

16 HayNOCzyY (12.5.) 83.

V5575,

148 Ha az abszurdot felismerik, szenvedély lesz, a legmarcangolobb szenvedély” Camus (46. j.) 213.

1% Camus hatasat Hajnoczy és Hein irasmivészetére fent ,Az 1970-es évek diszletei” alcim alatt targyal-
tam.

10 Camus (46. j.) 218.

11 Ebben az abszurd allapotban benne kell élni. Tudom, min alapul: az egymasnak gyiirk6z6, de egymast
atfogni nem tudé szellem és vilag szembenallasan. En életszabalyt keresek ehhez az llapothoz [...]” Uo. 230.

12 Uo. 221-222.
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a kutatasi kérdés jellegéb6l fakadéan — nem torekedtem. Kifejezetten hangsulyozom,
hogy fenti elemzés csupan a probléma egyik lehetséges olvasata, és munkamat ket-
t6s cél vezérelte: ad1) az irodalom segitségével ,kozelebb férk6zni” a szocialista torvé-
nyesség rendszerének megértéséhez, ad2) olyan szempontokat felvazolni, amelyeket
jogasznak vagy nem-jogasznak érdemes figyelembe venni egy komplexebb latasmod
érdekében mindazon esetekben, amikor életének kiilonbozd ,Kohlhaas-dilemmaéaiban”
kell dontést hoznia. Szandékom szerint vizsgaldodasaim segitettek ramutatni arra, ho-
gyan lehet egyidejiileg a ,legelvetemiiltebb” ember a ,legjéravalobb”, a ,piszlicsaré”
ugy .égbekialtd igazsagtalansag”, a ,cicamica-naivitas” pedig a jogeszmében val6 fel-
tétlen hit.



Az utdpia mint disztdpia

ToéTH J. ZOLTAN

Bevezetés

Az utdpia egy olyan irodalmi miifaj, melynek szerz6i az idealis tarsadalom meghataro-
zasat keresik. Emellett persze minden utopia egyben politikatudomanyi mu, melynek
alkotoja le kivanja irni az idealis tarsadalom megvalositasat szolgald vagy elésegitd
politikai-allami rendet is. E rend altalaban jogi eszkozokkel alakithaté ki és tarthatd
fenn, igy a jogi szabalyozas minden utdpista szerz6 szamara kiemelt fontossagu.

A law and literature iranyzataban e két teriilet (ti. a jog és az irodalom) alapvetd-
en kétféle modon kapcsolodhat egyméshoz.! Egyrészt elemezhet6 a jog mint irodalom
(law as literature), mely az irodalmi szovegértelmezésnek a jogértelmezés soran torté-
né moédszertani felhasznalhatdsagara épil, és az irodalmi szévegelemzési kanon me-
todusait probalja meg hasznositani a jogi szovegek interpretacidja soran. Masrészt a
jog (a jogi problémak, jogi normak, jogintézmények) kozvetleniil is megjelenhetnek az
irodalmi miivekben (law in literature), mely utobbiak igy értékes forrasként szolgalhat-
nak egy korszak vagy egy szerz6 jogfelfogasara, a jogrol valo kozfelfogasra, az adott
kor jogi problémainak meghatarozasara vagy tipizalasara nézve, tovabba a jog és igaz-
sagossag kapcsolata, a jog erkolcsi helyessége, illetve a jogszeri cselekvések moralis
megitélése szamara — utdbbi nevezhetd a ,jog és irodalom” ,humanista” megkozeli-
tésének is.? (Mindemellett a ,jog és irodalom” irdnyzatanak szamos mas részteriilete
is azonosithat6.’) Az utdpiak erkolcsi (és részint ebb6l is kovetkezs pragmatikus) ha-

1 V6. pl. ARISTODEMOU, Maria: ,A jog és irodalom tanulményozésa: irdnyok és kapcsolédasok” in Sza-
BADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések (Miskolc: Bibor 1996) 194; H. SzILAGYI
Istvan: ,Jog és irodalom” Tustum Aequum Salutare 2010/1, 5.

? Ahogyan azt a magyar ,jog és irodalom” kutatasok egyik atyja, H. Szilagyi Istvan — Jane B. Baronra hi-
vatkozva - irja, ,a »humanista« szerz6k miiveinek jellegzetes szerkezete van: valamilyen altalanos, elméleti
megallapitassal kezd6édnek, amit aztan néhany klasszikusnak tekintett irodalmi m{ elemzése kévet, melyben
elsésorban a szerepl6k jellemére, illetve a cselekmény elemzésére 6sszpontositjak figyelmiiket a szerzék. Vé-
gezetiil levonjak a moralis tanulsagot, s egyben hitet tesznek az irodalom erkolcsi felemel$ hatasa mellett”
H. SziLAcyr (1. j.) 6.

* Jelen mii szerzéje korabban legalabb nyolc, egymastol kiilonbozé lehetséges kutatasi iranyt detektalt.
fgy a (1) ,jog az irodalomban” (,law in literature”) és (2) a ,jog mint irodalom” (,,law as literature”) iranyzatai
mellett megktilonboztethetjiik (3) azokat a kutatasi iranyokat, melyek az irodalom jogara (,,law of literature”)
vonatkoznak, példaul szerzéi joggal, irodalmi plagiumvitakkal stb. foglalkoznak, vagy irodalmi mitivekben
(azok altal) elkovetett blincselekmények, szabalysértések vagy kartéritési kovetelést megalapozé polgari
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tasainak elemzése, illetve az utdpia mint miifaj demisztifikalasara tett jelen kisérlet
alapvet6en az utobbi korbe tartozik.

Jelen irasban — a terjedelmi és észszert(iségi korlatok keretei kozott — arra a kérdés-
re kerestink valaszt, hogy az utépianak mint irodalmi és politikatudomanyi miifajnak
milyen jellegzetességei vannak. Ezaltal megkiséreljitk meghatarozni azokat az attribu-
tumokat, melyek az utdpiak tartalmi sajatossagai — és fogalma — szempontjabél kons-
titutivnak tekinthet6k.* Ennek érdekében kiindulépontként mindenekel6tt definialjuk
azt a fogalmat, mely alapjan e vizsgalatot el kivanjuk végezni; attekintjik e mifaj ki-
alakulasanak leglényegesebb lépcséit; ravilagitunk arra a tényre, hogy Morus Utdpidja
— anevével és a fogalom mai tartalmaval ellentétben — egyaltalan nem egy idealis, ki-
véanatos vilagot ir le; majd kiemeljiik (anélkill, hogy a szamtalan létez6, konkrét utopiat
részleteiben is bemutatnank) az utopidkra altalaban jellemz6 vonasokat. A tanulmany
végkovetkeztetéseként arra jutunk, hogy az un. utdpia tartalmi elemei nem térnek el
lényegesen az un. disztopia tartalmi elemeit6l, és ez nemcsak Morus munkéajara, hanem
az utopia miifajaban irédott barmely miire igaz; a kiilonbség sokszor csak annyibdl all,
hogy a szerz6k célja eltéré (ti. az utdpiakban a szerz8k a jonak, mig a disztépiakban
a rossznak tartott allam- és tarsadalomszervezési megoldasokat irjak le), ezek azon-
ban hatasukat tekintve nem kiilonboznek egymastol. Az utdpidk tehat tipikusan olyan
jellemvonasokkal rendelkeznek, melyek alapjan megvalosulasuk gyakorlati kévetkez-
ményei hasonlbak lennének az eredetileg is disztopiakként megirt miivekben talalhato
kritériumok megvaldsulasanak gyakorlati kovetkezményeihez.

Az utdpia fogalma

Az utdpiak - bar ilyen targyd miivek mar az 6korban is léteztek — 1ényegében a kés6i
humanizmus termékei; viragkoruk a XVI-XVIL szazad volt, majd a XIX-XX. szazad-
ban az utdpia ismét népszeri mifajja valt. Az ,utdpia” gérog eredetii szo, és azt jelenti,
,sehol”.> Magat a kifejezést mai értelmében az ugyanilyen cimmel utépiat ir6 Morus
Tamas (Thomas More) angol teologus, filozéfus, politikus (politikusi palyaja csucsan

jogi (személyiségi jogi) jogsértések jogi szempontu elemzését tartalmazzak. Nagy Tamas alapjan 6nallé ag-
ként detektalhatjuk (4) az un. ,narrativ jogtudomanyt” (,narrative jurisprudence”) vagy — masképpen - ,jogi
torténetmondast” (,legal storytelling”), valamint (5) azokat az ,intertextualis elemzéseket”, amelyek azt mu-
tatjak meg, vajon ,miként gyakorol és gyakorolt a multban hatast egy-egy jogi szoveg valamely irodalmi mii
szovegének a formalodasara”. Szintén a kutatasi targyhoz tartoznak (6) azok az elemzések, melyek azt vizs-
galjak, hogy egy-egy konkrét irodalmi mi (vagy ezek valamely csoportja) hogyan befolyasolta a hatalyos
jog megvaltoztatasat, de lege ferenda elképzelések kialakitasat és/vagy azok térvénnyé valasat, melyek (7) a
jogtudomanyt mint irodalmi mufajt fogjak fel és muivelik; végiil pedig (8) azok az elemzések is ide sorolhatok,
melyek a jogi sz6vegeket (jogszabalyszovegeket, birdi itéleti indokolasokat, keresetleveleket, fellebbezéseket
stb.) mint esztétikai értékkel bir6 miiveket vizsgaljak. Lasd TOTH J. Zoltan: ,A »jog és irodalom« felhaszna-
lasa az egyetemi oktatasban” in FEKETE Balazs — H. SziLAGYr Istvan — NAGY Tamas (szerk.): Tustitia mesél.
Tanulmanyok a ,.jog és irodalom” korébsl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 231-232.

*E vizsgalatnak a tudomanyos szempontokon til oktatasi céljai is vannak; az utopiak és disztopiak (il-
letve az utopidk mint disztopidk) oktatasi felhasznalhatosagarol (és mas témaknak egy ,Jog és irodalom”
6ra keretében torténd hasznosithatosagarsl) lasd bévebben: CziNe Agnes — Domokos Andrea — NAGY Péter
- PRIEGER Adrienn - Rixer Adam - TOTH J. Zoltan: ,»Jog és irodalom« kurzus a Karoli AJK-n" Ugyészek
Lapja 2019/1, 99-104.

* Az ,utdpia” sz egy fosztoképz6bél (a gordg ,ou” — ,nem”), és a ,toposz” (,hely”) szobol all.
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angol lordkancellar) és egyhazi méltosag (érsek) alkotta meg; szdjatékai egyikeként az
Lutopia” szo utal a gordg ,eutopia” kifejezésre, amely annyit jelent, hogy ,,j6 hely”.®
Mind Morus, mind a késébbi szerzék utdpiaiban keveredik az utdpia e két konnota-
cidja: az idedlis vilag bemutatasa (a vilag idealissa, tokéletessé tételének elvi célja), és
annak belatasa, hogy ez az idealis allam, illetve tarsadalom vagy nem valosithaté meg,
vagy csak az emberi gondolkodas radikalis atalakitasaval, valamikor a tavoli j6vében.

Ha azonban egy adott utdpia kifejezetten azért irddik, hogy a vilagot (lehetéleg
még az utdpia szerz6jének életében) megvaltoztassa, program-utdpiardl beszéliink; az
ilyen utdpia Karl Mannheim szerint ideolégiava valik annak érdekében, hogy 6szt6-
nozni tudja a cselekvést.” Ilyen utopidkat tomegesen a XIX. szazad végi, XX. szazad
eleji marxista, anarchista és utdpikus szocialista gondolkododk talaltak ki; ezen feliil az
utdpidk program jellege még a XX. szazad masodik felének feminista vagy 6kologiai
utdpiaira jellemz6. A legtobb utépia (igy a klasszikus, kora djkori utépiak) azonban
nem szdmolnak az eszményi tarsadalmi elképzelések gyakorlati megvalosulasaval, igy
nem is térédnek (nem is kell torédniiik) azokkal a praktikus szempontokkal, amelyek
az idealis vilag megvalosulasahoz vezet$ utat, az ahhoz szitkséges konkrét politikai
lépéseket mutatnak be.

Az utdpia tehat egy olyan irodalmi és politikaelméleti miifaj, illetve egy olyan gon-
dolkodasi paradigma, amely az idedlis vilag (idedlis allam, avagy idealis tarsadalom) le-
irasat tartalmazza, amely mintaul szolgalhat a jelenleg fennallo, tokéletlen tarsadalom
helyetti berendezkedés megvaldsitasa szamara is, de csak egy alapvetéen megvaltozott
emberi gondolkodas alapjan, a tavoli j6v8ben (vagy csak eszményképként lebeghet a
tarsadalomformalé er8k — példaul a politikusok — szeme el6tt). Az utdpizmus pedig
az el6bbiek alapjan az a mozgalom, illetve azon politikai térekvések osszefoglald ne-
ve, mely az ideélis, tokéletes vilag gyakorlati megvaldsitasan, illetve ennek alapjaként
az eszményi allami és/vagy tarsadalmi rend feltételeinek a kidolgozasan munkalko-
dik. (Megjegyzendd, hogy sokan kiilonbséget tesznek egyrészt az irodalmi, masrészt
a politikaelméleti-allamelméleti-politikai filozofiai utépiak kozott, e felosztas azonban
mesterséges, mivel az irodalmi utépiaknak is van politikai filozoéfiai tartalmuk; a meg-
kilonboztetés alapja tehat nem tartalmi, hanem miifaji-stilisztikai. A tovabbiakban mi
e mesterséges megkiilonboztetéssel — annak viszonylag csekély magyarazo ereje okan
- nem élink.)

¢ Az angolban (amely nyelvre végiil Morus maga nem engedte leforditani még életében a miivét, noha az
eredetileg latinul irt munka leforditasara lehet8ség lett volna, ezért az csak halala utan jelent meg angolul
is) raadasul a két szot ugyanugy kell kiejteni, igy pusztan a szobeli kozlés, a szd kiejtése esetén nem lehet
tudni, melyik jelentés relevans.

7 Az ideoldgidk — Karacsony Andras meghatarozasaval — azon eszméket jelentik, ,amelyek — értékek, in-
tellektualis modellek, célok és eszk6z6k meghatarozasaval — tarsadalompolitikai programokat tartalmaznak,
s mint ilyenek képesek mozgositani a tarsadalom valamely részét vagy egészét. E »mozgositas« abban all,
hogy meghatarozott tarsadalmi rend kialakitasa érdekében szervezik a cselekvéseket.” KARACsONY Andras:
,ldeolégia — utépia — allam” in TAKAcs Péter (szerk.): Allamelmélet (Miskolc: Miskolci Egyetem Jogelméleti
és Jogszociologiai Tanszék 1997) 310.
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Utopiak a politikai filozoéfiai gondolkodasban

Utépiakat Morus elétt is irtak, még ha ezeket — nem ismervén a késébb alkotott kifeje-
zést — nem is nevezték igy. Tartalmilag utopianak (és az elsd ismert utopianak) tekint-
heté Platon Az allama (pontosabban annak egy része).® Platon idealisztikus elképzelé-
se — az igazsdgossag megvalositasa, 6sszességében annak érdekében, hogy mindenki,
beleértve az 6roket és az 6rok segédeit (vagyis az allam politikai vezet6it és fegyve-
res védelmezit) a maga dolgat végezze — a koriikkben megvaldsitandd vagyon-, né-
és gyermekkozosség volt. A vagyonkozosség az utdpikus elképzelések gyakori eleme,
a né- és gyermekkozosség ellenben nem az: Platéonnal azonban mindketté ugyanazt
a célt szolgalta, nevezetesen, hogy az allam iranyitoéi és fenntartoi kizarélag e fontos
feladatukkal foglalkozzanak, és az allam szamara fontos dolgokban ne dontsenek rész-
rehajloan, onérdekeik szerint. Az 6nérdek kikapcsolasa egyediil a maganvagyon, va-
lamint az allam mas tagjaival szembeni személyes elfogultsag kizarasaval valdsithatd
meg, amihez nemcsak az kell, hogy az allam vezet6inek semmijiik se legyen, aminek az
onkényes gyarapitasaval a kozérdek helyett a maganérdekiiket preferalhatnik, hanem
az is, hogy masok (a csaladtagjaik) javara se élhessenek vissza helyzetiikkel. Mivel az
emberi természet hajlamos a csaladtagok iranti elfogultsagra, ezért a helyes az, ha az
6rok (és segédeik) korében nincsenek csaladtagok; ennek eszkoze a né- és gyermekko-
z0sség. (A csaladalapitas iranti természetes 9sztonnel - illetve barmely mas természe-
tes Oszton lekiizdésének praktikus nehézségeivel — azonban Platén nem foglalkozott,
ahogy késébb a platoni gondolatokat sok tekintetben atvevé Campanella sem.)

Platon gondolatmenetének alapja, hogy ,a nék és a férfiak képességei kozt nincs
alapvet6 kiillonbség”,® ezért ugyanazokkal a képességekkel rendelkez8k, példaul egy-
forma testi er6vel birok (akar nék, akar férfiak) ugyanazokat a munkakat kell, hogy
végezzEék.'® Ha a n6k kotelességei nem kiilonbdznek a férfiakétdl, akkor nevelésitknek
is ugyanolyannak kell lennitik; abban csak egyéni képességeik jatszanak szerepet, nem
pedig az a tulajdonsaguk — mely e szempontbdl irrelevans —, hogy milyen nemftek. Pla-
ton odaig megy, hogy a természettel ellentétes, pusztan a konvenciok, erkélesok altal
az emberekbe plantalt ellenérzéseket egy idealis allamban ki kell zarni, mert a valé-
di emberi természetnek megfelel6 viselkedésben semmi elitélend nincs; éppen ezért
a harcra termett n6k ugyanigy mezteleniil, a tobbi katona kozott gyakorlatozzanak,
tornazzanak, bajvivjanak, ahol a férfiak is, és ne csak egyiitt gyakoroljanak, hanem
egyliitt is lakjanak,'! és minden munkat egyiitt csinaljanak.'?

® Maga Platon is idealis, de (egyel6re) nem realis elképzelésként ir a vagyon-, né- és gyermekkozosség-
rél: ,Hiszen mar az sem biztos, hogy egyaltalan lehetséges-e [...]” PLATON: Az dllam [ford. JANosY Istvan]
(Szeged: Lazi 2001) 152. ,[...] ugy kell sz6lanunk, hogy biztos hit nélkiil csak keressiik az igazsagot, ahogy
én most keresem [...]” Uo. 153.

° Uo. 156.

1% [Nlincs olyan foglalkozas az allamban, amelyre kizarolag csak nék volnanak alkalmasak, mert nék,
vagy csak férfiak, mert férfiak [...]” (Uo. 158.) Ez még a haboruskodasra is igaz: a hadaszatban is végezzenek
azonos feladatokat (és kapjanak azonos nevelést) az azonos képességii nék és férfiak. (Uo. 154.) Bar a nék
atlagosan gyengébbek, mint a férfiak, ez nem jelenti azt, hogy azok a nék, akik elég er6sek a harchoz, ne
kapjak meg ugyanazt a (hadaszati) nevelést, mint a hasonlé er6sségti férfiak — legfeljebb kevesebb né lesz a
katonak kozott.

* Uo. 159.

2 Uo. 161.
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Ahhoz, hogy az allam hatékonyan miikdjon, a személyes elfogultsagokat ki kell
kiisz6bolni; ennek az alapja a n6- és gyermekko6zosség. Az egyiitt laké és munkalkodd
férfi és n6i 6rok nem hazasodhatnak 6ssze, és nem lehetnek sajat gyerekeik, mert ak-
kor az 6rok egysége felbomlana, és az egyéni részérdekek érvényesitése valtana fel a
kozosségi érdekek szolgalatat. Fontos tehat, hogy a gyermekek ne tudhassak, kik vol-
tak vér szerinti sziileik, de a férfiak és a n6k se tudhassak, kik a gyermekeik. Ezért a
n6ktol sziilés utan el kell venni a gyerekiiket, agy, hogy kés6bb se ismerjék fel 6ket,
és kozosen kell nevelni 6ket a tobbi, hasonlé mddon a vér szerinti anyatol elszakitott
gyermekekkel. Igy minden n6 gyermekének tekint majd minden, gyermekével hasonlo
koru gyermeket, és minden gyermek sziileinek tekinti azokat, akik sziiletése id6pont-
jat megel6z6en 7-10 honappal korabban gyermeket nemzettek™ (e gyermekek pedig
egymast testvériiknek). Igy a csaladi kapcsolatok ereje nem felbomlasztja a kozossé-
get, hanem egységet teremt benne, hiszen mindenki mindenkit rokonanak tekinthet,
de senkit sem tekinthet jobban rokonanak, mint masokat (hiszen nem tudhatjak, valo-
jaban, vér szerint ki kinek a rokona). A gyermekek neveléséért tehat a kozosség egésze,
egészen pontosan az allamon beliil erre megszervezett hivatal lesz felel6s,* amely daj-
kéakat alkalmaz a nevelés céljara,'® és amely még arrdl is gondoskodik, hogy ne barki
barmikor keljen egybe masokkal, hanem csak az erre rendelt alkalmakkor; és bar elvi-
leg a parvalasztas (a természetes vonzalom alapjan) szabad, lehet6ség szerint (az 4llam
érdekében) ,a legkiilonb férfiaknak és n6knek minél tobbszor kell egybekelniok, a leg-
gyarlobb férfiaknak és néknek pedig minél kevesebbszer. Es a kivalok utédait fel kell
nevelniink; a gyarlokét nem, ha azt akarjuk, hogy a ny4j virul6 legyen. De e mesterke-
désiinkrél senki se sejtsen semmit, csak a vezetd, ha azt akarjuk, hogy az érok nyaja-
ban ne timadjon civddas. [...] Ugyes pérositassal kell kimddolnunk, hogy parositaskor
a gyarlobb a sorsot okolja, és ne a vezetéket.”*¢

A vagyonkozosség pedig valdjaban a maganvagyon teljes tilalmat jelenti: az 6rok-
nek ,kiilon nem lehet sem maganhazuk, sem f6ldjik, sem vagyonuk, hanem az 6rség
zsoldjaként méasoktdl kapjak az étket, és kozosen koltik el”” — a vagyonkozosségen
kiviil tehat fogyasztasi kozosséget is jelentett a platéni politeia. Igy nem lesz az 6rok
kozott egyenetlenség, nincs miért eltérni a kozjo szolgalatatol, végsé soron az allamot
szolgalok csak a kozosséggel kell, hogy torédjenek, nem pedig 6nmagukkal.

Ahogyan a platoni elképzelés is idealis volt, mert a realitassal bevallottan nem to-
r6dott, ugyanigy egy idealizalt, a valdsagban (akkori korilmények kozott) meg nem
valdsithato allamot és tarsadalmat ir le Morus Tamas Utdpia cim(, e mifajnak nevet

* De ha valaki egybekel, az mindazokat a gyermekeket, akik a naszi naptdl szamitva a tizedik és hetedik
honap kozott sziilettek, ha fig, fidnak, ha lany, lanyanak hivja, ezek 6t mind apjuknak, és igy tovabb [...]”
Uo. 166.

** Uo. 164.

¥ ,Gondolom, a kitlinéek gyermekeit atveszik és neveléintézetekbe viszik dajkakhoz, akik kiilén laknak
egy varosrészben. A gyarlok gyermekeit és a kivalok nyomoréknak szilletett gyermekeit pedig, ahogy illik,
eltiintetik valami hozzaférhetetlen titkos zugban. (Uo. 164-165.) (Platénnal tehat ,az 4llam minden el6tt”: az
allam mint szerves egység megel6zi részeit, és ha a részek feleslegesek az allam mint egész szamara, akkor
t6lik meg lehet szabadulni.)

¢ Uo. 164.

* Uo. 169.
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ad6 munkajaban.'® Bar az eszményi allamrendrél sz616 irasokat Morus miive alapjan
azota is utdpiaknak nevezziik, mégis azt kell mondanunk, hogy az Utépia (Morus mi-
ve) a kifejezés mai értelmében nem volt igazi utopia. Pontosabban: szandékai szerint
az kivant ugyan lenni, val6jaban azonban nem egy vagyott, az emberek valddi bol-
dogsagat szolgald, hanem egy végletekig beszabalyozott, elnyomd, kegyetlen, sivar és
hierarchikus allamot ir le. Az Utépidban j6l tetten érhetd, milyen okok kévetkeztében
rajzolodik ki a tokéletesnek szant, eszményi berendezkedésbél egy autoriter, elnyomd
allam képe; ugyanezen okok miatt lesz sziikségképpen minden feliilr6l megvaldsitani
gondolt, mesterségesen kimodolt és a tarsadalomra rakényszeritett utopiabol disztopia,
azaz az egyéni boldogsagot és szabadsagot ténylegesen elfojto allam.

Morus az antik gordg irodalom egyes szerzdihez és az Gskeresztények kozosségi
életformajahoz nyult vissza, és ezeket véve mintanak alkotta meg Utdpia kommuniszti-
kus jellegti tarsadalmi, gazdasagi és politikai életét. Utopia egy elképzelt orszag valahol
az Ujvilagban, amelyrdl egy fiktiv személy, Hythlodaeus Raphael®® elbeszélésébdl érte-
silink, 6 mutatja be az orszag tarsadalmi berendezkedését és mindennapi életét. Ezen
kommunisztikus jellegii tarsadalom létezésének elvi lehet6ségéhez Morusnak sziiksé-
ge van arra, hogy ez a tarsadalom valamiképpen elkiiloniiljon a kilvilagtol, hogy an-
nak a kegyetlen realizmusa ne befolyasolja Utdpia képzeletbeli orszaganak fejl6dését.
Ezt Ggy oldja meg, hogy egy tengeren nehezen megkozelithets, zatonyos partt szi-
getallamként festi meg Utopiat, amelyet ezért nehéz megtamadni és elfoglalni, igy az
nyugodtan és békében fejlddhet, sajat torvényei szerint, kiilkapcsolatokat pedig csak
akkor létesit, ha neki erre szitksége van. Az igy biztositott zavartalan nyugalom adja
meg a lehetéséget arra, hogy az orszag lakosai kiilsé behatasoktdl mentesen, Utopus ki-
raly térvényei alapjan valdsithassak meg ,idealis” tarsadalmukat. Ez a néhany, valéban
eszményi elképzelés azutan a kés6bbi szazadok utopidiban rendre visszatér, killénésen
a XIX. szazadi és XX. szazad eleji szocialista, kommunista és anarchista utépiakban.

Ezen utdpikus elképzelések koziil az elsé a magantulajdon megsziintetése és a ko-
z0sségi tulajdon intézményesitése. Senkinek nincs semmije, minden az allamé, éspedig
nemcsak a fold és az egyéb termelési tényez6k, mint a kés6bbi kommunista utépidkban,
hanem még az olyan személyes hasznalati targyak is, mint példaul az a ruha, amelyet
naponta viselnek. A hazakat, amelyekben a csaladok laknak, tizévente sorshuzas tt-
jan kicserélik egymas kozott, jollehet maguk a hazak is egyformak, és természetesen
azok is a k6zosség tulajdondban vannak. Tovabbi ,klasszikus” elképzelés, hogy min-
denki dolgozik, férfiak és n6k egyarant kiveszik a résziiket a termelésbdl, mindenki
részt vesz a javak el@allitisdban. Miutan pedig nincs magantulajdon, ezért minden-
ki beadja a kozosbe, amit és amennyit megtermelt, valamint abbdl és annyit vételez
ugyanonnan, amire és amennyire neki és csaladjanak sziiksége van. Senki nem ter-
mel lustasagbol vagy kényelembdl kevesebbet, mint amennyit a kotelezé munkaidé (6
6ra) alatt megtermelni képes, ugyanakkor senki sem vételez a k6z9sb6l tébbet, mint
amennyire feltétleniil szitksége van, és senki sem pazarol. Ez tehat annyiban valéban

** Morus Tamas: Utdpia [ford. Karpos Tibor] (Budapest: Magyar Helikon 1963).

¥ Csupattiz Rafael” — Kardos Tibor forditasaban, illetve ,Délibab Janos” — Moodr Gyula forditasaban.
Mindkét elnevezés arra utal, hogy az utazoban, a torténet tényleges elbeszél6jében tobb az érzelem, mint
a megfontoltsag, és hogy ezért csak fenntartasokkal szabad szavainak hitelt adni. (Hythlodeus: gorog szo,
mely korilbelil annyit jelent: ,bolondsagokért heviils”.)



Az utépia mint disztopia 279

utopisztikus elképzelés, amennyiben megvalésithatatlan, mivel az emberi természettel
ellentétes, hogy sajat vagyait visszafogva beérje annyival, amennyi neki minimalisan
elég.

Mivel Morus szerint a munkabol mindenki a képességei szerint veszi ki a részét, a
Jjavakbol pedig a sziikségletei szerint részesiil, ezért nincs sziikség pénzre sem, Utopidban
tehat a pénz létezésének nincs értelme, igy az nem is létezik.*® Ha pedig nincs pénz,
akkor nincs pénzvagy sem, hiszen akinek barmire szitksége van, azt ingyen megkap-
ja, a sziikségtelen dolgok (példaul cicomas ruha, ékszerek, dragakovek) tartasa pedig
vagy tilos, vagy lealacsonyito, megvetendd. Igy nincs értelme az olyan btinoknek sem,
mint a lopas, a rablas, a csalas, és mivel mindenkinek dolgoznia kell,?* ezért nincsenek
1éhtitdk, naplopdok sem. Kiemelkedni (pappa, fejedelemmé valni stb.) sem 6si cimek
vagy 6rokolt vagyon segitségével, hanem mindenkinek csak a sajat egyéni kivalosa-
gaval lehet. Nincsenek 6r6kolt hierarchiak, sziiletési jogon alapulé egyenlétlenségek
sem, elvileg tehat mindenki egyenlé.

A hagyoméanyos utdpista nézetekhez tartozik az is, hogy a legtobb tisztséget (fe-
jedelem, pap, a nagytanacs tagja) valasztassal toltik be, illetve, hogy a n6k ugyanugy
lehetnek akar még papok is, mint a férfiak. Tovabba mar ebben a miiben megfogal-
mazé6dik a szocialis biztonsaghoz valé jog gondolata is, hiszen Utdpia aktiv polgarai
eltartjak mindazokat, akik mar munkaképtelenek (6zvegyek, betegek, rokkantak), de
koréabban dolgoztak. Végiil Ugyszintén utdpisztikus (akkor irrealis, am évszazadokkal
kés6bb mégis csak megvalosult) gondolatnak tekinthetjik az altalanos iskolaztatast
(kozoktatast) mint elérendd célt is. Morus szerint ugyanis tényleges egyenl8ség csak
akkor lehet, ha a neveltetés biztositja az egyenld feltételeket a tehetség kibontakoz-
tatasahoz, vagyis ha az egyenl6 jogokkal egyenld esélyek is jarnak, ez pedig a tudas
mindenki szamara hozzaférhet6vé tételével valosulhat csak meg.

Ezek tehat azok az elgondolasok az Utdpidban, amelyeket helyeselni lehet. Van-
nak azonban ebben az alkotasban olyan elképzelések is (és ezek vannak tobbségben),
amelyek valdjaban az individuum elnyomasat, a teljes uniformizalédast és a ma alap-
vetd jelentdségiinek tekintett hagyomanyos szabadsagjogok kiiktatasat eredményezik.
Az egész alkotason végightzodik Utdpia tarsadalmanak végletekig beszabalyozott és

** Egyetlen funkcidja azonban mégis van az aranynak és az eziistnek, mégpedig a felhalmozasi funkcio. Ez
individualis szinten ugyan tilos, tarsadalmi szinten viszont egyetlen célb6l mégis megengedett. Ha ugyanis
Utopia a kornyez6 allamokkal kereskedelmi kapcsolatba 1ép azért, hogy eladja felesleges termékeit és ter-
ményeit, akkor az ezért kapott aranyat és eziistot félreteszik arra az esetre, ha haboru térne ki és kulfoldi
zsoldosokat kellene fogadniuk. Egyébként a seholszigetiek ezeket a ,kincseket” természetes értékiikon ke-
zelik, amely joval kisebb, mint a vasé. A seholszigetiek az aranyat és az eziistot szandékosan gyalazatban
tartjak, hogy ezekhez a lakosok negativ érzelmekkel viszonyuljanak és ne vagyoddjanak utanuk. Aranybdl
készitik példaul az éjjeliedényeket, rablancokat, bilincseket, tovabba a rabszolgakat és a binézéket arany
ékszerekkel aggatjak teli, hogy az emberek alantas és undorité dolognak tartsak ezeket az ékszereket. Az
igazgyongyokkel, gyémantokkal is csak gyermekek jatszanak, amig ki nem nének bel6le. Ezért példaul ami-
kor Széllelbélelt-orszag kovetei jartak naluk, a pompazatos ruhdkba 6ltozott és felékszerezett koveteket a
seholszigetiek rabszolgaknak vagy udvari bolondoknak nézték, mig a legnagyobb tiszteletben az egyszer(
szolgakat részesitették.

21 Ez nem teljesen igaz, egyesek ugyanis mentesitve vannak a munkavégzés alél. Igy nem dolgozik a fe-
jedelem, és nem dolgoznak a t6rzs- és nemzetségfok (az eloljarok), akik a munkat feligyelik; a papok, akik
vallasi kérdésekkel és az ifjusag erkolesi nevelésével foglalkoznak; végiil 6tszaz kiemelkedd kognitiv képes-
ségekkel rendelkez6 ember, akik a tudomany kilonb6z6 teriileteit miivelik.
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a seholszigetiek egész életének torvényekkel koriilbastyazott jellege. Habar Morus azt
mondja, hogy kevés torvény is elég egy tarsadalom iranyitasahoz, hiszen csak akkor
varhatjuk el a polgaroktdl vagy alattvaloktol, hogy betartsak azokat, ha modjuk van
mindet megismerni, mégis az a ,néhany” térvény, amelyet még Utopus kiraly alkotott
meg tobb szaz évvel ezel6tt, az élet minden teriiletére kiterjedd részletes szabalyozast
tartalmaz,?® megsziintetve (s6t blintetve) az egyéniséget, az autonomiét, a kritikat vagy
az 6nall6 véleményt.

Ami az Utépiaban a szemiink elé tarul, az valojaban egy egysiki, unalmas, unifor-
mizalt vilag. A sziget minden varosa egyforma alaprajzu, egyformak az utcak, s6t még
a hazak is. Mindenki ugyanolyan ruhaban koételes jarni, akar tél van, akar nyar, s6t
ennek a ruhanak nemcsak a fazonja, de még a szine és az anyaga sem lehet mas, mint
a tobbieké. Morus elképzelt ,idealis” vilagaban még a csalad létszamat is kozpontilag
hatarozzak meg,” tovabba a mozgasszabadsag is korlatozott a szigeten.** Ezenkivil az
élet minden perce szabalyozva van, 6nallo elképzelése a tevékenységére vonatkozolag
senkinek sem lehet. Meg van hatarozva, hogy mikor (és hogyan) kell kelni, dolgozni,*
enni,* tanulni?’ vagy jatszani,?® és ettél eltérni nem lehet. Osszességében a nap min-

22 Osszességében Morus — Platénnal ellentétben — nem a kivalé vezetékben, hanem a kivalo intézmények-
ben bizik. V6. pl. PAczoLay Péter — SzaBd Maté: A politikaelmélet rovid torténete (Budapest: Kossuth 1984)
49.

» Ennélfogva a foldmtives csaladok 1étszama nem lehet negyven f6nél kevesebb, a varosi csaladokban pe-
dig a felserdiilt gyermekek szamanak el kell érnie a tizet, de nem haladhatja meg a tizenhatot. (A serdiiletlen
gyermekek szamat nem korlatozzék.) Ha esetleg egy csaladban ennél tobb vagy kevesebb gyermek lenne,
azt ugy oldjak meg, hogy ,a kevesebb csaladtaggal bird csaladokba irjak at azokat, akik a f6l6s szamtakban
nének f6l”. Ez az ,atiras” pedig nemcsak papiron torténik meg, hanem ténylegesen is atteszik a ,felesleges”
gyermekeket korabbi csaladjukbol egy idegen csaladba. Am Utépia térvényei még ennél is tovabb mennek:
,Ha pedig az egész varosban tébben lennének a szabalyosnal, mas varosok tilsagosan ritka népességét told-
jak meg velikk” Ha pedig az egész szigeten meghaladna a lakosok szama az eléirtat, akkor kivalasztanak
polgarokat, akik a szarazfoldon gyarmatot alapitanak.

** Még ahhoz is engedély kell, hogy valaki a sajat varosat elhagyja. Ebben az engedélyben pontosan meg-
szabjak, hogy az illeté mikor indulhat, mikorra kell visszaérkeznie, illetve hogy hova és milyen utvonalon
utazhat.

» Mindenkinek két munkaja kell, hogy legyen, az egyik mindenkinek a foldmiivelés (ugyanis meghata-
rozott id6kozonként minden csalad koteles két éven at mezégazdasagi munkat végezni), a masik pedig egy
szabadon valasztott munka. Azonban ez a ,szabad” valasztas is korlatozott, hiszen a férfiak csak négyféle, a
nék pedig csak kétféle munka kozil valaszthatnak (ez a kétféle munka a néknél a gyapju- vagy vaszonszo-
vés, a férfiaknal pedig a kémivesség, a kézmiivesség, a kovacs- és az dcsmunka lehet), tovabba ha valamelyik
fitgyermek mas szakmat akar tanulni, mint ami az apja mestersége, megteheti ugyan, de akkor atteszik egy
olyan mesterember csalddjaba, aki azt a foglalkozast (izi, amit 6 is meg szeretne tanulni.

*¢ Enni naponta kétszer lehet (vagyis inkabb: kell), mégpedig harminc csaladonként kzos csarnokokban,
mindenkinek ugyanazt az ételt. Es nemcsak a szedési sorrend van részletesen szabalyozva, hanem az is,
hogy ki hol ehet. A férfiak példaul a fal mellett iilnek, az asztal belsé részén, a n6k pedig velitk szemben, a
kiils6 részen. Egy fiatal mellett egy dregnek, megint egy fiatalnak, majd ismét egy 6regnek kell iilnie, és igy
tovabb. A szoptatds anyak és az 6tévesnél fiatalabb gyermekek egy kiilon csarnokban kételesek étkezni, az
Otévesnél id6sebb, de még serdilletlen gyermekek pedig egyaltalan nem tlhetnek le, mert az 6 feladatuk az,
hogy kiszolgaljak a felnétteket.

*" Azt az id6t, amit az emberek nem munkaval, evéssel, alvassal vagy jatékkal toltenek, tanulasra kotelesek
forditani. Reggeli el6tt tudoméanyos el6adasokra kell jarniuk, az étkezések el6tt felolvasasok vannak, egyéb-
ként pedig az el6bb felsorolt tevékenységeken kiviili 6sszes ,szabad” id6t otthoni tanulasra, miivel6désre
kell felhasznalniuk.

** Utdpiaban szabalyozva van nemcsak az, hogy mikor (estebéd utan), mennyi ideig (egy orat), hol (ko6zos
jatszohazakban), hanem az is, hogy mit lehet jatszani. Sehol-szigeten ugyanis csak kétféle, un. ,hasznos



Az utépia mint disztopia 281

den perce ugy telik el, hogy 6nalld, kotetlen tevékenységre semmiféle lehetéség nincs;
olyan az élet, mint egy kolostorban.”

Tovabba — habar Utépiaban elvileg mindenki egyenlé — a nemek kozotti egyen-
jogusag sem létezik. A tarsadalom alapja a hagyomanyos nagycsalad, melynek élén a
csaladapa 4ll, szinte korlatlan hatalommal csaladja felett. A feleség mindenben koteles
engedelmeskedni férjének, éppen ugy, ahogy a gyermek is apjanak. Még a sok késb-
bi elmélettorténész altal dicsért ,vallasszabadsag” is csak korlatozottan létezik: habar
mindenki abban hisz, amiben akar — példaul a Napban, a Holdban, egy régen élt kivald
emberben vagy (ahogy a legtobb seholszigeti is) egyetlen 6rok, mindenhato Istenben —,
de az ateizmus vagy az agnoszticizmus tilos (tehat valamiben kételezd hinni), tovabba
a tobbistenhit sem megengedett.

Morus Utdpidja mellett érdemes emlitést tenniink a kora ujkor ,masodik leghi-
Morus hatisa — és az altala el6szor felvazolt utopikus toposzokat (véletleniil az ided-
lis allami berendezkedést megvalosito helyre vet6dd utazo, a vilagtol elzart teriilet,*® az
Gsoktol/alapitoktol szarmazo torvények, a torvények tartalmaban valo tokéletes tarsadal-
mi egyetértés, részletes szabalyozas az élet minden teriiletére, a nevelés kiemelt szerepe, az
idealis allamrol szo6l6 informaciok parbeszédes formaban vald kizlése stb.) Campanella
hien koveti —, azonban a konkrétumokban sok tekintetben Platon (és Seneca) volt a
minta.

Campanella A Napvarost 1602-ben, bortonben toltott ,vizsgalati fogsaga” alatt irta
olasz nyelven (eredeti cime La citta del Sole); latinra 1613/14-ben forditotta le, els6 -
latin nyelvi — kiadasara pedig 1623-ban keriilt sor Frankfurtban Civitas Solis cimen. E
mi - Morus Utépigjahoz hasonldan — kora tarsadalombiralatat adta, melyben lakohe-
lye, a spanyol uralom alatt allé6 Napolyi Kiralysaghoz tartozé Calabria problémaibél (a
calabriai emberek mindennapi életének nyomorasagabdl és a Napolyi Kiralysag koz-
allapotaibol), valamint az eredeti bibliai tanoktol eltért egyhaz belsé meghasonlasabol
indult ki, lényegében ezek kritikajat adva, egy jobb, helyesebb, igazsagosabb tarsada-
lom bemutatasara torekedve. Mintaja a reneszansz kori olasz varoskoztarsasagi forma
volt, melynek idealizalt példajaként tekintett a Velencei Koztarsasagra. A koztarsasagi
allamforma konkrét miikodési modjaként a XVI. szazadi italiai ,vegyes kormanyzat”
(governo misto) eszméjét tette magaéva, melyben a varost (varoskoztarsasagot) vezetd
tisztvisel6 mellett az optimatak (el6kel6k) kozil kikeriilt néhany személy vesz részt a
stratégiai dontések meghozatalaban és a f6bb kormanyzati szervek iranyitasaban, az
ezek alapjaul szolgalé normakat pedig egy nagyobb, a kozosség polgarjoggal rendel-
kez6 tagjai altal valasztott szerv latja el. (Vagyis a koztarsasag egyszemélyi vezetése
mellett az arisztokratikus és demokratikus elemek vegyitésével all el6 ez a kormany-
zati forma.)

jaték” megengedett, melyek koziil az egyik a gondolkodast, a masik az erkolcsoket fejleszti; ,haszontalan
jatékot nem szabad jatszani”. (S6t: az estebéd utani egy 6raban nem csupan lehet, hanem kételez6 jatszani.)
% Morus 1501-1505 kozott a londoni karthauziak kolostora mellett lakott, naponta részt vett a kolostor
vallasi gyakorlatain, és felteheté6leg errél a kolostorrdl mintazta meg Utopia szigetét és Utdpia egész tarsa-
dalméanak életét.
*® Napvaros is egy szigeten helyezkedik el, valahol India partjai k6zelében, bar itt vannak rendszeres (po-
litikai és kereskedelmi) kapcsolatok: a szigeten még négy masik, ellenséges allam is talalhato.
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Campanella Napallamaban az allam vezet6je a Nap, akit Metafizikusnak is nevez-
nek; 6 az, aki mivelt a filoz6fidban, teolégiaban, a természettudoméanyokban és a mes-
terségekben, igy mint a varos legnagyobb tudast polgara vezeti a varost, amelynek
fépapja is egyben. Ezt azonban nem egy személyben teszi, hanem harom ,fejedelem”
segitségével: a Pon, azaz a Hatalom (amely itt az ,er6”, a ,képesség” szinoniméja) a
varos katonai vezet6je, hozza tartozik a haborurdl és békérdl valé dontés, a hadimes-
terségek gyakorlasa és a csatak vezetése; a Sin, vagyis a Bolcsesség, 6 felel a kiilonboz6
mivészetekért és a tudomanyokért, valamint az 6sszes mesterségért; és a Mor, a Sze-
relem, aki az emberi kapcsolatok és az emberi sziikségletek felel6se, igy hozza tartozik
anemzés (a lényegében eugenikai alapt népességszabalyozas), a nevelés, az élelmezés
és a ruhazkodas.>* Minden fejedelem alatt harom alfejedelem, és azok alatt is egyen-
ként harom-harom tisztvisel van (a kiilonb6z6 mesterségek vezetdi), akik (6sszesen
negyvenen) a legfébb dontéshoz6 és tanacskozo testiiletet, a nagytanacsot alkotjak (e
pozicidk adjak a berendezkedés arisztokratikus elemét). E tisztségekbe valasztassal le-
het bekeriilni; a valasztas a Campanella altal Tanacsnak elnevezett népgytlés, a husz
év feletti varoslakok mindegyikébdl all6 dontéshozo szerv feladata (ez valdsitja meg a
demokratikus hatalomgyakorlast). Kifejezetten utopisztikus elem, hogy ugyan ,a tiszt-
visel6k a nép akarata szerint valtjak egymast”,** am a Nap (a fé6pap-fejedelem), vala-
mint a Pon, a Sin és a Mor (a harom mellérendelt fejedelem) ,csak akkor cserélddik,
ha egymas kozti tanacskozas utan atengedik helyiiket annak, akirél latjak, hogy naluk
tobbet tud”.*

E mtben is megjelennek az utopiak ,kotelez6” elemei: a vagyonkizosség, azaz a ko-
z0sségi tulajdon (senkinek nem lehet maganvagyona, minden k6zgs, amit a varos ira-
nyitéinak bolcs belatasa szerint, az emberek valddi sziikségleteinek mértékében oszta-
nak szét az emberek kozott, igy senki nem vagyik tobbre, mint masok); az értelem éltal
vezetett politikai kozosség és igy az értelem megkérddjelezhetetlen szerepe (a vezetdk
a legjobbak lesznek, akiknek tudasat senki nem vonja kétségbe, és akik tudasuk és bol-
csességiik révén mindig helyes dontéseket hoznak); a hierarchikus k6z6sségi viszonyok
(bar jogilag mindenki egyenld, szitkség van vezet6kre, akik iranyt mutatnak a k6zosség
tagjai szamara, akik szervezik a k6zosség életét és dontéseket hoznak); a meritokracia
partolasa (az emberek képességeik és teljesitményik, azaz érdemeik szerint jutnak po-
ziciokba, nem pedig nemesi cimek 6roklése vagy mas, az érdemektdl figgetlen szem-
pontok révén); a nevelés kiemelked6 szerepe; avagy a részletekbe mend szabalyozas.
E részletek az élet valéban minden szegmensére kiterjednek; Campanellanak (ahogy
az utopistaknak altaldban) kidolgozott rendszeritk van az emberi élet teljes tartama-
ra vonatkozoan (mind az emberi életutat, mind a napi rutintevékenységek felkelést6l
lefekvésig tartd végzését tekintve).>* Mindezekhez képest kevésbé altalanosak az uto-

** Tommaso CAMPANELLA: A Napvaros (Szeged: Lazi 2002) 10-11, 42-43.

%2 Uo. 43.

** Uo.

** Meghatarozzak pl. a viselheté ruhakat (azok formajat, szinét és anyagat); az engedélyezett férfi és néi
hajviseletet; a napi idébeosztast (melyben a munka kevés, de allando jellegti a tanulas, a gyakorlas, a vita és
a versengés); azt, hogy ki hol (melyik 6vezetben, és azon beliil melyik hazban) lakhat (és ezt félévente valto-
gatjak); a jatszhato jatékokat — til6jatékokat pl. tilos jatszani, csak sportokat (pl. labdajatékokat, 16vészetet,
birkozast lehet tizni) stb.
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pikus gondolkodas féaraman beliil Campanella fegyelmezésre és biintetésre vonatkozo
elképzelései (példaul a munkaban resteket és az engedetleneket fizikailag fenyitik, el-
lenben a biincselekményt elkévetével addig vitdznak, amig maga is be nem ismeri,
hogy megérdemli a biintetést). Egyértelmien Morus hatasa érzédik a kozos étkezésre
és az étkezések alatti felolvasasra vonatkozoé elgondolasban, melyben Campanella sza-
mara is — bevallottan - a kolostorok étkezési gyakorlata, a szerzetesek refektériuma
jelentette a mintat.*> Ugyanakkor kozvetleniil Platon hatasa az arra ratermett nék és
férfiak ,gorog mintaja” kozos, meztelen testgyakorlasa.

A legtobb vitat kivalté gondolatok azonban a nékoziosséggel voltak kapcsolatosak: a
platoni mintara, de nala sokkal részletesebben kidolgozott elgondolas szerint a k6zos-
ség érdekében a nemi kapcsolatokat szabalyozni kell (kivéve olyan esetekben, amikor
azokbdl nem sziilethet gyerek). Mivel a csalad onzést és onszeretetet szil, és az 6n-
érdek érvényesitésére 0sztonoz, ezért azt meg kell sziintetni; az er6s férfiakat és az
egészséges, szép nbket pedig egymassal kell parositani, hogy az utédok is a lehet6 leg-
jobbak legyenek, akiket aztan kétéves koruktol fogva a kozosség altal megbizott neve-
16k nevelnek fel, pontosan meghatarozott szabalyok szerint.*® Azt, hogy ki kivel halhat,
a tisztvisel6k dontik el, a folyamat pedig szintén minuciézusan szabalyozott.>” Mind-
ezek eredményeképpen a varosi polgarok mindenkit testvéritknek, illetve (15 évnél na-
gyobb korkiilonbség esetén) apjuknak-anyjuknak, fiuknak-lanyuknak tekintenek, és a
kozosség egészének javat tartjak szem el6tt, nem a partikularis (egyéni, illetve csaladi)
érdekeket.

Antitézis: a disztopiak

A disztépia vagy antiutdpia (ellen-utdpia), ahogy a neve is mutatja, az utdpia inverze,
vagyis a legrosszabb, elnyomé, zsarnoki (illetve a szerz altal ilyennek tartott) dllami
és/vagy tarsadalmi berendezkedés leirasa. A zsarnoksag nemcsak egy kozponti akarat-
bdl, hanem az emberek tudati viszonyulasabdl is szarmazhat, mellyel szemben — ép-
pen azért, mert ez az akarat tobbségi — lehetetlen szembeszallni. A disztopia célja a fi-
gyelemfelhivas bizonyos, a jelenben is 1étez vagy a kozeljovében varhatéan 1étrejové
olyan tarsadalmi problémakra, melyek — ha nem tesziink dvintézkedéseket — j6 eséllyel
bekovetkezhetnek. Antiutopiat igy mindig azért irnak, hogy e veszélyek eltilzasaval
vagy azok gyakorlati hatasainak kovetkezetes végigvitelével e veszélyeket tematizal-
jak, és egyfajta ,immunreakciot” valtsanak ki az emberekben, beinditva a védekez6
mechanizmust e veszélyek kialakulasaval vagy kifejlédésével szemben. Az utdpiakkal
ellentétben a disztopiak gyakran bemutatjak az emberi boldogsag végletes korlatoza-
sat megvalositd helyzet kialakulasi folyamatat, melyekben koz6s, hogy az elnyomas
valamilyen jelenlegi probléma megoldasanak igényébdl jon létre, &m a probléma meg-
oldasanak eszkoze téves, mely eszkoz ezaltal még nagyobb problémakat szil (el6segiti

3 CAMPANELLA (32. j.) 20.

*¢ A tobbi nemi kapcsolat akkor megengedett, ha abbdl nem sziilethet gyerek.

3 Igy pl. kévér férfiak sovany nékkel, sovany férfiak kovér nékkel kell, hogy héljanak; elétte imadkozni és
aludni kell (amig a mesterasszony altal meghatarozott id6 el nem jon), és harom napig tartozkodni a ,gonosz
cselekedetektd]”. CAMPANELLA (32.].) 23-24.
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a zsarnoki rendszer 1étrejottét). A disztopikus berendezkedés kialakulasat az antiutéd-
pidkban gyakran el6zi meg valamilyen tarsadalmi kataklizma, példaul forradalom, ha-
bort, melyek sokszor maguk is valamilyen méas tarsadalmi probléma kovetkezményei.
De ugyanilyen eredményre vezethet az elidegenedés, a béség eredményezte tétlenség
és unalom, a technikai fejlédés talhajtasa, a kornyezetszennyezés stb.

A disztopia jellegénél fogva az emberi félelemre épit: az elnyomas bemutatasaval
arra 6szt6noz, hogy e helyzet kialakulasat el6zzitk meg. A disztopiak elnyomé uralmat
nem feltétlentil egy személy vagy csoport okozza (akkor sem, ha latszolag ez a hely-
zet); gyakran el6fordul, hogy egy szisztéma kialakulasa 6nmagaban lehetetlenné teszi
az azzal szembeni ellenallast, vagyis az emberi szabadsag és boldogsag rendszerszinten
akadalyozott. Ebb6l kovetkezik végiil a disztopidk legfélelmetesebb vonasa: a rendszer
megdonthetetlensége, mert amig egy zsarnoki személlyel vagy csoporttal szembe lehet
szallni, addig az egész tarsadalomra kiterjed6, onmagat fenntarté rendszerek (a disz-
topidban bemutatott viligban) megdonthetetlenek.>®

Ha azonban e kitér6 utan visszatekintiink az utépiakra, azt lathatjuk, hogy valo-
jaban azok is megdonthetetlenek, mivel azokban - az adott utdpia szerzdje szerint — a
helyes tarsadalmi berendezkedés (és igy az igazsagossag) egyetlen végsé forrasanak
az ott leirt szempontok mindenek feletti érvényesiilését tekintik. Az utopiak kozosségi
normai ugyanugy megkérdéjelezhetetlenek, az ellenallas ugyanigy lehetetlen, kritika
nem fordulhat el8; illetve ha mégis, a rendszer ugyanigy kiveti magabdl (elpusztit-
ja vagy szolgasagba veti) a renitenst, ahogy az a disztépidkban leirt rendszerekben is
torténik. Igy tinik el a kiilonbség utopiak és disztopiak kozétt, és igy valik disztopiava
barmely, az utépista gondolkodé apriorisztikus értékeibdl dedukalt, doktriner (tisztan
elvi-elméleti alapokon nyugvé), az ellenvéleményeket és mas értékek meglétét nem

” o7

tlr6 elgondolas.

Az utdpiak jellegzetességei

A 2. fejezetben emlitett harom ,klasszikus” utopia csak példaként szolgalt arra, hogy
bemutassuk, hogyan is épiil fel egy ilyen miifaja alkotas, milyen témakkal foglalkozik,
és milyen alapvet6 jellemz6i vannak. A 3. fejezetben tovabba azt allitottuk, hogy az
utdpiak lényegileg nem kiilonboznek a disztopiaktol: elébbiek szerzdinek céljai ugyan
masok, mint az utébbiakéi, am eredményeik (hatasuk) ugyanaz. Jelen iras lezarasa-
ként most az utépiak miifaji tartalmi sajatossagait tekintjiik at, nemcsak a ,klasszikus”

** Jlyen, egyszer kialakult és azéta Gnmagat fenntart6 zsarnoki tarsadalmi rendszert mutat be a vilagiro-
dalom két leghiresebb antiutopiaja, Aldous Huxley Szép uj vilaga és George Orwell 1984-e is. V6. Aldous
HUXLEY: Szép 1j vilag (Budapest: Kozmosz Konyvek 1982); George ORWELL: 1984 (Budapest: Eurdpa 2010).
szemmel tart”; még csak nem is az, hogy Nagy Testvér akarata és mindenkori véleménye maga az objek-
tivvé kényszeritett igazsag, és az ezek ellen valé minden tett, s6t minden gondolat tilos és kévetkezménye
nemcsak a fizikai, hanem emellett a lelki-tudati-akarati halal, tehat a fizikai annihilacién tal, de még id6-
ben azt megel6zden a személyiségnek is a totilis megsemmisitése; hanem az, hogy Oceénia vilagaban egy
élettelen és lélek nélkiili mechanizmus, egy mém vette at az emberek feletti uralmat, mely sajatossagainal
fogva orok és megdonthetetlen; az igazan félelmetes tehat az, hogy nincs Nagy Testvér. E vonatkozasokrol
részletesebben lasd TOTH J. Zoltan: ,Emberi jogtalansag az 1984-ben — a legsdtétebb utdpia” Ugyészek Lapja
2010/5, 77-86.
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utopidkra koncentralva, hanem az utdpia miifajanak altalaban vett jellegzetességeinek
rogzitésére torekedve. Allitasunk az, hogy e jellemzdk igazoljik tanulmanyunk alap-
vetd tételét, nevezetesen hogy az utépia — deklaralt célja ellenére — jellegénél fogva nem
mas, mint egy nem kivanatos, zsarnoki, az egyéni akaratot elnyomo kényszerrend leira-
sa, annak a tarsadalom minden tagja szamara torténd kotelezd tételének igényével (vagy
legalabbis vagyaval). (Igy azt utépiak és a disztopiak kozott inkabb csak megirasuk cél-
jat tekintve van killonbség, nem lényegi jellemvonasaikban.) Az utépiak f6bb altalanos
jellemzéi tehat a kovetkezok:

1. Az utdpia mindenekel6tt egy eszményi(nek tekintett) allami és/vagy tarsadalmi
berendezkedés leirasa. Minden utdpista egy idealis (tokéletes) politikai allapotot sze-
retne létrehozni egy kozdsségen belill; az utdpia a szerz6 ezen idealis berendezkedésrol
vallott elgondolasat tartalmazza.

2. Az utopista altal vallott eszmények (ideak) killonb6z6ek lehetnek; a cél azonban
(a tényleges hatast a kiindulasnal ellenpontozva) mindig az emberi boldogsagra valo to-
rekvés (melynek tehat csak az eszkozei killonboznek az egyes utdpiadkban, az utdpista
gondolkodé vilagnézetétdl, erkolesi alapallasatol, filozofiai felfogasatol fuggden). A ti-
pikus eszmények (a boldogsag vélt forrasai) lehetnek a gazdagsag, a rend, a biztonsag,
a tudas novelése, a technikai fejlédés, a kényelem, a kdrnyezettel valo harmonia, vagy
akar a hedonizmus is.

3. Minden utépia perfekcionista: alapja a tokéletlen 1étez6 vilag, melynek jobbita-
sara, tokéletesitésére kell torekedni. (Eltér6 azonban, hogy ennek megvaldsitasa mar a
torténetileg belathat6 jovében is realis lehet8ség-e, avagy arra csak jelent6sen eltéré
tarsadalmi feltételek mellett, jelent6sen eltéré emberi gondolkodas kialakitasa utan, a
nem belathato, tavoli jov6ben keriilhet-e sor — ha arra praktikusan sor keriilhet egy-
altalan.)

4. Az el6bbibdl kovetkezik a kritikai alapallas: minden utbpia megirasanak moti-
vacidja, azaz létrejovetelének alapja a létez6 kozallapotokkal szemben fennallo elégedet-
lenség (ti. az utdpia szerzbje — és nem feltétlentl a tarsadalom — részérol).

5. Az idealis tarsadalmi berendezkedés — elviekben vallott - tipikus értéke az egyen-
[6ség, mely az ember méltésagabol, azaz az emberek moralis egyenldségébe vetett hit-
bél kovetkezik: minden ember Onérték, akiknek azonos jogaik vannak az allamban,
és tarsadalmi helyzetiik tényleges kiillonb6z6sége pusztan eltérd képességeiken, szor-
galmukon, azaz relevans, valodi kiillonbségeken alapul. Az egyenléség nem meril ki
a vagyoni egyenlGségben: ahhoz hozzatartozik a szellemi-kulturalis egyenl8ség is —
ebbdl azonban sajatos modon egy kommunitarius allamfilozéfia kovetkezik.

6. A tarsadalom az el6bbi pontbol kévetkezéen elméletileg mindig meritokratikus:
csak az érdemek (a tudas, a tapasztalat, a képességek, a szorgalom) szamitanak, a szii-
letési helyzet nem.

7. Az utdpidk helyszine altaldban egy elszigetelt hely (a korai utopiakban sokszor
kifejezetten egy sziget),*” ahol a kiilvilaggal val6 érintkezés hianyzik (kiilkapcsolatok

Uj Atlantiszanak helyszinével, Bensalemmel is (v6. Francis Bacon: ,Uj Atlantisz” in Francis BaAcoN: Novum
organum. Uj Atlantisz (Budapest: Nippon 1995). Nagy kivétel Campanella Napallama, amely szintén egy
szigeten helyezkedik el, de ott ugyanezen szigeten mas allamok is vannak.
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és kereskedelmi kapcsolatok nincsenek), vagy annak léte kizarélag az utopikus tarsa-
dalom akaratan (és nem a kornyezetén) mulik.

8. Az utépiakban a tarsadalom célja mindig adott (amit gyakran egyetlen személy,
a bolcs alapité hataroz meg), és azt mindenki a priori értéknek tartja: nincsenek vitak
a célokrol, és nincsenek vitak az eszkozokrél sem. Az utopistak tehat feltételezik, hogy
az emberek azonosak, vagyaik egyformak, és mindenki ugyanazt akarja, igy senkinek
nincsenek (nem lehetnek) eltéré érdekei és értékei. Ha pedig egyetértés van a célokban
és az eszkozokben, az szitkkségképpen a politikai-tarsadalmi természeti vitak hianyahoz
vezet.

9. Jellemz6 az utdpikus berendezkedés kialakulasahoz vezet6 ut leirasanak hianya
vagy elnagyolasa: altalaban nem tudni, hogy a létez6, valds helyzetb6l milyen modon,
milyen 1épésekkel lehet(ne) eljutni a kivanatosba (sokszor egy bolcs egykori uralkodd,
allamalapit6 akarata a forras, de hogy a megvalositott allami berendezkedést hogyan,
milyen konkrét intézkedések egymas utani végrehajtasaval hozta létre, az nem deriil
ki).

10. Tipikus a feliilr6l elrendelt szabalyozas: a szabalyozas, az adott berendezkedés
kotelezd, és nem kérdbjelezheté meg. EbbSl kovetkezéen az utdpikus allam politikai
berendezkedése allando, a valtozas (fejlédés) lehetdsége (1évén az mar eleve tokéletes)
nem meriil fel. Az allam alapitdi és az alapito(k) akaratat tovabbvivé kés6bbi vezeték
tudjak (és elsésorban ¢k tudjak), mi a helyes, és gondoskodnak a kozosség tagjairol
(paternalista szemlélet).

11. Kiemelt szerepe van a nevelésnek: minden utopia kulcsmomentuma a célok, esz-
kozok és értékek atadasa generaciordl generaciora, vagyis a politikai kozosség idealis
allapotanak fenntartasa, mely csak a nevelés részletes szabalyozasaval és hangsilyos
szerepének elismerésével lehetséges. Igy alakul ki a nézetek, értékek és vélemények he-
gemonidja, mely tehat a tarsadalom tagjai altal megkérddjelezhetetlen.

12. Az utopiakat altalaban totalis allameszmény jellemzi: a szabalyozas minden élet-
viszonyra kiterjed, a maganéleti vonatkozasok is szabalyozva vannak, és az e szaba-
lyoktdl valo eltérés nem lehetséges (a kozszféra és a maganszféra megkiillonboztetése
tehat nem meriil fel, 1ényegében minden tigy koziigy).

13. Osszességében: az utdpia szerzdje tudni véli, hogy mi lenne jo az emberek-
nek (akik ezt csak miiveletlenségiik, vélt rovid tava érdekeik vagy egyéb, moralisan
figyelembe nem vehet6 okok alapjan nem latjak be) — végsd soron tehat az embereket
kényszeriteni kell a boldogsagra (illetve arra, amit az utdpista annak gondol).

Lathat6 tehat, hogy az utdpia és a disztopia esetében alapvet6en csak a cél mas (az
emberek felemelésének, illetve elnyomasanak kivanalma), a hatds azonban nem: min-
den feliilrdl szabalyozott, a realis egyéni motivaciokat figyelmen kivill hagyod, mes-
terségesen konstrualt, kimodolt, az igazsag végsé forrasat kizardlagosan az utodpista
gondolkodo értékrendjének és vilagfelfogasanak megfelel6 normarendben megtalald,
ellenvéleményt vagy egyéni preferenciat nem tir6 rendszer sziikségképpen disztopi-
kus, elnyom¢ lesz.
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