»JOGI KULTURA« ES »JOGI KULTURAK«
A jog alakvaltozatai és felfogasmodjai
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indikator (a/ Erhard Blankenburg b/ David Nelken c/ Roger Cotterrell) 6. 'Jogi kulturdk’ mint a jog eszkézéhez forduldas mogott rejlé rend-eszmény kifejezédései 7. 'Jogi
kultiurak’ vagy ’jogi hagyomanyok’? 8. Végkivetkeztetés

Szbhasznalatok s mogottiik fogalmisagok alakuldsanak nyomon kvetése és lehetséges értelmezése a vizsgalodas célja, melybdl rendre kideriil, hogy voltaképpen eltéré targyat
eltéré osszefiiggésben rejtenek ezek magukban, s igy nem is osszemérhetdk. Sot, tekintve nyelviink Osszetettségét anyagaban és funkciobetdltésében egyarant, mindegyik a
maga helyén és modjan helytallo lehet, amennyiben az adott és kelléen megalapozott kifejtésben s érvrendszerben rendelkezik kellé magyarazé erével.

Korai eléfordulasokban a természet- és kultirtudomany merében osztalyozasi céljait szolgalta. Késdbb, egyszerti képszerti kifejezésként, a jog targyi, nyelvi és szokdsokban
megmutatkozd kdrnyezetét irta le; a jog megvalosulasa kiteljesedettségének jelzéséiil szolgalt; kimunkaltsaganak vagy a koztdl elsajatitottsaganak megnevezése lett; avagy
jogrendek jellemzésének targy-megnevezéseként hasznaltak. Lassanként ugyanakkor a szociologia is (FRIEDMAN) megkisérelte kutatasaiban a jogrendszer alkotoelemeként
torténd felhasznalasat. Kifejezetten jogszociologiai felmérések mar indikatorként is probaltak hasznositani, de mind BLANKENBURG miik6dd jogokat kvantifikacioval leird
kisérlete, mind NELKEN idedltipusokat felmutatd torekvése, mint COTTERRELL bizonyitotta, folytathatatlannak bizonyult.

Tdbbes szamban, egy torténelmi tablo vizsgalodasra keriil§ elemeiként, mint a vilagban eléfordult/eldforduléd jogi jelenségek mogott megbiivo rend-gondolat és az annak
megfelel6 gondolkodas jelz6je, mar kifejezének mutatkozott. Ennek korén beliil jelent meg a ’jogi kultira® és a ’jogi hagyomany’ azonossaga/kiilonbozosége és alkalmassaga
folotti dilemmazas (GLENN): mint MERRYMAN korabban, a szerz6 néhany évtizede kimutatta (s a kdzelmultban HUSA, majd FROHLICH megerdsitette), a jogi hagyomany olyan
jogi kultira, amelyben a mult sajatos koterével rendelkezik.

1. Tudomanyfilozofiai elofeltevések

A valosag egy €s egységes, egészében oszthatatlanul Osszefiiggd. Az ember
ugyszintén egy ¢és egységes, egészében oszthatatlanul Osszefiiggd. Az ember a
valosaggal taldlkozasaban érzékszervi tapasztalatait gondolatilag feldolgozva a
valosag-0sszefiiggésbol kiemeli — nyelvi eszkozokkel megnevezi beldle — azt,
ami szamara torténetesen relevans. Egyidejlileg az ember, mikozben tarsaival
kozosséget €pit, célszerli vagy kivanatos magatartasokbdl mintat formalva
intézményeket hoz 1étre, amik halmazabdl azutan tovabbi normativumokat emel.

Egyes kultardk vilaglatasaban a valosdg s benne az ember egyetlen
folyamatszerli kontinuum, melybe barmiféle megkiilonboztetés vagy
ellentmondas kizardsan alapuld logika csak mesterségesen vihetd be, amit az
egymasba vald atmenetek kizardlagossdga s szakadatlansaga amugy is kivet
magabol. Ezzel a tavol-keletre jellemzé szemlélettel szemben a szcientizmus
analitikus megkozelitésével ¢é16 nyugati (legtisztabban german filozofiai)
hagyomany diszkrét, tehat elkiiloniilt, pontosabban elkiilonitett! dolgokat vél
megnevezeései targyaban, azok mozgasaban pedig magukba a dolgokba beépiilt
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! Filozofiailag — angol kifejezésben — discrete [a latin discernere ’elvalaszt; elkiilonit’ maltidejii melléknévi
igeneve a latin discrétus 6francia atvételébol].
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Htorvényeket” vél felfedezni. Ezek a kontinentdlis berdgzddések akkor, amikor
megnevezéseiket fogalmak halmazava épitik, ez utébbiakat magukat is valosag-
darabnak vizionaljak, logikajukat pedig valosag-6sszefiiggésnek érzékelik,
mikozben ennek az altalanostol a konkrétig iveld szintjeit deduktiv sémakban
vélik megfogalmazhatni. Ezzel szemben az eclvont nyelvi miveletektol
idegenked6 s kizardlag a mindennapok megujuld tapasztalatan nyugvo angol
latasmoéd a fogalmisdgban nem lat tobbet, mint egy meg-megismételt
tudomanyos megfigyelés eredményének Kifejezésmodjat, a logikaban pedig az e
korben kovetkeztetéslevondsra vagy ellendrzésre megfogalmazott kijelentések
osszefliggés-megallapitasat, mig barmiféle repeticionak ,torvény” gyanant
allitasaban az induktive 0Osszealld tapasztalati Osszegzések altalanositod
rogzitésének torténetesen nyelvi fordulatait.?

Nyelvink — a tudomanyé is — bizonytalan, szort; am latszdélagos
elégtelensége egyszersmind az erdssége iS. Az emberi gondolatkozlés és
gondolatrogzités kizarolagos eszkozeként, hosszii tavon ¢és hasznalatanak
egyetemességére ugyszintén tekintettel, ,az egyértelmiiségre torekvés és a
sokértelmiiség kikiliszobolésének elvi lehetetlensége kozti ellentmondés [...]
valik [...a nyelv...] kimerithetetlen termékenységének alapjava.”® A nyelvi
kommunikacionkban alkalmazott terminusaink mindig faute de miex
szerepelnek, azaz jobb hijan: korantsem feltétleniil kifejtett fogalmisagokként,
de sziikségképpen olyan megnevezésekként, amelyek magukat az elmondottakat
értelmessé, intelligibiliss€, vagyis a masik fél szdmara az adott szitudcioban
érthetové teszik. Ilyen szerepkort tolt be mind a fikcids vagy szimbolikus
kifejtés, mind a példazas s az analogikum.

Imméar a jog teriiletére vive a tovabbgondoldst, ebbdl adodik, hogy
terméketlen vitak folyhatnak adott jelhalmazbdl allo6 megnevezés mogott
meghtzodd eltérd fogalmisagok egymas kozti tisztizatlansagabol* csakugy,
mint abbdl, ha nem tudatositjuk magunkban eldzetesen, hogy bar minden
normativum nyelvileg kifejezett, ezek koziil csak egyesekben képviselnek az
alkalmazott szavak egyszersmind kifejtett fogalmisdgokat, s csak ezen
utobbiakban képezhetiink normarendszert (ami logikai kategoria) az egyébként a

2 Részletesebben lasd Varga Csaba A4 jogi gondolkodas paradigmadi [1996/1998] jelentésen atdolg. és bév. 2.
kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) 504 & <http://mek.oszk.hu/14600/14633/>; v6. még Science and
Religion East and West, ed. Yiftach Fehige (Abingdon & New York: Routledge 2016) viii + 232 [Science and
Technology Studies]; Fritjof Capra The Tao of Physics An Exploration of the Parallels between Modern Physics
and Eastern Mysticism [1975] 3" ed. (Boston: Shambhala Publications 1991) 366; Robert W[illiam] Bennett
Philosophy and Quantum Physics East and West [Harvard University Thesis] (1962) [HOLLIS number
990037711700203941].

% Varga Csaba 4 jog helye Lukdcs Gyérgy vilagképében (Budapest: Magvetd 1981) 287 [Gyorsulé 1d8] &
<http://mek.oszk.hu/14200/14244/>, 250 ill. Lukacs Gyorgy 4 tdrsadalmi lét ontologidjardl 1. Szisztematikus
fejezetek (Budapest: Magvetd 1976), 200-201.

4 Pl. — e szamomra korai id6ben még csupén, de elégségesen a pozitivisztikus s a szociologisztikus (és benniik a
torténeti és az aktualis), valamint eshetdlegesen a szintétikus beszédmodok tisztatalan 6sszemosodasai tiikrében
— Varga Csaba A jogtudomanyi fogalomképzés néhany moédszertani kérdése’ Allam- és Jogtudomdny X1l
(1970) 3, 589-613 {& in <http://mek.oszk.hu/15300/15303>, 80-90}.
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normativumokat hordozo6 szabalyokbdl (ami viszont nyelvi kategoria) — olyan
normarendszert, amit mar egyszersmind logikailag is kezelhetiink.®

Nincsen tehat kiralyi Gt. Szavaink nem 6nmagukban allanak. Bizonyos (és
nem mas) kifejezéssel élhetiink azért, hogy mondandonk targyat legérthetébben
megjeloljik. Amde azzal (és nem massal) élhetiink azért is, mert kifejtésiink
szovegkornyezete vagy belsé logikaja (roviden: kontextusa), avagy képi kifejezd
vagy egyébkénti magyarazo ereje az adott néz6pontbol torténé megvilagitast és
megnevezést indokolja. Osszegezve tehdt, elvileg igy a ’jogi kultira/kultarak’
kiilonféle miivekben talalhaté szamos eltérd hasznalata egyarant jogosult lehet.
Egyetlen elofeltétel, hogy kifejtésiinkben az adott mdédon torténd hasznalat
értelme vilagos legyen, €s hogy pontosan e kifejezés adott hasznalata legyen az,
amellyel a leginkdbb kelléen szolgalhatjuk majd, vagyis er6sithetjiik
megfogalmazasunk magyarazoé erejet.

Mindez azonban csak a szohasznalatrol szol. Mert adott szo hasznalataval
ugyanakkor kizardlag akkor fejeziink ki egyszersmind fogalmisdgot, ha e
fogalmat ill. a mogotte allo targyat logikai tagadast eredményezd
megkiilonboztetések soraval vilagunk dsszetevoinek a logikailag kovetkezetesen
meghatarozott s elemeiben szétvalasztott osztalyozasi rendszerében mar
pontosan elhelyeztiik. ‘Kultara’, ‘jogi kultura’ s mas hasonl6é vagy nem-hasonld
szavak hasznalata tehat szabad, s e szabadsag, persze, immar a maga modjan és
utjan, nyelvhasznalati szokasokat vagy egyszeri divatokat egyarant
eredményezhet.

2. A ’kultara’ korai elofordulasai

Mindenképpen tanulsagos érdeklddésiink mostani targya gondolkodastorténeti
elézményeit szdmbavenni s a ma szamara aktualizalhato lizeneteit elemezni.
Nos, immar ugyszolvan tudoméanyos kozhely annak megéllapitdsa, hogy jog és
kultaira mai kapcsolatba hozatalara® elsédlegesen a komparatisztika, az
antropologia és a szociologia korében zajlo kutatasok adtak dsztonzést.” llyen
Osszefliggésben, a ‘jog és kultlira’ egy nagyobb egységben ¢€s sziikségképpen
torténd  szerves taldlkozasdnak példdzdsara talan elégséges egyetlen

® Pl. Varga Csaba ‘Szabaly és/vagy norma; avagy a jog fogalmiasithatosaga és logizalhatosaga’ in Regula iuris
Szabaly és/vagy norma a jogelméletben, szerk. Szabo Miklos (Miskolc: Bibor Kiadé 2004), 23-30 [Prudentia
luris 22] {& in <http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf>, 147-157}.

6 Hattérfogalmakra lasd mindenekel6tt Varga Csaba ‘Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatasban:
Alaphelyzetek, érzékenységek és problémak egy multikulturalis vilagban’ Allam- és Jogtudomdny L1X (2018) 3,
73-97 & <https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018-03-VARGA.pdf>, 76 és kov. Ezen tal — bar laikus, mégis
beszédes egy mai publicisztikai megjegyzés: ,,A kultira nem mas, mint [...az adott kdzosséghez tartozok
egyiittmiikodése. ..] kozos rend[jé]nek a szabalyozoja.” Odor Laszl6 ‘A nemzet fogalma, avagy multikulturalitds
a XXI. szazadi Eurépaban’ Hitel XXI (2008) 2, 193-202 &
<http://epa.oszk.hu/01300/01343/00073/pdf/20080227-14758.pdf>, 201.

7 Sally Engle Merry ‘What is Legal Culture? An Anthropological Perspective’ Journal of Comparative Law 5
(2010) 2, 40-58.
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allasfoglalas, éppen a komparatisztika filozofikus elemzdje részérol (aki
torténetesen késobb kifejtendd sajat allaspontomat tesztelte, majd vette at): ,,Az
0sszehasonlitd elemzésnek eleve feltételeznie kell, hogy a jog mulhatatlanul
valamilyen nyelvben leledzik s ezzel megmasithatatlanul valamiféle
hagyomanyban gyokerezik, roviden tehat sziikségképpen egy kultira részese,
vagyis kulturdlis jelenségként jelentkezik (amint hogy el sem képzelhetd
nélkiile: extra culturam nihil datur).”®

A latin colere/cultus-gyokérzetli cultivare ['megmiivel’] szarmazékaként,
melyben mindvégig foldmuvelést [pl. agricultiira; agriculture] jelentett, maga a
sz0 az angolban immar edukacios hatas értelmében 1691-t6l, ezaltal kivaltott
tarsadalmi allapot értelmében — német hatasra — 1796-t61, ez utdbbi értékelt
szintje jelzéseként pedig 1867-t61 fordul el6.° Az a bizonyos német hatis a
Kultur HERDERI kultuszaban jelentkezett: egyfel6l maga az ember teremtette
vilag, a késébbi MARXianus mdsodik természet — ami maga a kultara, legalabbis
amennyiben ez, a kulturatdl szerveztetettsége teszi a valds természethez
hasonloan 0Osszefliggdvé s egyetlen hatalmas egységként egységessé —,
masfeldl azonban s egyidejiileg a progres felvilagosultan Kiterjesztett francia
univerzalizmusaval szembeszegezetten barmely adott hely és id6 vivmanyanak,
a sajatként kifejlesztettnek a hatarozott védelme.

MONTESQUIEU klasszikus miive nyilvanvaloan még kizarolag a fold
megmiivelése/megmiiveltsége [culture de terre] értelmében hasznalja.!! A XIX.
szazadnak pontosan kozepén magyar szerz0 a jogi komparatisztika-tudomany
szlikségét vallatva jegyzi meg, hogy az Osi autochthdnia elszigeteltségeiben még
barmiféle ilyesmi kizart, merthogy ,,A’ legrégibb korban [...], midén minden
népnek kiilon nemzeti és vallasos elveken alapul6 jogélete volt, e” tudomanynak
legsziikségesebb feltétele hidnyzott.”? SAVIGNY viszont ekkor mar egy évtizede
elmélkedik egyebek kozt ,kultura és jog parhuzamos Utjar6l”, amit majd
Volksgeist-tanaban fog kifejthetni.’®* S habar a francia mentalitas valtozatlanul
viszolyog a Kultur mogott sejtett german romanticizmustol (rdadasul ezért a
XIX. szazad végén gyakorlatilag még magat a szohasznalatot is megtagadta,
megfosztva magat csokonydsen attol, hogy megnevezhetéség hijan a német

8 Pierre Legrand Le droit comparé [1999] 5° éd. (Paris: Presses Universitaires de France 2015) 125 [Que sais-je?
3478], 82 [,,L’analyse comparative doit tenir que le droit se situe infailliblement dans une langue, releve
invariablement d’une tradition — bref, participe inévitablement d’une culture, se manifeste nécessairement
culturellement (comment le droit serait-il jamais hors culture: extra culturam nihil datur).”].

% Az elsé két évszamra lasd The Oxford Handbook of Lexicography ed. Philip Durkin (Oxford: Oxford
University Press 2016), 243-244, a harmadikra pedig <https://www.etymonline.com/word/culture>.

10 David Danby ‘Herder: Culture, Anthropology and the Enlightenment’ History of the Social Sciences 18 (2005)
1, 55-76.

11 K&zel harom tucatnyi alkalommal in Montesquieu De [esprit des loix (Genéve: Barillot & Fils 1748).

12 Wenzel Gusztav [az sszehasonlitd jogtudomanyrol] Magyar Academiai Ertesité X (1850) 5, 292-296, 293 &
295.

13 Friedrich Carl von Savigny tolldbol egyfeldl Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
(Heidelberg: J. C. B. Mohr 1840), 38 [,,Parallelgang von Cultur und Recht”] — ‘Einleitung’ in Max Weber
Wirtschaft und Gesellschaft 3: Recht, hrsg. Werner Gephart & Siegfried Hermes (Tiibingen: J. C. B. Mohr
2000), 24 allitja hosszabb idézet részeként ezt a passzust, am a milben magaban magam nem tudtam ratalalni —,
masfel6l System des heutigen romischen Rechts 1-VI11 (Berlin: Veit und Comp. (1840-1849).
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birodalmi Kulturdiplomatie politikailag sikert hozo elérehaladasaval szemben
maga is valami hasonld kezdeményezéssel elballjon'?), a szézad végére a
german neoKANTianizmus terméseként mindazonaltal beérik a tudomanyok tény
¢és érték, oksag és érvény, Sein és Sollen kozti szétvalasztasanak eredménye,
vagyis a Natur- és Kulturwissenschaften kiilonallasa,™® amivel — nem mélyebb
belatas termékeként,’® hanem egyszertien per definitionem — a jog is magatol
értetédden a kultirjelenségek kozé osztalyozodik.

Mindez semmiképpen sem lebecsiilendd mai érdeklédésiink szempontjabdl,
am mégis alarendelt jelent0ségii. Merthogy az ebben résztvettek nem tettek
lényegesen tobbet, mint hogy a — természetszeriileg természettudomanyi
eszményiségl €s dominancidji — science-vilagban keresték csakugy a jog, mint
altalaban a tarsadalmi jelenségek s a merdben virtualisként projekcionalt
humaniorak helyét.

Kovetkezésképpen, a ma perspektivajabol szoros értelemben nem s
tekinthetjiik eltorténetnek. Feladatuk abban allt, hogy filozofikus spekulacidval
a természettudomany-targytol eltéré targyak roppant valtozatossaganak azokat
kozosként befogadd kategoriat kellett keresni és taldlni — s ma is vallalhato
helyes érzékkel ez lett a Kultur!” —, amibe aztan egyes targyaikat, akar minden
ilyen iranya tovabbi vizsgalddas nélkiil is, egyszeriien belerekeszthették.
Erdekl6désiik tehat egészében klasszifikacios, betagold, s nem a kérdéses targy
mibenlétének feltdrasara iranyul6 volt.

3. A ‘jogi kultira’ mint egyszerii képszerii kifejezés

Ilyen vagy hasonlé hagyomanyba illeszkedhet a ‘jogi kultura’ inkabb kifejezo
szoként, semmint teoretikusan végiggondolt terminusként, tigyszolvan in want
of better, azaz jobb hijan torténé — de, vélném, teljesen kielégitd és védhetdé —
haszndlata.

a) Mint jogi kulturhistoria vagy kulturtorténet

14 Béven mesél errdl Aurélien Sauvageot Magyarorszagi életutam (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Collegium /
Budapesti Francia Intézet 2013) 305.

15 Lasd <https://de.wikipedia.org/wiki/Geisteswissenschaft>;  teljes  kifejez6dése Heinrich  Rickert
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft [1902] 7. durchges. u. erg. Aufl. (Tiibingen: J. C. B. Mohr 1926) xv +
144 {Kultirtudomdny és természettudomdany ford. Posch Arpad (Budapest: Franklin 1923) 135 [Ember és
természet]}; Osszefiiggésekre pedig Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft Einheit —
Gegensatz — Komplementaritit? hrsg. Otto G. Oexle (Goéttingen: Wallstein Verlag 1998) 155 [Géttinger
Gespriche zur Geschichtswissenschaft 6] és Thomas Gutman Recht als Kultur? Uber die Grenzen des
Kulturbegriffs als normativer Argument (Baden-Baden: Nomos 2015) 60 [Wirzburger Vortrdge zur
Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie 50], I11. fej. 1. pont: »Kulturphilosophie«, 27-32.

16 Mint esetleg Péteri Zoltan ‘A jogi kultirak Gsszehasonlitisanak elStorténetéhez’ Allam- és Jogtudomdny
XLVIII (2007) 4, 509-526 gondolhat6va teszi.

17 Amennyiben az isteni teremtmény vildgiban az ember teremtette tobbletet/massagot masodik természetnek
nevezhetjilkk, Ggy valoban, a kultira maga a termék, mig a szellem — mely a Natur-/Kulturwissenschaften
kategorizalasaban mint Geisteswissenschaften a Naturwissenschaften masodik megnevezett, gyakorlatta valt
ellentétparja lett — annak létrehozdja.
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Ennek egyik, sok évtized gyakorlata természetes jogan kultartorténetnek
nevezett aga egy tovabbi bontaskor nyilvan jogi specifikaciot is kaphatott.
Amikor ez divatba jott, jogi kulturhistoriaként lathattak napvilagot furcsa perek,
ma jobbara meghokkentd kiillonds szokasok. Mar a két vilaghabori kozotti
korban ugy vezettek kiiloncségeik!® valodi érdeklédéshez a mult irant, mint
ahogyan a soproni STORNO vagy a frakndéi ESTERHAZY muzedlis csudabogarai
(természeti furcsasagok, az emberi trouvaille végtelenségének egyébként
haszontalan bizonysdgai) az emberiség valosdgos természeti vagy miivészeti
értékeihez.

Eleinte csak gytjtotték, majd célirAnyosan fel is dolgoztak azokat,'® mig a
kozelmultbol mara épitészeti, miivészeti, jeleket és szimbdlumokat, valamint
ritualizmusokat kutatd szakosodas kovetkezett be. Mivel egyfajta felhivas
szerint ,,a jogi kulturtortenet |...] elemzés targyava teszi a jogot a kultaraban, a
kulturaban a jogot”,?° a jogi és allamhatalmi architektura a viselkedéskultiraval
egyiitt csaktgy vizsgalatra keriil benne, mint a professzionalis vagy laikus (akar
in. népi) jogi stilus.?! A jogi szocializdcié megnyilvanulasanak vizsgalata ez,
akarcsak — valamelyest tavolabbrol — a law and literature vagy a law and art
tipusu feldolgozasok monumentumai.??

b) Mint a jog kiteljesedése
Valosagos funkcidbetoltése, vagyis tarsadalmi rendbiztositasaval egyszersmind
a tarsadalmi 1ét humanizalasa tekintetében a jog merében formai jegyekkel

absztrahalt onképe és a gyakorlataban tanusitott valdsaga eltérhet egymastol.
Ebbdl adoddan

»2Amennyiben a ‘jogi kultira’ nem olyan tartalmatlan fogalom, mely 6nmaga hidnyat is
kivanja jeldlni, gy jelenkori jogrendszereinkben a pozitiv jog mindségével rendelkezd
szovegek kibocsatasanak mezitelen ténye és az a kérdés, hogy mindez mennyiben épit
jogi kulturat — mennyiben emel a jog képében olyan sziir6t, mely nemcsak az uralkodo
hatalom nevében ¢és érdekében meghivatkozott és kikényszeritett, de valdsagos
tarsadalmi intézménny¢ emelkedve minden irdnyban keretet szab, mértéket jelol €s
kozvetit —, nagy mértékben elszakadhat egymastol. A ‘jogi kultura’ ugyanakkor

nemcsak a jog gyakorlati 6sszetevoit, szociologikumat rejti magaban, de — egy sajatos

18 Lasd pl. RATH-VEGH ISTVAN (1870-1959) tgyszolvan csakis kiiloncségekbdl, széls6ségekbdl,
érdekességekbol, raritasokbol Osszegyljtott hatalmas korpuszat; hattériil vo. még Rath-Végh Istvanné Férjem
torténete (Budapest: Gondolat 1970) 214.

19 PI. Jacob Grimm Deutsche Rechts Alterthiimer (Gottingen: Dieterichen Buchhandlung 1828) xx + 972 &
<https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10623104_00005.html> és Hans Fehr Das
Recht im Bilde (Erlenbach-Ziirich, etc.: E. Rentsch 1923) 194 [Kunst und Recht I].

20 Kajtar Istvan ‘Jogi stilusunk kult(rtorténeti gyokereir6l’ in »Exige mentis opus doctae, Methodoque
reducta...« Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére szerk. Hamza Gabor, Kajtar Istvan, Zlinszky Janos (Pécs
1996) [Acta Iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 123), 124-132, 124.

21 Kiemelked6 magyar példaként 1asd Kajtar Istvan Bevezetés a jogi kultirtérténetbe (Bp.—Pécs: Dialog Campus
2004) 156 [Dialog Campus szakkonyvek / Institutiones juris I].

22 Attekintésiikre lasd Varga Csaba ‘Irodalom? Jogbolcselet?” Magyar Naplé XIX (2007) 8, 17-22 {& lustum
Aequum Salutare 111 (2007) 2, 119-132 & <http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20072sz/11.pdf>}; ezen teriilet magyar
produktumaira pedig a NAGY ZSOLT, H. SZILAGYI ISTVAN ¢és FEKETE BALAZS, illetbleg TAKACS PETER
irta/szerkesztette kiadvanyokat.
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részteriilet sajatos kulturdjaként — kozvetleniil is utal a tarsadalom altalanos
érintkezési, politikai (stb.) kulturajara.”?3

Nos, 1988-ban fogalmaztam igy, még a szocializmusnak nevezett
diktatiraban, mikor mar megkaptam a megtiszteld felkérést a kovetkezd év
augusztusara, hogy a Nemzetkozi Jog- és Tarsadalomfilozofiai Tarsasag XIV.
vilagkongresszusan (Edinburgh) plenaris eldadast tartsak mintegy ezer résztvevo
elott; és mar gondolatban (a vallalhatosaggal adott politikai helyzetiinkben
vivodva) késziiltem arra, hogy az un. szocialista jog jogisagdnak mintegy alkati
csOkottségérdl fogok majd szolani: arrol, hogy mivel ugynevezett jogunk eleve a
mindenen atgazold érdek-vezérelt politikumnak eleve Oszintétlen diszlete
csupan — tartalmilag tehat nagyrészt félrevezetd hazugsag, merd alca —,
kiilonvalik benne a formalis és a tartalmi jogvalosag.®® A gondolat
mindazonaltal fogalmisagként is vonzonak tlinhetett, hiszen egy évtized miltan,
kiegyensulyozott koriilmények kozt is termékenynek mutatkozott. Hiszen egy
német filozofus, GEORG MOHR, Ugy rezonalt mar erre a ‘jogi kultra’-
gondolatra, hogy nem mas az, mint ,az 0sszes magatartast szabalyozd norma
atfogdan integralt Osszefiiggése — feltéve, hogy mindezek egy igazsagos
tarsadalmi szervezet kovetelményeihez tartoznak vagy legalabb is e tekintetben
relevansak™.?®

c) Mint jogi kulturaltsag

Ugyancsak ¢lhetd hasznalati lehetdség a jogi kultiranak jogi kulturdltsagként
torténd felfogasa,?® amikor is — szocialista idészakunkban kiilondsen divott ez
— a jogtudat ¢s jogismeret, jogkovetés, jogdogmatika (stb.) differencialt

23 Csaba Varga ‘Rechtskultur — Denkkultur: Einfithrung zum Thema’ in Rechtskultur — Denkkultur hrsg. Erhard
Mock & Csaba Varga (Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1989), 9-13 [Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, Beiheft 35] {A modern formalis jog és kultGraja: kihivasok, buktatok’ Jogtudomdnyi
Kozlony — XLII  (1988) 1, 53-55 &  <http://mek.oszk.hu/14500/14525/>,  222-224  ill.
<http://mek.oszk.hu/14500/14510/>, 43-49}, idézi Georg Mohr ‘Zum Begriff der Rechtskultur’ in Kulturen des
Rechts hrsg. Werner Goldschmitt (Hamburg: Meiner 1998) = Dialektik (1998) 3, 9-29, 14.

24 Varga Csaba ‘Mi kell a joghoz?’ Valésdag XXXII (1989) 3, 1-17 [& & <http://mek.oszk.hu/14700/14759/>,
27-49] {eredetileg ‘Liberty, Equality, and the Conceptual Minimum of Legal Mediation’ in Enlightenment,
Rights and Revolution Essays in Legal and Social Philosophy, ed. Neil MacCormick & Zenon Bankowski
(Aberdeen: Aberdeen University Press 1989), 229-251}.

2 Mohr (1998), 42-43 [,.integrative Gesamtzusammenhang aller verhaltensregulierenden Normen, sofern diese
unter der Forderung gerechter sozialer Organisation stehen oder wenigstens im Hinblick darauf relevant sind.” /
“integrative overall connection of all behaviour-regulating norms, insofar as they are under the demand of just
social organization or are at least relevant in this respect”]. E megkozelités terméketlensége azonban egy b6

crer

— tgymond, mint véli — helyén lesz a jogi kultira; vo. Georg Mohr tollabol ‘Was ist eine Rechtskultur?’ in
Recht und Kultur Menschenrechte und Rechtskulturen in transkultureller Perspektive, hrsg. Hans Jorg
Sandkiihler (Frankfurt am Main, etc.: Peter Lang 2011), 9-20 [Philosophie und Transkulturalitit 13] és — a
terminus  valtozatos alkalmazasainak tényleg nem érdektelen katalogusaval —  ‘Rechtskultur’
<https://www.unesco-phil.uni-bremen.de/Texte%20zur%20Vorlesung/Rechtskultur.pdf> {in Handbuch der
Politischen Philosophie und Sozialphilosophie, hrsg. Stefan Gosepath, Wilfried Hinsch, Beate Réssler, |1 (Berlin
& New York: de Gruyter 2008), 1980-1987}.

% <https://moly.hu/konyvek/h-szilagyi-istvan-fekete-balazs-nagy-tamas-szerk-iustitia-mesel>; vo. tovabba még
Kirdly Emé  ‘Jogi  kultira és  kulturalt jog® Korunk  XXXIX  (1980) 6, 401404
<http://epa.oszk.hu/00400/00458/00510/pdf/EPA00458 Korunk 1980 06_401-404.pdf>.
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kimunkaltsagat értették a kifejezésen, egészen odaig, hogy — ma is elterjedten
— a megnevezések e korébe vonjak a jogi alapmiiveltséget s az annak
biztositdsara szolgalo ,,jogi mindentudd” vagy éppen jogi enciklopédia tipusu
kiadvanyokat is.?’

d) Mint a jog dllapota

Végezetiil — egyéb besorolhatdosag hianyaban — e korbe vonhatjuk azokat a
szohasznalatokat, amelyek egyszeriien sajat joguk feltételezett szellemiségét
irjak le,?® egész jogrendszereket hasonlitanak ossze,?® netalan azok kozt olyan
végletek kiilonbségét tudva kimutatni, mint ami peldaul a jognihilizmus és egy
jogasznemzet éthosza kozt fesziil,®® avagy valamely adott kultiran beliil
elemeznek egy éppen fejlodése adott szakaszaban feszitd, ambar jovoje
elérésében segitd ellentmondast,®! vagy valamiféle dominéans kultiiran beliil akar
védendd,®? akér problémaés, de mindeniitt hatd makacs jelenléte folytan igy vagy
ugy mégis figyelembe veendd és kezelendé® szubkultirat specifikalnak.

4. Jogi kultara’-fogalom mint adott jogrendszer alkotéeleme

27 Az Institut Michel Villey (Paris) reprezentativ kiadvanyaként lasd pl. Dictionnaire de la culture juridique dir.
Denis Alland & Stéphane Rials (Paris: Presses Universitaires de France 2003) 1650 [Quadrige-Lamy].

28 Dominique Lefébvre ‘L’esprit de la culture juridique frangaise’ Revue Juridique Themis 12 (1962), No. 44,
255-271.

29 P|. Koichiro Fujikura ‘A Comparative View of Legal Culture in Japan and the United States’ Law in Japan 16
(1983), 129-134 vagy éppen Herbert Kiipper ‘A magyar jogi kultura egyes jellegzetességei Osszehasonlitd
perspektivabol’ in 4 magyar jogrendszer dllapota szerk. Jakab Andras & Gajduschek Gyorgy (Budapest: MTA
TKJTI 2016), 131-141 & <https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/06_Herbert Kupper.pdf>.

30 Angelika NuBberger ‘Rechtsstaatlichkeit und Rechtskultur: Zu unterschiedlichen Leitbildern und Traditionen
bei der Umgestaltung der Rechtssysteme in Russland und Ungarn’ Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs
publicata 135 (2005), 116-130.

31 Pl. a partikuléris szokasjogisag és az allamiként kdzpontositd tdrvényhozas kiizdelme bemutatdsaként Paul-
Ludwig Weinacht ‘Montesquieu und die Doppelte Rechtskultur im Alten Frankreich: Gewohnheitsrecht und
Gesetzesrecht’ Der Staat 36 (1997) 1, 118-132.

32 1lyen pl. Harvey J. Kirsh ‘Conflict Resolution and the Legal Culture: A Study of the Rabbinical Court’
Osgoode Hall Law Journal 9 (1971) 2, 335-357, 357, azzal a megfontolandé végkovetkeztetéssel, hogy ,,Az
allami jogra ennek nyoméan az a feladat harul, hogy batoritsa azon jogi alrendszerek fejlodését, amelyek
résztvevoik elégségesen elsajatitott értékei szilard alapzatan nyugszanak, lehetdvé téve ezek integrald s
megerdsitd szerepének betdltését.” [“The role remaining for State-law is to encourage the development of legal
sub-systems which are solidly grounded in value structures sufficiently recommended to sub-system participants,
to permit the legal sub-system to function in its integrating-reinforcing role.”].

3 llyen pl. Keith S. Rosenn ‘Brazil’s Legal Culture: The Jeito Revisited’ Florida International Law Journal |
(1984) 1, 1-44. Tomor jelenségleirasat e targynak egyébként az altala megidézett Phenor J. Eder ‘Law and
Justice in Latin America’ in Law: A Century of Progress 1835-1935: Contributions in Celebration of the
Anniversary of the Founding at the School of Law of New York University, | (New York: New York University
Press 1937) |, 39-82, 42-43 adja: ,,akar alacsony, akar csucsszinten, az allam kozegei sajat jogot alkotnak, ami
bar torténetesen eltér a voltaképpeni jogtol, altalanos helyesléssel talalkozik, amennyiben a jézan ész pontosan
ezt diktalja.” [“civil servants, be they small or powerful, create their own law. Although this law does not happen
to correspond with the original law, it meets with general approbation, provided that it is dictated by common
sense.”]. Mint Charles Morazé Les trois dges du Brésil Essai de politique (Paris: Colin 1954) 198 [Cahiers de la
Fondation nationale des sciences politiques], 195 hozzateszi, ,,olyan leleményes eljarasrol van sz6, amelyben a
lehetetetlen elérhetdvé, az igazsagtalan igazsagossa, az illegalis pedig jogszeriivé valik.” [“an ingenious
maneuver that renders the impossible, possible; the unjust, just; and the illegal, legal.”].
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A hivatasa és alapmiivei szerint amerikai jogtorténész, am jogszociologiai és
jogelméleti berkekbe egyarant bejaratos LAWRENCE W. FRIEDMANNak
koszonhetd a ’jogi kultura’ elsd és sajat korében ma is érvényesnek tartott
megfogalmazasa.

Els6ként 1969-ben, barmely miik6dé jogrendszer Osszetevoiként szolt a (1)
kulturalis, a (2) strukturalis, valamint az (3) alapanyagot adé komponensekrdl,
mint amelyek szerinte (1) ,.értékek ¢és beallitodasok, melyek a rendszert
Osszetartjak, meghatarozvan helyét a tarsadalom egészként vett kultirajaban”,
(2) ,,maguk az intézmények, az altaluk felvett formak s az altaluk véghezvitt
folyamatok”, valamint (3) ,,maga a jogi szabalyanyag”, amik egységiikben ,,egy
ezek kolcsonhatdsaval jogrendszernek nevezett totalitdst képeznek”.3*
Monografikus feldolgozasaban 1975-ben a fentieket megerdsitve a jognak mar
»eletet és valosagot” ado input/output interakciok végtelen folyamataként ir
ugyand a jogi kultirar6l.*® Az 1990-es évektdl induldan kezd ezen is tovabb
finomitani. Eszerint, toldja az eddigiekhez még 1990-ben, ,,a jogi kultura a jog
kozvetlen forrasaként hat, mint egyensulyi helyzetben valtozatlanul maradéasra
vagy valtoztatasra hajto erd”.%® 1992-ben viszont azért, hogy fenti meglatasat
kiaknazva immar célzott — lényegében szociologiai — kutatasokat segithessen
eld, ,,a joggal s a jogintézményekkel szembeni vélemények, bedllitodasok,
ertékek €s varakozasok™ belso (professzionalis jogaszi) €s kiilsd terrénumai kozt
tesz immar kiilonbséget,” amiknek rogvest — 1994-ben folytatva — empirikus
adatolasat és szamszeriisithetoségét is bizonygatja, hiszen ,a jogi kultura
mérhetd kozvetleniil, az emberek megkérdezésével, de kozvetve is, azaltal, hogy
megfigyeljik, miként cselekszenek az emberek, és abbol, amit latunk,
beallitodasaikra kovetkeztetiink”.3® Am végiil gyakorlatilag lemond az egészrdl,
mert — mint kudarcanak hangot ad — a ’jogi kultira’ mint a vizsgalodas targy-
meghatarozasa tal altaldnos; sokértelmli és szamos hasznalatl; kriterialitdsok

34 Lawrence W. Friedman ‘Legal Culture and Social Development’ Law & Society Review 1V (1969) 1, 29-44,
34 [“values and attitudes which bind the system together, and which determine the place of the legal system in
the culture of the society as a whole”, “The institutions themselves, the forms they take, the processes that they
perform”, valamint “laws themselves”: “a totality which [...] we will call the legal system [...] in which
structural, cultural, and substantive elements interact with each other™].

3 Lawrence M. Friedman The Legal System A Social Science Perspective (New York: Russel Sage Foundation
[1975]) viii + 338, passim, ill. 15 [“life and reality”]. Nem véletlen, hogy mai cimszoészer(i targyalasa —
(<https://en.wikipedia.org/wiki/Legal culture>) is — bar nem tamadhatéan, de nem is igazan felvilagositoan —
,,a kolcsonhatasoknak a kihivas és valasz paradigmaja szerinti idéleges kimenetele” [“temporary outcomes of
interactions and occur pursuant to a challenge and response paradigm”] gyanant hatarozza meg a jogi kulturat.

% Lawrence M. Friedman ‘The Concept of the Self in Legal Culture’ Cleveland State Law Review 38 (1990) 4,
517-534, 534 [“legal culture [...] acts as the immediate source of law, the impetus for legal stasis or change.”].

37 Lawrence W. Friedman ‘Legal Culture’ (1992) in <https://www.encyclopedia.com/politics/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/legal-culture> [external/internal: ,,opinions, attitudes, values, and expectations
with regard to law and legal institutions™].

3 Lawrence M. Friedman ‘Is There a Modern Legal Culture?” Ratio Juris 7 (1994) 2, 117-131, 119 [“We can
measure it directly, by asking people questions; or indirectly, by watching what people do and inferring their
attitudes from what we see.”].
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hijan empirikus kutatasban ezért operativ célra nem meghatarozhato s igy nem is
hasznalhatd; végsé megitélésében tehat ,,bajos fogalmat™ takar.®

Ez a gyakorlatilag oncsédbe vivé gondolattdrténeti alakulds ugyanakkor
éppen alkalmas arra, hogy feltarja maga a ’jogi kultara’ terminusként
hasznalatanak lehetdségeit — és egyszersmind korlatait is. Mert FRIEDMAN
személyében a torténész az amerikai jog formalodasat vizsgalta, s ebben
érzékelte  kilonféle  tényezdk  jatékanak  allandosagat  visszatérOen
meghatarozo/alakito voltat. Egy harom komponensii, ma is vallalhat6 jogkép —
valdjaban megallapitas — lett ennek altalanositasabol, s abban egy végtelen ¢és
soha nem lankad6 dinamizmus jelenlétének ¢s mikodésének a meglatasa;
fliggetlentil att6l, vajon egyensulyi helyzetek iddleges ¢és latszatszerii
mozdulatlansagarol vagy éppen kifejezett valtozasrol legyen is valamely adott
1d6- és jogmetszetben szo. Mihelyst viszont mindezt a jog ontikumabol magabol
kitessékelte a jog kornyezetébe, hogy ,,jog €s tarsadalom” kettdsségeében most
mar az utobbi oldalardl, vagyis az immar létezonek s miikodonek feltételezett
jog dltali és iranti re-akciokrol tajékozddva, azaz szociologiai eszkozokkel
mérhessen ¢és  kvantifikéltathasson, a ’jogi  kultira’® terminusként
hasznalhatosagaban — joggal — elbizonytalanodott.

Vajon tehat az eddigiekbdl kitlinden tényleg ,reflektalatlan” terminusro
vagyis fogalom helyett merében egy targyra mutaté szoként alkalmazott
kifejezésrol van itt sz6? Vagy inkabb — valamind Jolly Joker jellegli szerepbe
esessel, egy Mddchen fiir alles tipusi, mindent megold6 panacea gyanant
felfedezett, majd a hivek, kovetdk, alkalmazok, s végiil a parttalannad tagito
¢l6sdi mozgalmarsag izmus-alkotd rajongasaval Kiterjesztett — ,.ernyo-
terminusrol”?4

1’40

5. A ’jogi kultira’ mint szociolégiai indikator

A tarsadalom felépitését s az abban rejlé kolesonds kapcesolatokat vizsgalva a
szociologia eleve strukturalis és magatartasi mintak felmutatisara és elemzésére
épil, igy kulcsfogalomként ¢l a ’kultira’ fogalmaval, mely szamara — noha
minden egyszersmind szimbolikus jelent6ségli benne — nem egy zart és
formalizalhato kod- vagy normarendszer, hanem jelentéshalo, kutatasa pedig
értelmezés; hiszen 1ényege szerint nem mas, mint ,,a valosagos elképzelésének a
sajatos modja”.*? Nem véletlen ezért, hogy a tudomanyos leirasokban s

3 Lawrence M. Friedman ‘The Place of Legal Culture in the Sociology of Law’ in Law and Sociology ed. M.
Freeman (Oxford: Oxford University Press 2006), 185—-199 [“a troublesome concept™].

40 Fekete Balazs ‘A kortars »jogi kultira« fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultararol’ lustum
Aequum Salutare X111 (2017) 1, 37-53, 37.

1 Balazs Fekete ‘Inconsistencies in the Use of Legal Culture in Comparative Legal Studies’ Maastricht Journal
of European and Comparative Law 25 (2018) 5, 551-564 [“umbrella term”].

42 Clifford Geertz tollabol The Interpretation of Cultures Selected Essays (New York: Basic Books 1973) ix +
470 [Harper Torchbooks] ill. Local Knowledge Further Essays in Interpretive Anthropology (New York: Basic
Books 1983) vi + 244, 184 [“part of a distinctive way of imagining the real”].
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magyarazatokban indikatorként kezdték el hasznalni a fogalmat, a jogi teriileten
példaul mint ,,az érvényes jogrendszer elfogadasaval, értékelésével, birdlataval
és valosagba iiltetésével kapcsolatos gyakorlatok és értékek dsszességét”.*
Vilagos tehat, hogy itt egymadsra vetitetten két ismerettargy kozotti
Osszefliggés tartalmardl van sz6: arrdl, hogy a tarsadalom egyedei miként
viszonyulnak a tarsadalom egészét meghatarozo, abban ugyanakkor bizonyos

onallosaggal és automatizmussal munkalo joghoz.

a) ERHARD BLANKENBURG

Tudomanya miivelésének kimagaslo alakjaként egy Amszterdamban miitkodo
német* jogszocioldgus, ERHARD BLANKENBURG kezdte a jogi kultura
indikatorként tortén6 hasznalatat azért, hogy megfeleld6 korrelaciok
kidolgozasaval jogrendszereket dsszemérhessen.*® Mintaként atvéve egy tarssal
hamarosan 6 épitett ebbdl egy olyan kritériumhalmazt, amellyel ugymond sajat
jogi kultarajat leirhatta — meglehetdsen kiilonnemii elemekbdl 6sszeszéve, mint
amilyen a normak és jogintézmények, a jogkovetés, valamint a
jogéaszi/nemjogaszi jogtudat.*® Egy késébbi és tjabb dsszehasonlitd elemzésénél
ezeket az 6sszetevoket mar — a jogi viselkedés, jogi tudat, jogi intézmények, és
a voltaképpeni jog kategéridiban®” — kodifikalta is; majd teljességgel
ujraprofilizalta egy immar valoban szélesebb korti (térténetesen kozép-eurdpai)
osszevetésben, amelyben a képzés, a hivatas, a jogsegély, a civil, biintetd ¢€s
igazgatasi, valamint az alkotmanybiraskodas kérdéskoreire specifikaltan mar
kutakodhatott.*®

b) DAVID NELKEN

Teoretizaltabb utat futott be DAVID NELKEN, egy Anglidban s Olaszorszagban
parhuzamosan mikodé jogszociologus. A jogi kultura indikator-szerepben
torténd felhaszndldsat 6 is konkretizald kulcsfogalmakkal kezdte —

43 Adam Podgorecki Prestiz prawa ([Warszawa]: Ksigzka i Wiedza 1966) 208, 179-180 [“the entirety of
practices and values related to acceptance, evaluation, criticism, and implementation of the legal system in
force™].

4 Amint a mostanaban elhunyt teoretikus, WERNER KRAWIETZ baratom még Miinsterben felvilagositott, az i
baloldal hirnokeiként a német jogszociologusok elvben kivivtak maguknak az egyetemi akkreditacioban a sajat
jogu elismerést. Maguk az egyes egyetemek azonban ellenalltak; s a német jogszocioldogusok nem rovid idon at
csak kiilfoldon — a Benelux allamokban, Ausztralidban (stb.) nyerhettek ilyenként professzori stallumot és
intézményi dnallosagot.

45 P¢ldaul Erhard Blankenburg ‘Cultures juridiques comparées’ Droit et Société (1990), No. 16, 321-330 &
<https://www.persee.fr/doc/dreso_0769-3362_1990 num_16 1 1093> tényleg markans kiilonbozéseket mutat
ki, amennyiben példaul a perlési gyakorisag és a birdi/ligyvédi allomany nagysiga tekintetében Japannal
Osszevetve Ausztria s Belgium tizszeres, fellebbezés tekintetében pedig egyenesen harmincszoros tobblettel birt.

46 Erhard Blankenburg & Freek Bruinsma Dutch Legal Culture (Deventer & Boston: Kluwer Law and Taxation
1991) 52.

47 Erhard Blankenburg ‘Patterns of Legal Culture: The Netherlands Compared to Neighboring Germany’
American Journal of Comparative Law 46 (1998) 1, 1-42 [legal behavior / legal consciousness / institutional
features / substantive law].

48 Erhard Blankenburg Legal Culture in Five Central European Countries (The Hague 2011) 178 [wRR Working
Documents W111] & https://www.wrr.nl » binaries » wrr » documenten » publicaties » 2000/12/18 — a magyar
részbe belevonva régi barati vitapartnerként a jelen sorok szerzgjét is.
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birdk/igyvédek szerepe, a rule of law és a due process jelentései, szerzodés-
fogalom —, hogy 1étrehozhassa ,,a jogi kultira relevans vonasai »idealtipikus«
tipoldgiajat”.*® Tovabbi munkdiban tisztazta, hogy a jogi kultira ,;azon modban
mutat fel kiilonbségeket, ahogyan a jog egyes vonatkozasai maguk IS a
tarsadalmi szerkezetnek s kultiranak a jog tarsadalmi helyét 1étrehozo és feltaro
tagabb kereteibe dgyazodnak™.®® Ennek megfelelden — irta — ,,Legaltalanosabb
értelemben a jogi kultara a jogilag irdnyitott tarsadalmi viselkedés és hozzaallas
viszonylagosan megallapodott mintai leirasanak az egyik lehetoscge. 7l

Am ha egyszer ,feltérendd ez a fogalom”,%? amint ezt az ezutan elburjanzé
vitdk sordban hangsulyoztak, ugy mégis miért van, miért beszeliink rola, és mire
jo egyaltalan? Nos, szerzonket mar ezekben a vitairatokban szamosan
figyelmeztették az altala kifejlesztett koncepcio eredendd gyengeségére, jelesiil
arra, hogy

,»A kultura fogalma nem annyira erdteljesen specifikalt és szorosan egymashoz kapcsolt
elemzési egységek azonositasanak a terepe, mint inkabb heurisztikus segitd annak
megvalaszolasdhoz, hogy az egyedi dontéshozatalt miként szabja meg a normativ
megyvitatds nyelve, a torténelmi vonatkoztatdsi pontok halmaza, a multban javasolt
megoldasok valtozatossaga, valamint a visszatéré tarsadalmi kolcsonhatas adott
dsszefliggéseiben bizonyosnak tekintett intézményi normédk dsszessége.”?

Vagyis e ‘jogi kultira’, amit 6 elOvezetett, hasznalhato is, sugall is
Osszefliggést; gyakorlataban tigyszolvan divatosan mélyebb értelmekre utald is
lett — de mindezt csak olyan lazan képes tenni, hogy adott értelmii elfogadasa
mellett és nem csekély szamt el6fordulasban immar ,hasonld fogalmak
kiilonféle jelentés-Osszefiiggésben lettek hasznalatosak a jogtudomany
kiilonbozé  diszciplindiban.”* Vagyis ugy jelentett sokat, hogy imméar

49 David Nelken ‘Disclosing/Invoking Legal Culture: An Introduction’ Social & Legal Studies 4 (1995) 4, 435
452, 443 [“to construct a typology of »ideal types« of relevant features of legal culture™].

%0 David Nelken ‘Towards a Sociology of Legal Adaptation’ in Adapting Legal Cultures ed. David Nelken &
Johannes Feest (Oxford & Portland, Or.: Hart Publishing 2001), 7-54 [Ofiati international series in law and
society], 25 [“legal culture [...] points to differences in the way features of law are themselves embedded in
larger frameworks of social structure and culture which constitute and reveal the place of law in society”].

%1 David Nelken ‘Using the Concept of Legal Culture’ Australian Journal of Legal Philosophy 29 (2004), 1-26
& <http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUJILegPhil/2004/11.pdf>, 1 [“Legal culture, in its most general
sense, is one way of describing relatively stable patterns of legally oriented social behaviour and attitudes.”].

2 Franz Von Benda-Beckmann & Keebet Von Benda-Beckmann ‘Why Not Legal Culture’ Journal of
Comparative Law 5 (2010) 2, 104-117, 105 [“break up the concept™].

%8 Jeremy Webber ‘Culture, Legal Culture, and Legal Reasoning: A Comment on Nelken’ Australian Journal of
Legal Philosophy 29 (2004), No. 17, 27-36 &
<http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUJILegPhil/2004/17.html>, 32 [,,The concept of culture is not so much
a way of identifying highly specified and tightly bounded units of analysis, then, as a heuristic device for
suggesting how individual decision-making is conditioned by the language of normative discussion, the set of
historical reference points, the range of solutions proposed in the past, the institutional norms taken for granted,
given a particular context of repeated social interaction.”].

% Anna Kociolek-Peksa & Wiadystaw Peksa ‘Between History and Sociology: Remarks on Differences in
Perceiving ’legal culture’ as a Subject of Interest by Various Disciplines of Jurisprudence, Particularly Sociology
of Law and the Disciplines of the History of Law’ The Lawyer Quarterly [Prague] 6 (2016) 4, 209-225 &
<https://tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/205/185>, 225 [,,similar concepts are used in different contexts
of meaning in different disciplines of the legal science.”].
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specifikalhatoan egyre kevesebbet jelentett. Amib6l immar ennek a szerzonek,
vagyis NELKENNeK is le kellett vonnia a tanulsagot, miszerint e fogalom, bizony,
felettébb vitatott”.>

¢) ROGER COTTERRELL

A ‘jogi kultara’ ilyen iranyt hasznalhatésagnak a gondolatara azonban a végso
csapast az angol makroszociologiai jogelmélet kivalosaga, ROGER COTTERRELL
mérte. Merthogy — habar definicidja szerint ,,a jogrendszer alapjaul szolgald
értékekbol vagy elvekbdl [...], a jogaszok, jogalkotok s a polgarok
hagyomanyaibdl, egyontetiien vallott hiteib6l, kézos gondolkodasmodjaibol,
érdekviszonyaibol  vagy elkotelezOdéseibdl™®  adodik ez —  mégis
Impresszionisztikus Osszképalkotasnak latja magat az erdfeszitést, hogy a jog
teljes ,,gondolati, meggy6z6désbeli, gyakorlati, s intézményi kornyezetét” éppen
’jogi kultura’ gyanant fejezziik ki. S mintha a kiralyt meztelennek latva kialtana
fel, azonosit, hogy itt voltaképpen a jog mogott alld jogi ideologiardl van szo,
amelynek egyes elemeit — azért, hogy értelmet is adjunk néki — talan
idealtipusokon keresztiil lehetne a leginkabb megkdzeliteni.®’

Amennyiben tehat kiilon entitasként feltételezem magat a jogot s vele adott
kolcsonhatasban felfogott tarsadalmi kornyezetét, gy utdbbi, a ’jogi kultara’
kategorigjaval kifejezetten, bizonytalan is, tautologikus is*® — de csak annyiban,
amennyiben azzal egy teljes jogvalosag masik oldala,®® netalan az ezen oldalt

% David Nelken ‘Thinking about Legal Culture’ Asian Journal of Law and Society 1 (2014) 2, 255-274 &
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2466424>, 255 [*“highly controversial™].

% Roger Cotterrell ‘Comparative Law and Legal Culture’ in The Oxford Handbook of Comparative Law ed.
Mathias Reimann & Reinhard Zimmermann (Oxford: Oxford University Press 2008), 709-752, 710
[“underlying values or principles of legal system [...], traditions, shared beliefs, common ways of thinking,
constellations of interests or patterns of allegiances of lawyers, lawmakers, and citizens™].

57 Roger Cotterrell ‘The Concept of Legal Culture’ in Roger Cotterrell Law, Culture and Society Legal Ideas in
the Mirror of Social Theory (Burlington: Ashgate 2006), 81-96, 83 és 89-91 [’legal ideology’].

%8 Benda-Beckmann & Benda-Beckmann ‘Why Not Legal Culture’ (2010).

5 A hazai szocializmus rank kényszeritett korszakanak vége felé az un. szocialista jog humanizalasit SAMU
MIHALY egyfeldl a ‘jogpolitika’, masfeldl a ‘jogi kultira’ lehetdségeinek a kibontasaval kivanta elGsegitteteni.
Pontosan ide ill6 allasfoglalasa — Samu Mihdaly ‘A kultara és a jog; a jogi kultura’ Jogtudomanyi Kozlony XLII
(1987) 8, 405-414, 408, 409 & 410-411 — szerint ,,a jog és a jogi kultlra szerves egységet képez, nem az egész
€s rész viszonyaban leledzik, hanem a valosag két oldalat jelenti”’; &m az allami jognak nemcsak primatusat, de
kizarolagossagat is vallva, sziikségesnek tartotta még megjegyezni, hogy ,,Bizonyos keleti (vagy afrikai)
orszagokban viszont a jog mint szabalyozasi forma nem Iétezik, [...] szabalyozasanak lehet6ségét a jogon kiviil
keresik.” Amibdl pedig arra kovetkeztetett, hogy ez esetben viszont nincs sem jog, sem jogi kultira,
kovetkezésképpen az ubi societas, ibi ius tétele sem allhat fenn.

Nos, hadd alljon itt az ekkorra mar ugyszdlvan klasszikussa lett belga tdrsadalombolcseldnek ugyanebben az
évben megfogalmazott véleménye: ,,A jog a megnevezett dolgok létrehozasara képes megnevezés szimbolikus
hatalmanak a leglényegibb formaja. Azon »aktiv« parbeszéd leglényegibb forméja, mely sajat mikodésével
képes hatasainak a l1étrehozédsara. Nem ttlzas annak allitasa, hogy a jog a tarsadalmi vilag alkotdja, amennyiben
arrol sem feledkeziink meg, hogy el6szor ez a vilag alkotja meg a jogot.” [“Law is the quintessential form of the
symbolic power of naming that creates the things named. [...I]t is the quintessential form of »active« discourse,
able by its own operation to produce its effects. It would not be excessive to say that it creates the social world,
but only if we remember that it is this world which first creates the law.”] Pierre Bourdieu ‘The Force of Law:
Toward a Sociology of the Juridical Field” Hastings Law Journal 38 (July 1987), 814-853 {Richard Terdiman
forditoi bevezetésével, 805-813} &
<http://derechoycambiosocial.pbworks.com/f/bourdieu%255B1%255D.pdf>, 838-839.
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illeté szociologiai leirashoz az indikator — tehat analitikus fogalom®
szerepét kivanjak altala betoltetni.

6. *Jogi kulturak’ mint a jog eszkozéhez fordulas mogott rejlé rend-
eszmény kifejezodései

Mihelyst olvasmanyaim s kiilfoldi tanulmanyutjaim nyoman a jogok vilaga
tag(abb)ra nyilt el6ttem és radobbenhettem nem egyszerlien a multban egymasra
rakodo (és szovjetizalt ideologiankban mar eleve hamis francia gyokérzetébol
tovabb torzitva, mindegyre ‘haladast’®’ megtestesitének nevezett) rétegeire, de
akar a jelen vilagunkban megmutatkozo sokféleségére is, keresni kezdtem a
kiilonbozéseknek a mélyben meghuzodd valos gyokereit s azt a fogalmisagot,
melyrdl feltételezhettem, hogy ezekrdl sajat valtozatokként — ennek
valtozataiként — majd egyaltalan szamot adhat.®?

Eleinte tisztdn jogelméleti korben, a jogaszi modszerek kiilonbségeként
probaltam felfejteni a kontinentdlis €és az angolszdsz jog kiilonéllasanak
rejtélyét;®® majd kideriilt, hogy nemcsak a jogban, hanem foként, s6t elsésorban
magarol a jogrél vald gondolkodasrdl van itt elsésorban sz6,% egy olyan, a
tarsadalmi rend idedjat és idedljat érintd elgondolasrol, ami végsd soron az
érintett torténelmi népcsoportok eltérd kultarainak egész vilaglatasaban —
filozofiajaban, fogalmisagainak kezelésében, sét logikajanak felfogasaban, az
emberi tapasztalatisighoz vald viszonyaban, igy tehat barmiféle altalanossag
(példaul a természeti torvények) megfogalmazasaban csakugy, mint kertépitesiik
stilusvalasztisaban egyarant — dominal.®® Ez pedig, mihelyst immar az egykori,

60 P1. Thomas M. Franck ‘The Legal Culture and the Culture Culture’ Proceedings of the American Society of
International Law Annual Meeting 93 (1999), 271-278; H. Patrick Glenn ‘Are Legal Traditions
Incommensurable?” American Journal of Comparative Law 49 (2001) 1, 133-146; H. Patrick Glenn ‘Concept of
Legal Tradition’ Queen’s Law Journal 34 (2008) 1, 427-445; Menachem Mautner ‘Three Approaches to Law
and Culture’ Cornell Law Review 96 (2011) 4, 839-867 &
<https://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol96/iss4/25/>; Ralf Michaels ‘Legal Culture’ in Max Planck
Encyclopedia of European Private Law ed. Jirgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard Zimmermann, Andreas
Stier (Oxford University Press 2012) in
<http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3012&context=faculty_scholarship> 7.

61 Lasd egyebek kozt Angyal Pal ‘A haladds problémdja az emberi gondolkodas torténelmében’
Tarsadalomtudomany V111 (1928) 3-5, 140-161; Jules Delvaille Essai sur [’histoire de [’idée de progrés jusqu’a
la fin du XVIII¢ siécle (Paris: Alcan 1910) xii + 761; Bernard James The Death of Progress [1972] (New York:
Knopf 1973) xix + 166; Pierre-André Taguieff Le sens du progrés Une approche historique et philosophique
(Paris: Flammarion 2004) 437; Sylvie Mullie-Chatard De Prométhée au mythe du progrés Mythologie de I’idéal
progressiste (Paris: Harmattan 2005) 213 [L’ouverture philosophique].

62 Egészen Varga ‘Comparatio’ (2018) vallalkozasaig.

83 Elséként in Varga Csaba ‘A wJogforrds és jogalkotds« problematikajahoz’ Jogtudomanyi Kozlony XXIV
(1970) 9, 502-509 & <http://mek.oszk.hu/14500/14525/>, 215-222.

84 Ez a thinking in and on law kiilonbsége és végsd soron vett egysége, ami szdmomra az 1980-as évektdl —
amikor ,,A jogi gondolkodas paradigmai” oktatasat elkezdtem az ELTE Bibo-kollégiumanak két éven at tarto
esti szeminariumain, egyebek kozt a politika mai fészerepl6ibdl toborzodo hallgatésagnak — valt nyilvanvalova.
Lasd Varga Csaba Eldadasok a jogi gondolkodas paradigmairdl [rendes kiadas] (Budapest: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem 1998) 388 [Osiris Konyvtar: Jog], 18.

8 V6. Varga 4 jogi gondolkodds paradigmai (2004).
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bolognai recepciojil romai jog két hatalmas 6rokosén, a Civil Law és a Common
Law birodalman taltekintve immar a vilagban torténelmileg valahol egykor
felbukkant és/vagy ma felbukkand jogi berendezkedések hatalmas tombjeit
vesszik gorcsé ala, egyre egyértelmiibben immar a szolgdlni és biztositani
kivant rend, vagyis az ordo mikénti elképzeléseként fogalmazhaté meg.%®

A tarsadalomrdl s az abban kivanatos és biztosithatd rendrdl alkotott
nézeteken tul itt egész vilagképek keriilnek a vizsgalddas koézos platformjara.
Legkozosebb kozos jegylik eleve az Osszemérhetdséget, s6t mar magat az
egymassal szembeallitd értékelést eleve kizard kolcsonos kiillonbozésiik; mert
mindabban, amit képviselnek, az eredeti — vagyis a legszorosabban autochthon
— voltuk van jelen; merthogy vilagcivilizaciok kiillonbozo helyli és ideji
részeként sajat feltételeik, megszenvedett tapasztalataik alakittattak ki sajat
rend-gondolataikként vé¢lok; hiszen barmiféle kolcsonhatas vagy tanulasi
folyamat, amely esetleg és olykor mindazonaltal mégis kimutathato, alarendelt
jelentdségli sajat autochthonitisukhoz, eredenddségiikhdz képest.®” Ebben
viszont benne rejlik egyfeldl, hogy sikerességiiknek magat a mércéjét is
kizardlag a maguk felallitotta kriterialitasok szolgaltatjak, fliggetleniil attol,
hogy beliilrl, szerkezetileg s intézményileg mennyire differencidltak,
mélységben kiépitettek, egyéb diszciplinal6 mechanizmusoktol kiilonvaltak
és/vagy autonom modon milkédéek — noha legdsibbnek ¢és leginkabb
primitivnek tetszo esetleges valtozataik is, amint ezt mostansag torténeti és/vagy
antropologiai mikro-részletezéssel €16 elemzések ki is szoktak rendre deriteni,
meglepden komplex belsd felépitést és visszacsatolasi rendszert biztosithatnak.
Masfeldl pedig ebbdl fakad, hogy leggyakrabban mindegyiknél talalhatunk
olyan megkozelitést, osszefiiggés-latast vagy egyszeriien technikai vagy adott
becsatornazassal €16 megoldast, ami olyan mértékig eredeti, meglepd s
egyszersmind meggy0z6 barmely kiils6 megfigyeld szdmdra, hogy az annak
megtalaldsdban rejlé geniozitdst e megfigyeld6 mar az egész felépitményre
jellemzdként altalanosithatja.®®

% Comparative Legal Cultures ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sydney: Dartmouth & New
York: The New York University Press 1992) xxiv + 614 [The International Library of Essays in Law & Legal
Theory, Legal Cultures 1] ill. Osszehasonlité jogi kultiirdk szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 2000 [djrany.
2006]) x1 + 397 [Jogfilozofidk].

67 Az autochthonitas [a gordg auto- + chthon ‘a fold’ dsszetételébol] fogalmanak H. PATRICK GLENN Altali
komparacios bevezetésével (1asd 83. jegyzet) érdeklddésiink a barmely kultira-egészben rejlé — akarmiképpen
lappangé — eredetiségre terelddott, mig par évtizeddel korabban ALAN WATSON jogtorténeti kutatasai (amiket
kell6en ismertem, hiszen maga kezdett még edinbourghi professzoratusa idejében levelezd vitat velem az angol
jog kodifikalasa/kodifikalatlansaga lehetségesen okszerii dsszetevoirél) éppen ellenkezdleg, az emberi imitatio s
vele a jogi mintakolesdnzés tigyszolvan kivételtelen altalanossagu eléfordulasara, azaz egy ,,mindig ugyanaz is,
mik6zben mindig mas is” jellegii jogfejlédés-magyarazati lehetéségre hivta fel és terelte a figyelmet. V6. pl.
Varga Csaba tollabol ‘Tehetetetlenség és kdlcsonzés mint egyetemes jogfejlesztd tényezd’ Jogi Tudosité X
(1979) 11-12, 4-9 {& in <http://mek.oszk.hu/14500/14525/>, 203-208} és ‘Jogatiiltetés, avagy a kolcsonzés
mint egyetemes jogfejleszté tényezd’ Allam- és Jogtudomdny XXII (1980) 2, 286-298 {& in
<http://mek.oszk.hu/14500/14525/>, 191-203}.

8 V§. Varga ‘Comparatio’ (2018) {eredetileg ‘Comparative Law and Multicultural Legal Classes: Challenge or
Opportunity?” in General Reports of the XX™ World Congress of the International Academy of Comparative Law
at Fukuoka in 2018 (Springer 2020)}.
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Sajat vizsgalodasokban e nagy egységeket neveztem jogi kulturaknak. Nem
azt, amelyet kozvetlen kozelségbdl kizarolag erre iranyuld érdeklédésbol
tanulmanyozok, nem is azt, amelyet mint szomszédot a magaméval
osszevetek,®® hanem azok teljes halmazanak az egyes hordozoit, amiket
egyetemes emberi fejlodésiink a jog alapveté mintaiként mindeddig produkalt. E
‘jogi kultardk’ jellemzésében tehat az egymassal Osszevetésre alkalmassa tett s
akar i1dealtipikusnak mondhatd jegyek altalanositd (és legaldbb példalozo)
leirasa’™ dominal.”* Ezért rogzithettem mar valamikor 1990 t4jan, hogy ,.0lyan
gondolkodési teriilet az »Osszehasonlitd jogi kultirdk«, amely éppen az
osszehasonlitod jog s a torténeti jogtudomany metszéspontja tajékan helyezddik
el.”’’> Ezek azonban nemcsak produktumok, tehat passziv termékek vagy
lenyomatok, hanem tarsadalmi valosagot 1étrehozd produktiv erdk is. Azaz
létikben ontologikumok, amik ugyanakkor minden velilk kapcsolatos
megismerésben episztemologikus szlir6kként és keretekként szolgalnak.”

Es mire is kellett mindez? Arra, hogy egy egyetemes igényii jogelmélet

szamara a jog eddig megismert Ilehetdségei —  rend-eszménye,
gondolkodasmodja — felvazolhatd legyen, valamint arra, hogy a jogi

komparatisztika eddigi sziik, formalis, a jognak szabaly-mivoltara

% Jlyen Gsszefiiggésben hasznalja a *mentalité juridique’ kifejezést Pierre Legrand ‘A propos d’une réflexion sur
la comparaison juridique’ Revue internationale de droit comparé 45 (1993) 4, 879-888 &
<https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1993 num_45 4 4773> ill. ‘European Legal Systems are not
Converging’ International and Comparative Law Quarterly 45 (1996) 1, 52-81 & <https://pierre-
legrand.com/european-legal-systems.pdf>, 60 et seq. Definicioja — Pierre Legrand Fragments on Law-as-
Culture (Deventer: Kluwer 1999) x + 162, 27 — szerint ez ,,eszmei dolgok kerete, amelyen beliil egy értelmez6
kozosség miikddni tud, amelynek normativ ereje van e kozdsség szamara, s amely hosszabb idétavlatban
megadja e kozOsség mint kozdsség egyedi azonossagat.” [“the framework of intangibles within which an
interpretive community operates, which has normative force for this community [...] and which, over the longue
durée, determines the identity of a community as community.”]

70 Ezt ismeri el Jaakko Husa ‘Legal Culture vs. Legal Tradition — Different Epistemologies?” Maastricht
European Private Law Institute Working Paper 2012/18 in <https://ssrn.com/abstract=2179890> 1-30, 22 is:
nem onmagaban leirt jogi kultirarél, hanem ,,inkabb jogi kultiradkrol” van itt sz6 [“concept of ‘legal culture’ (or
rather cultures)”].

I Egy korai megfogalmazas szerint torténelmileg mélyen gyokerezéen kondiciondlt, a jog természetét, a
jogrendszer sajatos szerkezetét és miikodését illeté attitidok™ ezek — John Henry Merryman & David S. Clark
Comparative Law, Western European and Latin American Legal Systems Cases and Materials (Indianapolis:
Bobbs-Merrill 1978) xlvii + 1278 [Contemporary Legal Education], 29 [“historically conditioned, deeply rooted
attitudes about the nature of law and about the proper structure and operation of a legal system”] —, vagyis nem
egyéb ez, mint ,.kutatasok kulturalis mintazatait konceptualizalo eléfeltevések hipotézisszerti megfogalmazasa”,
mely ,,val6di magyarazo értékét [...] dsszehasonlitdo dimenzidban nyerheti el.” Fekete ‘A kortars »jogi kultra«
fogalom eredete’ (2017), 51 & 52.

2 Csaba Varga ‘Introduction’ in Comparative Legal Cultures ed. Varga (1992), xv—xxiv, xix [“Comparative
legal cultures are examined by a field of scholarship, which is situated at the line bordering comparative law and
historical ~ jurisprudence.”], idézi <https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_culture> {magyarul in
<http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pdf>, 454}.

3 Roviden szélva, egyetlen folyamatban Osszegezvén tapasztalatunkat, kiilondlld eszmék és cselekvések
Osszekapcsolasaval egy szamunkra valdsagosként megjelend jelentésvilagot hozunk létre.” Lawrence Rosen Law
and Culture An Invitation (Princeton, N.J.: Princeton University Press 2004) 200, 4 [“In short, we create our
experience, knit together disparate ideas and actions, and in the process fabricate a world of meaning that
appears to us as real.”’]. Ezzel pedig létrejon ,az értelemnek az egyik embercsoportot a masiktol
megkiilonboztet kollektiv programozasa”. Geert Hofstede Cultures and Organizations Software of the Mind
(New York: McGraw-Hill 1991) xii + 279, 5 [“the collective programming of the mind which distinguishes the
members of one group or category of people from another™].
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koncentralasdn talmutatva felmutathatova valjék egyaltalan az, amiért egyes
jogrendekben egyaltaldn érdemes, viszont masokban esetleg éppen irrelevans
szabalyokrol mint olyanokrol beszélniink.

Amint ez a nemzetk6zi irodalomban mar tobb, mint két évtizede szova
tétetett, torténetesen Oxford és Cambridge francia specialista komparatistaja,
DAVID BELL részérél — akinek szemében egyébként a jogi kultira nem mas,
mint ,annak sajatos modja, amelynek eredményeként jogintézmények
mikodtetésébe s a jogi szovegértelmezésbe integraltatnak értékek, gyakorlatok
és fogalmak”™* —, nos, szerinte DAVID NELKEN &nallonak tetszd
problematizalasa lényegileg €éppen nem mas, mint ,részvétel kiilondsen
VARGANak az ugyanezen kiadotol szarmazod, bar NELKENtSl kozvetleniil nem
meghivatkozott két munkajaval keltett vitdhoz.”™

Mert éppen NELKEN célzott szociologiai indikator-képzetével szembefutva —
folytatja a tovabbgondolast a jogdsszehasonlito teoretikus finn JAAKKO HUSA —

»Mindazondltal a ‘jogi kulturdnak’ nem minden haszndlata vagy meghatirozéasa tisztan
szociologiai-jogi vilagképbdl fakad, hiszen vannak igényesebb és finomabb értésmodjai is
e fogalomnak. Mert VARGA a ‘jogi kultura’ és ‘jogi tradicio’ manapsag alkalmazott
Osszehasonlitd fogalmait éppen arra hasznélta, hogy a jogpozitivizmus korlatozottsagat
meghaladja, s ezzel a jognak onmagardl adott belsd leirasat egy kiilsdvel valtsa fel. Erés
leegyszertsitéssel kifejezve, a megismerésnek az a nézdpontja, ahonnan jogot egyaltalan
érzékeliink, itt a bels6bdl kiilsévé valtozott. Ez utdbbinal pedig kiilonféle tarsadalmi-
torténeti, szocioldgiai és kulturantropologiai keretekkel taldlkozunk. Ti. VARGA szdmadra az
Osszehasonlitd jogi kutatdsban a hangsulyeltolddds joggal a pozitivisztikus
megismeréselmélettdl a tagabb tarsadalmi-torténeti Osszefliggések felé tortént, hiszen a
‘jogi kultira’ meghatarozdsdban a joggal foglalkozd szamos teriilet elemeit latszik
felhasznalni — nemcsak jogaszi stidiumokat, de szocioldgiat, filozofiat, torténelmet és
filozofiat egyarant.”’®

Mint ugyanis és ugyanezen irasaban idézi télem,

4 John Bell ‘English Law and French Law: Not so Different?” Current Legal Problems 48 (1995), 63—-101, 70
[“a specific way in which values, practices, and concepts are integrated into the operation of legal institutions
and the interpretation of legal texts™].

5 John Bell [review on David Nelken Comparing Legal Cultures] International & Comparative Law Quarterly
47 (1998) 1, 246-248, 248 [“The work contributes to a debate which VARGA, in particular, is developing and
whose work is being published by the same publisher [...], though is not referred to directly in the work under
review.”]; a meghivatkozott két mii pedig Comparative Legal Cultures ed. Varga (1992) és European Legal
Cultures ed. Volkmar Gessner, Armin Hoeland & Csaba Varga (Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney:
Dartmouth 1996) xviii + 567 [Tempus Textbook Series on European Law and European Legal Cultures 1].

76 Husa ‘Legal Culture vs. Legal Tradition’ (2012), 7 [“However, not all the uses of ‘legal culture’ or definitions
of it are stemming from sociological legal world-view purely. There are also more demanding and more subtle
ways to understand the concept. Varga has also connected uses of up-to-date comparative concepts, as ‘legal
culture’ and ‘legal tradition’, with transcending the limits of legal positivism so that law’s internal description of
itself is replaced by an external description of law. To simplify a great deal, epistemic point of view from which
law is conceived has shifted from inside to outside. Here we find different socio-historical, sociological, and
cultural anthropological frameworks. For Varga the shift in comparative law seems to be, rightly so, a shift from
positivistic epistemology into wider socio-historical framework. He defines ‘legal culture’ in a manner that
seems to contain elements from multiples fields that study law, not just juristic studies, but sociology,
philosophy, history, and philosophy.”].
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,»a formalisan objektivalt (vagyis torvényhozo altal tételezett vagy birdi dontésben
kinyilvanitott) jog tényleges jelentése csakis a jog teljes kornyezetével egységben
értelmezhetd. A jognak pontosan ilyen formalis és informalis Osszefliggésrendszerét
nevezzikk jogi kultirédnak; s tudjuk, hogy a jogi kultira a tarsadalom altalanos
kultarajaba agyazodik. Mar pedig a jogi kultira magaban foglalja a joggal kapcsolatos
¢éthoszt, értékeket, nevesitési s hivatkozasi kereteket, a birora jellemzé készségeket, a
joggyakorlatban szokasos elintézési modokat, a jogaszi hivatdsgyakorlas ideologiajat és
szakmai erkolcsét, €s igy tovabb. Mar pedig tudnunk kell, hogy csak egy ilyen modon
felfogott jogi kultura ad a jognak életet, kdzvetiti megélt torténelmiink és kultarank
hagyomanyait, szabja meg iranyat, formalja érzékenységét, s nem utols6 sorban
tamogatja vagy gyengiti esetleges reformszandékait.”’’

E ,.tdg meghatarozasban” ezért

,»az igy felfogott ‘jogi kultura’ nem merev: a tdrsadalmi viselkedésmodokban rejtezik,
azt irja le, hogy a jogot miként érzik; ugyanakkor nemcsak leird, mert (a jog olyan
objektivalt elemeiben, mint a torvények vagy eseteldontések) a lehetségesnek az elemeit
is magaban foglalja; a tarsadalmi egyiittmiikodésben alakulvan, a jog tadg értelmi
fogalmiasitasa ez, hiszen a tarsadalom vagy egy csoport jogi mentalitasarol szol.”’®

Egészeben véve tehat — folytatja, immar ismét télem idézve —

,»A jogi kultirdk 6sszehasonlitd tanulmanyozasa [...] eleve a jogi jelenség és miikodés
genezisére €s formalodasara kivancsi — azon civilizacids tombokbdl kiindulva, amik
emberi gondolkodasunkban, erkdlcsben, hitbéli alapban és értékvalasztasban kiilonféle
kulturalis valaszokat egymasra kovetkezd korokban 1jjaépiiléen létrehoztak. Egy
altalanos civilizaciotorténeti keretben megnyilatkozd eszmetorténeti érdeklddés ez,
mely az ember eszkoOzteremtései, intézmeényesitési kisérletei tiikkrében is probléma-
megoldo 1ényilinkre — gondolataink alakulasara, a mindenkori kiilvilag kihivasaira adott
kulturalis valaszainkra — iigyel”,"

" Csaba Varga Transition to Rule of Law On the Democratic Transformation in Hungary (Budapest: ELTE
“Comparative Legal Cultures” Project 1995) 190 [Philosophiae Turis] & <http://mek.oszk.hu/14700/14760/>, 85
{eredetileg ‘A kezdd jogallam botladozasai® Magyar Nemzet (1992) Gjranyomva in Varga Csaba Jogdllami
dtmenetiink Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések (Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 [A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei 5] & <http://mek.oszk.hu/14700/14759/>, 65}
[“the law’s formal objectification (enactments, decided cases, etc.) can be meaningfully interpreted only within
its informal contexture. This environment is called legal culture; it is embedded in general societal culture. Legal
cultures include ethos, values, conceptual and referential frame related to law, judicial skills and habits, as well
as ideology and deontology of the legal profession, among others. It is this component that gives law a life,
makes it dependent from local histories and domestic culture, defines its orientation, shapes its receptiveness and
responsiveness, and, in case of eventual reform, backs or withstands to it.””], idézi — roviditetten — Husa ‘Legal
Culture vs. Legal Tradition’ (2012), 7, 28. jegyzet.

78 Husa uo., 22 & 23 [“broad definition” “So, ‘legal culture’ conceived in this manner is not rigid, it is rooted in
social habits, it describes how law is felt, it is not only descriptive because it contains the element of potential (in
objectified elements of law i.e. enactments, decided cases etc.), it is formed in social co-operation, it is
conceptualisation of law in broad sense, it tells about the legal mentality of a society or a group.”].

" Csaba Varga ‘Comparative Legal Cultures? Renewal by Transforming into a Genuine Discipline’ Acta
Juridica Hungarica 48 (2007) 2 & in <http:/real-].mtak.hu/762/1/ACTAJURIDICA_48.pdf>, 95-113, 104
{Varga Csaba ‘Osszehasonlité jogi kultirdk?’ Jogtudomdnyi Kézlony LVI (2001) 10, 409-416 [& in
<http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf>, 36-37} [“the comparative study of legal cultures has from the
very start been interested in the genesis and formation of the law’s various phenomena and operations, that is, in
how law evolved within various civilisations, producing various cultural responses in human efforts at problem
solving, with varying moral and religious foundations and value preferences in successive ages in a way
rebuilding again and again. Or, this is also an interest in the history of ideas, manifesting itself in the general
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mert — folytatva az idézést — ,,az egyes emberi kozosségekre €s civilizacios
korokre egyarant jellemzd kulturdlis valaszadas Osszefliggésében keresi a jog
specificitasat.”®°

Pontosabban, amint ANITA FROHLICH fejti ki masfél évtizeddel késobb,

,»VARGA CSABA kiindulopontja épp a masik oldal, a jogok kiilonnemiisége. Szemében a
jogrendszerek eleve sokfélék. Ebbdl fakaddan barmiféle osztalyozas barmely adott —
kontinentalis, angolszasz vagy éppen vegyes — Csoportba eleve mesterséges, s
legfeljebb az 6sszehasonlité feladat megkdnnyitését szolgalja.”8t

,Merthogy VARGA CsaBA — folytatja egy kovetkezd irasaban — a jogi kultira
terminusat arra haszndlja, hogy a kutatds szamara (»0sszehasonlitd jogi kultarak«
néven) egy Uj interdiszciplindris teriiletet biztositson, amely a jogrendszereket nem
kizardlag jogi nézépontbdl tanulmanyozza, hanem szociolodgiai, filozofiai, torténelmi és
antropologiai perspektivaban is. Szerinte ugyanis ez »jellegzetesen aktiv, cselekvo,
teremtd hozzajarulés, a jelenséget fenntart6 tarsadalmi kulturdban gyokerez0 magatartés
képzetét kelti annak kifejezéseként, hogy miként élik meg, kozremiikodésiikkel milyen
modon s mivé formaljak, miképpen és hogyan fogalmiasitjdk, s mind szellemben mely
gondolati reprezentaciok és miiveletek targyava teszik az emberek a valamiféle pusztan
targyiasitott lehetéségként felfogott jogot.«*8?

Sajat kifejtéseimbdl kovetkezOen igy a jogi kultira végsé soron nem mas,
mint az a szellemiség, rend-eszmény, mely (a) az adott tarsadalom egészét
atfogo globalitassal (b) az alapvetoként felmeriilé konfliktusokat rendezd, (C) az
adott tarsadalmon beliil® a legfbb szabalyozo és befolyasolo erdvel rendelkezd
jelenségkent a jogot 1étrehozza €s fenntartja.

frame of the history of civilisations, dedicated to societal problem-solving capacity even when we are making
formal and homogenised instruments and institutions”], idézi Husa uo., 12, 51. jegyzet.

8 Varga uo., 99 {uo., 32} [“in the context of the cultural response we offer in law to the various challenges,
characteristic of the given human community and civilisation], idézi Husa vo., 14, 64. jegyzet.

81 Anita Frohlich ‘Mixed Legal Systems in a Cultural-Traditional Context’ in <https://comparelex.org/tag/legal-
traditions/> [“Csaba Varga’s {‘Introduction’ (2012)} starting point, in turn, is the heterogeneity of laws. For
him, legal systems are intrinsically diverse. Consequently, any classification into any specific group—it being
civil, common, or mixed—is artificial in nature and only serves to facilitate the comparative task.”].

82 Anita Frohlich “What is Legal Culture?’ (July 10, 2014) in
<https://comparelex.org/author/anitabfrohlich/page/12/> [“Still, Csaba Varga employs the term legal culture in
order to establish a new interdisciplinary area of research (he calls it »comparative legal cultures«) that intends to
study legal systems not only from a legal stand point, but also from a sociological, philosophical, historical and
anthropological perspective. According to Varga »the term ’legal cultures’ [...] stands for an operative and
creative contribution, through social activity rooted in underlying social culture, to express how people
experience legal phenomenon [...], how and into what they form it through their co-operation, how and in what
way they conceptualise it, in what a spritit, frame and purpose they make it the subject of theoretical
representation and information.«’]; forrasa Csaba Varga ‘Legal Traditions? In Search for Families and Cultures
of Law’ Acta Juridica Hungarica 46 (2005), 177-197 &
<https://akademiai.com/doi/pdf/10.1556/AJur.46.2005.3-4.2>, 182 {‘Jogi hagyomanyok? Jogcsaladok és jogi
kultarak nyoméaban’ in Varga Csaba Jogdfilozéfia az ezredfordulén Mintak, kényszerek — multban, jelenben
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004) & <http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf>, 47-66 [Jogfilozofiak],
51}. Ugyanezt idézi egyébként Husa uo., 7 is.

8 A jog e harmas kriterialitisanak s ezzel egyetemesnek tetsz8 fogalommeghatarozasanak elsd ilyen
megfogalmazasara lasd Varga Csaba tollabol ‘Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlodés
osszehasonlitd tanulmanyozasa® Allam- és Jogtudomdany XXVIII (1985) 3, 528-555, majd 4 jogi gondolkodds
paradigmai (2004), 298-299.
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Es enneck nyoman végre, immar célszertinek tetszé hasznalataban megjelenik
az 0sszehasonlito jogi kultarak diszciplinaris természetének
meghatarozhatatlansaga és egyben egyik f6 erénye, az, hogy eltéré kulturaknal
elvileg kultaranként eltéré 0Osszetevo(K)ben kész meglatni ezek egyes
valtozatainak szervezd magjat, az egészre kisugarzo geniozitdsat, minden mastol
megkiilonboztetd leleményét, és ezzel legalabb egyik lényeges Osszetevojét.
Mert — miként szintén télem idézi egy brazil szerz6 —

»~immar nem egy nemzet joga a kiindulopont, nem is torténelme, hanem azon (ott és
akkor sziinteleniil formal6édo) kulturalis kozeg, amelyben emberi gondolkodasunk
tampontjai — hitek és értékek, preferencidk és célok, hagyomanyok és jartassagok,
modszerek és eljardsok — adott mdédon (és nem madsként) alakultak, amiben tehat
bizonyos (és nem mas) rendképzet egy hozza rendelt (és nem mas) eszkoztarral (benne
fogalmisaggal s a logika altal jatszott szereppel) kibontakozhatott. Ha a végpont feldl
kozelitiink, Ggy ez magyardzza, hogy a jogi kultirdk Osszehasonlitdo tanulmanyozasa
nem rendelkezik semmiféle eldzetesen felallitott listaval, kérdéssorral vagy fogalmi
kataszterrel, avagy modszertannal, amikre nézve vagy ahogyan egyes kulturdkat és
korokat meg kellene valaszoltatnia. Eredendd szemlélete szerint éppen ellenkezbleg:
minden egyes kultira maga termeli ki 6nmagabdl azokat a gyakran kizardlag ra
jellemzd képzddményeket — megkozelitéseket ¢és problémaérzékenységeket,
szervezOdési elveket és fogalmi megkiilonboztetéseket, intézményesedéseket és eljarasi
lehetdségeket —, amik egységilikben alkalmasak arra, hogy megadjdk egy altalunk
utdbb jogiként leirandé rend sajatos jellegét.”®*

84 Csaba Varga Comparative Legal Cultures On Traditions Classified, their Rapprochement & Transfer, and the
Anarchy of Hyper-rationalism (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 253 [Philosophiae luris] &
<http://mek.oszk.hu/15300/15386>, 34 [eredetileg ‘Comparative Legal Cultures?” (2007)] {magyarul
‘Osszehasonlité  jogi  kultarak?’  Jogtudomdnyi — Kozlony — LVI ~ (2001) 10, 409416 {&
<http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf>, 32}] [“the starting point is no longer either the law of a nation or
its sectoral history, but the cultural medium in continuous formation, in which references, as the fixed and fixing
points of human thinking and action—Dbeliefs and values, preferences and aims, traditions and skills, methods
and procedures—may have developed in a given (and not another) way, that is, the medium in which a certain
(and not another) notion of order and the associated (and not another) store of instruments (with a proper
conceptual scheme and the role it may attribute to abstract logic) could evolve. If, in an inverse move, we start
thinking from the endpoint, this explains why the comparative study of legal cultures neither supposes any kind
of codified list, nor any set of questions, nor taxonomy, nor previously established methodology, regarding (or
following) which the discipline of comparative legal cultures and its focus on the whole variety of cultures and
ages should provide a response. Just to the contrary. According to its inherent approach, out of itself and through
its in-built learning processes, each culture generates proper (general and sectoral) formations, frameworks and
schemes, often ones and in manners characteristic exclusively of it—approaches and problem-sensitivities,
organisational principles and notional distinctions, institutionalisations and procedural paths, methods and
skills—, which are suitable, in their systemic totality, to define the specific character of an order which is going
to be described by us a posteriori as a legal one, particular to the given culture.”], idézi — roviditetten —
Fernanda Mambrini Rudolfo O modelo garantista na interpretacdo e na aplicacdo dos direitos fundamentais
Um estudo comparado do posicionamento processual penal do Supremo Tribunal Federal Brasileiro em 2015 e
2016 [dissz.] (Florianopolis: Universidade Federal de Santa Catarina 2017) 431, 322 [,,No entanto, nem todos 0s
usos ou defini¢cdes da »cultura juridica« sdo decorrentes puramente da visdo socioldgico-juridica do mundo. Ha
também maneiras mais exigentes e sutis de se entender o conceito. VARGA também conectou usos de conceitos
comparativos atualizados, como »cultura juridica« e w»tradi¢do juridica, que transcendem os limites do
positivismo juridico, de modo que a propria descricdo interna do direito seja substituida por uma descri¢do
externa do direito. Para simplificar uma grande questdo, o ponto de vista epistémico a partir do qual a lei ¢
concebida mudou de dentro para fora. Aqui encontramos diferentes quadros antropoldgicos, social-historicos,
sociologicos e culturais. Para VARGA, a mudanga no direito comparado parece ser, com razdo, uma mudanga da
epistemologia positivista para o quadro social-histérico mais amplo. Ele define a »cultura juridica« de uma
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7. ’Jogi kultirak’ vagy ’jogi hagyomanyok’?

Pontosan az ezredforduldn jelent meg a komparatizmus nagy oregje, H. PATRICK
GLENN tolldbol a vilag e topikat érintd konyvtermésébdl a maig nemcsak
leginkdbb korszerli, de egyszersmind talan legéatfogdbb és legelmélytiltebb
attekintés a  valaha  1¢étezd/Iétezett  jogrendszerekrél s foként
hattérgondolkodasukrol, immar az utobbi megnevezéssel: ’jogi hagyoméanyok’®
— bizonyosan nem elséként e cimmel, de hatarozottan elnevezési divatot
teremtve. Ugy vélekedik vélasztott targyardl szerzéje, GLENN, hogy ,.adott
alaptéma/alaptémak koriil szervezett adatok laza egyiittesébdl emelkedik ki
valamiféle ‘koteg’, ‘szerszamoslada’, ‘nyelv’, ‘jatéktér’, ‘agyas’, ‘rongyoszsak
vagy ‘csecsebecsegylijtemény’ gyanant a hagyomany”, ami ,kétség kiviil
normativ, mert megmondja, hogy miképp kell cselekedniink. Normativitasa
annak 1dénként megerdsitett kozos itéletébdl fakad, hogy értékes a tartalma s

ezért a jelenben is alkalmazasra kell szdmitania.”®
Maga a ’hagyomany’-terminus a rémai jog traditio-fogalmabol — az
‘atadds’-bol — szarmazik tobbszords attétellel.®” Szokasos meghatirozasai

egyfelél  valamely  csoport  azonossdganak  meghatarozasdra  valo
alkalmassagaban rejlé értékét,® masfeldl ennek kizardlag a mindenkori jelen
altal retrospektive torténd megerdsitése altali
aktivalasat/aktivalhatosagat/aktivaltsagat hangstlyozzak 8

maneira que parece conter elementos de multiplos campos que estudam o direito, ndo apenas estudos juridicos,
mas sociologia, filosofia, histéria e filosofia.”].

8 H. Patrick Glenn Legal Traditions of the World Sustainable Diversity in Law (Oxford & New York: Oxford
University Press 2000) xxiv + 371 [5" ed. (2014) xxvi + 423].

8 Glenn Legal Traditions... 2" ed. (2004), 15 [“A given tradition emerges as a loose conglomeration of data,
organized around a basic theme or themes, and variously described as a ‘bundle’, a ‘toolbox’, a ‘language’, a
‘playground’, a ‘seedbed’ a ‘ragbag’ or a ‘bran-tub.”] ill. H. Patrick Glenn ‘Legal Traditions and Legal
Traditions” Journal of Comparative Law 2 (2007) 1, 69-87, 73 [“Tradition is unquestionably normative. It tells
us how we should act. Its normativity derives from the collective judgment, exercised over time, that the content
of the tradition is of value and should be of contemporary application.”].

87 A <https://www.thefreedictionary.com/tradition> frja: “from Old French, from Latin traditio, tradition-, from
traditus, past participle of tradere, to hand over, deliver, entrust : tra-, trans-, trans- + dare, to give”.

8 _[A] hagyomanyok a legkevésbé sem barmiféle szokdsossagbdl [...], hanem valamely adott embercsoport
szamara  értékkel és  jelentéséggel  rendelkez6  tudasbol  vagy  cselekvésbdl allanak.”
<https://www.scienceshumaines.com/culture-et-tradition_fr 12538.html> (mars/avril/mai 2002). [,,les traditions
ne sont surtout pas des routines quelconques [...], mais des savoirs ou des actes porteurs de valeur et de
signification pour un groupe humain particulier.”]

8 Amit hagyomanynak mondunk, nem egyszerlien adottsdg, hanem végsé soron egy Ujraalkotds terméke: a
multra visszatekintve minden 6rokés megkonstrualja azt, ami szamara atadatott. Vagyis mondhatndk, hogy a
hagyomany egy »forditott leszarmazastatds« mintaja szerint 1étesiil, mintha kivalasztasaval a fiuk hozndk létre
sajat apjukat.” Philippe Simay in Grande dictionnaire de la philosophie dir. Michel Bley (Paris: Larousse 2003)
& <nhttps://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1200508p/f1054.item.r=tradition>, 1052, hivatkozva J. Pouillon
Fétiches sans fétichisme (Paris: Maspero 1975) 351 [Bibliothéque d'anthropologie] miivére: ,,Ce que 1’on
nomme tradition n’est donc pas simplement un donné mais in fine le produit d’une recréation: chaque héritier
construit ainsi rétrospectivement ce que lui a été transmis. On a pu dire a ce titre que la tradition se présentait sur
le modé¢le de la »filiation inversée, le fils engendrant et choisissant son propre pére.”
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A jogi kulturanak a joghagyomdanytol vald kiillonbozésége gyakran
elmosodik®® vagy éppen sziikitd értelmezést nyer, mintha barmiféle hagyomany
lehetne torténelmileg altalanosithatéan egyetemes, vagyis olyan, mint amelybdl
kultira csak olykor, célszerli épitkezés esetén €s eredményeként emelkedhetnék
ki.®! Pedig pontosan forditott a helyzet, és — kiilondsképpen a jog tekintetében
— ,,‘kultura’ az, amiben értelmezziik magunkat/vilagunkat, a ‘hagyomany’
viszont csakis a kultara olyan formaja, amelyben ezen értelmezés szamara a
mult nyomatékos, olykor igazold jelentséggel bir.”%2

Nos, 2002 06szén egyiitt szerepelve az Europai Jogelméleti Akadémian
(Briisszel) szervezett Epistemology and Methodology of Comparative Law
konferencian, barati indittatasbol még eléadasom eldtt odajott hozzdm GLENN,
am beszélgetésiink folyaman mar eleve és erételjesen kifogasolta, hogy miért
hasznalom targy-megjelolésként a ‘kultira’ terminusat, hiszen — ugymond —
megosztd, s politikailag sem korrekt, merthogy a german romantikabol kinéve a
Harmadik Birodalom egyik fétiséiil szolgalt. Pedig a mindkettonk szamara
apank koru egyik amerikai nagy eléd akkor mar jonéhany évtizede tisztazta,
hogy nem egyenértékli, nem is egymas mellé rendelt, hanem Ichetséges
valfajhoz érkezd két fogalomrol van itt sz6. Merthogy — irja az eldd
MERRYMAN — _,A jogi hagyomdny a jogrendszert azon kultirdhoz viszonyitja,
amelynek maga is részleges kifejezddése, s ezzel kulturdlis perspektivaba
helyezi.”® S vele szemben magam az eléad4as-anyagban, amit GLENN mar el6re
olvashatott, pontosan arrdl beszéltem, hogy

,»A hagyomany nem mas, mint valamiféle korabbi, eredendd, mintaul szolgalod forras
vagy példakép tudata egy olyan kulturdban, ahol igénylik a multbol eredd
folytonossagnak 0sztonzé vagy igazold eréként torténd felhasznalasat. A ‘jogi
hagyomény’ igy maga sem lehet egyéb, mint viszonyfogalom; tehidt nem 4all fenn
masként, mint egy sajatos kapcsolodas termékeként. Hiszen nem maga a mult darabja
vagy vonatkozasa a hagyoméany. Onmagéban nem is a kiils6-belsé bizonyossagkeresés,
biztonsdg utani sdévargas, a megerdsités vagy utat mutatas lehetdségeinek kutatasa a
hagyomédny. Hanem pontosan e kettd taldlkozasa: a mult valamely szeletének
kivalasztasa vagy valamiféle néki tulajdonitott jegynek mindsitése azért, hogy benne €s

% <https://fr.sawakinome.com/articles/public/difference-between-culture-and-tradition.html> és
<http://www.differencebetween.net/miscellaneous/difference-between-culture-and-tradition/> szerint pl.
tarsadalmi, vallasi és ideologikus hagyomanyokbdl all a jogi kultara” [,,Rechtskultur steht in gesellschaftlichen,
religiosen und ideologischen Traditionen.”].

1 Eppen H. Patrick Glenn — ‘The Nationalist Heritage’ in Comparative Legal Studies Traditions and
Transitions ed. Pierre Legrand and Robert Munday (Cambridge: Cambridge University Press 2003),76-99, 78 et
seq. — az, aki a ‘jogi kultara’-fogalmat a nyugati allameszméhez kapcsolja.

92 \Varga Csaba ‘Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatisban: Alaphelyzetek, érzékenységek és problémak
egy multikulturalis vilagban’ in Varga Csaba Elméleti jogtudomdany Korkép, dilemmak, utkeresések (Budapest:
Pazmany-Press 2017), 457-500 [Tanulmanyok 36] & <http://mek.oszk.hu/17900/17995/17995.pdf>, 485, 100.
jegyzet.

% John H. Merryman The Civil Law Tradition An Introduction to the Legal Systems of Western Europe and
Latin America (Stanford: Stanford University Press 1969) ix + 172, 2.
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altala torténhessék meg a jovO perspektivajaban latott jelennek valamind elmulthoz mint
ragaszkodasra érdemeshez — mert onmagaban értékeshez — kapcsolasa.”®

Erdekes modon ugyanezen konferencian problémazasainak summazataként az
0sszehasonlitd jogtorténész vilagnagysag, ALAN WATSON torténetesen a ’jogi
kultira’ és a ‘jogi hagyomany’ kategoridlis azonossagara konkludalt.® Ezzel
szemben egy évtized multan az emlitett finn JAAKKO HUSA mar kiilon
tanulmanyt szentelt a gyakorlatilag koztem és korabban NELKEN, majd GLENN
kozti rejtett, bar HUSA altal éppen pontosan érzékelt polémia feloldasara, S
raadasul ennek végkovetkeztetéseként nékem adott igazat. Eszerint a
joghagyomany fenti értelmében ,.életképesnek tetszik a ‘jogi hagyomanynak’ a
‘jogi kultura’ részeként torténd felfogasa, amennyiben az nem mas, mint —
1déz1 gjra télem — »valamiféle korabbi, eredendd, mintaul szolgald forrds vagy
példakép tudata egy olyan kultardban, ahol igénylik a multbdl eredd
folytonossagnak 6sztonzé vagy igazold erdként torténd felhasznalasate.”%

Mulatsagosnak kell felfognunk, de HUSA — érezhetve GLENN political
correctness altali onaggodd vezéreltségét — végiil arra is indittatva érzi magat,
hogy kiilon megvédjen engem attdl, hogy ezért barki ennek 6rvén barmiféle
narcisztikumra gondolhasson. Koltéien megkérdezi hat, mintegy GLENNhez
intézve szabai: ,,Raadasul miért ne lenne atérokithetd egy igy felfogott ‘kultara’,
¢s vajon miért ne lehetne ez ugyanigy megértd mas kultarakhoz vald
viszonyaban?” S jegyzetben adja meg erre a valaszt, miszerint

»Adott irdsaban példaul VARGA egyértelmli abban, hogy megkozelitésében az
»osszehasonlitd jogi kultirdk« kifejezetten kritikus azzal szemben, amit »a
tudomanyban etnocentrizmusnak, a politikdban kulturdlis imperializmusnak, a
gyakorlatban pedig Ujgyarmatositdsnak szoktak nevezni«. A legmesszebbmendkig —
folytatja — tolerancia jellemzi ezt a megkdzelitést, hiszen szerinte »a jogintézmények
megkozelitésében is a rendért munkéalkodd ember személyes €s kdzosségi teljesitmeényét
kell latnunk, s amennyiben értéket hozott 1étre, ugy azt ilyenként kell megbecsiilniink és
meg0rizni igyekezniink.«.”%

% Varga ‘Jogi hagyomanyok?’ (2004) in <http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf>, 52-53. Beszélgetés-
vitank leirasa uo0., 7. jegyzet; s felidézi még GLENN oldalarél E. H. Tpuko3 ‘BcemupHsbIii KOHIrpecc
KommnapaTuBucToB B Snonnu (r. @ykyoka, The IACL World Congress — 2018): TemaTnueckuii 0630p’ Becmmuuk
Poccuiickozo ynusepcumema opyacovt napoooe Cepust: FOpuouueckue nayku 22 (2018) Ne 4, 602-609, 608-609,
egész irasanak mintegy egyotodét szanva erre.

% Alan Watson ‘Legal Culture v Legal Tradition’ in Methodology and Epistemology of Comparative Law ed.
Mark Van Hoecke (Oxford & Portland, Or.: Hart Publishing 2004), 1-6.

% Husa ‘Legal Culture vs. Legal Tradition’ (2012), 25, idézve benne a 88. jegyzetben foglalt sajat
meghatarozasomat [Varga ‘Legal Traditions?’ (2005), 183] [“it seems even viable to conceive ‘legal tradition’ as
a part of ‘legal culture’ so that it is »awareness of an earlier inherent pattern of culture, taken as the source of and
inspiration to community identification«”].

Utdbb ez, tgy tetszik, fogalomértelmezésként — altalanosan, tul a jog diszciplinaris kérén — nemzetkozileg
elfogadtatast nyert, miszerint ,,a kultara részei a hagyomanyok™ [“traditions are part of the culture”]; vo.
<https://fr.sawakinome.com/articles/public/difference-between-culture-and-tradition.htmI> és
<http://www.differencebetween.net/miscellaneous/difference-between-culture-and-tradition/>.

7 Husa ‘Legal Culture vs. Legal Tradition’ (2012), 23 & 97. jegyzet {ill. ‘Osszehasonlit6 jogi kulturak?’ (2001),
45-46 & 46} [“Moreover, why could this sort of ‘culture’ not be handed down like a tradition or why it could
not be tolerant in its relation to other cultures?” / “E.g., in Varga (‘Comparative Legal Cultures?’ [2007]) it is
easily read that »comparative legal cultures« approach is openly critical against »ethnocentrism in scholarship,
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Eszerint el- és visszaérkeztiink a dolgok Iényeglatasara képes jozan
megkozelités legegyszeriibb alapigazsagéhoz.

Summazatunk igy ez: a jog kulturalis termék; jegyei s miikodésmodjai mind
kultaran beliiliek és egyszersmind kultara-fiiggéek; voltaképpeni jelentése ¢€s
ezzel a léte maga sem beliilr6l magyarazodik, hanem az alapul szolgalo
kultarabol adodik, annak kontextualizalé pozicionalasaibol; ennek folytan
azonossaga, valtozasa, mas jelenségekhez valo viszonya sem egyéb, mint mind-
mind a Kultura-teremtette dsszefliggéseknek a folyomanya; avagy, roviden tehat:
»extra culturam nihil datur”.%®

8. Végkovetkeztetés

Azok az elnevezések, felfogasok, terminusként vald hasznalatok, amiket a ’jogi
kultara’/‘jogi  kultardk’ kapcsan a jelen irdsban Aattekintettiink, sajat
megkozelitésiikben, értelmezésiikben s alkalmazasi tartoményukban elvileg
mind helyénvalok ¢és védhetOk lehetnek, ha ¢s amennyiben kell6 vilagossaggal
¢s egyertelmiliséggel az adott targyban ¢s kelld6 modon ¢€s mélységben
megalapozast nyertek.

Hiszen nem a valésag bir nevekkel és fogalmakkal, hanem elnevezésiink és
fogalmiasitasunk® az, amelynek kozbejdttével a valdsag valamely vonatkozasat
— annak végtelen és kimerithetetlen mélységii és variabilitasu 0sszefiiggéseibdl
csupan elemzésiink kedvéért kiemelten — egyaltalan szemiigyre vehetjiik:
leirhatjuk, s esetleg még kiemelésre keriild mas vonatkozasokkal 6sszevethetjiik.

Olyan kérdés ez, amelynek tudomdanyfilozofiai megvalaszolasa néhany
konceptudlis alapot illetben — s nem feltétleniil tobben — mar megtortént.
Ennek sugallata szerint szemben olyan mesterségesen elkiilonitett valosag-
darabokkal, amelyek kozt egymdshoz valdé viszonyukban esetleg ¢éles
elhatarolasokkal taldlkozhatunk s igy biztosnak tetsz0 meghatarozasokkal
¢lhetiink, vagyis az Un. osztalyfogalmakkal, a targyat illeten itt és most targyalt
un. rendfogalmaknal a vizsgalddasunk altal igényelt mélységben csak ¢s

cultural imperialism in politics, and neo-colonialism in practices«. This approach appears sincerely to be, too,
tolerant: since »we also have to recognise individual and collective accomplishments in all human attempts at
creating order, and provided they have produced values, we have to appreciate and try to preserve these as
such«”].

% Erveléseiben hasznalja ezt kedvvel és visszatéréen Legrand ‘The Impossibility of »Legal Transplants«’
Maastricht Journal of European & Comparative Law 4 (1997) 2, 111-124, 120, majd ugyand Le droit comparé
[1997] 5° éd. (Paris: Presses Universitaires de France 2015) 127, 82.

9 Meghatdrozas szerint a fogalom nem mas, mint egy elvileg a vilagnak és gondolhatasanak a teljességét feloleld
rendszerben definitive megkiilonboztetett elemet jelzd szd; szemben barmiféle egyéb elnevezéssel, ami nem
lehet mas, mint merdben jobb hijan, am a kommunikacioban mégis konvencionalitast eredményezd, tehat
szakmai s kozbeszédi elfogadottsagot nyeré puszta szé vagy megnevezés. Erdekes moédon az angol
nyelvhasznalat még gyakran filozofiai traktasokban sem feltétleniil érzékeli e kiilonbséget, s ezért, ha kell,
inkabb konstrukciot épit a mégis sziikséges megkiilonboztetésre, amint ez az alabbi mindkét példanal is egyként
lathato.

24



legfeljebb jellemzést adhatunk.!®® Egy mas szempontl szétvalasztas értelmében
az elobbiek posztuldatumoknak mindsiilnek, Sszemben az utébbiakkal, mint
kozvetleniil felfogott intuitiv széhasznalatokkal, melyekben elsédlegesen a
kommunikacioban kozlésre keriildé gondolat atvitelének remélt sikere lesz
kivalasztasuk/hasznalatuk dontd tényezdje. 1%t

100 Carl G. Hempel & Paul Oppenheim Der Typusbegriff im Licht der neuen Logik (Leiden:Sijthoff 1936) vii +

130.

101 F, S, C. Northrop The Logics of the Sciences and the Humanities (New York: The Macmillan Co. 1947) xiv +
402 & <https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.46373>, 82 [“concepts of intuition / postulation” (“meaning
proposed for it theoretically by the postulates of the deductive theory in which it occurs.”)].
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