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ELOSZO

A HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet meg-
hivasara az uj Pp. kodifikaciojaban részt vevd szakemberek, a torvény hataly-
balépése utan azt alkalmazo birok, ligyvédek vitattak meg tapasztalataikat és
osztottak meg véleményiliket az uj magyar polgari perrendtartasrol a 2023.
november 23—-24-én megtartott konferencian. Az eldadasok soran érzékelhet6
volt, hogy az 11j Pp. kapcsan tovabbra sincs teljes 6sszhang az egyes jogpoliti-
kai célkitiizések és azok megvaldsulasa kozott. A biréi gyakorlat els6 tapasz-
talatai a keresetlevél formai és tartalmi kdvetelményei, ezzel 6sszefiiggésben
a keresetlevél visszautasitasa és a koncepcionalisan 1j, az anyagi pervezetés
tartalmanak pontos meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansagokat igazol-
tak vissza. A Kuria allt az élére a felmeriilé jogértelmezési kérdés megvalaszo-
lasanak, aminek lathato eredménye a szamos jogegységi hatarozat, a testiileti
allasfoglalasok, a joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalo véleménye. Ezek
tanulsagait levonva keriilt sor 2020-ban az uj Pp. I. novellaris modositasara.

Ebben a kotetben a konferencian elhangzott eldadasok szerkesztett valtoza-
tat tessziik kozzé. A tanulmanyok szinte az uj Pp. egészét lefedik, igy azokat
négy tematikai egységbe csoportositottuk: I. Az 11j Pp. koncepcidja, alapelvei;
I1. Altalanos rendelkezések, elséfoku eljaras; II1. Perorvoslatok; IV. Kiilonle-
ges perek, nemzetkozi igazsagligyi egylittmiikodés. Meggy6z6désiink, hogy
az egyes tanulmanyok fontos és megfontolandé visszajelzéseket tartalmaznak
a jogalkoté szamara: mi az, ami az uj Pp. jogpolitikai célkitlizéseibél megva-
16sult és mi nem, és mindezek milyen okokra vezethetk vissza. A kotet egy-
uttal kordokumentum is: itt tart most, 6t évvel a hatalybalépése utan az 0j Pp.
gyakorlata, ami fontos viszonyitasi pont lehet majd a kés6bbiekben a jogtudo-
manyi kutatasok szamara is.

A birésagok miikodését alapvetéen meghatarozo és ezaltal a tarsadalmi béke
fenntartasahoz hozzajarulo 1j Pp. tovabbi jogértelmezési, jogalkalmazasi vitai-
hoz Németh Janos, a Kodifikacios Fébizottsag elnokének szavait hivjuk segitsé-
giil: ,A magam részérdl — miutan mar t6bb mint 60 életévemet szantam a pol-
gari perjog oktatasara, gyakorlatara és szabalyozasara — tiszta szivbdél kiva-
nom, hogy az Orszaggyiilés altal elfogadott 1j Polgari perrendtartas toltse be
sikeresen azt a feladatot, amelyet mindannyian szanunk neki.”

Budapest, 2024. november
Osztovits Andras, Gardos-Orosz Fruzsina
szerkesztok

! NEMETH Janos: Az Uij Polgari perrendtartas, egyes vitatott kérdések és az elfogadott valtozat. Koz-
Jjegyzdk Kozlonye, (2017) 2: 12.
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OSZTOVITS ANDRAS*

AZ UJ PP. ELSO OT EVE - TAPASZTALATOK
ES TANULSAGOK

A tanulmany az uj Pp. kodifikdciojanak kezdeteit, annak folyama-
tat mutatja be. Vizsgdlja a jogszabaly koncepcidjat és az uj alapelve-
ket. Ismerteti a torvény hatdalybalépése utan a birésagi joggyakorlatban
els6ként felmeriilt jogértelmezési kérdéseket és valaszokat, valamint az
4j Pp. I. novelldris modositasdt is. Kiilon kitér az egyik leglatvdnyosabb
kovetkezmény, az iigyérkezés csokkenésének okaira és lehetséges kovet-
kezményeire. Kovetkeztetéseiben amellett érvel, hogy az iij Pp. médosi-
tasa csak ultima ratio lehet, a jogpolitikanak minél el6bb a 21. szdzad
dinamikus valtozasaira reagalo, a birésagok miitkodésének szolgdltatas
Jellegét elbtérbe helyez0, online és hagyomdanyos iigyintézést is biztosi-
6, a vonatkozo szervezeti-, személyi és szabdlyozdsi kérdéseket egyiitt
kezeld vdlaszokat kell adnia.

1. BEVEZETES

A 2010-es évek elejére a magyar jogtudomany és a jogaszi hivatasrendek kép-
viseldi egyetértettek abban, hogy a régi Pp. — a novellaris modositasok elle-
nére — sem tudja betolteni céljat, az ujabb kiegészitések helyett egy uj polga-
ri perrendtartasra van sziikség.! Az 0ij Ptk. kihirdetését koveten a jogalkoto
is elhatarozta magat, hogy a magyar maganjog teljes korti megujitasa érdeké-
ben egy 1Uj polgari perrendtartas is késziiljon. A kodifikacios munkalatok hiva-
talosan a 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozattal indultak és vilagrekord gyor-
sasaggal, 3 és fél év utan az orszaggyiilés elfogadta a polgari perrendtartas-
rol szolo 2016. évi CXXX. torvényt.

Ez a tanulmany feleleveniti a kodifikacio kezdetét, menetét, a legfontosabb
koncepcionalis kérdéseket és az uj alapelveket. Ezt kovetéen kronologikusan
haladva bemutatja, hogy a hatalybalépése o6ta a biréi gyakorlatnak milyen

" Egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem; kiils6 munkatars, HUN-REN Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet.
! OszroviTs (2010) 158-159.
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OSZTOVITS ANDRAS

jogértelmezési kérdéseket kellett megvalaszolnia, azok hogyan vezettek 2020-
ban az Uj Pp. I. novellaris modositasahoz.

Az uj Pp. egyik leglatvanyosabb kévetkezménye az ligyérkezés kozel 30%-
os csokkenése. A tanulmany kiilon kitér arra, hogy az ligyérkezés alakulasa
miért kiemelt jelent6ségii a birosagok miikodésében, annak milyen hatasa van
a birésagok és a birak 1étszamara, karrier lehetéségére, valamint a tarsadal-
mi béke biztositasara és a gazdasagi versenyképesség novelésére. Meggy6z6
érvek szolnak amellett, hogy az ligyérkezés folyamatos cs6kkenését nem kiza-
rolag az uj Pp. hatalybalépése valtotta ki, hanem abban legalabb annyira fon-
tos tényez6 az informacios technolégiak folyamatos fejlédése miatt az allami
szolgaltatasokkal szemben valtozo tarsadalmi igények és az alternativ vita-
rendezések fejlodése is.

A tanulmany kovetkeztetései amellett érvelnek, hogy az 0j Pp. barmilyen
modositasa csak ultima ratioként johet szoba, el kell keriilni azt a kodifikacios
hibat, ami az elmult 34 évben tobbszor is eléfordult, hogy a birosagi szerve-
zeti, személyi és eljarasi kérdéseket id6ben egymastol elvalasztva szabalyoz-
tak. A legnagyobb jogpolitikai kihivas jelenleg az, hogy a 21. szazad dinamikus
valtozasaira reagalo, a szolgaltatas jelleget el6térbe helyezd, online és hagyo-
manyos ligyintézést is biztosito birosagi szervezeti, személyi és eljarasi sza-
balyok keriiljenek kidolgozasra. Erre az 1ij, a digitalis kor kihivasait megvala-
szolo igazsagligyi reform végig gondolasara id6t kell biztositani, hogy a jogéasz
hivatasrendek is megértsék és magukénak érezzék a sziikséges valtoztatasokat.

2. A KODIFIKACIO KEZDETEI

Az 0j Pp. kodifikacioja hivatalosan 2013 majusaban kezd6dott, amikor a
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat elrendelte a perrendtartas kodifikaciojat.
Ez a jogszabaly olyan szervezeti struktirat hozott létre, hogy a Polgari Perjogi
Kodifikacios Fobizottsag? munkajat a Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesztébi-
zottsag® segiti. Ez utobbiban Németh Janos — aki mindkét bizottsag elndke volt —

2 A Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag Kormany altal felkért tagjai voltak: Németh Janos pro-
fesszor emeritus, a Fébizottsag elndke, a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, a Miniszterel-
nokségen miikdds jogi tigyekért felelds allamtitkar, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke, a Kiria
elndke, a legfébb iigyész, a Magyar Jogasz Egylet elnoke, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke, Varga Istvan tanszékvezetd, habil. egyetemi docens
a Fébizottsag tudomanyos titkara, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium vezetd beosztasu
kormanytisztvisel6je, a Fébizottsag szervezési titkara. A 1012/2015. (I. 22.) IM rendelet modosi-
tasaként 2015. januar 23-tol a Fobizottsag tagja lett Wopera Zsuzsa miniszteri biztos, a Fébizott-
sag szervezési titkara.

3 A Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkesztobizottsag tagjai voltak: Németh Janos professzor emeri-
tus, a Szerkesztobizottsag elnoke, Czepek Gabor a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
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Az uj Pp. els6 6t éve — tapasztalatok és tanulsagok

8 témabizottsagot allitott fel, amelyekbe 6sszesen 130 szakembert kért fel a jog-
tudomany és a jogasz hivatasrendek képviseldi koziil.* Az egyes témabizottsa-
gok a polgari perjogi kodifikacié koncepciodjaval 6sszefiiggd részletkérdésekkel
foglalkoztak, az altaluk készitett el6készito irasos anyagokat a Szerkeszt6bi-
zottsag rendszerezte, szerkesztette majd megtargyalta és 2014. junius 30-an
tovabbitotta a 363 oldalas Koncepcio Tervezetét az igazsagiigyi miniszternek.

A jogtorténészekre var annak feltarasa, hogy pontosan mi tértént ezt kove-
téen. Ami ismert tény, hogy 2013-ban, a kodifikacio kezdetekor a kozigazga-
tasi- és igazsagiigyi miniszter Navracsics Tibor volt. 2014 tavaszan megtar-
tott orszaggyiilési valasztasok végeredménye alapjan nem tértént kormany-
valtas, ugyanaz a partcsalad alakithatott kormanyt, amelynek egyi kovetkez-
ményeként az 6nallova valt Igazsagiigyi Minisztérium élére Trocsanyi Lasz-
16 keriilt. Az Uj miniszter a Szerkesztébizottsag Koncepcio Tervezetét kiemel-
ked6en magas szinvonalinak mindsitette, azt elismeréssel fogadta.” Az Igaz-
sagligyi Minisztérium a tervezetet, annak eredményeire épitve, a Szerkeszt6-
bizottsag javaslatként nevesitve alakitotta tovabb és készitette el az uj polgari
perrendtartas koncepciojarol szolo kormany el6terjesztés tervezetét, benytjtva
azt a kormanynak. A kormany az Igazsagiigyi Minisztérium el6terjesztését és
az abban foglalt, javasolt koncepciot 2015. januar 14-én tartott iilésén elfogad-
ta. Par nappal kés6bb, 1012/2015. (1. 22.) Korm. hatarozattal a Szerkesztébi-
zottsagot megsziintette, a Kodifikacios Fébizottsagot ugyanakkor meghagyta
azzal, hogy annak tagja lett Wopera Zsuzsa, a kodifikaciéért tijjonnan kineve-
zett miniszteri biztos, mint a Fébizottsag szervezési titkara.

Ett6l az idéponttol kezdve ,két malomban 6rl6dott™ az Gj Pp.: a miniszteri
biztos a sajat szakértéi csapataval (az Igazsagiigyi Minisztérium Kodifikacios
Munkacsoportja), a Kodifikacios Fébizottsag a témabizottsagokat atszervez-
ve, 14 munkabizottsag keretei kozott kezdte kidolgozni a részletszabalyokat.
2015 majusaban az igazsagiigyi miniszter azzal a kéréssel fordult a Kodifika-
cios Fébizottsag elnokéhez, hogy az tjjaszervezett munkabizottsagok vitassak
meg a minisztériumi problémafelvetéseket és az azokhoz kapcsolodo kérdése-
ket, majd tegyenek normaszoéveg szintii javaslatot, a hozza kapcsolédé indoko-
lassal egyiitt. Ezt a munkat az igazsagligyi miniszter és Németh Janos a mun-
kabizottsagok elndkeihez intézett, 2015. majus 15-én kelt felkéré leveliikben kér-
ték elvégezni, 2015. oktéber 30. hataridével. Ebben a levélben arrdl is tajékoz-
tatast kaptak az elnokok, hogy a beérkez6é munkabizottsagi eléterjesztéseket

Magénjogi és Igazsagiigyi Kodifikacios Féosztalyanak vezetdje, Eless Tamas tigyvéd, Kengyel
Miklos tanszékvezetd egyetemi tanar, Szabo Imre tanszékvezeté egyetemi tanar, Tamané Nagy
Erzsébet a Kuria tanacselnoke, Torok Judit a Kuria Polgari Kollégiumanak vezeté helyettese, Var-
ga Istvan tanszékvezetd, habil. egyetemi docens.

4 NEMETH (2017) 5.

5 Uo. 6.
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az Igazsagligyi Minisztérium keretén beliil miik6d6 munkacsoport fogja atte-
kinteni és elemezni, majd azt kdvetéen véglegesiti a javasolt norma széveget és
azt — annak elkésziilte utan — velilk megtargyalja.® A munkabizottsagok tevé-
kenységének eredményeként 2015 oktoberében elkésziilt a ,Munkabizottsagi
Szakértéi Javaslat Normaszoveg és Indokolas Tervezet” cimii, tobb mint 1.100
oldalas, az egyes munkabizottsagi anyagokat tartalmazo ¢sszeallitas. Amint
annak cime is utal ra, ez szovegszerii javaslatot tartalmazott mind a norma-
szovegre mind annak indokolasara vonatkozoan.” A korabbi igéret ellenére a
munkabizottsagok elndkei nem vehettek részt azon a targyalason, amelyen az
IM Szerkesztébizottsaga az 6 anyagukat targyalta.

A kodifikaciés munkalatok ettél az idoponttol kezdve szinte mar csak az
IM-n beliil folytatodtak és 2016 szeptemberére elkésziilt a T/11900. szamu tor-
vényjavaslat a polgari perrendtartasrol, amit az Orszaggytilés 2016. novem-
ber 22. {ilésnapjan elfogadott, és igy a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény 2018. januar 1-jével hatalyba lépett.

3. AZ UJ. PP. KONCEPCIOJA

Egy kodex jellegii szabalyozas megértéséhez legel6szor annak koncepciojat
érdemes megnézni. Az Uij Pp. koncepciojat a Kormany 2015. januar 14-én meg-
tartott lilésén fogadta el, amelynek II. 1. pontja rogzitette az elérni kivant jog-
politikai célt: a magyar polgari igazsagszolgaltatas Magyarorszag Alaptor-
vényének megfelel6, magas szinvonalu, korszert, az eljarasok gyors lezara-
sat és az id6szerliséget biztosito, hatékony, atlathato és kiszamithatéo miiko-
déséhez sziikséges perjogi keretek megteremtése. Erdemes megallni és atte-
kinteni ezeket a célkitiizéseket. Az els6 kettd (az Alaptorvénynek megfeleld,
magas szinvonalu), minden jogszabaly esetében kovetelmény, azaz kifejezet-
ten a Pp.-re vonatkozéan ezek onmagukban még keveset arulnak el. Sokkal
érdekesebb a korszeriiségre vonatkozo célkitiizés, ami lehetéséget adott volna
annak a végig gondolasara, hogy a vajon a 21. szazadban mitél lesz korszerii
a maganjogi jogérvényesités, mik jelenleg a legfontosabb tarsadalmi-gazda-
sagi elvarasok az igazsagszolgaltatassal szemben. Mindez azonban a koncep-
ci6 tovabbi részeibdl sem deriil ki, ezért ugy tiinik, hogy a korszertiség inkabb
a koncepcio egyik diszitéeleme és nem annak tartopillére.

Tovabb vizsgalva az egyes kozpolitikai célokat, az eljarasok gyors lezara-
sa és az id6szerliség lényegében egymas szinonimai, az atlathatosagbol pedig
kovetkezik a kiszamithatosag. Maradt egyediil a hatékonysag, ami kétségkiviil

¢ Uo. 7.
7 Ez kés6bb onallo kotetként is megijelent: Varaa—ELESs (2016).
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Az uj Pp. els6 6t éve — tapasztalatok és tanulsagok

az eljarasi szabalyozasok kdzponti eleme. De kérdésként itt is felmeriil, hogy
pontosan mit is kell ez alatt érteni, mitél lesz hatékony egy perbeli jogérvénye-
sités: ha minél rovidebb a pertartam, vagy ha minél megalapozottabb a biro-
sag dontése az ligy érdemében. Ez a két feltétel ugyanis az eljarasi részletsza-
balyok kidolgozasa soran egymassal ellentétbe keriilhet.

A koncepcionak éppen a legfontosabb része, a kozpolitikai célkitlizések a
legkevésbé kidolgozottak. Ehhez képest a II. 2. pontban felsorolt szabalyoza-
si célok és elvek mar sokkal részletesebbek, bemutatva, hogy mik azok az uj,
illetve felujitott megoldasok, amelyek az egyes részletszabalyok vazat adjak.
A koncepcionak ez a szerkezeti aranytalansaga, az innovativ célkitiizések hia-
nya felveti azt a kérdést, hogy mennyiben lehet ténylegesen 1ij Pp.-rél beszél-
ni a 2016. évi CXXX. torvény esetében a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvényhez (régi Pp.) képest. Vagy az el6bbi a végeredményét tekintve
— tartalmilag — csak a régebbi Pp. biroi gyakorlataban felmertiilt legfontosabb
problémait, gécpontjait orvosolni szandékoz6 nagymeéretii novella. Még job-
ban érzékelhetd a régi és az j Pp. koncepciéjaban megjelené érdemi kiilonb-
ségek hianya, ha dsszevetjiik azokat a régi és az 11j Ptk. koncepcidival. Az U]
Ptk. a rendszervaltas kdvetéen megvaltozott tarsadalmi modellbdl, a szocia-
lis piacgazdasag tarsadalomképébdl vezette le a kdzpolitikai célokat, éles cen-
zurat huzva ezzel a régi és az Uj szabalyozas kozott. Az uj Pp. koncepcioja-
bol hianyzik a tarsadalomkép, bar kétségteleniil utal az uj Ptk. hatalybalépése
miatti eljarasjogi modositasok sziikségességére.

4. ALAPELVEK AZ UJ PP.-BEN

Az eljarasjogi kodexek jellegado sajatossaga az abban megfogalmazott alapel-
vek szama és tartalma. Az uj Pp. Els6 Rész 1. fejezet 2—6. §-ban sorolja fel az
alapelveket, amelyek koziil kett6t nem tartalmazott a régi Pp.: a perkoncent-
racio elvét és a birosag kozrehatasanak elvét. Ennyiben nevezhetd ujnak a Pp.
,vaza” arégi Pp.-hez képest, ami arra utal, hogy koncepcionalis szinten nagy
valtozas nem tortént. Igaz ugyanakkor, hogy éppen ez a két Ui alapelv tet-
te lényegesen ,feszesebbé” a perrendtartast, megel6zve a pertartamok sziik-
ségtelen elhtizodasat, ami célként mar a térvény koncepciojaban is megijelent.®

Erdekes megfigyelni, hogy a perkoncentracio elve és részletszabalyai beval-
lottan az 1911. évi Plosz féle Pp. rendelkezése alapjan késziiltek.® Ez 6nmaga-
ban bizonyitja a korabbi Pp. vonatkozo rendelkezéseink id6allosagat, ugyan-
akkor némi innovacio6 hianyrol is tanuskodik: a 21. szazadban, a digitalis kor

8 SzaB6 (2017) 372-375.
® WopERA (2017) 155-157.
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hajnalan egy szaz évvel korabbi tarsadalmi és gazdasagi rendre modellezett
alapelvet vett at a jogalkoto és tett meg az Uj Pp. egyik tartopillérének. Nem
onmagaban a tartopillérrel van baj, hanem azzal, hogy megelégedett ennyi-
vel és nem gondolta végig, hogy ami a maga koraban kifejezetten modernek
hatott, az ma mar nem biztos, hogy éppen olyan hatékony.

Az 1j Pp. 6. §-a a perkoncentracio érvényesiilése érdekében irja el6 a bird-
sagok kozrehatasanak kotelezettségét, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket
teljesithessék. Ennek formaja az anyagi pervezetés, amelynek legfontosabb
szabalyait a 237. § tartalmazza. Ez a § az Gij Pp. ,lelke”, az alapjan kell a biro-
sagoknak — els6- és masodfokon — megfeleld tajékoztatassal ellatni a feleket.
A részletes szabalyozas ellenére itt is érzékelhet6 némi jogalkotoi bizonytalan-
sag: az anyagi pervezetés — elnevezésétol eltéréen — ugyanis inkabb eljaras-
jogi tajékoztatas, igaz, annal tobb, de annak pontos tartalma nem meghata-
rozhaté. Igy a biréi gyakorlatnak kell azt kidolgozni, amibél mar most lathato,
hogy mennyire eltéréan értelmezik és alkalmazzak azt a birsagok.'® Nagyon
leegyszeriisitve az anyagi pervezetés tartalmara vonatkozo6 kérdést: meddig
terjed a biro kotelezettsége az érvényesiteni kivant jog meghatarozasa vonat-
kozasaban, erre nézve mennyire adhat konkrét tajékoztatast, vagy ,csak” koz-
rehat abban, hogy a él a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eléadja, illet-
ve annak hibait kijavitsa? Egy koncepcionalis szintii, tj alapelv tartalma nem
lehet ennyire bizonytalan, a jogalkoténak minél elébb ra kell szannia magat,
hogy a biroi gyakorlat tapasztalatait 6sszegezve egyértelmiisitse az anyagi
pervezetés tartalmat, egységesitve ezzel az uj Pp. vonatkozo joggyakorlatat.

5. KRONOLOGIA A HATALYBALEPES UTAN

A birosagok miikodésében az uj Pp. hatalybalépése sokkal gyorsabb valtozast
hozott, mint 2015-ben az uj Ptk.: az anyagi jogi kodex — par kivételtél elte-
kintve — a hatalybalépését kovetben létrejott jogviszonyokra kellett alkalmaz-
ni, igy azok alapjan jogvitak még csak évekkel késébb érkeztek a birosagokra.
igy tehat az tj Ptk. alkalmazasanak felkésziilésére tobb idd allt rendelkezésre.
Ehhez képest az 11j Pp.-t a hatalybalépése napjatol érkezett minden egyes kere-
setlevél vonatkozasaban mar alkalmazni kellett, a felkésziilési id6 itt tehat tény-
legesen csak a torvény kihirdetése és hatalybalépése kozotti 13,5 honap volt.
Ebben az atmeneti id6szakban a Kuria allt az élére az 0j Pp. jogértelmezési
kérdéseinek megvalaszolasaban: a Kuria elnoke 1étrehozta a Konzultacios Tes-
tiilet Az Uj Pp. Jogértelmezési Kérdéseirdl szakértdi csoportot, amely a meg-

10 PriBuLA (2021) 460-462.
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alakulasatol a megsziinéséig (2017. november 3. — 2019. oktober 21.) 6sszesen
82 allasfoglalast tett kozzé a Kuria honlapjan. Ezt egészitette ki a Civilisztikai
Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa, amely 2017 méajusa és 2020 novem-
bere kozott 255 allasfoglalast fogadott el az uj Pp. egyes rendelkezései kapcsan.

Az uj Pp. részben megvaltoztatta a feliilvizsgalat szabalyait, lehetévé téve,
hogy a feliilvizsgalatbol kizart ligycsoportok egy része engedélyezéshez kotot-
ten feliilvizsgalat targya lehessen. A Kiria ezeket az 1j, engedélyezési okokat
értelmezte még a torvény hatalybalépése el6tt a feliilvizsgalat engedélyezé-
sével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 2/2017. (XI. 13.) PK véleménnyel,
amelyet késébb — a gyakorlati tapasztalatok alapjan — az 1/2021. (VII. 12.) PK
véleménnyel médositott.

A Kuria az uj Pp. értelmezésével kapcsolatban eddig két jogegységi hataro-
zatot hozott: az 1/2019. PJE a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezé vég-
zés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasarol, valamint a 2/2022. JEH a kiilon
térvényben szabalyozott eljarasjogi rendelkezések alapjan meghozott hataroza-
tok elleni jogorvoslati jogrol. Jol érzékelhetSen a biréi gyakorlatban a legelsé és
legkdzvetlenebb jogértelmezési kérdés a keresetlevél visszautasitasanak meg-
valtozott szabalyaira vonatkoztak. Egyes torvényszékek kozott és beliil is hatal-
mas eltérések mutatkoztak, ezért a Kuria elnoke 2019 marciusaban , A kereset-
levél visszautasitasanak vizsgalata” targykorben joggyakorlat-elemz6 csopor-
tot allitott fel, amely szakért6i testiilet 2020 februarjaban késziilt el 6sszefog-
lalé véleményével. Ez lett a katalizatora az uj Pp. L. novellajanak, a 2020. évi
CXIX. torvénynek, amely a keresetinditas, keresetvaltoztatas, keresetlevél visz-
szautasitasa, a jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozo szabalyozas birosa-
gi gyakorlatban felmeriilt tapasztalatait felhasznalva modositotta az uj Pp.-t."

Paradox modon a részletes eljarasjogi szabalyok értelmezése legalabb olyan
kihivas és idéigényes feladat, mint egy hianyos szabalyozasé. A joggyakorlat-
nak tovabbi idére van sziiksége ahhoz, hogy értelmezze és elhelyezze az uj Pp.
rendelkezéseit, ugy, hogy az megfeleljen a jogalkot6 szandékanak is. Ebben a
tanulasi, érlelési folyamatban hozott Gijabb koncepcionalis valtozast az 1j Pp.
hatalybalépését kovetden alig két évvel a korlatozott precedensrendszer beveze-
tése. A jogasz szakma egyeldre ados ennek értékelésével, de az talan ténysze-
riien elmondhato, hogy ez a valtoztatas a teljes magyar jogrendszert és jogér-
vényesitést alapjaiban érinti. Erdekes megfigyelni, hogy a jogalkoto csak atté-
telesen, kozvetett médon tudta bevezetni Magyarorszagon bevezetni a prece-
densrendszert: ezt a kifejezést a mai napig egyetlen magyar jogszabaly sem
tartalmazza, kizarolag 2019. évi Bszi. modositashoz flizétt miniszteri indoko-

1 Upvary (2021) 129-131.; WoPERA (2021) 715-728.
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lasban talalhatéo meg az a jogalkotdi szandék, miszerint a biroi joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében ez bevezetésre kertiilt.

Meggy6z6désiink, hogy a korlatozott precedensrendszer joggyakorlataban
a vonatkozo egységes modszertan kidolgozasanak hianyaban t6bb a kérdés,
mint a valasz. Részletszabalyok, iranymutatasok hianyéaban a legfelkésziiltebb
jogi képviseldk és a birak is csak talalgatni tudnak, hogy vajon a Kuria 2012.
januar 1-jét kovetden kozzétett hatarozatanak melyik része, mondata rendel-
kezik precedensjelleggel. Az angolszasz jognak minderre a régmultra vissza-
nyulo, évszazadok soran kialakult, kifinomult modszerei vannak.'? A magyar
bir6i gyakorlatban egyeldre bizonytalan, hogy mit jelent az azonos, eltéré vagy
hasonlé tényallas, az elvi jelentdségii rész, mi minésiil jogkérdésben valo elté-
résnek, mikor lehet az mégis indokolt, milyen részletességgel kell mindezt egy
itéletben megindokolni.

6. UGYERKEZES ALAKULASA A REGI PP.
ES AZ UJ PP. ALAPJAN

Az uj Pp. hatalybalépésének egyik leglatvanyosabb kovetkezménye az tigyér-
kezés alakulasaban lathatd: az talan nem meglepd, hogy egy uj perrendtartas
alapjan kevesebb ligy indul, az mar inkabb elgondolkodtato, hogy a tendencia
azoéta is csokkend jelleget mutat. Az 1. dbrdn jol lathaté az éles cezura a régi
Pp. és az 1j Pp. alapjan indult ligyek vonatkozasaban: az uj Pp. hatalybalépé-
sének elsé évében, 2018-ban kozel 30%-kal csokkent az ligyérkezés a régi Pp.
utolso éve, 2017-hez képest.

6.1. AZ UGYERKEZES OSSZEFUGGESEI

Az ligyek szamanak alakulasa nagyon sok mindenre hatassal van, ezért nem
mindegy, hogy egy birosagi szervezetrendszernek milyen a munkaterhe. Az
osztott elséfoku (és azaltal masodfoku) hataskor miatt az tigyérkezés befolya-
solja a birosagok szamat, és azon beliil a birok létszamat: egyenesen aranyos
az ligymennyiség ezekkel a szamokkal. A bir6sagok és a birak létszama hatas-
sal van a biroi karrier lehetéségekre: ha a szervezeten beliil nincs eléremenete-
li lehetéség — a kevés ligy miatt levesebb birdi is elég, a nyugdijba ment birok
helyett nem kell masokat kinevezni — az kedvez6tleniil hat a birak motivacioi-
ra, hamarabb kialakulhat naluk a ,megszokasbol” itélkezés.

12 Lasd err6l atfogoan Zopr1 (2021).
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1. dbra
Jarasbirosagra és torvényszékre érkezett peres ligyek szama 2013-2022
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Forras: Orszagos Birosagi Hivatal

A birdi joggyakorlatnak nagyon fontos szerepe van a jogszabalyok értelmezé-
sében, azok a birdk altal valnak ,,é16 jogga”. Ha kevés az {igy, szamos jogkér-
dés, jogintézmény nem, vagy csak jelentés késéssel keriil a birosagok elé, ami
jogbizonytalansagot eredményezhet, veszélyeztetve ezzel a tarsadalmi békét és
a gazdasagi versenyképességet. A tul sok ligy kezelése pedig kontraproduktiv-
va teheti a birosagok miikodését, az ligyhatralék novekedésével a pertartam is
novekszik, ami ellehetetleniti a hatékony jogvédelmet.

Az 1j Pp. alapjan tortént ligyérkezés kozvetlen kovetkezménye, hogy csokkent
a birak létszama: 2017-ben kozel 3.000 6s biroi kar jelenleg 2.700 f6b6l all és
csokken a birak utanpotlasat jelent6 birdsagi titkarok és fogalmazok létszama is.

6.2. MIERT CSOKKEN AZ UGYERKEZES?

Konkrét, széleskorii kutatas hianyaban nem lehet kizarélag az uj Pp. hatasa-
nak tulajdonitani az ligyérkezés folyamatos csokkenését, még akkor sem, ha
az 1. abra alapjan jol lathaté az egyértelmii idébeli torésvonal a régi és az uj
Pp. kozott. Az okok kozott kell keresni az alternativ vitarendezések fejlodését,
a modern technologiak fejlddését és annak hatasaként az id6tényezovel kap-
csolatos radikalis valtozasokat.
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6.2.1. A maganjogi jogérvényesités névekvé piacan megjelend uj versenytarsak

A rendes bir6sagok miikddését, hatékonysagat gyakran szembe allitjak az alter-
nativ vitarendezési forumok igénybevételének elényeivel, kiilondsen a valasz-
tottbirosagokkal. Némileg leegyszeriisitd az a magyarazat, hogy az ezekhez a
forumokhoz, igy kiilondsen a valasztottbirosagokhoz érkez6 ligyek nagy szama
a rendes birosagok kritikajaként is felfoghato. Ennek az dsszevetésnek az érté-
két rontja, hogy valasztottbirdsaghoz a vonatkozo jogi szabalyozasnak kdszon-
hetéen csak a maganjogi perek egy része, a kereskedelmi jogvitak keriilhetnek.
Kétségtelen tény, azt érdemes lenne végig gondolni, hogy a rendes birosagokat
kifejezetten a gazdasagi perek vonatkozasaban hogyan lehetne hatékonyabb,
gyorsabb eljarasi szabalyokkal vonzobba tenni a kereskedelmi élet szerepl6i
szamara. A polgari perjogi kodifikacioknak ez az egyik leggyakrabban ismét-
16d6 kérdése, amit jol mutatnak a kiilonb6z6 kodifikacios kisérletek a régi Pp.
egyes novellainal, illetve az uj Pp. kodifikacioja soran felmeriilt elképzeléseknél.

Az alternativ vitarendezési forumok koziil ki kell emelni a kiilonb6z6 mediaci-
0s eljarasokat, amelyekkel kapcsolatban az elmult évtizedekben szamos kiilon-
b6z6 modell és szabalyozas volt hatalyban. Az egyre részletesebb szabalyoza-
sok ellenére ugy tiinik, hogy Magyarorszagon az igazi attérés ezen a tertileten
minden joszandék és igyekezet ellenére még nem tortént meg.

Egyre latvanyosabb ugyanakkor a globalis online szolgaltaté cégek (példa-
ul E-bay, Alibaba stb.) névekvé jelenléte a jogérvényesités piacan, akik a sajat
feliiletiikon alternativ vitarendezési platformokat hoztak létre. Ezek a szolgal-
tatok hamar felismerték, hogy honlapjuk latogatottsagat, az altaluk nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének szamat noveli, ha az ott 1étrejott szerz6dé-
sekkel kapcsolatos jogvitak rendezésére gyors és hatékony megoldast kinal-
nak.”® Ennek kidolgozasaban segitette 6ket az is, hogy az adott szerz6dés-
sel kapcsolatban minden adat rendelkezésre allt, visszakereshet6 volt az adott
platformon: mikor, milyen tartalommal, kik k6zott jott 1étre a szerzédés, igy
a feleknek nem kell a bizonyitékok 0sszegyiijtésével id6t toltenilik. Az E-bay
platform fejlesztésének egyik tanulsaga volt az is, hogy az els6 verziot évek-
kel kés6bb egy tjabb fejlesztés soran egyszeriisitették annak érdekében, hogy
a feleknek minél kevesebb kérdést kelljen megvalaszolniuk, adatot megjel6lni-
ik ahhoz, hogy az eljaras elindulhasson. Az egyszertsités az igényérvényesi-
tések szamanak ugrasszerii ndvekedését hozta, ami arra utal, hogy minél egy-
szer(ibb modon igénybe vehet6 egy jogérvényesités, az annal tobb fél szamara
valik vonzéva és elérhetové."

13 KatsH-RaBiNovicH (2017) 155-157.
14 KarsH-RaBiNovicH (2017) 160.
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6.2.2. Kapcsolattartas, kommunikdcio, az iigyintézés vdltozdasai

Mar most koényvtari irodalma van annak, hogy a modern technologiak, az inter-
net alapli okos eszkdzok hogyan alakitjak at az emberek kozotti kommunikaci-
ot, kapcsolattartast.”” Bar ezen a teriileten jol érzékelhet6 kiilonbségek mutat-
koznak az egyes generaciok kozott, a legfiatalabbak szamara lényegében csak
az a szolgaltatas létezik, ami egy okostelefonnal elérhet6, igénybe vehet6. Ez a
jelenség, tendencia szinte biztosan nem fog ellenkezé iranyba fordulni, hanem
az informacids technologia robbanasszerti fejlddésével egyre gyorsabb és még
okosabb eszkdzok hasznalatahoz fog vezetni. Mindezt a maganszektor szerep-
161, a szolgaltatok tobbsége mar felismerte és termékeiket, szolgaltatasaikat
elérhet6vé teszik ezen eszkzok szamara is. Ezekhez a valtozasokhoz az alla-
mi szolgaltatoknak, a kbzigazgatas és az igazsagszolgaltatas szerepl6inek is
alkalmazkodnia kell. A kozigazgatas fejlesztésével kapcsolatban mar vannak
stratégiai célkitlizések, amelyek gy 0sszegezhetdk, hogy az allam minél tébb
szolgaltatast, minél egyszeriibben az informacios technologiak alkalmazasa-
val kivan elérhetévé tenni az allampolgarok szamara.

6.2.3. Idétényezo

Ahogy a modern technologiak fejlédésének koszonhetéen szinte minden egyre
gyorsabban elérhetévé valik, ugy csokken a szolgaltatok ligyintézésével szem-
beni tiirelem. Ha a jogalanyok ahhoz szoknak hozza, hogy par kattintassal ren-
delhetnek meg, intézhetnek el egyre t6bb mindent, ugy ez az elvaras valik ter-
mészetessé a kozszolgaltatasokkal szemben is. A modern technologiak tehat
olyan szemléletvaltozast hoznak, ami kihat t6bbek kozott az ,idGérzetre” is.
Bar ez utébbi fogalom személyenként valtozhat, ezaltal szubjektiv, a tenden-
cia szinte biztos: ami tegnap még elfogadhat6 id6tartamnak tlint, az ma mar
nem biztos, holnap pedig mar biztosan nem lesz az.'® Hiaba csokken tehat az
atlagos pertartam, ha egy per jogerds befejezését még mindig években sza-
moljak, az egyre tavolabb keriil a digitalis tarsadalom tagjainak id6érzetétdl,
és valasztjak jogvitaik rendezésére minden bizonnyal emiatt is egyre keveseb-
ben a birésagi utat.

15 A vonatkozo legismertebb tarsadalomelméleti leirasok 6sszegzését 1asd PokoL (2018). Meggy6z6-
en mutatja be azt a folyamatot Harari (2018) 15-80.
16 Oszrovits (2020) 625-626.
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7. KOVETKEZTETESEK

Az uj Pp. — a kodifikaciés parhuzamossagok ellenére — rekord gyorsasaggal,
harom és fél év alatt késziilt el. Ezt az id6tartamot nem érdemes Osszevetni az
uj Ptk. rendelkezésére allt tizenhat évvel, ugyanakkor biztosnak mondhato,
hogyha a jogalkoté nem feltétleniil egy kormanyzati cikluson beliil kivanta vol-
na az uj Pp.-t megvaldsitani, és t6bb id6t biztosit a jogasz hivatasrendek képvi-
sel6inek, hogy azt alaposabban megismerhessék, megvitassak, ugy azt jobban
magukénak éreznék. Kiilonosen a koncepcio kapcsan nem érthet6 a sietség, ott
érezhet6 leginkabb, hogy a jogalkot6 végiil maga sem tudta eldonteni, hogy a
régi Pp.-nek a biréi gyakorlatban tapasztalt hianyossagait kivanja orvosolni,
vagy egy teljesen, koncepcionalisan is 0j polgari perrendtartast kivan alkotni.

Az uj Pp. alapelveit, igy kiilondsen annak a régi Pp.-ben nem ismert perkon-
centracio és a birosag kozrehatasanak elveit még értelmeznie, formalnia kell a
jogtudomanynak és a joggyakorlatnak egyarant. Bar a folyamat elkezd6dott,
messze nem egyseéges jelenleg még a biréi gyakorlat ezekben a kérdésekben,
igy killondsen az anyagi pervezetés pontos tartalmaban, ami az egész 1ij Pp.
hatékony érvényesiilését veszélyezteti.

Fontos ugyanakkor azt is megemliteni, hogy az uj Pp. esetleges modosita-
sara csak ultima ratioként lehet tekinteni, keriilni kell a kodifikacios kérdések
ujboli megnyitasat. A legjobb, legegyértelmiibb eljarasjogi szabalyok is csak
megfeleld intézményi keretek kozott tudnak hatékonyan miikédni. Ha a Pp. a
szoftver, akkor a birosagi szervezeti és jogallasi torvények a hardver — az egyik
a masik nélkiil értelmezhetetlen, ugyanakkor egymast kdlcsonosen felerdsit-
hetik, vagy éppen korlatozhatjak céljaik megvalésitasaban. Ugy tiinik, hogy
ezt az alapveto Osszefliggést az igazsagligyi szakpolitika nem mindig tartotta
szem el6tt: A birésagok szervezetét érinté valtoztatasok és a Pp. médositasai
id6ben elkeriilték egymast. Vagy a hardvert, vagy a szoftvert tekintette adott-
nak a jogalkoté és modositotta az egyikhez a masikat, de egyszerre a kett6t
sosem helyezte uj alapokra.

Ennél a pontnal érdemes megjegyezni, hogy a birdsagi szervezetrendsze-
reket a legtobb orszagban ma mar szinte csak a térténeti hagyomany iranti
tisztelet tart 6ssze. Altalanossagban elmondhato, hogy minél kisebb foldraj-
zi kiterjedésii egy orszag, annal kevésbé tagolt birosagi szervezetrendszerre
van sziiksége.”

Egy kovetkez6 igazsagiigyi reform soran figyelemmel kell lenni arra, hogy
ezt a hibat lehet8ség szerint a jogalkotd ne kovesse el ujra, hanem abbol indul-
jon ki, hogy a 21. szazad egyre dinamikusabb tarsadalmi és gazdasagi valto-

17 PriBuLA (2020) 22-24.
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zasaira tekintettel milyen birésagi szervezetrendszer (hardver), milyen per-
rendtartas alapjan (szoftver) tud a leghatékonyabb jogvédelmet biztositani a
jogalanyok szamara.'®

Mikozben az Uj Pp. még csak 6t éve van hatalyban, az mar most latszik, hogy
a magyar jogtudomanynak és a hivatasrendek tagjainak is el kell kezdenie a
gondolkodast a 21. szazad dinamikus valtozasaira reagalo, a birésagok szol-
galtatas jellegével el6térbe helyezd, online és hagyomanyos ligyintézést is biz-
tosito szervezeti és perrendtartasi szabalyok kidolgozasarol. Enélkiil a birosa-
gok nem fogjak tudni ellatni feladatukat, a tarsadalmi béke biztositasat és nem
tudnak hozzajarulni a gazdasag noévekedéséhez sem.
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AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS HATASA
A PERES ELJARASOK IDOSZERUSEGERE

A tanulmany két f6 kutatasi kérdést fogalmaz meg: Van-e szignifikans
kiilonbség a Pp. és az uij Pp. alapjan folyt, itélettel befejezett civiliszti-
kai perek dtlagos pertartama kozott, és ez a kiilonbség milyen eldjelii?
Ha van kiilonbség, akkor ez a vdltozas 6sszefiiggésbe hozhato-e az eljd-
rasi szabalyok uj Pp. alapjdn tortént megudltozdasaval? A munkahipoté-
zis az elsé kérdés tekintetében az volt, hogy a jogalkoto varakozdsanak
megfeleléen szignifikans mértékben rovidebbek az tij Pp. alapjan befeje-
zett perek dtlagos pertartamdt. Kiinduld pont volt az is, hogy a csokke-
né pertartam az iij Pp. dltal bevezetett iij eljardsrend, elsGsorban a per-
koncentracié kovetkezménye.

Az eredményeket értékelve kijelenthets, hogy az elsé kérdésre egyértel-
miien igen a vdlasz: a felallitott munkahipotézis igazoldédott, az uj Pp.
szerint befejezett iigyek dtlagos pertartama 9,5 hénaprol t6bb, mint 13%-
kal 8,2 hénapra csokkent a Pp. alapjan befejezett iigyekhez képest. Az
dtlagos pertartam és valtozdsdanak mértéke azonban iigyszakonként és
itélkezési szintenként jelentGsen eltéré. A masodik kutatdsi kérdésre is
egyértelmiien igen valasz adhato: a tapasztalt pertartam csokkenés oka
az uj Pp. altal meghonositott koncentrdltabb perrend. Az uj Pp. hatdsa-
ra egyrészt jelent6sebben csokkent az elséfokii civilisztikai perek érdemi
befejezéshez sziikséges tdrgyaldsok szama, és — a Covid-19 teremtette
valsdaghelyzet ellenére — kis mértékben a targyaldsi id6koz is.

1. BEVEZETES

Az 1j polgari perrendtartas egyik 6 célkitlizése volt a bir6sagi itélkezés id6-
szerliségének javitasa. Ezért egy atfogd értékelés keretében megkeriilhetetlen
annak vizsgalata, hogy mennyiben teljesiilt ez a jogalkotoi szandék. Mar 6nma-
gaban az is kérdés, hogy miként mérhet6 az idészertliség, alkalmas mutato-e
erre a pertartam? Milyen tényez6k befolyasoljak azt, és miként hat ez utobbiak-

* Biro, Févarosi [télétabla.
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ra a mindenkori eljarasrend? Valtozott-e a pertartam a térvény hatalybalépése
utan, és ha volt ilyen valtozas, akkor ez 6sszefiiggésbe hozhato-e az Uj eljara-
si szabalyokkal? A valaszok érdekében empirikus modszerekkel meghataroz-
tam a 2017-ben és 2022-ben itélettel befejezett elséfoku civilisztikai perek atla-
gos pertartamat, majd statisztikai modszerekkel elemeztem az adatokat. Arra
jutottam, hogy a pertartam a targyalasi id6koznek és a megtartott targyala-
sok szamanak szorzata. Az eljarasrend az elébbit — sok egyéb tényez6 mellett
— inkabb indirekt modon, utobbit azonban kdzvetleniil és jelent6sebb mérték-
ben befolyasolja. Eredményeim szerint az uj polgari perrendtartas hatasara az
atlagos targyalasi id6koz csak 2,66%-kal mérséklédott, de a targyalasok atla-
gos szamanak ettdl jelentésebb, 11,86%-o0s csokkenése kovetkeztében az atla-
gos pertartam 13,24%-kal csokkent.

2. A TEMAVALASZTAS INDOKAI ES AKTUALITASA

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) el6készitése
2013-ban kezd6dott a polgari perjogi kodifikaciorol szolo 1267/2013. (V. 17.)
Korm. hatarozattal. Akkoriban — egyébként mar hosszabb id6 6ta — 1ényege-
sen rosszabb id8szeriiségi mutatok mellett miikodtek a bir6sagok, sok volt az
elhuzodo tigy, ezért szamos kritika érte az igazsagszolgaltatast.! Annak ellené-
re igy volt ez, hogy Bszi. 9. §-a mar 1997. oktober 1. 6ta kimondta,? hogy min-
denkinek joga van ahhoz, hogy biroi utra tartozo ligyét fiiggetlen és partatlan
birésag észszerii hataridon beliil biralja el.* S6t 2000-t6l a polgari perrendtar-
tasrol szolo 1952. évi I1I. torvény (régi Pp.) 2. § (1) bekezdése* is a birdsag fel-
adatava tette, hogy a feleknek ezt jogat érvényesitse. Az Alaptorvény XX VIII.

! Mar 1997-ben, az unios csatlakozasi targyalasok soran elfogadott Agenda 2000 jelentésben is
megiogalmaztak ezt kifogasként. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI.
torvény (Bszi.) altalanos indokolasa szintén tényként rogzitette, hogy a birésagokon tartésan kb.
200 000 tigynyi hatralék keletkezett, a birak a nem mindig képesek idészertien itélkezni. Mint azt
késobb az Edtvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokeért
kutatéintézetek kozos vizsgalata megallapitotta az idészeriiségi problémak nem orszagosak vol-
tak, hanem egy-két bir6saghoz, jellemzéen az Févarosi Birosaghoz és a Pest Megyei Birésaghoz
kotédtek.

2 A Bszi 9-10. §-ahoz fiiz6tt indoklas 1. pontja szerint a jogalkoto az emberi jogok és alapvet6 sza-

badsagok veédelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-¢én alairt egyezmény 6. cikkére hivatko-

zassal — az Alkotmany 57. §-anak a birosaghoz fordulas jogat mar garantalé (1) bekezdésén talmu-
tatva — fogalmazta meg az ligyek észszerii hataridén beliil valé befejezésének kovetelményét.

Ezzel egyidejiileg a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolé 1997. évi LXVIL. torvény 30. §

(1) bekezdése a biro kotelezettségévé tette a rabizott ligy — annak munkaigényessége és az eljaras

sajatossagai altal meghatarozott — észszerii hataridén beliili elbiralasat.

4 Modositotta az Orszagos {tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének megallapitasarol, va-
lamint az igazsagszolgaltatas miikodését érinté egyes torvények modositasarol szolo 1999. évi
CX. térvény 2. §-a.
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cikkének (1) bekezdése pedig 2012. januar 1. napjaval alkotmanyos alapjogga
emelte e jogot annak deklaralasaval, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettsé-
geit a birésag észszert hataridén belill birdlja el. Az igazsagszolhaltatas id6-
szerlisége tehat alapvet6 alkotmanyos és tarsadalmi kérdés.

A fenti alkotmanyos és térvényes kotelezettségeknek valdé megfelelés érde-
kében az 1j Pp. egyik kiemelt célkitlizése volt a birosagi itélkezés idészeriisé-
gének javitasa. Ezt a torekvést a torvény 3. §-aban, a rendelkezési elv utan
rogton a masodikként nevesitett perkoncentracié elve tiikrézi. Az uj Pp. e
§-ahoz fiiz6tt indokolas szerint a perkoncentracio azt célozza, hogy a jogvi-
tat egy jol elokészitett un. f6targyalason elbiralhassa a birésag. A kiilfoldi per-
rendtartasi kodexek gyakorlatara és a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi
I. torvénycikkre visszavezethetd jogalkotoi koncepcio értelmében tehat egy
tipikus eljarast nem tobb, mint két targyalason be kellene fejeznie a birosag-
nak. Ebbdl az els6 egy el6készito, un. perfelvételi targyalas,” mig a masodik a
bizonyitas lefolytatasat, és lehet6leg az érdemi dontés meghozatalat szolgalja.
A térvényhozo tehat a perek idétartamara vonatkozo elvarast nem fogalmazott
meg. Az indokolasban kiemelte, hogy a perkoncentracio elvének csak latszolag
lényege az idédimenzio, a hangsuly a hatékonysag novelésén van. Az idésze-
riiség javulasa csak egyik kozvetett, elsésorban a targyalasok szamanak csok-
kenésén keresztiil érvényesiild, de vart kévetkezménye. Ugy tiinik tehat, hogy
az igazsagszolgaltatas idészeriisége a jogalkoto szamara is kiemelten fontos.

Ha tehat a hatalybalépés utan 6t évvel egy atfogé értékelését kivanjuk adni uj
Pp.-nek, akkor nem mellézhetjiik annak vizsgalatat, hogy mennyiben teljesiilt
ez a jogalkotdi célkitlizés. A kérdés megvalaszolasa azonban nemcsak elmé-
leti szempontbol fontos. Egy ezt célzé kutatas ugyanis gyakorlati haszonnal is
kecsegtet, mert egyuttal 1ényegében a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. tor-
vény (Jat.) 21. §-a szerinti utolagos hatasvizsgalatnak is tekintheté. E rendel-
kezés értelmében a Kormany tagja folyamatosan figyelemmel kiséri a feladat-
korébe tartozo jogszabalyok hatalyosulasat, és sziikség szerint lefolytatja azok
utolagos hatasvizsgalatat, ennek soran 6sszeveti a szabalyozas megalkotasa
idején vart hatasokat a tényleges hatasokkal. A pertatamok uj Pp. kovetkezté-
ben tortént esetleges valtozasanak elemzése éppen ezt jelenti.

Az is indokoltta tett tovabba egy ilyen jellegii kutatast, hogy mostanra annak
objektiv feltételei is adotta valtak. Az uj Pp. 630. § (1) bekezdése szerint — 6ssz-
hangban a 629. §-sal és a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontjaval — azt csak a 2018.
januar 1-jén és az azt kovetéen indult ligyekben kellett alkalmazni, az ezt meg-
el6zéen megindult eljarasok a régi Pp. szabalyai szerint folytak tovabb. Ennek

5 Uj Pp. 59. alcim.
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kovetkeztében egyrészt egyértelmiien elkiilonithetéek a korabbi és az uj eljara-
si rezsim szerinti eljarasok, és ezaltal konnyen detektalhatoak az eljarasi rend
megvaltozasanak hatasai. Masrészt a hatalybalépés 6ta immar tobb mint 6t év
telt el, ezért sok — a hatalybalépést koveto elsé évben indult ligyek koziil szinte
az Osszes — Uj perrend szerint eljaras befejez6dott, megkozelitSleg biztositva
ezaltal egy empirikus vizsgalat alapjat képez6é mintavétel reprezentativitasat.

3. A PROBLEMA

Elsére egyszeriinek tlinhet annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy egy Uj
perrend hatasara miként valtozik az eljarasok idészeriisége. De val6jaban még-
sem az. Egyrészt a birosagi eljarasok id6szeriiségét a tobbféle mutatoval le
lehet irni: példaul a folyamatos vagy befejezett tigyek atlagos idétartamaval,
az elhuz6do, vagy az egyes korcsoportokba tartozo ligyek szamaval és ara-
nyaval a folyamatos, illetéleg befejezett ligyeken beliil.® Masrészt a lehetséges
mutatok szamtalan kiilonféle modszertannal szamithatok ki. Mindenekel6tt kér-
dés, hogy egyaltalan mely ligyeket vegyiik figyelembe az idészeriiség vizsga-
lata soran: csak a peres vagy nemperes ligyeket is. Csak az érdemben, iigy-
dontd hatarozattal,” vagy az tigyvitelileg® befejezetteket is. Honnantol kezdve
és hogyan szamitsuk az eljarasok id6tartamat: az adott tigy érkezési idejétol,’
a legels6 el6zményi iratanak' érkezési idejétol, vagy a mindsitett érkezés' ide-

® Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) és a birdsagok statisztikai tevékenységérdl szolo 13/2018.
(XII. 21.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Stat. szab.) 10. § (4) bekezdése szerint az eljarasok id6-
tartamat a 9. § (1) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltato lapokon szerepl kategoriak sze-
rint kell szamba venni. A 9. § (4) bekezdése alapjan az OBH az (1) bekezdésben meghatarozott
adatszolgaltato lapok mintait a bir6sagok kozponti honlapjan kézzéteszi. Az itt kozzétett mintakon
a targyidészakban befejezett, illetve a targyidészak végén folyamatban maradt 0-3 ho, 3-6 ho,
6-12 ho, 1-2 év, 2-3 év, 3-5 év és 5 év feletti ligyek szamat kell megadni.(lasd pl.: a Jarasbirdsag
tigyforgalmi statisztikai jelentése, un. ,O minta”: https://birosag.hu/statisztikai-kerdoivek/jarasbi-
rosagok-ugyforgalmi-statisztikai-jelentese-6).

A birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarél sz6l6 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a tovab-
biakban: Beisz.) 12. § (1) bekezdése szerint a polgari és gazdasagi peres tligyekben az ligydontd
hatarozat az ligy targyat képezo jogvitat véglegesen eldontd hatarozat.

A birésagi tigyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 39. §
(2) bekezdés értelmében az érdemben befejezett tigyeken kiviil befejezett pl. az az ligy is (befeje-
zettként kezelend6 ligy), amelyben a keresetlevelet visszautasitottak, amely félbeszakadt vagy
sziinetel, amelyben felfiiggesztették, megsziintették az eljarast, amelyet mas ligyhoz egyesitettek,
amelynek attételérol rendelkeztek stb.

Beisz. 69. § (1) bekezdés: a lajstromba minden iratot az érkezés idejének (év, honap, nap) rogzité-
sével kell a soron kovetkezo lajstromszamnal bejegyezni.

Beisz. 3. § 14b. pontja értelmében el6zményi irat a birdsagi eljarast megel6zéen birosag vagy
egyéb kozhatalmi szerv eljarasaban keletkezett irat, amely nem mindsiil kezddiratnak.

Stat. szab. 10. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a kezdéiratnak minésiilé irattal indult tigyekben
az alapeljaras kezd6 iratanak az adatszolgaltato birosaghoz torténd érkezése (lajstromozasa) nap-
jatol (minésitett érkezési id6pont) kell szamitani a pertartamot, de a (3) bekezdés a) és b) pontja

)

@
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jétol. Tovabba mely idépontig, az els6fokll vagy a jogerds befejezésig szamit-
suk azt. Az id6szerliség mérése tehat osszetett modszertani kérdés, amelynek
nincs bevett és altalanosan elfogadott gyakorlata.

Valamint gond az is, hogy az itélkezés id6szertiségével kapcsolatban kozzé-
tett adatok alapjan nehezen vizsgalhato a kérdés. Az OBH ugyanis erre néz-
ve csak a befejezett és folyamatban maradt ligyek pertartatam szerinti meg-
oszlasara vonatkozd, erésen aggregalt adatokat gyiijt és tesz kzzé.”? Ezek-
bél azonban csak az allapithaté meg, hogy az adott statisztikai id6szakban
mennyi volt a 0-3 ho, 3-6 ho, 6-12 ho, 1-2 év, 2-3 év, 3-5 év és 5 év feletti
ligyek szama és aranya. Tovabba ezek az adatok 0sszesitve mutatjak a régi
Pp. és az uj Pp. alapjan foly6 vagy befejezett iigyeket, és nemcsak az érdem-
ben, hanem az iigyvitelileg befejezetteket is tartalmazzak. A pertartamot pedig
az ujraindult ligyek esetében nem a legelsé el6zményi irat tényleges érkezé-
si id6pontjatol, hanem — az ett6l altalaban kés6ébbi — mindsitett érkezés id6-
pontjabol szamoljak.'

Ezért a kutatas soran az elsé feladat az itélkezés idészertiségének mint vizs-
galando fogalomnak a konceptualizalasa volt. Ennek soran abbol indultam ki,
hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer alapvetd célja az jogkeres6 allampolga-
rok szolgalata, azaz az Alaptérvény mar idézett XXVIII. cikkének (1) bekez-
désében biztositott alkotmanyos alapjoguk érvényre juttatasa. Ezért a birosa-
gi itélkezés id6szeriiségének fogalmat az 6 szempontjaik alapjan kell definial-
ni és az 6 szemszogiikbdl kell vizsgalni. Marpedig a felek az altalaban hosz-
szabb eljarasok, azaz a perek tartaman keresztiil élik meg az igazsagszolgalta-
tas id6szerti(tlen)ségét. A pertartamon pedig azt értik, hogy a kereset benyuj-
tasatol szamitva mennyi idé mulva hoz a birosag itéletet az ligytikben. A kuta-
tas soran ezért a birosagok miikédésének idészertiségét a polgari és gazdasa-
gi (a tovabbiakban egyiitt: civilisztikai) perek pertartaman keresztiil vizsgal-
tam. A pertartamot pedig a keresetlevél beadasatol, vagyis az elsé el6zményi
irat érkezésének napjatol az elséfoku itélet meghozatalaig eltelt id6ként defini-
altam. Az els6foku itélet jogerejének azért nem tulajdonitottam jelentéséget,
mert a civilisztikai perek sulypontjat az elséfoku eljaras képezi, a masodfo-
ku eljarasok idétartama a tapasztalatok alapjan rovidebb, és a kutatasom tar-
gyat képezo uj Pp. is az elséfoku eljarasok idétartamanak csokkentését célozta.

szerint a félbeszakadas, felfiiggesztés, sziinetelés idétartamat, és a perujitasi, valamint a feliilvizs-
galat és alkotmanyjogi panasz folytan tjra megindul6 eljarasban az alapeljaras idétartamat nem
kell figyelembe venni.

12 Lasd https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

13 Ebbél ered, hogy az OBH altal szamitott atlagos pertartam alapjan igen kedvezé kép rajzolodik ki
a magyar igazsagszolgaltatasrol. Lasd pl. a 2022. évi CEPEJ jelentést, mely szerint az elséfoku
civilisztikai perek atlagos pertartama hazankban 165 nap szemben a 237 napos eurdpai atlaggal,
CEPEJ (2022) 66.
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A kovetkezd 1épés az operacionalizalas volt, amely az adott esetben egyszerii-
nek bizonyult, mert az elséfoku eljarasok pertartama a keresetlevél beadasatol
az elséfoku itélet meghozatalaig eltel napok szaman keresztiil kbnnyen mér-
het6. Ezzel adatot tudtam rendelni a pertartamhoz mint vizsgalt jellemzéhoz.

4. A KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A vizsgalatot megel6zben a kovetkezd két 16 kutatasi kérdést fogalmaztam meg:
Van-e szignifikans kiilonbség a régi és az uj Pp. alapjan folyt, itélettel befejezett
civilisztikai perek (a tovabbiakban: befejezett perek/iigyek) atlagos pertartama
kozott, és ez a kiilonbség milyen eldjeli? Ha van kiilonbség, akkor ez a valto-
zas Osszefliggésbe hozhatd-e az eljarasi szabalyok uj Pp. alapjan tortént meg-
valtozasaval? A munkahipotézisem az elsé kérdés tekintetében az volt, hogy
a jogalkoto6 varakozasanak megfelel6en szignifikdns mértékben révidebbnek
talalom majd az uj Pp. alapjan befejezett perek atlagos pertartamat. Masrészt
azt feltételeztem, hogy a csokkend pertartam az uj Pp. altal bevezetett 1j elja-
rasrend, elsésorban a perkoncentracio kvetkezménye.

5. A MODSZER

A kérdések megvalaszolasa érdekében egy empirikus kutatast végeztem, mely-
nek keretében meghataroztam és 6sszehasonlitottam a régi és az uj Pp. alap-
jan jarasbirosagokon és a torvényszékeken befejezett perek atlagos pertarta-
mat. A régi Pp. alapjan folyt pereket a 2017-ben, az 1j Pp. alapjan folyt pere-
ket pedig a 2022-ben az uj Pp. alapjan befejezett ligyek — mint minta — repre-
zentaltak. A mintavételek éveinek kivalasztasakor egyrészt azt tartottam szem
el6tt, hogy egy az uj Pp. hatalybalépése el6tti és egy az utani, de egymashoz
minél kozelebbi évet valasszak annak érdekében, hogy az eljarasrend megval-
tozasan kiviili egyéb koriilmények, igy példaul a folyamatban 1évé ligyek sza-
manak, a birdi 1étszamnak, az ligyek targy szerinti 6sszetételének, a pertargy
értékének és egyéb jellemzdinek esetleges megvaltozasa minél kevésbé befo-
lyasolja az eredményeket. Masrészt azt, hogy az uj Pp. alapjan indult iigyek
esetében mar a hosszabb pertartamu, a régi Pp. alapjan indult ligyek esetében
pedig még a rovid pertartamu ligyek is hianytalanul megjelenjenek a befejezett
ligyek kozott. A 2017-ben befejezett ligyek e feltételnek maradéktalanul megfe-
lelnek, mert tokéletesen leképezik a régi Pp. alapjan befejezett ligyek sokasagat.
A 2022-ben az uj Pp. szerint befejezett ligyek pedig mar hozzavetéleg szintén
reprezentativ mintajat adjak az uj Pp. alapjan folyo eljarasoknak. Természete-
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sen 2022. december 31-én maradhattak még folyamatban mar az 6j Pp. alap-
jan indult eljarasok, ennek kévetkeztében a 2022 évi mintabdl hianyozhatnak
az 5 éven tul folyamatban maradt iigyek, de szamuk az 6sszes 2022-ben befe-
jez6dott ligyhoz képest minden bizonnyal olyan kevés,' hogy figyelembevé-
teliik estén sem emelték volna szamottev6en az atlagos pertartamot. A 2022-
ben befejezett ligyek tehat a 2017-hez id6ben legkozelebbi, kozel reprezentativ
mintajat adjak az 1j Pp. alapjan folyt pereknek.

Az atlagos pertartam meghatarozasahoz az egyes iligyek pertartamanak
ismerete sziikséges. Mint mar emlitettem az igazsagligyi statisztikai adatgytj-
tés és adatszolgaltatas erre nem terjed ki, de a Birdsagi Integralt Informaci-
6s Rendszer" (BIIR) részét képezo lajstrom modul'® minden birosagi iigy ese-
tében tartalmazza a kiszamitasahoz sziikséges adatokat.”” Az 1j Pp. eljara-
sok idétartamara gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz tehat egyedi adatkérésre
volt sziikség. Kérelmemre az OBH rendelkezésemre bocsatotta az emlitett két
évben befejezett civilisztikai perek tekintetében — egyebek mellett — az eljart
birdsagra, ezzel az itélkezési szintre (jarasbirosag vagy torvényszék), az tigy-
szakra'® (polgari vagy gazdasagi), az ligyminéségre," a keresetlevél érkezé-
si idépontjara, a megtartott targyalasok szamara és az itélet meghozatala-
nak idépontjara vonatkozo adatokat. Az adatok tisztitasat és javitasat koveto-
en els6 1épésként az itélethozatal mint a befejezés datumabol kivonva a legels6
el6zményi ligyben érkezett keresetlevél érkezési datumat minden iigy esetében
kiszamitottam a napokban meghatarozott pertartamot. Ezt elosztva az ligy-
ben megtartott targyalasok szamaval megkaptam az iigyre jellemzé atlagos
targyalasi id6kozt, vagyis az adott ligyben tartott két egymast kovet6 targya-

4 Az uj Pp. alapjan 2022-ben befejezett 46.390 tigy koziil csak 66 olyan volt, amely még 2018-ban
indult, és csak 7 olyan, amely 2018. junius 30. el6tt. A befejezések ilyen alacsony és a hosszabb
tartamu perek felé haladva rohamosan csokkend szamabdl az kovetkezik, hogy a 2022. utan folya-
matban maradt iligyek szama is rendkiviil alacsony.

A Beisz. 10. § (1) bekezdése a BIIR rendszert a birdsagi tigyviteli, itélkezési és dontéshozatali fo-
lyamatok tamogatasara az OBH Elnoke altal jovahagyott iratkezelési szoftverként hatarozza meg.
A Beisz. 10. § (2) bekezdése szerint a BIIR egyik alrendszere a BIR-O, amely a (3) bekezdés a)
pontja értelmében magaban foglalja a lajstrom modult. A Biisz. 2. § 14. pontja alapjan a lajstrom
(tajékoztatd konyv) az iratokrdl ligyszakonként (ligycsoportonként) elektronikus tton vezetett
nyilvantartas.

A lajstrom rovatait a Beisz. 68. § (3), adattartalmat a 73. § (1) bekezdése hatarozza meg: a lajst-
romnak — egyebek mellett — tartalmaznia kell a kezdéirat, a kezdéiratként kezelendd irat megne-
vezését, érkezésének idépontjat [1) pont], a kitiizott eljarasi cselekmény hatarnapjat [w) pont], az
tigy befejezésére vonatkozo eljarasi cselekmény megnevezését, sorszamat [ii) pont], valamint az
tigy befejezésének idépontjat és modjat [j) pont].

A Biisz. 2. § 22a. pontja szerint az {igyszak a birosagi jogalkalmazasra tartozo ligycsoportok jo-
gagak szerinti, vagy az adott jogagon beliil az eljarasban résztvevé személyek szerinti egysége
(igy egyebek mellett polgari vagy gazdasagi).

Beisz. 3. § 44. pontja értelmében az ligymindség a pertargynak az adott tigyszakban meghataro-
zott statisztikai adatszolgaltatasi célu egysége.
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las kozott atlagosan eltelt id6t napokban. Ezutan a MS Excel és a PSPP prog-
ramok segitségével, statisztikai modszerekkel elemeztem az adatokat. A szig-
nifikancia szintet 5%-ban hataroztam meg.

6. EREDMENYEK

A kapott adatok szerint 2017-ben 67.848, 2022-ben 46.390 civilisztikai pert
fejeztek be els6fokon itélettel a birosagok. Az elsé 1épés a két minta pertarta-
mok szempontjabol torténd 6sszehasonlitasa volt. A pertartamra vonatkozé
leiro statisztikakat az 1. tabldzatban és az 1. dbran mutatom be.

1. tablazat
A befejezett perek pertartamanak (nap) leiro statisztikai adatai

2017 2022
atlag 288,02 249,88
median 189 170
modusz 112 70
szoras 342,13 235,89

csucsossag 31,18 5,02
ferdeség 4,37 2,08
minimum 0 0

maximum 6068 1793

1. dbra
A befejezett perek pertartamanak hisztogramjai

2017 2022,
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Ebbdl a l1ényeg szamunkra, hogy a befejezett ligyek atlagos pertartama

2017-ben 9,5 (288,02/30,5 = 9,44) hénap, 2022-ben pedig mar csak 8,2
(249,88/30,5 = 8,19) honap volt. A leiro statisztikai adatokbdl és a diagramrol
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az is sejthetd, hogy a pertartamok egyik évben sem mutatnak normal elosz-
last, az erésen jobbra ferdiilt, extrém mértékben csticsos, és a pertartamok
jelent6sen szérdédnak a minimalis (0 nap)?° és a maximalis (2017-ben példaul
6.068/30,5/12 = 16,58 év, azaz majdnem 16 év és 7 honap!) érték kozott. Vagy-
is a civilisztikai perek tobbségében az atlagtol kissé rovidebb, kisebb résziik
esetében azonban ezt sokszorosan meghalado id6 alatt sziiletett itélet. Az elosz-
lasok normalitasanak hianyat igazoltak az elvégzett Kolmogorov-Smirnov tesz-
tek: a 2017-es ligyek esetében Z = 54,64, p = 0,000, a 2022-es ligyek esetében
pedig Z = 37,52, p = 0,000. Az eloszlasok logaritmikus transzformacioval sem
voltak normalizalhatoak. Erre tekintettel a hipotézisvizsgalatot nemparaméte-
res probaval végeztem.?' A Mann-Whitney U teszt szerint az atlagos pertarta-
mok kiilonbsége szignifikans: U = 1,5 x 10°, Z = -19,39, p = 0,000.

Tapasztalatbol is tudjuk, és ezt a pertartamok leir6 statisztikai adatai is ala-
tamasztottak, hogy a civilisztikai perek — nemcsak pertartam szempontjabdl —
nagyon heterogén halmazt képeznek. Koztiik vannak a jarasbirésagok polgari
tigyszakainak hataskorébe tartozo egyszeri ,kozos megegyezéses” hazassagi
bontoperek és a torvényszéki hataskort képez6, gazdasagi tarsasagok kozotti
milliardos értékii vallalkozasi szerz6désbél eredd, gyakran elhuzodo gazdasa-
gi perek is. Nagy kiilonbségek vannak tehat kozottiik szintenként és ligysza-
konként. Ezért e két attributum szerint megbontottam a két mintat, és részhal-
mazonként, azaz iigyszakonként és szintenként is vizsgaltam a pertartamaik
— és mas jellemzo6ik — alakulasat.

A 2. tabldzat az atlagos pertartamokat, valamint a 2017. évi és 2022. évi
minta atlaga kozotti %-os kiilonbségeket mutatja ligyszakonként, szintenként
és Osszesen. Azt latjuk, hogy polgari ligyszakban mind a két itélkezési szinten
csokkent az atlagos pertartam 2022-re. Ezzel szemben a gazdasagi ligyszak-
ban torvényszéki szinten valamiennyi igyszak koziil a legjelent6sebb (majd-
nem 26%-os) csokkenés latszik, a jarasbirdsagokon azonban meglepé médon
novekedett a pertartam.

20 Ez kiilonosnek tiinhet, de elvileg nem elképzelhetetlen, pl. a szobeli kereset régi Pp. 121. § (1) be-
kezdése szerinti azonnali targyalasa esetén. Ezzel egyiitt valosziniibb, hogy adatrégzitési hibarol
van szd. Mivel azonban az 0sszesen 114.238 {igyb6l minddssze 7 esetén fordult eld, ezért benne
hagytam az érintett ligyeket az adatbazisban, de a tovabbi matematikai és statisztikai miiveletek
soran altaluk generalt hibak kikiiszobolése érdekében a pertartam értékét 0-rol 0,01-re javitottam.

21 Ezek a megallapitasok minden tovabbi kiilon vizsgalt részhalmazra, illet6leg valtozora igazaknak
bizonyultak, ezért a tovabbiakban kiilon nem emlitem.
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2. tablazat
A befejezett perek atlagos pertartama tigyszakonként és szintenként (nap)

Polgari Gazdasagi Civilisztika egyiitt
2017 valtozas 2022 2017 valtozas 2022 2017 valtozas 2022
Jaras- 266,3 -10,91% 237,2 434,2 5,1% 456,3  273,3 -10,65%  244,2
birésag
Torvény- 380,5 -6,07% 357,4 514,7 -26,4% 378,8 411,5 -11,25%  365,2
szék
Egyiitt 276,3 -12,76% 241 466,2  -8,13% 428,3 288 -13,24%  249,9

A masodik a kérdés megvalaszolasa el6tt tekintsiik at a pertartamot befolya-
sol6 tényezdket. Egy ligy pertartamat két tényezd befolyasolja kozvetleniil:
az ligy befejezéséhez sziikséges targyalasok szama és targyalasi id6koz. Ezt
szemlélteti a 2. dbra, ahol a fehér korok a targylasok, melyek targyalasi id6-
kozokre osztjak a per folyamatat jelképez6 a sotét savot. A pertartam és e két
oki tényez6 kozott a kapcsolat fliggvényszerii: a pertartam ugyanis matemati-

kailag az adott ligyre jellemz6 atlagos targyalasi id6koz hosszanak és a befe-
jezéshez szilikséges targyalasok szamanak szorzata.

2. dbra
A polgari per idébeli lefolyasa sematikusan

ido
| >

Keresetlevél 1. targyalas 2. targyalas 3. targyalas 4. targyalas,
beadasa itélet

Kérdés azonban, hogy mitél fiigg a targyalasi id6koz és a megtartott targya-
lasok szama. Tovabba melyiken keresztiil tudja befolyasolni a pertartamot az
iranyado perrend. A feltételezett okfolyamatokat foglalja 6ssze a 3. dbra.

3. dbra
Az iranyado perrend mint a pertartamot befolyasolo tényezé

Targyalt igyek szama
. ) Targyalasi
Folyamatos ligyek szima - idékoz
Iranyadé perrend -
Ervényesiteni kivant jog Pertartam
Kereseti kérelmek szima 4 A befejezéshez
Peres felek szima sziikséges
Jogvita komplexitdsa A térgy?lzisok
Pertargy értéke Szama

Iranyadé perrend -
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A targyalasi id6koz lényegében fiiggvényszerii kapcsolatban van két, az adott
tigyon kiviili koriilménnyel: a birak targyalasi tevékenységének intenzitasaval
és a folyamatos ligyek szamaval. Az adott birdra jellemzé targyalasi id6koz az
el6tte 1évé kitiizheto (folyamatos) tigyek és az altala egységnyi id6 alatt meg-
tartott targylasok szamanak hanyadosa. Egyrészt tehat egyenesen aranyos a
folyamatos ligyek szamaval: minél magasabb a biré el6tt a folyamatban 1évé
ligyek szama, annal hosszabb nala a targyalasi id6koz. Masrészt forditottan
aranyos a birak targyalasi tevékenységének intenzitasaval: minél t6bb targya-
last képes megtartani egységnyi id6 alatt az adott biré (ez fiigg elsésorban az
ligyek komplexitasatol, a biro gyakorlati idejétdl, a targyalasbol kiesett napjai-
nak szamatol stb.), annal révidebb a ra jellemz6 targyalasi id6kdz. Ennek azon-
ban erés fels6 korlatjat képezi az ember fizikai teljesit6képessége. A birak egy
bizonyos hataron tul nem tudjak névelni a targyalt iigyek szamat.?? Az atla-
gos targyalasi idokozt kissé a mindenkor a hatalyos perrend is befolyasolja az
els6 targyalasig eltelt id6n, azaz a perinditasi és perfelvételi szakasz hosszan
keresztiil. A hosszu irasbeli targyalas elékészités késlelteti az elsé targyalas
id6pontjat, ezzel emeli az atlagos targyalasi id6kozt.

A masik tényezd, a per befejezéséhez sziikséges targyalasok szama sok, de
jobbara az adott ligyhoz kapcsolodo faktor — igy kiilondsen a perben érvényesi-
teni kivant jog, a kereseti kérelmek vagy a peres felek szama, a jogvita ténybe-
li vagy jogi komplexitasa, a pertargy értéke — mellett erésen fiigg az iranyado
perrendtél. Minél koncentraltabb a perrend, annal kevesebb targyalas sziiksé-
ges az ligyek érdemi befejezéséhez. A perrendnek tehat a befejezéshez sziiksé-
ges targyalasok szaman keresztiil van erésebb és kdzvetlenebb hatasa a per-
tartamra. Az Uj Pp. tehat elvileg mind a targyalasi id6k6z, mind a befejezés-
hez sziikséges targyalasok szaman keresztiil is okozhatta az atlagos pertartam
kimutatott csokkenését. Ezért pontos hatasainak feltarasa érdekében mindkét
tényezo6 valtozasat kiilon vizsgalni kellett 2017-rél 2022-re.

A targyalasi id6koz valtozasara vonatkozo adatokat — a pertartamoknal mar
latott szerkezetben — a 3. tabldzat tartalmazza.

Lathatjuk, hogy az atlagos targyalasi id6kozok eltéré iranyban, és — a jaras-
bir6sagi gazdasagi ligyszakot leszamitva — tobbnyire nem tul jelentsen térnek
el a két id6szakban. A kiilonbség a torvényszéki gazdasagi ligyszak esetében
nem is szignifikans, mert a Mann-Whitney U teszt eredménye: U = 657.764,
Z =-0,39, p = 0,694. A jarasbirosagokon csokkent, a torvényszékeken nétt a
targyalasi id6koz, osszességében a csokkenés alig 2,66%. Ez nagyon meglep6
a targyalasi id6koz és a folyamatos ligyek szama kozotti imént emlitett ssze-

#2 A birak havi 8-9 targyalasi napon jarasbirosagokon kb. 40, térvényszékeken kb. 25-30 civilisztikai
targyalast képesek lelkiismeretesen megtartani (adatok forrasa: https://kpintra.justice.hu/statisz-
tika-tipusok/biroi-egyeni-adatszolgaltatas-eves).
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3. tablazat
Az atlagos targyalasi id6koz a befejezett perekben tigyszakonként és szintenként (nap)

Polgari Gazdasagi Civilisztika egyiitt
2017 valtozas 2022 2017 valtozas 2022 2017 valtozas 2022
Jaras- 93,7 -3,28% 90,7 96,2 21,92% 117,3 93,8 -2,49% 91,5
birésag
Torvé- 96,5 7,36% 103,6 121,3 -7,63% 112,1 102,2 4,36% 106,7
nyszék
Egyiitt 94,0 -3,10% 91,1 106,2 8,68% 1154 94,7 -2,66% 92,2

fiiggés, és a 4. dbra tiikrében. Azon ugyanis jol latszik, hogy az egy targyalo
birdra juté folyamatban 1évé civilisztikai perek szama a 2017. el6tti és az azt
kovetd 5 év atlagat 6sszehasonlitva a jarasbirosagokon mindkét iigyszakban
30%-kal, a torvényszékeken civilisztikai ligyszakban pedig mintegy 50%-kal
csokkent. Ez alapjan azt varhattuk volna, hogy a targyalasi id6koz is 30, illet-
ve 50%-kal csokken 2017. utan, de ez elmaradt.

4. dbra
Az id6szak végén folyamatban maradt peres tigyek egy birdra juto atlagos szama (db)*
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A befejezéshez sziikséges targyalasok atlagos szamanak valtozasat a 4. tab-
ldzatban mutatom be ugyanilyen szerkezetben. A szam a torvényszékek pol-
gari ligyszakat leszamitva minden ligyszakban csokkent, torvényszéki gaz-
dasagi ligyszakban tobb mint 20%-kal, de a csokkenés a Mann-Whitney U
teszt eredménye szerint a jarasbirosagi gazdasagi ligyszakban nem szignifi-
kans (U = 1.732.877, Z = -1,3, p = 0,195). Osszességében azonban a gazda-
sagi ligyszakban és jarasbirdsagi szinten is jelent6sebb mértékben, majdnem
12%-kal csokkent a megtartott targyalasok szama.

% Az adatok forrasa: https://kpintra.justice.hu/statisztika-tipusok/biroi-egyeni-adatszolgaltatas-eves.
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4. tablazat
A befejezéshez sziikséges targyalasok szama a befejezett perekben iigyszakonként
és szintenként (db)

Polgari Gazdasagi Civilisztika egylitt
2017 valtozas 2022 2017 valtozas 2022 2017 valtozas 2022
Jaras- 2,92 -997% 2,63 5,08 -11,14% 4,51 3,01 -10,68% 2,69

birésag
Torvé- 3,68 2,9% 3,79 4,84 -20,6% 3,85 3,95 -3,57% 3,81
nyszék
Egyiitt 2,99 -10,76% 2,66 4,99 -14,52% 4,27 3,11 -11,86% 2,74

7. VALASZOK, KOVETKEZTETESEK

Az eredményeket értékelve kijelenthetd, hogy az elsé kérdésre egyértelmiien
igen a valasz: a felallitott munkahipotézis igazolddott, az uj Pp. szerint befe-
jezett ligyek atlagos pertartama 9,5 honaprol toébb, mint 13%-kal 8,2 hénap-
ra csokkent a régi Pp. alapjan befejezett ligyekhez képest. Az atlagos pertar-
tam és valtozasanak mértéke azonban ligyszakonként és itélkezési szinten-
ként jelentésen eltéro.

Arra jutottam tovabba, hogy a pertartam fiiggvényszerii kapcsolatban van a
targyalasi id6kozzel és az ligy befejezéshez sziikséges targyalasok szamaval:
a kett6 szorzata. A mindenkori perrend mindkett6re hatassal van.

A befejezéshez sziikséges targyalasok atlagos szama 3,11-r6l 2,74-re
csokkent, ami — egyéb tényezok valtozasa hianyaban — 35 nappal [(3,11-
2,74) x 94,7 = 35,039] csokkentette volna az atlagos pertartamot. Az tigyek
— rendelkezésemre allé adatok alapjan — mérheté jellemzdinek, vagyis a per-
targy értékének és a peres felek szamanak a befejezéshez sziikséges targyala-
sokra valé hatasa minimalisnak bizonyult.

A felek atlagos szama egy-egy perben 2017-ben 2,2762, 2022-ben 2,2451
volt. A csdkkenés minddssze 1,37%, de a kiilonbség erdsen szignifikans az
elvégzett Mann-Whitney U proba eredménye szerint: U = 1,5 x 10%, Z = -14,35,
p = 0,000. A képet némileg arnyalja, hogy 2022-ben befejez6d6tt egy olyan
ligy, amelyben a felperes mellett 2323 alperes (!) volt érdekelve. Ezt az tigyet
leszamitva a peres felek maximalis szama 2017-ben 243, 2022-ben pedig 121
volt. Ez esetben a 2022. évi atlag 2,1951-re valtozik, de a peres felek atlagos
szama még ekkor is csak 3,57%-kal csokken 2017-hez képest. A 2022-ben befe-
jezett ligyeken igy elvégzett korrelacios vizsgalat eredménye szerint azonban
a Pearson-féle korrelacios egytitthato (a tovabbiakban: r) értéke 0,1304. Azaz
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a peres felek szama mint fiiggetlen valtozo és az adott ligyben megtartott tar-
gyalasok szama mint fligg6 valtozoé kozott csak nagyon gyenge kapcsolat van.
Biztosra vehetjiik tehat, hogy e tényez6 valtozasanak nem volt jelentds szerepe
a befejezéshez sziikséges targyalasok szamanak csokkenésében.

A pertargy értékét minden ligyben rogziteni kellene a lajstromban,?* ez azon-
ban sajnos nem mindig térténik meg. Erre utal, hogy a 2017-ben befejezett
ligyek kozott 36.090, a 2022-ben befejezettek kozott pedig 22.949 iigy eseté-
ben nem szerepelt szamszert adat a pertargy érték mezében. Ez ugyan lehet
annak a kovetkezménye, hogy a pertargy értéke valéban nem volt meghata-
rozhato, de nem kizarhatd, hogy az ilyen ligyek egy részében elmaradt, vagy
téves volt az adatrogzités. Ez utobbi lehet6ségére utal, hogy 2017-es ligyek
kozott tovabbi 1.461, a 2022-es ligyek kozott pedig tjabb 335 olyan akadt, ahol
a pertargy értéke 0 volt.

A szamszerii pertargyértékkel biré ligyek atlagos pertargyértéke 2017-ben
293 970 118,1, 2022-ben 439 796 243,5 forint volt. A 49,6%-os (439 796 24
3,5/293 970 118,1 = 1,4960) kiilonbség az elvégzett Mann-Whitney U pro-
ba eredménye szerint szignifikans: U = 3,3 x 10%, Z = -25,09, p = 0,000. A
valtozast azonban jelent6s részben magyarazza a 2018-2022. kozo6tt beko-
vetkezett 32,13%-0s% inflacid. A pertargyérték inflacioval nem magyarazhato
17,47%-os (49,6 — 32,13 = 17,47) emelkedésnek pedig nincs jelentésége, mert
az elvégzett korrelacios vizsgalat eredménye szerint r = 0,1360. Tehat a per-
targy értéke mint fiiggetlen valtozo és a befejezéshez sziikséges targyalasok
szama mint fliggd valtozo kozott — a szakmai tapasztalatoknak megfeleléen —
csak igen gyenge, raadasul pozitiv korrelacié van. A befejezéshez sziikséges
targyalasok szamanak csokkenését ezért a pertargy érték emelkedése bizto-
san nem okozhatta.

Azt pedig — a két mintavételi idépont kozotti kis kiilonbségre tekintettel —
nincs okunk feltételezni, hogy az esetleg relevans egyéb tényezok, igy példa-
ul az el6terjesztett kereseti kérelmek, a bizonyitasi inditvanyok szama csok-
kent, és azaltal az ligyek jogi megitélése szamottevéen egyszertibbé valt vol-
na. A perrend megvaltozasan kiviili egyéb magyarazoé faktor hianyaban tehat
allaspontom szerint egyértelmtien kijelenthetd, hogy a befejezéshez sziikséges

24 A Beisz. 70. § (5) bekezdés utolso mondata szerint — mas lajstromok mellett — a polgari és gazda-
sagi ligyek lajstromaban a cimszo6 mellett fel kell tiintetni a pertargy értékét, illetve a Beisz. modo-
sitasarol szolo 18/2016. (XII. 30.) OBH utasitas 23. §-a alapjan 2017. januar 1-t6l azt is, ha a
pertargy értéke nem hatarozhatoé meg.

25 A KSH altal kozzétett adatok (https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/ara0002.html) szerint a
fogyasztoiar-index az el6z6 és %-aban 2018-ban 102,8, 2019-ben 103,4, 2020-ban 103,3, 2021-
ben 105,1, 2022-ben 114,5 volt. Tehat a halmozott inflacio 32,13% (1,028 x 1,034 x 1,033 x 1,051 x
1,1145 = 1,3213).
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targyalasok atlagos szamanak kimutatott csokkenése az uj Pp. pert koncent-
ralo hatasanak tudhato be.

Kimutattam tovabba, hogy a targyalasi id6koz 2,5 nappal 94,7 naprdl 92,2
napra csokkent. Ez az el6bbi tényez6hoz képest 1ényegesen kisebb, alig 8 napos
[(94,7 — 92,2) x 3,11 = 7,775] pertartamcsokkenést okozott volna az egyéb
koriilmények allandosaga esetén. Masrészt levezettem, hogy a targyalasi id6-
kozt a mindenkori perrend mellett {6ként az adott ligytél fiiggetlen ligyforgal-
mi faktorok determinaljak. Ezért a 2,5 napos targyalasi id6koz csokkenés ele-
ve nem tudhato be kizarélag az 0j Pp.-nek, az t6bb tényezd eltérd erésségti és
ellentétes iranyt hatasanak ered6éjeként kdvetkezett be. Ebben az j Pp. sze-
repe a kovetkezd volt.

Sajnos arra vonatkozdéan nem kértem és ezért nem is kaptam adatot, hogy a
keresetlevél benytjtasa és az elsé targyalas kozott eltelt id6 minént valtozott.
De az uj Pp.-ben a modositas kovetkeztében — eléggé el nem itélheté modon —
ujra teret nyer6 hianypotlasi eljaras® és az uj Pp. 188. §-a alapjan mar gyakran
irasban zajlo, ezért idéigényesebb perfelvételi szak késlelteti az els6 targyalas
kitlizését, ami emeli a targyalasi id6koz atlagos idétartamat. Ezért allaspontom
szerint — egyéb logikus magyarazat hianyaban — részben a perinditasi és per-
felvételi szak meghosszabbodasa miatt maradt el a targyalasi id6koz — folyama-
tos ligyek alacsonyabb szama alapjan — vart jelent6sebb mértékii csokkenése.

Az egy birora juté folyamatos ligyek szamanak — egyébként rendkiviil 6rom-
teli — csokkenésének oka elsésorban az volt, hogy az . dbrdn lathaté adatsor
szerint az érkez6 ligyek szama is érzékelhetéen csokkent a jarasbirésagokon,
és zuhant a torvényszékeken 2017. utan. Kérdés, hogy a mérséklédé perleke-
dési hajlam mennyiben tudhato be az uj Pp. ,elrettent6” hatasanak, és meny-
nyiben része csupan annak a vilagjelenségnek, hogy mindeniitt cs6kken bir6-
sagi perek szama.?” Véleményem szerint a szoros idébeli egybeesés és a val-
tozas mértéke inkabb az el6bbi okot valésziniisiti.

A radikalisan csokkend érkezés pedig — a targyalasra kitlizhet6 konnyebb
uj iigyek elmaradasa miatt — kozvetleniil, és az 0] ligyek hianyaban atlagosan
egyre inkabb elnehezedd folyamatos iigyek miatt kozvetetten is csokkentet-
te a kitlizott tigyek szamat. A 6. abran jol latszik ez: az egy biré altal kitlizott
iigyek havi atlagos szama az 1 Pp. hatalybalépése utan azonnal, az érkezett
ligyek szamanak emlitett csokkenésével parhuzamosan csokkenni kezdett, és
a jarasbirosagokon a 2017. el6tti 5 év atlaganak 2/3-ara, a torvényszékeken
pedig felére esett. A jelenség magyarazata az, hogy a mar régebb ota folya-
matban 1évé, erre tekintettel nagy valoszinliséggel egyébként is komplexebb,

26 Lasd az uj Pp. modositasarol szolo 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: uj Pp. novella) 13. §-
aval modositott és beiktatott rendelkezéseket.
21 Z6p1-Kiss (2022) 149-157.
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5. dbra
Az érkezett peres ligyek egy birora jut6 havi atlagos szama (db)*
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ugyanakkor lassanként itélethozatalra megérd ligyekbdl nem tud annyit kitlizni
a biro. Az ilyen komplexebb {igyekbdl nem lehet ugyanannyi targyalasra felké-
sziilni, és az esetleg megsziilet itéleteket sem lehet hatariddre irasba foglalni.?’

6. dbra
A kitliz6tt peres ligyek egy birora jut6 havi atlagos szama (db)*°
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W Akitdzétt peres igyek egy biréra jutd havi atlagos széma

~ Atargyalt peres iigyek egy birora juté havi atlagos széma

Az 1ij Pp. hatasara csokkend érkezésszam miatt lecsokkent folyamatos ligyszam
targyalasi id6kozt rovidité hatasat tehat az elhuizodo keresetinditas és perfel-
vétel mellett az egységnyi id6 alatt kitlizhetd peres ligyek szamanak — a tar-
gyalasi id6kozt meghosszabbito — cs6kkenése is ellenstlyozta.

A targyalasi id6koz vartnal szerényebb mértékii csokkenésének harmadik
oka pedig biztosan a Covid—19 okozta jarvanyhelyzet volt. A 7. dbrdn lathato,
hogy drasztikusan, példaul a térvényszékeken 2017. el6tti 5 évre jellemzd atla-
gosan alig 10%-rol 2020-ban hirtelen 25%-ra nétt a targyalas el6tt elhalasz-
tott ligyek aranya, és ez azdta is csak lassan mérséklédik. Ez nyilvanvaloan

% Az adatok forrasa: https://kpintra.justice.hu/statisztika-tipusok/biroi-egyeni-adatszolgaltatas-eves.

29 A régi Pp. 219. § (2) bekezdése 15, az Gj Pp. 351. § (3) bekezdése pedig 30 napban hatarozta meg
az itélet irasba foglalasara rendelkezésre allo hataridot, melyet szigoruian ellenériznek.

30 Az adatok forrasa: https://kpintra.justice.hu/statisztika-tipusok/biroi-egyeni-adatszolgaltatas-
eves.
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tovabb csokkentette az egységnyi id6 alatt ténylegesen megtartott targyala-
sok szamat és ezaltal szintén a targyalasi id6koz novekedése iranyaba hatott.

7. dbra
A targyalas el6tt elhalasztott és a kitliz6tt peres ligyek aranya (%) a térvényszékeken®'
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Az Uj Pp. egyrészt a meghosszabbodoé perinditasi és perfelvételi szak, vala-
mint az egységnyi id6 alatt megtarthato targyalasok szamanak csékkenése
miatt — a jarvanyhelyzettel egyiitt — a targyalasi id6koéz novekedése, mas-
részt a folyamatos ligyek szamanak csokkentésén keresztiil annak csokken-
tése iranyaba is hatott. E hatasok ereddje targyalasi id6koz kimutatott kis
mértékil csokkenése.

Tehat a masodik kutatasi kérdésre is egyértelmiien igen a valasz: a tapasz-
talt pertartam csokkenés oka az uj Pp. altal meghonositott koncentraltabb per-
rend. Az Uj Pp. hatasara egyrészt jelentésebben csokkent az elséfoku civiliszti-
kai perek érdemi befejezéshez sziikséges targyalasok szama, és — a Covid-19
teremtette valsaghelyzet ellenére — kis mértékben a targyalasi id6koz is.

A jogalkoto altal kittizott azon célt tehat nem sikertilt elérni az uj Pp.-vel,
hogy a civilisztikai perek egy perfelvételi és egy érdemi targyalason eldélje-
nek, de az els6foku eljarasok pertatama érzékelhetéen csokkent. Azt a jogal-
koté dontheti el, hogy elégedett-e az elért eredménnyel, vagy tovabbi lépé-
seket tart sziikségesnek az iddszerti itélkezés biztositasa érdekében. A val-
tozasok mélyebb, els6sorban teriileti alapu és az ligyek targya szempontja-
bol torténd elemzése, valamint az osztott perszerkezet, illetleg az irasbe-
li perfelvétel és az uj Pp. novella hatasainak elemzése pedig tovabbi kutato-
munkat igényel.

3t Uo.
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A HATEKONY JOGVEDELEM EGYES DOGMATIKAI
KERDESEI AZ UJ PP.-BEN -
ALKALMAZASI TAPASZTALATOK

A tarsadalom dltal igazsdgosnak tartott birésdgi dontés egy olyan k6z0s
meggydz6désen alapul, amely az eljardsi és a pozitiv jogon tiili bizalmi
halézatot alkot. A k6z0ség tagjainak ebben valé meggybzédése terem-
ti meg, hogy a jogi normdat érvényes jognak is tekintsék. A biréi donté-
sek igazsdgossdga irdnti kbvetelmény feltételezi a tarsadalom tagjainak
egy kozos igazsdgba vetett hitét. Ebbol kovetkezben az alanyi magdnjog
érvényesitését biztositod perrend — és az annak alapjdn hozott biréi don-
tések — kozvetlen kapcsolatban dllnak a tarsadalom jog irdnti bizalma-
val és kozvetve az adott kbz0sség versenyképességével is.

Ennek kozjogi pillére az alanyi magdanjog hatékony biréoi védelmét bizto-
s8ité polgari perrend. A polgari biréi igazsagszolgaltatas ezért elsédlege-
sen a pozitiv jogba vetett hitet hivatott biztositani. Ebbol a kiinduldsi fel-
tevésbol vizsgdlja a tanulmdany, hogy az 1ij Pp. hdromtagii pertargyfogal-
mdnak szabdlyozdsa, a Pp. joghoz jutdst és jogvédelmet szolgdlo rendel-
kezései és alkalmazdsi tapasztalatai mennyiben segitik el6 a biréi donté-
sek igazsagossagdnak észlelését és a tarsadalmi jogbéke megteremtését.

1. A PERJOG CELJA - AZ UJ PP. KONCEPCIOJA

A 2016. évi1ij Pp. alapjan sziiletett biroi dontések elfogadhatésagat és az azok-
ban felhivott anyagi jog kovethet6ségét két feltétel biztositja. Egyfelél az, ha a
dontések tisztességes, részrehajlas nélkiili folyamat eredményeként sziiletnek
meg,' masfeldl, ha a biroi dontések az igazsagnak a kozosség altal vallott ide-
ajat hordozzak. Ugyanis a tarsadalom altal igazsagosnak tartott dontés egy
olyan kozos meggy6z6désen nyugszik, amely az eljarasi és a pozitiv jogon
tuli bizalmi halozatot alkot.? A kozoség tagjainak ebben valo meggy6zédése

* Tanacselnok, Févarosi [téltabla; tanarsegéd, ELTE AJK.

! Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés.

% Ezen bizalmi kotelék alapja, hogy az anyagi jogi norma mindenkinek az 6t megillet6 jogokat biztositja
és csak a masikat megillet6 kotelezettség kikényszerithetdségét engedi meg az oszt6 igazsag szerint.
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teremti meg, hogy a jogi normat érvényes jognak is tekintsék.* A tételes jogi
szabalyok kikényszerithet6sége a torvények uralmanak, mig a jogi normakon
tulmutato rend az igazsagos vilag megélésének lehetdségét biztositja a perbeli
felek és a szélesebb jogkeres6 kozonség szamara. A biroi dontések igazsagos-
saga iranti kovetelmény feltételezi a tarsadalom tagjainak egy kozos igazsag-
ba vetett hitét. Ebbdl kovetkez6en az alanyi maganjog érvényesitését biztosi-
t6 perrend — és az annak alapjan hozott bir6i dontések — kozvetlen kapcsolat-
ban allnak a tarsadalom jog iranti bizalmaval és kdzvetve az adott kozosség
versenyképességével is.

Ugyanis egy garantaltan igazsagos jogrendszer biztositotta vilagban érde-
mes egymaseért felel6sséget vallalni. Egy megbizhato vilagban érdemes befek-
tetni egy kozos jov6be vagy egy hossziutavon megtériild gazdasagi vallalko-
zasba. Ennek kozjogi pillére az alanyi maganjog hatékony biroi védelmét biz-
tosito polgari perrend. A polgari biroi igazsagszolgaltatas ezért elsédlegesen
a pozitiv jogba vetett hitet hivatott biztositani.* Ebbél a kiindulasi feltevésbol
érdemes megvizsgalni, hogy az uj Pp. haromtagu pertargyfogalmanak sza-
balyozasa, a Pp. joghoz jutast és jogvédelmet szolgalo rendelkezései és alkal-
mazasi tapasztalatai mennyiben segitik eld a biroi dontések igazsagossaganak
észlelését és a tarsadalmi jogbéke megteremtését.

2. A VALOSAGON ALAPULO BIiROI DONTES
IGAZSAGOSSAGA

A perjog biroi védelmi funkcioja az anyagi jogi normakon alapul. Ezen normak
hipotézise hatarozza meg azokat a lényeges, jogi szempontbol relevans ténye-
ket, amelyek az alanyi maganjogot egy adott jogvitaban megnyitjak (vagy
megvaltoztatjak, illetve megsziintetik). Ezaltal az itélkezés alapja sziikségsze-
riien az anyagi jogi norma altal meghatarozott tények, amelyek valosagon ala-
pulasa meghatarozza a bir6i dontések igazsagossagi észlelését. A valosagtol
eloldott biroi dontés nem felelhet meg az anyagi jognak, igy az nem vezethet
el sem az individualis sem az absztrakt jogvédelemhez. Azonban biro6i dontés
véglegessége nyilvanval6an nem garantalja, hogy minden déntés megfeleljen
az anyagi igazsagnak. Ennek ellenére a polgari perben hozott déntéseknek az
anyagi jogi norma altal meghatarozott val6 tényéken kell alapulnia, az itélet-

3 JELLNIEK (1922) 371. ,Minden jog végsé alapja az érvényességébe vetett, massal nem magyaraz-
hato [...] meggy6zddésben rejlik”; Jakas (2003) 1. ,egy norma attol valik normava, hogy azt jognak
hiszik”.

4 HARARI (2020) 162—173.
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nek a valosagot kell reprezentalni.” Akkor is, ha a bir6i dontéshozatal és meg-
ismerés korlatozott a felek rendelkezési joga [Pp. 2. § (1) bekezdés] és a tar-
gyalasi elv [Pp. 4. § (2) bekezdés] érvényesiilése okan.

SiMoN és ScuricH (2011) empirikus kutatasa® azt mutatta meg, hogy a lai-
kusok csak akkor talaltak elfogadhatonak a bir6i dontések érvelését, ha egyet-
értettek a dontés eredményével, az igy mikénti kimenetelével.” Ennek hatte-
rében pedig az el6vételezett értékalapu — kdznyelvi értelemben az igazsagot
keresd — attitiid all.* A perjognak ebben a fesziiltségi viszonyban kell olyan sza-
balyozast adnia, amely kiegyenliti a felek ligyiikért valo felel6sségét és a tar-
sadalom igazsagérzetét a birdi kozrehatas, az anyagi pervezetés eszkozeivel.’

3. AZ UJ PP. PERHATEKONYSAGI MEGOLDASAI

A hatékony pervitelt a kereset targyahoz, az érvényesitett joghoz valé kotott-
ség biztositja a felek felel6sségét el6térbe helyezve.' A Pp. koncepcidja a fél
rendelkezési jogara, sajat ligyének viteléért valo egyéni felel6sségére épiil, és
alapelvi szinten (Pp. 3. §, a perkoncentracio elve') rogzitett legfontosabb cél-
kitlizése a perhatékonysag rendszerszintli megvaldsitasa.'? A Pp. azt jogalko-
toi elképzelést kodifikalta, hogy a perbeli jogvitat ésszerii idén beliil, de a lehe-
t6 leggyorsabban kell elbiralni. Ennek biztositéka, hogy a felperesnek a korabbi
szabalyozasnal magasabb tartalmi kdvetelményeknek megfelel keresetleve-
let kellett a bir6saghoz benyujtania. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjelolése utjan. A keresetlevél ezen tartalmi kdvetelménye tulmegy
azon, hogy a jogallitasnak elegendd a kereset tartalmanak egészébél kitiin-
nie.” A felperesnek nem kell valamennyi jogszabalyt megjel6lnie, amelyek a
kovetelését megalapozzak, hanem elegendd csak az azt kdzvetleniil keletkez-

5 ELEss (2013) 613—616.

6 SIMON-SCURICH (2011) 709-727.

7 Akutatasban részt vevd 600 {6 harom biroi hatarozatot kapott, amelyek valos és jogilag megfelelé
eljaras soran hoztak. Mindharom dontéshez négyféle érvelést készitettek a vizsgalatban és a részt-
vevé laikusokat arra kérték, hogy értékeljék a dontések elfogadhatosagat és a dontéshozok legiti-
mitasat az érvelések tiikrében. Kifejezetten a dontések kimenetelét, azok érdemét kérték, hogy ne
vegyék figyelembe.

8 MitcHELL (2019) 395-416.

 VIRrAG (2014) 362-376.

ELEs—FaRrkas (2010) 1-12.

Szivés (2021) 272-284.

T/11900. a Pp. torvényjavaslatanak indokolasa, 232-239.

Ugyanis a k6telez6en megjel6lend6 jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint ,az az anyagi

jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztet6 tényeket meghataroz-

za és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit”.

58 =3
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tet6 tényeket meghatarozo jogalapot eldadnia'* a konkrét jogszabaly és annak
szakaszanak vagy a jogi norma tartalmanak pontos feltiintetésével.”” A Pp.
ezen és a 342. § (3) bekezdés megoldasaval elkeriilhetdek a meglepetésitéletek,
és az alperes érdemi ellenkérelmének iranya és koncentraltsaga is biztositha-
to elviekben. Ebbél kovetkezik az is, hogy a Pp.-ben a 2. § (2) bekezdése sze-
rinti kérelemhez kotottség egyben a jogallitashoz kotottséget is magaban fog-
lalja: az itéleti dontés csak olyan jogra alapithato, amelyre vonatkozéan a fél a
perben jogallitast tett. A jogallitas korében nem érvényesiil a tartalom szerin-
ti elbiralas, mert a Pp. 110. § (3) bekezdése csak az eljarasjogi nyilatkozatokra
alkalmazhat6 a birosag altalanos intézkedési kotelezettségének korében, a fél
anyagi jogi nyilatkozatainak tartalmara nem.'®

A petitumhoz és az allitott joghoz kotéttséghez képest a biré azonban nincs
kotve a felek tényallitasahoz. Valamint nincs kotve a megjeldlt jog és az azt
megalapoz6 tények dsszekapcsolasa vonatkozasban eléadott jogi érveléshez
sem [Pp. 170. § (2) bekezdés d) pont]. Az érdemi dontés tehat alapithato olyan
jogi érvelésre és olyan tényekre, amelyet a felek a perben nem adtak eld, illet-
ve nem allitottak. Ez a Pp. 2. § (2) bekezdésben irt rendelkezési alapelv lat-
szolagos sérelmét jelenti.

Azonban a felek nyilatkozatahoz valé biréi kotottség feloldasat az igazolja
ezen két esetben, hogy a bizonyitas — amelynek soran a fél altal nem allitott
tények a peranyagba keriilhetnek — a felek kérelmén alapul. Masrészt igazol-
ja az is, hogy ezen rugalmassag az érdemi dontés valésagon alapuld, objek-
tiv szempontu igazsagossagat biztositja. Ezen felfogas dogmatikai indoka az,
hogy az itélkezés alapja sziikségszeriien az anyagi jogi norma altal meghataro-
zott tények. A birdi dontés alapjaul elfogadott tények valosagon alapulasa pedig
alapvet6en meghatarozza a tarsadalmi jogbékét, a jogvitak megnyugtato leza-
rasanak lehet6ségét. Erre tekintettel a Pp. ezen szabalyozasa elvi szinten helye-
selhetéek. Ugyanakkor ennek kodifikacio-technikai megoldasai és annak dog-
matikai kovetkezményei, igy kifejezetten a tilz6 formalizmus, a be nem foga-
do szemlélet és az érvényesiteni kivant jog bir6 kdzrehatas nélkiili szubsztan-
cialt megjelolési kotelezettsége dramai kdvetkezményekkel jart, ahogy a tanul-
many kovetkezd cimeiben azt bemutatom.

4 WopERA (2017) 350.

15 'WoreRaA (2016) 170. § 3. pont.

16 A BDT2021.4408. szamu eseti dontés szerint a Pp. 110. § (3) bekezdése nem értelmezhet6 gy,
hogy a birésag a jogi képviselovel eljaro fél altal el6terjesztett hatarozott kérelmet atmindsitse és
olyan kérelemnek tekintse, amely az adott tényallas mellett alkalmas lehet a fél szamara kedvez6
dontés meghozatalara.
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4. A KERESETLEVEL VISSZAUTASITASA -
AZ 1. PP. NOVELLA

A Pp. hatalybalépéskor a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont értelmében kereset-
levél visszautasitasi ok volt, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve tor-
vényben el8irt egyéb kotelezo tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy
a felperes nem csatolta a Pp. 171. §-ban, illetve térvényben el6irt egyéb kote-
lez6 mellékleteket. A Pp. ezen professzionalitast megkovetel6 szabalya a gya-
korlatban azt eredményezte, hogy a keresetlevelek 14%-ot visszautasitottak
a birosagok, majd 2018-ban a polgari-gazdasagi és munkaligyi ligyszakban
23%-al csokkent az érkezett ligyek szama a 2017-es bazisév ligyforgalmahoz
képest.’® A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglalo véleménye szerint' pedig — a vissza-
utasitasara vezetd okokat vizsgalva — az volt megallapithato, hogy a leggyak-
rabban, a visszautasitott ligyek 29%-aban (6sszesen 330 iigyben) a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontjan alapult a visszautasitas, amelyet a keresetlevél érdemi
részét érinté hianyossag alapozott meg. A keresetlevél érdemi részének hibaja
jellemzden a petitum hatarozatlansaga volt, majd szamaranyaban ezt kovette
a tényel6adas, valamint a jogi érvelés nem megfelel§ volta. Kiemelend6, hogy
bar a Kuria a tulzottan merev biréi jogértelmezést talalta a nagy aranyban visz-
szautasitott keresetlevelek egyik okanak, de ezen birdi jogértelmezés a kozjogi
norma, a perjog kogens szabalyainak kovetkezetes és betii szerinti alkalmaza-
sat jelentette. Ettol eltér6 jogértelmezés és megengeddbb birdi gyakorlat egy-
felol a Pp. deklaralt professzionalis perrendre modellezett koncepciojaval allt
volna ellentétben, masrészt contra legem értelmezés lett volna, ami egy koz-
jogi, imperativ szerkezetii norma esetében nem megengedhetd.

Ugyanis, ha a keresetlevél tartalmilag hianyos, akkor bar helye lehetett vol-
na hianypétlasnak, de sem a Pp. 115. § (5) bekezdésében irt hianyos tartalom
szerinti elbiralas, sem a 110. § (3) bekezdés szerinti tartalom szerinti elbira-
las elve nem volt alkalmazhato, mert a Pp. 176. § (2) bekezdésének e) pont-
ja kotelezd visszautasitast irt el6. Anyagi pervezetést pedig nem alkalmazha-
tott a birosag mert a jogalkoto a perfelvételi nyilatkozatok tartalmara vonat-
kozo6 birésagi kozrehatast szabalyozé Pp. 237. §-at a Kodex XIV. fejezetben
»A perfelvételi és az érdemi targyalasi szakban alkalmazandé kozos rendelke-
zések” cim alatt helyezte el.?’ Ebbdl kovetkezden pedig a keresetlevél hianyos-

17-2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény modositasarol.

18 WopPERA (2021) 717.

19 Kuria , A keresetlevél visszautasitasa” vizsgalata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzé cso-
port dsszefoglalo véleménye.

20 WoprERA (2017) 361.
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saga miatt elrendelt hianypotlast nem lehetett és nem lehet az I. Pp. Novella
utdn sem az anyagi pervezetés korébe vonni. Azért sem, mert az anyagi perve-
zetés korlatjaként a Pp. 237. § (5) bekezdése a felek rendelkezési jogat, a kére-
lemhez kotottség elvét allitja. Az alaki pervezetés, igy a hianypotlas esetén
[Pp. 115. § (1) bekezdése] azonban ilyen korlat nem érvényesiil, mert az alaki
pervezetés az eljaras torvényességét biztositja, amely nem lehet a felek rendel-
kezési joganak alavetni. A Pp. formalista szemléletii szabalyozasanak gram-
matikai értelmezése szerint nem lehetett a Pp. 6. §-a alapjan a biroi kézreha-
tast kifejteni a keresetlevél tartalmi hianyossagai vonatkozasaban, csak a Pp.
176. § (2) bekezdés a)-f) pontja alatt irt esetekben.

Az 1. Pp. Novella ezen hianypétlast el6iré modositasat megel6z6en — tobbek
kozott —azért kertilt sor nagy aranyban a keresetlevelek visszautasitasra a jogi
képviselovel eljaro felek esetében, mert a perkoncentracio elve (Pp. 3. §), és a
birésag kozrehatasi tevékenysége (Pp. 6. §) nem tiszta alapelv, hanem perjo-
gi szabalyok altal biztositott eredmény. A perkoncentracié a Pp. szerkezetében
olyan tarsadalmi elvaras, olyan a birosaggal szemben megfogalmazott kovetel-
mény, amely a perek gyors lezarasat azonositja a hatékonysaggal.* Ezen jog-
alkotoi értékvalasztas nem a valdsagnak megfelel6 tényallas feltarasan alapu-
16 és az anyagi jognak megfelel6 érdemi dontés iranti igényt helyezi a perrend
fokuszaba. Hanem a Pp. a peres eljaras egyszeriibb, gyorsabb befejezését eme-
li els6dleges, alapelvi pozicioba. Amely felfogas a jogalkalmazot az eljaras for-
malista alkalmazasanak iranyaba kényszeriti. Ezen hatasnak nem tudott ellen-
tartani a biroi gyakorlat, mert a Pp. kogens, kdzjogi normaja nem tette lehetd-
vé az Alaptorvény 28. cikke szerinti j0zan észnek megfelel6 eredményti értel-
mezést. Az imperativ perjogi normak garancialis funkcioja nem tette lehetévé a
biréi jogalkalmazas korrekciojat. Ezért a valoban abszurd ténybeli alapt (pél-
daul a jogi képviseld elérhet6ségének részbeni hianya) elutasitasok a Pp. merev
szabalyozasanak kdvetkezménye volt, nem a biréi jogértelmezés hibaja. A Pp.
6. §-a szerint a birosag ,.a perkoncetracio érvényesiilése érdekében” gyakorol-
ja kozrehatasi tevékenységét. Ennek kovetkezménye lett a Kuria visszautasi-
tasok joggyakorlatat elemzé csoportjanak azon megallapitasa, hogy a birok a
felek jogvitajanak megnyugtaté és végleges rendezést szolgalo és az eljaras
szakszeriiségét biztosito cselekmények helyett, az ligyek minél gyorsabb leza-
rasat tekinti a polgari per Uj, paradigmavaltast hozo alapelvének. Ezen felfo-
gast elsédlegesen nem a birdi attitiid valtotta ki, hanem a jogalkot¢ kifejezett
eziranyu szandéka. A perjog kogens szabalyozasi rendszerében ezen vissza-
utasitast el6térbe helyezd — és alapvetden téves — normativ megoldassal szem-
ben nem volt mozgastere, ellentartasi lehetésége a biroi karnak.

2! Varaa (2018) 22.
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A jogalkoto az I. Pp. Novella modsito rendelkezéseivel ismerte el a Pp. szer-
kezetének ezen diszfunkciojat — tobb mas szabalyozassal egyiitt. A Kuria jog-
gyakorlat elemzése altal feltart anomaliakra tekintetettel az I. Pp. Novella 2021.
januar elsejei hatallyal enyhitett a kotelez6 visszautasitas szigoru szabalyo-
kon. Modositotta — tobbek kozott — a kereseti kérelemre vonatkozé rendelke-
zéseket az 1952. évi Pp. kodifikacio-technikai megoldasaval; kiegészitve a Pp.
176. § (6) bekezdését azzal, hogy a keresetlevél perfelvételre valo alkalmas-
saga szempontjabol nem vizsgalhato az ligy érdemi értékelési korébe tarto-
z6 kérelem, jog és tényallitas, illetve érvelés, valamint az sem, hogy a felpe-
res altal megjeldlt bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve
elegendGek-e a keresetlevélben foglaltak alatamasztasara.?? Azonban a Pp.
perkoncentracio és az idébeli perhatékonysag céljat sajatos perjogi alapelvvé
emel6 formalista szemlélte jelents jogalkalmazasi problémakat® és draszti-
kus ligyérkezési visszaesést eredményezett, ahogy az alabbi diagramrol leol-
vashato ezen utobbi hatas.?

1. dbra
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5. A JOGALLITAS - A PERTARGY MEGHATAROZASA

A jogallitas logikai lancolata a polgari perben a kdvetkezd: nincs perben érvé-
nyesitett jog a fél altal megjeldlt érvényesiteni kivant jog nélkiil és nem foly-
tathato le a per jogalap megjelolésének hianyaban. Ugyanis a perben a biro-

22 Az értekezés tartalmi keretét meghaladja annak értékelése, hogy a 2021. januar 1. napjaval hata-
lyos I. Novella keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelménye az régi Pp. szabalyozashoz képest
is megengedébb. A professzionalis perrendben ugyanis a jogi képvisel6 altal késztett keresetlevél
teljes érdemi részének hianya is hianypotlast eredményez és nem a keresetlevél visszautasitasat.

% Koria ,A keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata” cimii joggyakorlat elemzése.

24 Az Orszagos Birosagi hivatal évente kozzétett ligyforgalmi statisztikai adatai alapjan. Lasd rész-
letesen: https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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sagnak a per ténybeli elemeit és bizonyitékait az érvényesiteni kivant jog alap-
jan kell rogzitenie.?> Ehhez képest kell a kontradikcio soran az alperesnek nyi-
latkoznia a jog és az azt megalapozoé tények elismerésrél vagy azok tagadas-
rol.2° Majd az érvényestett jog megalapozottsagarol kell dontenie a birdonak az
itéletében: annak az alanyi jognak a fennallasrol kell allast foglalnia, amely-
nek az érvényesitése korében a targyi jog egy szabalyat hivta fel a felperes [a
Pp. 342. § (3) bekezdés].?” A megielolt targyi jogi norma tényallasa hatarozza
meg, hogy a felperesnek a perben mely jogilag relevans tényeket kell allitania
[Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont] és az alperes vitatasa esetén bizonyitania.?

A Pp. tiszta osztott szerkezet(i targyalasi rendszer(i, amelyben az allitasi
szakot a bizonyitasi szaktol a perfelvételt lezaré végzés meghozatala [Pp. 194. §
(1) bekezdés] metszi el.** A perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig nem rog-
zill a jogvita anyagi jogi tartalma véglegesen. Ugyanis a Pp. 170. (2) bekez-
dés b) pontja szerinti jogallitasat a felperes a Pp. 185. §-a szerint — legfeljebb
pénzbirsag szankciojanak a terhével, de — szabadon megvaltoztatja perfelvéte-
li szakban.?® Amennyiben a birésag az érdemi targyalasi szakban a Pp. 222. §
(1) bekezdése alapjan elrendeli a perfelvétel kiegészitését, akkor is csak a valto-
zassal érintett részben keriil vissza az eljaras a perfelvételi szakba, amely per-
felvételi részt a birdsagnak majd ismételten le kell zarnia [Pp. 222. § (4) bekez-
dés]. A Pp. fenti szabalyozasai alapjan allithatd, hogy a Pp. osztott targyala-
si rendszerében a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaval fordul at a kere-
settel érvényesiteni kivant jog ,az alperes védekezésre okot ado véglegesitett
igénnyé”,?" a keresettel érvényesitett jogga.3? A fél altal érvényesitett jog és
annak rogzitése olyan jelentds kérdése, hogy kodifikacié soran a birék tamo-
gattak a perfelvételt lezaro tn. ,kozbenszolo hatarozat™ normativ szabalyoza-
sat, amely végzés — tobbek kozott — az érvényesitett jogot a jogszabaly meg-
jelolésével tartalmazta volna.3?

% PLosz (1867) 227-246.

26 Erdemi ellenkérelem hianyaban a birosagnak meghagyast kell kibocsatania: Pp. 181. § vagy a jog
elismerése esetén a kereseti kérelem szerint kell marasztalnia az alperest [Pp. 199. § (6) bekezdés].

27 Pp. 342. § (3) bekezdésének negativ tartalmu megfogalmazasa szerint ,a térvény eltérd rendelke-
zése hianyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.”

28 FEss—PaRrLAGI (2014) 356.

29 A két szakot megel6zi a keresetinditasi szak, amely a keresetleveél birdsag altali befogadasaval és
a keresetlevél alperes részére torténé kézbesitésével zarul. Ezen szakban csak a felperes és a biro-
sag kozti kétoldalu, tisztan kozjogi jogviszony all fenn, kontradikcié nélkiil.

30 Pp. 185. § (4) A keresetvaltoztatas el6tti nyilatkozathoz k6t6d6 keresetlevél el6terjesztési, illetve
perinditasi joghatasok a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaval elenyésznek.

31 VoLesey (2021) 131.

% Kimutatva azt is, hogy a birdsagi gyakorlat az EBH 2011.2351. és a BDT2012.2647. eseti donté-
seiben ezen fogalmi distinkciot nem teszi meg.

3 DOME (2014) 398.
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A birosagot a fél altal megjelolt — érvényesiteni kivant, majd érvényesitett
jogga atfordult — jogalap eltérést nem engedé modon koti [Pp. 2. § (2) bekez-
dés és 342. § (3) bekezdés]. Azonban a perjog ezen merev szabalyozasat a biroi
gyakorlat egy ujabb, 2023. évi eseti dontéssel fellazitotta. A BH2023. 298.
szamu eseti dontésben a Kuria kifejtette, hogy nem jelenti a jogallitashoz valo
kotottséget rogzitd Pp. 342. § (3) bekezdésének és ezen keresztiil a rendelke-
zési elv [Pp. 2. § (2) bekezdés] sérelmét, ha a birdsag anélkiil alkalmaz altala-
nos kartéritést, hogy a felperes a keresetében a kartérités mértékét annak alap-
jan kérte volna meghatarozni. Ezen gyakorlat a jogvita végleges rendezésé-
nek gyakorlati szempontjait érvényesiti, szemben a Pp. szigortbb, formalista
megkozelitésével. A biroi értelmezés elhatarolasi pontja az, hogy a pontosan
meg nem jelolt jog, az adott esetben a kar mértékének meghatarozasa koré-
ben az altalanos kartérités nem mindsiil az alanyi jogot kozvetleniil keletkez-
tetd tényeket meghatarozo és annak alapjan az igény tamasztasara feljogosito
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésnek. Tehat, ha a pontosan meg nem jeldlt
jog nem mindsiil az érvényesitett alanyi jognak, vagyis a Pp. 7. § (1) bekezdés
11. pontjaban meghatarozott kereset targyanak, akkor annak pontos megjelo-
lése nem eljarasjogi feltétele az eredményes perlésnek.3* Ezen dontéssel a jog-
alkalmazo ellentartott a jogvita érdemi eldontése nélkiil a per minél gyorsabb
befejezését szolgald perjogi szabalyozasanak. A Pp. a kereset elutasitasat el6-
térbe allité perjogi rezsimmel szemben az bir6sag ezen dontése egy beengedd,
a jogbékét szolgalo és az oszto igazsag alapjan a tarsadalom szamara elfogad-
hatobb, rugalmas perjogi szemléletet kovetett.*

6. Eventualitas a Pp. rendszerében

Mig a perfelvételi szakban korlatlanul, legfeljebb pénzbirsag szankcioja mel-
lett valtoztathatja meg a fél a keresetét, addig az érdemi targyalasi szakban
csak a tények és a jogalap Osszefiligését, kompatibilitasat igazold jogi érvelést
valtoztathatjak meg a felek korlatok nélkiil. A kizarélag a jogi érvelésben meg-
nyilvanul6 keresetvaltoztatas csak abban az esetben lehetséges, ha azt a per-
felvételt lezard végzés meghozatalat koveté anyagi pervezetés tette indokoltta,
és azzal kozvetlen okozati osszefiiggésben all [Pp. 215. § (1) bekezdés c) pont].
A Pp. 2021. januar 1. napjat megeldz6 szabalyozasanak, a Pp. 215. § (1) bekez-
dés a) és b) pontja kizardlag a tényallitas, a jogallitas, illetve a kérelem vonat-

3 Az altalanos kartéritésnek a Ptk. 6:531. §-aban irt szabalya a szerzédésen kiviil okozott karért valo
feleldsség kozos szabalyai kozott helyezkedik el, és a meg nem allapithaté mértékii kar megtérité-
sének modjarol rendelkezik. A BH 2023246. szamu eseti dontése is kifejti, hogy a kartérités iranti
perben a Pp. alkalmazasaban érvényesiil jogcimhez kotottség a kartérités iranti anyagi jog érveé-
nyesitéséhez vald kotottséget jelenti, ami nem azonos az anyagi jogi karfogalomnak a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdése a), b) és c) pontjaiban a kartéritési kotelezettség terjedelme korében meghatarozott
kargsszetevokhoz (karfajtakhoz) valo kotottséggel.

35 MENYHARD (2017) 299-309.
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kozasaban biztositotta annak lehet6ségét, hogy — a Pp. 217. §-aban irt felté-
telek mellett — a fél sajat kezdeményezésére (azaz ne a birdsag altal elvégzett
valamely perbeli cselekmény kovetkeztében) keresetet valtoztasson. A birosa-
gok az érdemi targyalasi szakban jellemzéen nem folytattak anyagi perveze-
tést, ezért ezen esetekben fel sem meriilhetett, hogy az érdemi targyalasi szak-
ban folytatott anyagi pervezetéssel kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben kereset-
valtoztatas térténhessen.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Pp.-ben hangsulyosab-
ban jelenik meg az eventualitas (az eshet6legesség).®® Az eventualitas lényege
abban foglalhato 6ssze, hogy ,az egymast ki nem zaré perbeli cselekményeket
a fél ugyanazon hatarnapon vagy hataridében” koteles végezni, azzal a jogko-
vetkezménnyel, hogy ,ha a fél azon kifogasokat és ellen kifogasokat, amelye-
ket egy periratban egyiittesen s azon bizonyité eszkézoket, amelyeket el6ze-
tesen felhozni elmulasztott, egy kés6bbi idépontban tobbé nem hozhatja fel”.3
CzosoLy (2014) meghatarozasa alapjan a felek azokat az érveiket és azok ala-
tamasztasara szolgalo tényeket és bizonyitékokat is kotelesek eléadni, ame-
lyek csak az ellenfél bizonyos iranyu védekezése esetén valna csak sziikséges-
sé. Azaz, a felek valamennyi altaluk relevanciaval biré kozzétett eseti dontésre
hivatkoznak mar a perfelvételi irataikban és a perfelvételi targyalason. Ezaltal
pedig a peranyagot névekedik jellemz6 mddon sziikségteleniil és indokalatla-
nul, mert a bir6 a per ténybeli és jogi kereteit és azok alapjan a perben lénye-
ges kérdések korét még nem hatarozta meg (Pp. 237. §).

Az eventualitas indokolatlanul noveli a birdsagok leterheltségét, hiszen a Pp.
346. § (5) bekezdése alapjan valamennyi a felek altal hivatkozott kozzétett eseti
dontéstél torténd eltérés esetén indokolasi kotelezettség keletkezik. Ez is alata-
masztja azt, hogy az eventualitas a strukturalt pervitel és a strukturalt perve-
zetés ellen hat, az esetek tobbségében felesleges munkara kényszeritve mind a
feleket, mind a bir6sagot.*® Ezen szabalyozas azt a problémat veti fel,* hogy a
.lelperes [...] nem koncentralhatja els6 korben a tamadasat egy jogi allaspont
alatamasztasara, hiszen annak sikertelensége esetén mar nem tud a stratégi-
ajan valtoztatni. Ebbdl kifolyolag aztan a felek minden az ligy szempontjabol
csak hipotetikusan fontos tényt és bizonyitékot is gondos perviteliik mellett el6-
terjesztenek, amelyek csak abban az esetben valnak relevanssa, ha tényallita-
saikat az ellenfél cafolja. Ennek viszont egyenes kdvetkezménye, hogy a biro-

36 Sz1vos (2022) 65-75.

37 CzoBoLy (2014) 139-14.

38 ELESs (2018) 845., 2203. bekezdés.
39 VIRAG—VOLCSEY (2020) 125—135.
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sagot elarasztjak az irrelevans tényallitasok és bizonyitékok, amelyek nagy-
mértékben megnehezitik a tisztan latast és igy az eljaras koncentraciojat.™°

A jogi képviseldvel eljaro felperes jogallitasahoz sziikségszeriien hozzatar-
tozik a jogalap, és f6szabalyként a jogallitast a jogalap utjan kell megtenni. Ha
a jogi képvisel6vel eljaro felperes altal el6adott érvényesiteni kivant jog és az
ezzel Osszefiiggésben el6adott jogalap nem megfeleld, a kettd kozott ellent-
mondas all fenn, ugy a felperes lényegében nem tett jogallitast, igy a kereset-
levél visszautasithato [Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont].*! Az anyagi perveze-
tésnek a Pp. szerkezeti okabol a perinditasi szakban nem lehet helye, mert a
Pp. 237. §-ban torténd elhelyezésbdl adodoan az csak a perfelvételi és az érde-
mi targyalasi szakban alkalmazhato k6zos szabaly. Bar a beadvany hianyos-
saga miatti az alaki pervezetés, a hianypotlas szabalyanak alkalmazasa sem
meriilhet fel, mert formalisan az érvényesiteni kivant jog megjeldlésre keriilt.
Mindezek alapjan perjog-dogmatikai szempontbol sziikséges és jelentds val-
toztatas volt, hogy a jogalkoté a 2020. évi I. Pp. mddositasa szerint a kere-
setvaltoztatasnak mar csak az minésiil, ha a él a keresetével 6sszefiiggésben
eléadott korabbi jogallitasahoz képest eltéré vagy tovabbi érvényesiteni kivant
jogot allit, a birosag dontésre iranyuld hatarozott kérelmét (petitum) egészé-
ben megvaltoztatja, kérelme valamely részét (6sszegszeriiségét és/vagy tar-
talmat) megvaltoztatja vagy tovabbi kérelmet terjeszt el6 [Pp. 7. § (1) bekez-
dés 12. pont]. Ezen szabalyozas mar 6sszhangban all a perjog bevett honi és
nemzetkdzi megoldasaival.

7. AZ ANYAGI PERVEZETES PP. SZERINTI
SZABALYOZASNAK EGYES KERDESEI

A birosag kozrehatasa mellett a felek hatarozzak meg és véglegesitik a jogvi-
ta kereteit [Pp. 183. § (1) bekezdés]| a perfelvételt lezaro végzés meghozatala-
ig. A birésag anyagi pervezetését azonban a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan*
a felek hibas, hianyos vagy 6nmagaval ellentmondasos perfelvételi nyilatko-
zata nyitja meg. A birdsag aktivitasa nem terjedhet ki el nem terjesztett igé-
nyekrol valo tajékoztatasra az Uj tények, uj szempontok perbe vezetésére a PID
2019.32. szamu eseti dontése alapjan. Az anyagi pervezetés nem jelent altala-

40 CzosoLy (2014) 141.

41 VoLesey (2021) 131.

42 A birosag anyagi pervezetéssel kapcsolatos kotelességeit a Pp. 237. §-a tartalmazza, de a Pp.-ben
mas helyiitt is megtalalhatoak anyagi pervezetési tartalmu rendelkezések, igy tébbek kozott a Pp.
191. § (1) bekezdésében, a 201. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 215. § (1) bekezdés c) pontjaban, a
220. § (1) bekezdés d) pontjaban, a 253. §-aban, a 357. § (2) bekezdésében, a 369. § (4) bekezdé-
sében, a 370. § (3)-(4) bekezdésében és a 384. §-ban.
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nos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztazza és konkretizalja, adott esetben alkalmat
adjon a kiegészitésre. Az anyagi pervezetésnek az a célja, hogy a fél perfelvé-
teli nyilatkozatanak hianyos, nem kell6en részletezett vagy ellentmondod jelle-
ge — a birésag kozrehatasa mellett — kijavitasra keriiljon, illetve a fél a perfel-
vételi nyilatkozatat teljes kortien eldadhassa [Pp. 237. § (1) bekezdés]. Ugyan-
is a Pp. altal valasztott haromtagt pertagyfogalom esetében a félnek maganak
kell elvégeznie a jogi mindsitést. Ezaltal a kereset kovetkezetességének vizsga-
latat a fél altal megjelolt és érvényesitett jog hatarozza meg. Az anyagi perve-
zetés fokusza a Pp.-ben a kereset targya, az érvényesitett jog. Az anyagi per-
vezetés a Pp. haromtagu pertargyfogalmat hasznalo térvényszéki perrend;jé-
ben azt jelenti, hogy a birénak azt kell vizsgalnia, hogy

— afelperesnek a kereset altal érvényesitett jog torvényi tényallasanak meg-
felelnek-e az allitott tények,

— azok a petitumban kért alanyi jogvédelmet elvi szinten képesek-e kival-
tani, tovabba, hogy

— a felperes el6zetes jogi mind&sitése helytallo-e.

Az anyagi pervezetésnek ugyanakkor a Pp. szabalyozasi keretén tul 1énye-
ges eleme a megértés-értelmezési funkcioja. Ez egyben az un. meglepetés ité-
letek kikiiszObolését is szolgalja, mert amennyiben a fél tényallitasa teljeskori
és a petitummal 6sszhangban &ll, de fél érvényesiteni kivant igénye és a jogi
érvelésben megjelendé mindsités nem kovetkezetes vagy kifejezetten téves,
akkor a birdsag kérdezési, felhivasi vagy tajékoztatasi kotelezettségével visz-
szajelzést is ad a félnek. Az igényérvényesités helyes modjanak biztositasa, az
anyagi pervezetés alapelvi és garancialis tételes jogi szabaly a teszi lehet6-
vé elvi szinten a felek megtfelel anyagi jogi jogvédelmét.** A Pp. szabalyoza-
si mintajat jelent6 1911-es Pp. is a biroi aktivitason alapult,** amely az anya-
gi pervezetés kotelezettségben nyert megfogalmazast.*® Az 1911-es Pp. rend-
szerében ez azt jelentette a 225. §-a alapjan, hogy a biro koteles volt gondos-
kodni arrél, hogy a felek homalyos kérelmeiket, tényel6adasaikat és nyilat-
kozataikat megmagyarazzak és a hianyos tényel6adasaikat és bizonyitékai-
kat kiegészitsék.

43 Ennek mintaja és el6képe a Franz Klein altal még a miltszazadban készitett osztrak perjog, amely
a felek perbeli munkakozosséget teremteti, amelyben a bir6 iranyité szerepe meghatarozo a per
targyi keretének meghatarozasaban, és aktivan elémozditja a hatékony, gazdasagos és igazsagos
per lefolytatasat. Ugyanakkor a felek is kotelesek aktivan egyiittmiikddni a szocialis perben az
6ZPO 178. § (2) bekezdésében szabalyozott eljarastamogatasi kitelezettségiik mellett (Prozess-
férderungspflicht), amely igazmondasi kitelezettségben és a teljes tényallas feltarasi kotelezett-
ségben [6ZPO 178. § (1) bekezdés] 6t testet.

4 RECHENBERGER (2014) 22-23.

45 KENGYEL (2011) 325.
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Hangsulyozandd, hogy a bir6sag az anyagi pervezetését kizarolag a perbe-
li jogallitasokon beliil gyakorolhatja [Pp. 237. § (5) bekezdés]. Azaz, ha a jogi
képviseldvel eljaro felperes jogallitasa nem azonosithato, gy nem lenne értel-
mezhet6 az sem, hogy milyen korlatok kozott élhet a bir6sag az anyagi perve-
zetés eszkozeivel [Pp. 237. § (4)—(5) bekezdés].*® Ez jelenti tovabba azt is, hogy
a bir6sag anyagi jogi tanacsadas, a kereset teljesitéshez sziikséges anyagi jogot
nem jelolheti ki a fé] helyett. Azonban az anyagi pervezetéssel adott biroi tajé-
koztatas tartalmanak az adott fél sajatossagaihoz igazodoan kell, hogy meg-
feleld legyen. Ugyanis mas modon kell tajékoztatni a jogi képviseld nélkiili, a
jarasbirosagi els6foku bemeneti szinten indult eljarasban eljaré felet, és mas-
képpen a jogi képviselovel eljaro torvényszéki (professzionalis) perrendben.*
A Pp. 247. § (1) bekezdés szerint ugyanis a jarasbirosag el6tt indult perben a
jogi képviseld nélkiil eljaro félnek a keresetlevélben — tovabba a viszontkereset
levélben, a beszamitast tartalmazé iratban és az irasbeli ellenkérelemben — nem
kell feltiintetni a jogalapot és a jogi érvelést, mig a (2) bekezdés alapjan az érvé-
nyesiteni kivant jogot és az anyagi jogi kifogast is csak individualizaltan, az
annak alapjaul szolgalé tények el6adasaval kell megjeldlnie. Az I. Pp. Novella
2021. januar 1. napjatol hatalyosan hatalyon kiviil helyezte a norma azon kove-
telményét, hogy ,a félnek az érvényesiteni kivant jogot, illetve az anyagi jogi
kifogast ugy kell megijeldlni, hogy a jogalap beazonosithaté legyen”. Ez pedig
ugy értelmezhetd, hogy a jogalkoto visszatért a jogi képviseld nélkiil eljaré fél
esetén a régi Pp. kéttagu pertargyfogalmahoz.*®

A kéttagu pertargyfogalom esetében a kereset kovetkezetessége a petitum
és az el6adott tények vonatkozasban a bir¢ altal megtalalt jogi norma szerke-
zetébdl és a jogalkalmazas logikailag zart rendszerébdl sziikségképpen adodik.
A Pp. modositott 247. § (2) bekezdése érdemben egyezik meg a régi Pp. 121. §
(1) bekezdés c) pontjaval azzal, hogy a Pp. szerkezetében a jarasbirosagi per-
rendben is érvényesiilnie kell a Pp. 3. §-a szerinti perkoncentracionak, ame-
lyet a bir6sagnak a Pp. 6. §-a szerinti kozrehatasi tevékenységével, nevezete-
sen anyagi pervezetési kotelezettsége gyakorlasaval érhet el. Mivel az érde-
mi dontés a kotelezd jogi képviselet nélkiili perekben sem terjedhet tul a Pp.
342. §-a szerint a kereseti kérelmen, ellenkérelmen, beszamitasi kifogason,
ezért a meglepetés itéletek csak egy aktiv anyagai pervezetéssel keriilhetéek
el. Az anyagi pervezetés alkalmazasa indokolt, ha a birdsag dontésre iranyulo

46 T/11900. sz. térvényjavaslat 356-357.: ,A birdsag anyagi pervezetési tevékenységének korlatja a
kereseti kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és hivatkozott jogalapja. A birésag
anyagi pervezetése nem terjed ki arra, hogy a felet arrdl tajékoztassa, ha az el6adott tények a fél
altal kérelmében, ellenkérelmében nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilonosen, ha az a
kérelem, ellenkérelem, illetve érvényesitett jog megvaltoztatasat kivanna meg.”

‘7 ELEs-EBNER (2014) 388.

48 VOLCSEY (2021) 273-283.
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hatarozott kérelem (petitum) és az eldadott tényallas alapjan nem azonosit-
haté egy anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés vagy a kérelem nem feleltethet6
meg, nem szubszumalhato a tények alapjan egy anyagi jogi rendelkezés ala.
Nem alkalmazhat6 a keresetlevél anyagi jogi tartalmanak hianyos, nem kel-
16en részletezett volta miatt a Pp. 248. §-a szerinti hianypotlas, mert a jogvi-
ta kereteinek tisztazasa, a tényallas szubsztancialasara, a tények részletesebb
el6adasa a kereset érdemére tartozo kérdés, amely anyagi pervezetés eszko-
zével orvosolhato.*® Ugyanis, ha a jogi képvisel6 kozremiikodése nélkiil elja-
ro fél a jogalapot tévesen jeloli meg akar konkrét jogszabalyhelyre hivatkozas-
sal, akar az anyagi jogi rendelkezés tartalmara utalassal, vagy a tények nem
kell6en részletezett el6adasaval, akkor az csak az anyagi pervezetés eszkdzé-
vel tisztazhato, alaki pervezetési cselekménnyel, hianypétlas keretében nem.

A birdi gyakorlat alapjan az anyagi pervezetés alkalmazasa sziikséges, ha
a felperes altal el6adott tény- és jogallitasok ellentmondasossaga miatt a kere-
set inkoherens (BH 2024.162.). A Kuria Piv.20.591/2023/5. szamu eseti don-
tése szerint az anyagi pervezetés korébe tartozik a Pp. 237. § (2) bekezdésének
meglelelGen ,a feleket tajékoztatasa a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illet-
ve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetle-
ges sikertelenségének kovetkezményérol”. Annak ellenére dontott igy a Kuria,
hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperesnek kell bizonyitani a maraszta-
lasi (kartalanitasi) keresete alperes altal vitassa tett tényeit. A Kuria hataroza-
taval egyezéen foglalt allast a Debreceni {télstabla a BDT 2020.4123. szamon
kozzétett eseti dontésben, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését meg-
alapozo eljarasjogi hibanak mindsitette azt, hogy az elséfoku birosag elmulasz-
totta az anyagi pervezetés korében felhivni a fél figyelmét arra, hogy a tényal-
litasanak alatamasztasa szakértéi bizonyitas utjan lehetséges. Ezen dontései-
vel a birosagok a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének szohasznalataval és annak tar-
talmaval kitagitottak a Pp. 237. § (2) bekezdésében irt tajékoztatast. Ugyan-
is a Pp. keretei kozott mar csak akkor kellene tajékoztatni a feleket a bizonyi-
ték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasa-
nak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményérdl, ha
»a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet ter-
heli”. Mindezek alapjan az a kovetkeztés vonhato le, hogy a Pp. 237. §-anak —
a jogalkotd eredeti elképzelése szerint jelent6sen roviditett, de igy is kauzisz-

49 A CKOT 2017. julius 7. 10. szamu allasfoglalas a keresetlevél hianyossagainak jellege alapjan kii-
lonboztette meg a bir6sag alaki és anyagi pervezetési kotelezettségét a kozrehatassal kapcsolat-
ban. A keresetlevél hidnyainak potlasa (majd annak eredménytelensége esetén visszautasitasa)
akkor lehetséges, ha a keresetlevél nem tartalmaz valamely, a Pp. 170. §-aban felsorolt kotelezo
tartalmi elemet. Ha a keresetlevélben eldadottak megfelelnek a térvény kévetelményének, de in-
kompatibilisek, akkor nincs helye sem hianypétlasnak, sem visszautasitasnak.
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tikus — szabalyozasa helyett elegendd lett volna alapelvi szinten régziteni az
anyagi pervezetést a Szakért6i Javaslat (2016) koncepcioja szerint.*°

8. KOVETKEZTETESEK, DE LEGE FERENDA KONCEPCIO

A Pp. haromtagu pertargyfogalmanak megtartasa mellett a kereset jogalap-
janak szubsztancialt megjel6lése a keresetlevélben a professzionalis, torvény-
széki perrendben indokolatlan.”' A I. Pp. Novella szabalyozasi modelljében a
jogszabaly a jogi képvisel6vel nem rendelkezé felek esetén — tartalmaban —
ujra bevezette a régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjat, amely szerint a kere-
settel érvényesiteni kivant jogot a tények és a bizonyitékok megjelolésével kell
eldadni. Ezen szabaly egységesitése indokolt mindkét els6fokt bemeneti szin-
ten —azzal, hogy a két els6foku bemeneti szint szabalyozasa is indokolatlan.
A perfelvétel beenged6 és rugalmas struktiraja ekként allithato vissza, ezaltal
a Pp. tulszabalyozasan enyhiteni sziikséges.

A felperesnek a keresetlevélben az érvényesiteni kivant alanyi jogot, mint
a kereset targyat meg kell jeldlnie a kereset alapjaval és annak tartalma-
val egyiitt, de azt — a Pp. szabalyozasatol eltéréen — elegendé lenne indivi-
dualizaltan megtennie még a professzionalis, térvényszéki perrendben is.*?
A kereset targyat a felperesnek, majd a szobeli perfelvételi targyalason kelle-
ne szubsztancialnia, mig a perfelvétel soran elegend6 lenne csak el6zetesen
jeleznie minden olyan tényt és koriilményt, amelybél a birésag el tudja donte-
ni, hogy a keresetlevél befogadhato-e vagy azt vissza kell utasitani valamely
perakadaly fennallasa miatt [Pp. 176. § (1) bekezdés a)—k) pont].>* Ugyanak-
kor a keresetlevél ebben a felfogasban és lényegében az I. Pp. Novella altal a
keresetlevél kellékeinek egyszertisitése a perszerkezet kisebb valtoztatasaval
azt érte el, hogy a keresetlevél funkcioja — az 1911-es Pp. idézési kérelemhez
hasonléan — csak a polgari per olyan kezdéirata, amely elsédlegesen a kont-
radikcio kialakitasara valo alkalmassagot biztositja® — a birosagi meghagyas
kibocsathatosagan kiviil.

50 SZAKERTOI JAVASLAT (2016) 6. §, 42—45.

5t A felperes nem lenne elzarva attol, hogy mar keresetlevelében szubsztancialja érvényesiteni kivant
jogat, mert a keresete targyat megjel6lheti konkrét jogszabalyhelyre utalassal is.

52 SzAKERTOI JAVASLAT (2016) 41. §, 286-292., amely a torvényszéki perrendre és jogi képvisel6 elja-
rasara modellezett javaslataban az 1952. évi Pp. 121. §-anak szabalyozasat alapul véve, de azt a
haromtagu pertargyfogalom iranyaba elmozditva tartalmazza.

53 A féltol a perinditas soran elvart teljesség esetleges hidnya, amennyiben a felperes a keresetének
olyan mértékli modositasa sziikséges, hogy a perfelvételi targyalast el kell halasztani, akkor az
azonnali koltségspecifikacioval szankcionalhaté — a perfelvételi targyalas és a halasztas miatt fel-
meriil6 koltségek viselésére a felperest azonnali marasztalasaval a Szakért6i Javaslat alapjan.

54 UDVARY (2021) 137.
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Nem igazolhat6® ugyanakkor, hogy a professzionalis jogi képviselével eljaro
felperes keresetlevele hianypétlasra keriiljon akkor, ha az egyaltalan nem tar-
talmazza a birésag itéleti rendelkezésére iranyulo hatarozott kereseti kérelmet
vagy az érvényesiteni kivant jogot® és a kereseti kérelmet megalapozé ténye-
ket [Pp. 170. § (2) bekezdés a)—c) pont]. A keresetlevél a birdsag dontésre ira-
nyulo hatarozott kérelem nélkiil elbiralhatatlan, mig a javaslat masodik fordu-
lata konjunktiv feltételként kivanja meg az érvényesiteni kivant jog és az annak
alapjaul szolgalod tények teljes hianyat. Mert ezek hianyaban ugyancsak elbi-
ralhatatlan a felperes alanyi maganjoga. Ezen tartalmi elemek el nem varasa
a professzionalis jogi képviseld esetén értelmezhetetlen és az igazsagszolgal-
tatas tekintélyét is rombolja az I. Pp. Novella ezen modositasa.

A kereset targyanak a szobeli perfelvételi targyalas soran kell rogziilnie
érvényesitett jogga. A per ezen, perfelvételi szakaszaban indokolt a felperes-
t6l a biroi aktiv, anyagi pervezetését kovetéen a szubsztancialasat megkove-
telni. Ugyanis a per logikai egysége és a per ténybeli és jogi tartalmanak haté-
kony, biréi kanalizaciojanak kovetelménye alapjan a bironak az iigyet a felekkel
— az alperes ellenkérelmének el6adasat kovetéen — meg kell targyalnia a kere-
set és az alperes ellenkérelmének el6adasa utan. Ezen els6 perfelvételi targya-
lason torténd szovaltasnak kotetlennek és jegyzékdnyvben nem rogzitettnek
kellene lennie. Ennek célja a kolcsénds megértés, a hatékonysag — a per eldon-
tése szempontjabdl 1ényeges tények és kérdések levalasztasa a nem relevans
koriilményektdl — és a felek kérelmeinek teljeskorii beengedése és elbiralasa a
jogvita végleges rendezése érdekében.

Az eventualitas elkertilése érdekében a kereset ténybeli és jogi alapja a sz6-
beli perfelvételi targyalason a birosag aktiv, anyagi pervezetésével kell kon-
centralodjon és ekkor indokolt, hogy véglegesedjen (rogziiljon) a felperes kere-
sete, valamint annak jogi alapja. A bir6sagnak ezen felfogasban — az anyagi
pervezetés eszkozével — tisztaznia kell a felekkel a rogziilt jogallitas alapjan,
hogy melyek a jogvita elbiralasanak lényeges tényei és a kereset mindezek
alapjan kovetkezetes-e, annak targya és tartalma kompatibilis-e. Ezen biroi
kozrehatas hatékonyan csak a perfelvételi targyalason, szoban torténhet meg
i6szabaly szerint. Ez azt is jelenti, hogy a perinditasi szakot kdvet6en az alpe-
res szoban az els6 targyalason adhatja el6 ellenkérelmét, amely a keresettel
szembeni érdemi védekezés vagy a pert gatlo kifogas eléadasa lehet. Az alpe-
res nem lenne elzarva attél, hogy a perfelvételi targyalast megel6zden iras-
ban terjessze el ellenkérelmét, de ez csupan lehet8ség lenne. Az eljaras haté-

%5 WOPERA (2021) 715-728.

% A jogalap megijeldlése ttjan [Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont] vagy a de lege ferenda javaslat szerint
a kereset egész tartalmabol, az annak alapjaul szolgald tényallitasokbol és azok bizonyitékainak
eléadasaval megjelolve.
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kony és gyors lefolyasat az segiti el6, hogy a felek nem halmozzak el a bir6-
sagot az irasbeli perfelvételi szakra a jellemz6 nagymennyiségti iratanyaggal
attol valo félelmiikben, hogy a per késébbi szakaszaban nem, vagy csak pénz-
birsag terhével adhatjak eld perfelvételi nyilatkozatukat. Tovabbi hatékonysa-
gi szabaly lehet a bir6sag szamara a keresetlevél megvizsgalasra nyitva allo
hataridé roviditése figyelemmel arra, hogy a keresetlevél ebben a koncepcio-
ban — és az I. Pp. Novella modositasat kovetd Pp. rendszerében is — egy maga-
sabb kovetelményszintii idézési kérelemnek mindsiil. A felperes keresetlevelé-
ben foglalt peranyag nem teljes el6adasa miatti modositas és perfelvételi tar-
gyalas emiatti elhalasztasa pedig a beengedd, rugalmas szemléletii javaslat-
ban koltségspecifikacio szankciojaval lenne célszerti kezelni.”” A javasolt per-
jogi koncepciéban teljesen funkciotlan a két bemeneti szint szerinti szabalyo-
zas, annak perjogi indokai nincsennek.

A peres iigyek, kiemelten a térvényszéken induld ligyek szamanak radika-
lis csokkenése és a perorvoslati szint megkett6zédésének a joggyakorlat egy-
ségessége ellen hato hatasa sziikségtelenné teszi a birosagi szervezetrendszer
két bemeneti szintre térténd tagolasat. Ezen javaslat tulmutat a perjog szaba-
lyozasi rendszerén, de logikailag kovetkezik és dsszefiigg a fenti, joghoz jutast
is tamogato individualizacios kovetelményszinttel. A térvényszéket, mint jog-
képeséggel rendelkez0 szervezeti egységet indokolt kizarolagos elséfokt beme-
neti szintként megtartani egységes perrendi szabalyozas mellett. Az itélétablak
ebben a rendszerben az egységes rendes perorvoslat férumai lennének. Mig a
szervezetrendszer rugalmassagat és az ligyfelekhez valo kozelségét a torvény-
székek torvénykezési helyeiként®® miikodé birosagok biztositanak — a jelenle-
gi jarasbirosagi itélkezési helyeken. Ezen rendszerben megvalosithato lenne
egy kozponti ligyelosztas, amely hatékonyan tudna kezelni az egyes birosa-
gok (itélkezési helyek) aktualis leterheltségét, kikiiszobolve a negativ hatasko-
ri és illetékességi litkozéseket is egyben.
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SZELSOSEGEK FOGSAGABAN

A POLGARI PERRENDTARTAS EREDETI
ES NOVELLARIS MODOSITASA SZABALYOZASANAK
ELTERESE, VALAMINT ENNEK KOVETKEZMENYEI

Az 1ij polgari perrendtartas koncepcioja legfébb szabalyozasi célnak a per-
hatékonysag rendszerszintli megvalésitasat tekintette, amit a perkoncentra-
ciot biztosito eljarasi szabalyok megteremtésén keresztiil kivant elérni. Ennek
érdekében a torvény fokozott elvarasokat tamasztott a felekkel szemben, amit
a preambulumban is megjelenitett, valamint ezek a kovetelmények a szaba-
lyozasban is egyértelmilen megmutatkoztak. A perhatékonysag rendszerszinti
megvaldsitasa érdekében fogalmazta meg azokat az alapelveket, amelyeknek
a jogalkoto szandéka szerint az egész perrendtartason atsugarzo hatasuk van,
amelyek athatjak a részletszabalyokat. Ilyen alapelv tobbek kozott a perkon-
centracio, a felek eljarastimogatasi kotelezettsége és a johiszemiiség elve. Az
ezeken az alapelveken nyugvo, kiemelkedden szigoru szabalyozas kovetelmé-
nyeit nagyon sok fél és jogi képvisel6 nem tudta teljesiteni. A polgari perrend-
tartas hatalybalépésétdl még alig telt el harom év, amikor a jogalkot6 novella-
ris modositast hajtott végre. A modosito térvény indokolasa szerint kizarolag
egyes rendelkezések tekintetében finomitottak a szabalyozason, azokat egy-
szerisitették és rugalmasabba tették, de az alapvet6é koncepcio nem valtozott,
a cél tovabbra is a koncentralt per megvalositasa maradt. Ha azonban alapo-
sabban megvizsgaljuk a novellaris modositast, akkor az eljaras szempontjabol
legfontosabb beadvany — a keresetlevél — hianypétlasaval és visszautasitasaval
kapcsolatban az eredeti szabalyozasi koncepcio teljes ellentéte korvonalazodik.
A szerz6 nem kivanja értékelni sem az eredeti, sem a modositott konkrét rendel-
kezéseket. Célja, hogy a keresetlevél hianypotlasan és visszautasitasan keresz-
tiil bemutassa a széls6ségesen eltér6 eredeti és modositott szabalyozast, vala-
mint ramutasson ennek az eltérésnek a — konkrét rendelkezéseket meghalado6 —
tovabbi gyakorlati és elméleti kovetkezményeire.

" Biro, Kiiria; megbizott oktat, ELTE AJK.
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Szélséségek fogsagaban

1. AHEZAGMENTES SZABALYOZAS ESZMENYE
ES AZ ALAPELVEK SZEREPE

1.1. A jogalkoto altalaban hézagmentes szabalyozasra torekszik. Ez olyan kove-
tendd cél, amely azonban teljesen soha nem érhetd el. A helyes szabalyozas
megvaldsitasa iranti igény ezért mar a felvilagosodaskori nagy kodifikaciok-
tol kezdve eltéré kodifikacios modszereket hozott létre. Ezek példai! a min-
den lehetséges élethelyzetet feltérképezni igyekvo kazuisztikat? megvalosi-
to porosz Allgemeines Landrecht,® az absztrakt matematikai rendszert felépi-
t6 német Biirgerliches Gesetzbuch,* valamint a bir6i mérlegelést széles korben
lehet6vé tev svajci Zivilgesetzbuch. Ez ut6bbi el is vetette a hézagmentes sza-
balyozas eszményét: 1. cikk (2) bekezdésében felhatalmazta a birot, hogy tor-
vény vagy szokasjogi szabalyozas hianyaban gy jarjon el, mintha torvény-
hozo lenne, az 1. cikk (3) bekezdése alapjan pedig ennek soran a hiteles tani-
tast és a tradiciot kell kovetnie.®

1.2. Az alapelvek kialakulasa és jogalkalmazasban betdltott szerepe igen érde-
kes fordulat eredménye. A jogértelmezés f6szabalya szerint a kiilonos szabaly
lerontja az altalanos szabalyt (lex specialis derogat legi generali). Ha viszont
egy rendelkezés nagyon altalanos, alapelvvé valik, akkor ez a viszony megfor-
dul: az altalanos szabaly hat a specialis szabaly értelmezésére és alkalmazasa-
ra. E viszony és funkcio értékelése igen széls6séges: az alapelveket tekinthetjiik
a jogrendszer legveszedelmesebb fert6z6 anyaganak (Justus Willhelm Hedem-
ann), de a j6 bird miivészete instrumentumainak is (Franz Wieacker).®

1.3. A polgari perrendtartas kodifikacija soran is kérdéses volt, hogy legye-
nek-e egyaltalan alapelvek. A kodifikacio kezdeti szakaszaban még nem java-
soltak az egyes alapelvek nevesitett szabalyozasat.” Az alapelvi fejezet ellen
szolt, hogy a perrendtartas részletszabalyainak tobbsége énmagaban is alap-
elvi tartalmat kozvetit, ugyanakkor egy nem megfeleld, értelmezési bizonyta-
lansagot el6idéz6 megfogalmazassal az alapelvi fejezet kart is okozhat.® Fel-
meriilt az is, hogy az 0j polgari perrendtartas tartalmazzon ugyan egy struk-

! SAnDor (2022) 2399.

,Szabaly helyett rogton példaval, az igazsagot tartalmazo és szemlélteté képpel all el6” Varga
(2002) 23.

3 A kazuisztika riaszto példajaként értékeli LABaDY (2017) 52.

4 A zarojel-technika (Klammertechnik) a matematikat tekinti mintanak, és a zarojel elé vonja azo-
kat a szabalyokat, amelyek a zardjelben 1év6 részekre vonatkoznak. A zardjeltechnika a BGB egé-
szét végigkiséri, és a legalsobb szinteken, a legaprobb szabalyozasokban is megfigyelhets. fgy si-
keriilt elérni azt, hogy a BGB ne legyen tulontul hosszu.” BELLING—SzUcs (2011) 59.

Hamza (2003) 376-377.

LABapy (1998) 137.

Varaa (2015) 22.

Varaa (2018) 19.

® = o o
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turalt alapelvi fejezetet, de mell6zze annak kimondasat, hogy ezek az alapel-
vek kizardlagosak.® A Szakért6i Javaslat készit6i is mérlegelték, hogy indo-
kolt-e kiilon alapelvi fejezet kodifikalasa, vagy pontszeriien, a kodex egyéb
rendelkezéseinél kell szabalyozni az alapvet6 principiumokat. Végiil ugy fog-
laltak allast, hogy sziikséges kiilon alapelvi fejezet, de az csak az eljaras egé-
szét athato elveket rogzitheti, mig az eljaras egyes részeire korlatozodo elveket
a megfeleld eljarasi résznek kell tartalmaznia.'” A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) végiil az 1. Fejezet 2. alcimében kiilon
szabalyozta azokat az alapelveket, amelyeknek az egész perrendtartason
atsugarzo hatasuk van." A torvényjavaslatban irtak szerint az alapelvek
megfogalmazasanak célja a perhatékonysag rendszerszintii biztositasa. E cél
érdekében, valamint a birésag és a felek viszonyanak a szabalyozasara figye-
lemmel™ tartalmazza a térvény alapelvként — egyebek mellett — a perkoncent-
raciot, a felek eljarastamogatasi kotelezettségét és a johiszemiiség elvét.

1.4. A magyar polgari itélkezést meghatarozo kodexek alapelveinek a sze-
repe nem teljesen egyértelmi, valamint idében is valtozo.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) miniszteri indokolasa a bevezet6 rendelkezések sza-
balyait még nem nevezte alapelveknek, csak alapelvszerii rendelkezéseknek,
amelyeknek kifejezetten kettds funkcioja volt: egyrészt elvi kereteket szabtak a
részletrendelkezések szamara, azok értelmezését segitették, masrészt viszont
egyértelmiien hézagkitolto szerepiik is volt, ,utmutatast jelentenek arra az eset-
re is, ha a Torvénykonyv valamilyen kérdésben kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz”."® Ezzel szemben a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tor-
vény (Ptk.) tudatosan csokkentette az alapelvek funkciéit: a jogvitat mindig
az adott kérdésre vonatkozo konkrét norma alapjan kell eldonteni, amelynek
értelmezésénél kapnak szerepet az alapelvek, de nem kivanatos azok 6nallo
alkalmazasa.'" ,Az alapelvek 6nmagukban nem szolgalhatnak [...] egy konk-
rét jogi kérdés megvalaszolasanak kizarolagos alapjaul.””

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) kifejezett
normativ rendelkezésben'® irta el6 az alapelvek értelmezé funkciojat: a biro-
sag a torvény alkalmazasa soran annak rendelkezéseit kizardlag az alapel-
vekkel 6sszhangban értelmezheti. A jogtudomany ugyanakkor egyértelmiien

° Eress—D&ME (2014) 61.

10 DrexLERNE KARCUB et al. (2016) 30.
' Pp. indokolas 235.

2 WopERa (2017) 155-156.

13 Régi Ptk. indokolas 31.

4 Ptk. indokolas 374.

15 VEKAs (2020) 47.

16.1952-es Pp. 2. § (4) bekezdés.
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elismerte a régi Pp. alapelveinek hézagkitolté szerepét is.”” A Pp. normaszo-
vege és indokolasa nem jeldli meg kifejezetten az alapelvek funkcioit. A tor-
vényjavaslat indokolasaban irtak alapjan azonban a Pp. alapelvei egyértelmii-
en értelmez6 funkciot toltenek be.'® Ezt meghaladoan, mivel — a Ptk.-tol eltérd-
en — a Pp. nem tagadja az alapelvek hézagkitolté szerepét, valamint a térvény-
javaslatnak abbol a megfogalmazasabol, hogy egyes jelentds konkrét rendelke-
zéseket emel alapelvi szintre,! arra kovetkeztethetiink, hogy ezeknek hézag-
potlo szerepet is szan.?°

2. A SZABALYOZASI CEL SZEREPE A JOGERTELMEZESBEN

2.1. A fentiek szerint a magyar polgari itélkezést meghatarozé kodexek mind-
egyike a jogértelmezés egyik eszkdzeként tekint az alapelvekre. Abban van
kiilonbség a szabalyozasok kozott, hogy az alapelveknek van-e — kimondva
vagy kimondatlanul — hézagkitolté szerepe. Az alapelvek mellett azonban a
jogértelmezés egyéb klasszikus modszerei is szerepet kapnak a jogalkalmazas-
ban: példaul a nyelvtani (k6znyelvi, szakmai, kontextualis), a logikai, a rend-
szertani, a torténeti, illetve a cél szerinti értelmezés.?' A jogértelmezési mod-
szereket tipikusan nem jogszabalyok hatarozzak meg, azokat a jogtudomany
dolgozta ki. Napjainkban is a jogtudomany az, amely utolag azonositja, hogy
a jogalkalmazoé az adott ligyben ténylegesen milyen jogértelmezési modszert
alkalmazott, mert maga a jogalkalmazo a legritkabb esetben nevezi meg az
altala hasznalt jogértelmezési modot.

2.2. Magyarorszag Alaptorvényéig a magyar jogrendszer nem adott irany-
mutatast a jogszabalyok értelmezésére. Ezért jelentett nagy valtozast, hogy
az Alaptorvény — ami a jogrendszer alapja, de nem jogszabaly?? —, kifeje-
zett rendelkezést tartalmaz a jogszabalyok értelmezésére.?* Az Alaptorvény

17 Kiss (2006) 83.

18 Pp. indokolas 235.: ,,Az alapelveket tartalmazo fejezet kizarolag azokat az elveket rogziti, amelyek
a per teljes életciklusa alatt érvényesiilnek, amelyeknek az egész perrendtartason atsugarzo hata-
suk van. Az itt megfogalmazott elveknek a torvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran érvénye-
siilniiik kell, athatjak a részletszabalyokat.”

19 Pp. indokolas 245-246.

20 Ezzel egyez6en WopERA (2017) 19.

2! PaRrLAGI (2008) 347-359.

2 Kuria Piv.V.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324. [22]-[24].

% Alaptorvény 28. cikk: ,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapita-
sa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modosi-
tasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értel-
mezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasa-
gos célt szolgalnak.”
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28. cikke alapjan a jogértelmezésben elsédleges a cél szerinti értelmezés, a célt
els6sorban a preambulum és az indokolas alapjan kell feltarni, a feltart célnak
pedig meg kell felelnie az Alaptérvényben megjelolt kovetelményeknek. Kér-
déses ugyanakkor, hogy nyelvtanilag egyértelmii rendelkezés esetén is kell-e
cél szerinti értelmezést alkalmazni. A Kuria Piv.1.20.612/2021/3. szamu hata-
rozata [32]-[33] bekezdésében irtak szerint mindig alkalmazni kell a cél sze-
rinti értelmezést, valamint a cél feltarasa soran mindig figyelemmel kell lenni
a térvény preambulumara és a torvényjavaslat indokolasara.?* Az Alaptorvény
szabalyozasa alapjan igy donté jelentsége van a polgari perrendtartas pream-
bulumanak, a térvény indokolasanak, valamint modositas esetén a moédosito
torvény indokolasanak.

3. A NOVELLARIS MODOSITAS TARGYA ES CELJA

3.1. A polgari perrendtartas novellaris modositasat megvalosito, a polgari per-
rendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény modositasarol szolo 2020. évi
CXIX. torvény (a tovabbiakban: Pp. novella) technikailag modositotta a Pp.
preambulumat az Alaptérvényre torténé merev hivatkozas koérében, érdemben
azonban nem valtoztatott annak tartalman. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
anovellaris modositas soran a jogalkoto feliilvizsgalta a preambulum tartalmat,
és azt tartalmilag helyesnek, fenntartandonak itélte. A Pp. novella nem modo-
sitotta a Pp. alapelveit sem, amelybdl szintén arra juthatunk, hogy a jogalko-
t6 az alapelveket valtozatlan tartalommal fenn kivanta tartani. A Pp. novel-
la tehat az értelmezés szempontjabdl kotelezéen figyelembe veendé pream-
bulumot és az alapelveket nem modositotta. Ezt tamasztja ala a Pp. novella
indokolasa is, amely szerint a modositas kizarolag egyes rendelkezéseket érin-
tett, de nem valtoztatott a perrendtartas alapvet6 szabalyozasi koncepcidjan.?

24 Kuria Pfv.1.20.612/2021/3. [32]-[33]: , A feliilvizsgalati kérelem szerint az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezésre csak akkor van sziikség, ha a jogszabalyszoveg tobbféle értelmezést tesz le-
het6vé [...]. [...] Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési segédszabaly [...] nem zarja ki az
egyéb jogértelmezési modszerek alkalmazasat, de ezek eredményét mindig 6ssze kell vetni a jog-
szabaly céljaval és az Alaptorvénnyel (Kuria Piv.111.20.924/2020/6., megjelent: BH2021. 335.).
Az Alaptérvény ezzel a szabalyozassal a cél szerinti értelmezést mell6zhetetlenné tette nyelvtani-
lag egyértelmii rendelkezés esetén is. [...] Az Alaptorvény hetedik médositasanak indokolasa sze-
rint a preambulum és a modositas indokolasa megfelel6 és autentikus forrasa a jogalkotdi cél felta-
rasanak, igy kotelezd azok értelmezési segédletként valo hasznalata, de ezek sem kizarolagosak,
azzal kapcsolatban egyéb forrasok is felhasznalhatok.”

5 Pp. novella indokolas 31.: ,,A Pp. hatalyosulasanak tapasztalatai, az Alkotmanybirosag hatarozatai
és a jogalkalmazo szervek visszajelzései indokoltta teszik a térvény egyes rendelkezései tekinteté-
ben a szabalyozas finomitasat, a perjogi szabalyok egyszeriisitését és rugalmasabba tételét. A Ja-
vaslat célja, hogy megkonnyitse a jogkeresok birosaghoz fordulasa joganak gyakorlasat, ugy, hogy
a tervezett valtoztatasok mellett is biztosithatok maradjanak a koncentralt per feltételei, fennma-

]
2
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A Pp. novellaval kapcsolatos értékelésében a polgari perrendtartas miniszte-
ri biztosa is azt emelte ki, hogy a modositasok egyes jogintézmények tekinte-
tében jelentenek eltérést a Pp. eredeti koncepciojatol, de nem érintik a térvény
koncepcionalis alapjait, nem eredményeznek lényeges strukturalis valtozaso-
kat, a felmeriil6 kérdések a Pp. preambulumaban foglaltak szem el6tt tartasa-
val aggalytalanul megvalaszolhatok.?®

3.2. Ha attekintjlik azokat a szabalyozasi célokat és elveket, amelyeket a
Pp. novella valtozatlan tartalommal fenntartott, akkor a kovetkezéket emel-
hetjiik ki. Az uj polgari perrendtartas koncepciojaba irtak alapjan a Pp. valto-
zatlan szabalyozasi pillérei a perhatékonysag rendszerszintii megvalositasa, a
perkoncentracio és a professzionalis pervitel.?” A Pp. preambuluma valtozat-
lanul hangstilyozza a felek felelds pervitelét, a koncentralt pert, a kozjonak és
a jozan észnek megfelel6 jogalkalmazast, valamint a hatékony jogérvényesi-
tést. A Pp. alapelvei koziil valtozatlan tartalommal iranyado a perkoncentra-
ci6 (lehet6ség szerinti egy targyalason valo befejezés),?® az eljarastamogatasi
kotelezettség (az eljaras koncentralt lefolytatasanak és befejezésének elémoz-
ditasi kotelezettsége),?® valamint a johiszemiiség elve (a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran).’® Ezeket meghaladéan maga a Pp. novella
indokolasa is hangsulyozza, hogy a modositas nem érinti az alapvetd koncep-
ciot,’! a Pp. a felek felel6s pervitelén alapul,®? a valtozasok mellett is koncent-
raltnak kell lennie a pernek és a pervitelnek,* valamint hangsulyozza a perhaté-
konysag novelését,** a pergazdasagossagot™ és a célszerliség>® kvetelményét.

4. A KERESETLEVEL HIANYPOTLASA VAGY
HIANYPOTLAS NELKULI VISSZAUTASITASA

4.1. Mindig a jogalkoto altal meghatarozott szabalyozasi célokbol és elvek-
bél kdvetkezd jogpolitikai dontéstél fiigg, hogy a keresetlevél mely hianyossa-
ga esetén kell hianypétlasi felhivast kiadni vagy annak mell6zésével a kere-

radjanak az osztott perszerkezet elényei és a felek onrendelkezési joga is messzemenden érvénye-
siiljon.”

26 WopERA (2021) 726-7217.

27 Pp. koncepcio 3.

% Pp.3.§.

29 Pp. 4. § (1) bekezdés.

30 Pp. 5. § (1) bekezdés.

3t Pp. novella indokolas 41.

32 Pp. novella indokolas 31.

33 Pp. novella indokolas 31., 43.

34 Pp. novella indokolas 32-34., 39., 43., 45.

% Pp. novella indokolas 55.

36 Pp. novella indokolas 43., 55.
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setlevelet rogton visszautasitani, e korben figyelembe kell-e venni, hogy a fél
személyesen vagy jogi képvisel6vel jar el. A szabalyozasi célokra és elvekre
figyelemmel mérlegelni kell, hogy a keresetlevél hianypotlasi felhivas nélkii-
li visszautasitasaval az ligy (statisztikailag) befejez6dik, ugyanakkor a jogvi-
ta fennmarad. A hianypétlasi felhivas kibocsatasa id6t és energiat igényel az
allam altal fenntartott bir6sag részérél, ugyanakkor hosszu tavon nyereséget
jelenthet, ha a fél a hianyossagokrol rogton az eljaras elején tudomast szerez-
het és azokat potolhatja.

4.2. A régi Pp. szabalyozasaban® a keresetlevél hianyossaga esetén f6sza-
baly a hianypotlasi felhivas kibocsatasa volt. Ha azonban a felperes jogi kép-
viselvel jart el és a keresetlevél a torvényben meghatarozott — jelents — hia-
nyokban szenvedett, akkor a bir6sag a keresetlevelet — hianypotlasi felhi-
vas kiadasat mellézve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A régi Pp. igy
kiegyenstlyozott szabalyozast valositott meg, mert figyelemmel volt a fél sze-
mélyére és a hianyossag jellegére is.

4.3. Ehhez képest a Pp. eredeti szabalyozasat igen jelentds szigorusag jelle-
mezte.*® Ha a jogi képviseldvel eljaro felperes keresetlevele akar csak egyetlen
— a keresetlevél perfelvételre valo alkalmassaga és a per érdeme szempontjabél
egyébként teljességgel irrelevans (példaul elektronikus levélcim, telefonszam
stb.) — adatot nem tartalmazott, akkor a birosag a keresetlevelet hianypotlasi
felhivas nélkiil visszautasitotta. Ugyanerre az eredményre vezetett, ha a sze-
mélyesen eljaré fél a torvényben eléirtaknak egyébként mindenben megfeleld
keresetlevelet terjesztett el6, de azt a kotelezd jogi képviselet ellenére jogi kép-
visel6 kozremiikodése nélkiil nyujtotta be: a birosag mindenfajta tajékoztatas
vagy hianypétlasi felhivas nélkiil a keresetlevelet visszautasitotta. Kiemelen-
dé6, hogy az ekkor hatalyos szabalyok szerint ezek az esetek nemcsak a kere-
setlevél azonnali visszautasitasahoz vezettek, hanem e mellett a felperest akar
150 000 forint 6sszegli mérsékelt illeték is terhelte.>® A Pp. torvényjavaslata
ezt a szigoru szabalyozast a gyors és hatékony — a lehetd legkoncentraltabb
— eljarassal, a felekkel és a jogi képviselokkel szembeni fokozott elvarassal, a
jogi képviseletre épit6 professzionalis pervitel kovetelményével, a hianypotla-
si tevékenység id6- és koltségvonzataval, valamint a teljes korii ellenkérelem
lehetévé tételével indokolta: ,a jogi képvisel6tdl elvarhaté valamennyi térvény-
ben el6irt kotelezo kelléket tartalmazo keresetlevél elkészitése”.*

4.4. Alig harom év elteltével a Pp. novella altali modositas nem a régi Pp.
szabalyozasahoz valo visszatérést jelentett, hanem — annak kiegyenstlyozott

371952-es Pp. 121. § (1)-(3) bekezdés, 124. § (1)-(3) bekezdés, 130. (1) bekezdés i)-j) pont.

38 Pp. 73. § (1) bekezdés a) pont, 114. §, 170-171. §, 176. § (1) bekezdés j)-1) pont.

39 Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 42. § (1) bekezdés a) pont, 58. § (1) bekezdés b) pont.
40 Pp. indokolas 324., 330-331.
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szabalyozasan a masik széls6ség iranyaba tullendiilve — a Pp. eredeti szaba-
lyozasanak a teljes ellentétét valdsitotta meg. A modositast kovetden,* ha a
jogi képviseld altal benyujtott keresetlevél nem tartalmaz semmilyen alaki kel-
léket, semmilyen tartalmi elemet vagy mellékletet, a birosagnak akkor is tel-
jes korii hianypotlasi felhivast kell kibocsatania a jogi képvisel6 részére, abban
minden hianyossagot feltiintetve. Ha a jogi képvisel6 a bir6sag altal megjelolt
hianyossagot potolta, de a — tartalmilag ténylegesen most el6szor vizsgalhato
— keresetlevélnek tovabbi hianyossaga van, ugy a bir6sag szamara tiltott ujabb
hianypotlas kibocsatasa, a perfelvétel kdrében kell potolni a perinditasi szak-
ban egyébként mar ismertté valt hianyossagot.*?

A Pp. novella indokolasa szerint a modositas indoka a jogalkalmazasban
tapasztalt problémak kikiiszobolése és a jogkeresok igényérvényesitésének az
elémozditasa volt.** Nem ad valaszt azonban arra a kérdésre, hogy a jogi kép-
visel6nek a teljes korii hianypotlasi felhivason keresztiil megvaldsulo ,kitanita-
sa’, valamint az irasbeli ellenkérelemre torténé felhivas el6tt ismertté valt hia-
nyossagok potlasanak a megtiltasa hogyan egyeztethetd 6ssze a Pp. eredeti —
és anovella altal valtozatlan tartalommal megérizni kivant — szabalyozasi cél-
jaival és elveivel. Mennyiben felel meg a johiszemdi, felelds, hatékony, koncent-
ralt és professzionalis pervitel kovetelményének, mennyiben all 6sszhangban
az eljarastamogatasi kotelezettséggel, valamint a kdzjonak és a jozan észnek
megfeleld jogalkalmazas eszméjével, ha a térvényi szabalyozasbol tiikroz6do
elvarasok szerint az ellenérték fejében (professzionalis) jogi szolgaltatast nyujtd
jogi képvisel6t semmilyen feleldsség és jogkovetkezmény nem terheli a kereset-
levélre vonatkozo kovetelmények barmilyen mértékii ismeretével és megtarta-
saval kapcsolatban, vele szemben ugyanugy kell eljarnia a birésagnak, mint a
laikus féllel szemben. A Pp. novella indokolasa** és a modositassal kapcsolatos
tanulmanyok* egyarant hivatkoznak a keresetlevél visszautasitasanak vizs-
galata targykorében felallitott joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglalo véle-
ményére, amely szerint a korabbi gyakorlat azért volt helytelen, mert a bir6-
sagok a keresetlevéllel kapcsolatban tulzott kovetelményeket tamasztottak,
valamint a per érdemére tartozo kérdéseket vizsgaltak. Ezeket a problémakat
a keresetlevél elemeinek az egyszeriisitése® és a Pp. 176. § (6) bekezdésének
a modositasa kezelte. A Pp. novella indokolasa és a modositassal kapcsolatos
tanulmanyok a fenti kérdésekre azonban nem adnak valaszt, nem indokoljak,
hogy miért volt sziikség a szabalyozast az ellenkezdjére valtoztatni. Csak azt

4 Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont, 176. § (5) bekezdeés.
42 Ennek részleteirol lasd VoLcsey (2021) 275-276.

43 Pp. novella indokolas 36.

44 Pp. novella indokolas 36-37.

45 WopERA (2021) 717-722., 480.

1 Pp. 170. §.
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rogzitik, hogy a Pp. novella kotelezévé tette a hianypétlasi felhivast jogi kép-
visel6 esetén is. A szakirodalomban is megfogalmazodott, hogy ugyan sziik-
séges volt a keresetlevél visszautasitasa szabalyainak az enyhitése, de annak
korében elegendé lett volna az érdemi kérdések vizsgalatanak a kizarasa, az
ezt meghaladé modositas indokolatlan volt.*

4.5. A Pp. preambulumaban és alapelveiben megfogalmazott célokon és
elveken alapuld eredeti, valamint az ugyanezeken a célokon és elveken nyug-
v6 modositott szabalyozas teljes ellentétét jol érzékelteti, ha ujra felidézziik a
Pp. indokolasat. E szerint az eredeti szabalyozas a kovetkez6 indokokon ala-
pult: ,A gyors és hatékony eljaras érdekében az eljarasnak a lehetd legkon-
centraltabbnak kell lenni ahhoz, hogy a jogvita tartalma minél hamarabb tisz-
tazodjon. Erre is tekintettel a Javaslat az eljarast megindito keresetlevél alap-
vet6 kellékeit illet6en a hatalyos Pp.-hez képest pontosabb és fokozott elvardst
tartalmaz. A szabalyozas a térvényszékre mint altalanos hataskori birésag-
ra és a fél jogi képviseletére épitd, professziondlis pervitel kovetelményéhez
igazodik. A jarasbirosagon jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél esetében sziikséges
eltéréseket a Javaslat kiilon fejezetben tartalmazza. A Javaslat a keresetle-
vél tartalmi kovetelményeit ugy hatarozza meg, hogy a birésag és az alperes
szamara valamennyi anyagi- és eljarasjogi adat a kereset targyalhatosaga-
hoz azonnal rendelkezésre alljon, igy sziikségtelen legyen minden — jelentds
idG- és kbltségvonzattal jaré — hianypdtlasi és eqyéb tevékenység. Ez egy-
ben az alperes részére lehet6vé és elvarhatova teszi a teljes korii ellenkére-
lem el6terjesztését.™® Ezen indokokra, valamint a Pp. novellaval bevezetett
modositasra figyelemmel a gyors és hatékony eljarast, a lehet6 legmagasabb
foku perkoncentraciot, a felekkel szembeni fokozott elvarast, a professziona-
lis pervitel kovetelményét, a jelentds id6- és koltségvonzattal jaro hianypot-
lasi tevékenység elkeriilését, valamint a teljes korti ellenkérelem lehet6ségé-
nek a biztositasat egyarant megvalositja az a szabalyozas, amikor a kereset-
levél egyetlen — akar teljesen lényegtelen — hianyossaga rogton annak visz-
szautasitasat eredményezi, de az a szabalyozas is, amikor a jogi képvisel6-
vel szemben ténylegesen nem érvényesiil semmilyen elvaras. Erre a nyilvan-
valé és feloldhatatlan ellentétre nem ad valaszt sem a Pp. novella indokola-
sa, sem a szakirodalom.

47 Upvary (2021) 139.; ENDREDY (2021) 107.
48 Pp. indokolas 324. (A szerz6 kiemelése.)
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5. A TELJESEN ELLENTETES SZABALYOZAS
KOVETKEZMENYEI

5.1. A modositott szabalyozas kézvetlen gyakorlati kovetkezményként kihat
azoknak a rendelkezéseknek az alkalmazasara, amelyek visszautalnak a kere-
setlevél hianypotlasara és visszautasitasara: igy a perfelvétel soran torténd
keresetvaltoztatasra,*® valamint a viszontkereset-levélre és a beszamitast tar-
talmazo iratra.>® A masik kozvetlen kovetkezmény, hogy a szerzé altal ismert
gyakorlatban kivételessé valt a hianypotlas: a birosag szinte csak akkor ren-
deli el, ha a kereseti kérelem®! hidnyossaga miatt nem lehetne birosagi megha-
gyast kibocsatani;*® minden mas hidnyossag potlasa késébb — az irasbeli ellen-
kérelem el6terjesztését kovetden — torténik meg. Ez a gyakorlat a fentiek sze-
rint teljesen ellentétes a Pp. eredeti szabalyozasi koncepcidjaval.

Az eljarast megindito keresetlevél a per legfontosabb beadvanya. Az annak
szabalyozasabol lesziirhetd elvek ezért kdzvetetten kihatnak a perrendtartas
valamennyi — mérlegelést igénylé vagy nem egyértelmi — rendelkezésének
az értelmezésére és alkalmazasara. Példaként emlithet6 a perfelvételi targya-
las elhalasztasa abban az esetben, ha a fél perfelvételi nyilatkozatat a targya-
lason dnhibajan kiviili okbol nem tudja teljeskoriien megtenni.>® Bar valtozat-
lanul fennmaradt az a szabaly, hogy ebb6l az okbdl nincs helye halasztasnak
Onmagaban azért, mert a fél képviseldje a nyilatkozatot azért nem tudja meg-
tenni, mert a jelen nem 1évo fél vagy annak mas képvisel6je rendelkezik a sziik-
séges ismeretekkel.”* Ugyanakkor ha a fél jogi képvisel6jével szembeni kovetel-
mény — a lehet6 legmagasabb foku perkoncentracio, a felekkel szembeni foko-
zott elvaras és a professzionalis pervitel valtozatlansaga mellett — ténylegesen
az ellenkez6jére fordult — ti. mindent tudnia kell vs. semmit nem kell tudnia —,
akkor ez kihathat annak birosagi értékelésére is, hogy mik azok a koriilmények,
amelyek miatt a jogi képvisel6 6nhibajan kiviili okbol nem tud nyilatkozatot
tenni. Ez a kozvetett kovetkezmény mindazokra a rendelkezésekre iranyado,
amelyek alkalmazasa soran a fél vagy képvisel6je 6nhibajat kell megitélni.>

49 Pp. 185. § (3) bekezdés.

%0 Pp. 206. § (1) bekezdés b) pont, 211. §.

51 Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont.

52 Pp. 182. § (1) bekezdés.

53 Pp. 192. § (1) bekezdés . pont.

5 Pp. 192. § (2) bekezdés.

% Pp. 4. § (4) bekezdés, 41. § (3) bekezdés, 81. § (3) bekezdés, 83. § (4) bekezdés, 86. § (5) bekez-
dés, 138. § (4) bekezdés b) pont, 150. § (1) bekezdés, 204. § (5) bekezdés, 209. § (6) bekezdés d)
pont, 214. § (3) bekezdés, 220. § (1) bekezdés a) pont, 269. § (3) bekezdés, 373. § (2)-(3) bekez-
dés, 394. § (1) bekezdés, 595. § (3) bekezdés.

73



PARLAGI MATYAS

A nem egyértelmi rendelkezések érdekes példaja az a szabaly, amely szerint
a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye hianypatlas elrendelésének.5® Mivel ez a
rendelkezés a feliilvizsgalati kérelem tartalmat szabalyozo 413. §-ban van elhe-
lyezve,*” ezért a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kére-
lem tartalmi kellékei korében nincs helye hianypétlasnak, az alaki kellékek hia-
nya esetén viszont van hianypotlas.’® Az ellenkez6 értelmezés mellett sz6lo
érv, hogy a Pp. szabalyozasa egyaltalan nem tesz éles kiilonbséget az alaki és
a tartalmi kellékek kozott.>® A hianypotlas kizartsagat tamasztja ala, hogy a
feliilvizsgalat XXIX. Fejezetben rogzitett szabalyai — szemben a fellebbezés-
sel® — egyaltalan nem rendelkeznek sem hianypétlasrél, sem annak elmulasz-
tasa jogkovetkezményérol, hiszen a hianypotlas kizart a Pp. 413. § (4) bekez-
dése alapjan.®’ A Pp. novella el6tt lehetett volna azzal is érvelni, hogy ha jogi
képviseld terjeszti el6 a keresetlevelet, és abbol barmilyen alaki vagy tartal-
mi elem hianyzik, akkor a bir6sag a keresetlevelet hianypétlas nélkiil vissza-
utasitja; ezért mivel a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 fél szamara a jogi
képviselet mindenképpen kotelez6,% igy a Pp. 413. § (4) bekezdése célja sze-
rint értelmezve is azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban — semmilyen
— hianypotlas elrendelésének nincs helye.®® A Pp. novella az alaki és tartal-
mi kellékek szabalyozasanak a bizonytalansagan nem valtoztatott, ugyanak-
kor a professzionalis pervitel kovetelményének fenntartasa mellett mindenre
kiterjed6 hianypotlasi kotelezettséget vezetett be a keresetlevéllel kapcsolat-
ban. Ezek utan még inkabb bizonytalanna valt a Pp. 413. § (4) bekezdésének
a valodi tartalma.

56 Pp. 413. § (4) bekezdés.

3 Pp. 413. § [A feliilvizsgalati kérelem tartalma].

8 Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat alapjan megfeleléen iranyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
7. pont, 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény 8. pont.

% A Pp. 114. § (1) bekezdése egyértelmiien alaki kellékeket szabalyoz (koztiik pl. az elektronikus le-

vélcimet és a birosagi igyszamot). A Pp. 170. §-a a keresetlevél elemeit rogziti (koztik az elektro-

nikus levélcimet), de nem kiilénbozteti meg az alaki és a tartalmi kellékeket. A Pp. 371. §-a a fel-

lebbezés tartalma szakaszcim alatt feltehet6leg annak tartalmi elemeit kivanja szabalyozni (koztiik

a tamadott itélet szamat), de az (1) bekezdésben utal a beadvanyok alaki kellékeire is. A Pp.

413. §-a a feliilvizsgalati kérelem tartalma szakaszcim alatt szintén feltehet6leg annak tartalmi

elemeit kivanja szabalyozni (koztiik a feliilvizsgalni kivant itélet szamat), de az (1) bekezdésben

utal a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokra is.

Pp. 366. § (2) bekezdés, 367. § (1) bekezdés.

Kérdéses ezért az is, hogy ha mégis lehetséges az alaki hianypotlas, akkor a hianypétlasi felhivas

és a mulasztas jogkovetkezménye milyen rendelkezéseken alapulhat: az egyéb altalanos szabalyok

kozott elhelyezett — igy a feliilvizsgalati eljarasban is alkalmazandé — Pp. 115. §-an (Kuria

Kiv.V.35.013/2019/13.) vagy a Pp. 405. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 367. § (1)

bekezdésén és a 366. § (2) bekezdésén (Kuria Piv.1.20.971/2023/6.).

62 Pp. 72. § (2) bekezdés.

3 Az 1/2016. (IL. 15.) PK vélemény 7. pontjanak indokolasa is az 1952-es Pp. hianypotlasra vonatko-
z6 altalanos szabalyabdl és a feliilvizsgalati kérelem tartalmanak specialis szabalyozasabol, azok
viszonyabol vezeti le kovetkeztetését.

6
6

= o
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5.2. A fenti példakra is tekintettel a Pp. novella legstlyosabb elméleti kovet-
kezménye, hogy teljesen 0sszezavarodott a jogértelmezési bizonytalansagok
és a joghézagok esetén létfontossagu ,iranytt”. Elveszett a Pp.-nek az a hata-
rozott alapallasa, szabalyozasi irdnya, amelyre figyelemmel meg lehetett vala-
szolni a nehéz kérdéseket, el lehetett donteni a bizonytalan helyzeteket. Kér-
désessé valt, hogy valéban van-e felelés pervitel, ténylegesen szamit-e a koz-
jo és a jozan ész, csakugyan professzionalisak-e a kovetelmények, valoban
egy targyalas-e a cél, bizonyosan kotelesek-e a felek eldmozditani az eljaras
koncentralt lefolytatasat és befejezését, tényleg kitelesek-e johiszemiien eljarni.
Ha ugyanis ugyanazok a szabalyozasi célok és elvek teljesen ellentétes szaba-
lyozast is megalapozhatnak, ugy kérdéses, hogy ezeknek a céloknak és elvek-
nek van-e egyaltalan — feltarhato és figyelembe vehetd — tényleges tartalmuk,
vagy azok olyan, valdjaban lires terminologiak, amelyekkel barmilyen szaba-
lyozast, és annak az ellenkezgjét is ala lehet tamasztani.

6. OSSZEGZES

A polgari perrendtartas az altala megfogalmazott célok és elvek alapjan a régi
Pp.-nél j6val szigorubb szabalyozast vezetett be. Ezt — a gyakorlat és az elmélet
részérdl is — sok kritika érte, ugyanakkor egyértelmi, hatarozott és egy iranyba
mutaté koncepcidja lehetévé tette a bizonytalan rendelkezések értelmezését és
a joghézagok kitoltését. A Pp. novellaval bevezetett modositas az eljaras szem-
pontjabol legfontosabb beadvany — a keresetlevél — hianypétlasaval és visz-
szautasitasaval kapcsolatban az eredeti szabalyozas teljes ellentétét valdsitotta
meg érdemi indokolas nélkill, a szabalyozasi célok és elvek valtozatlansaganak
a hangsulyozasaval. E médositas kdzvetlen gyakorlati kovetkezményekkel jar.
Ezeket meghaladéan azonban azt a kérdést is felveti, hogy a Pp.-ben megfogal-
mazott és a Pp. novella altal hivatkozott céloknak és elveknek van-e egyaltalan
valodi tartalmuk, ha azok teljesen ellentétes szabalyozast is megalapozhatnak.
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PAKOZDI ZITA*

A RENDELKEZESI ELV ERVENYESULESE
AZ UJ PP.-BEN

A tanulmany azt vizsgdlja, hogy az tj Pp. koncepciéjadban megfogalma-
zott, majd a jogszabdly Els6 Fejezetében rogzitettek alapjan az iij Pp. kor-
ldtozza-e a felek eljardsi eszkozeit és lehetGségeit, ebben milyen valtozdst
hozott az tij Pp. 2020-as novelldris modositasa. Arra keresi a valaszt,
hogy a rendelkezési elv néhany (tanulmdnyban bemutatott) helyen tor-
téné korlatozasa mire vezethetd vissza, és hogy ez korldatozds helyes-e
(egyenstilyban marad-e a felek és a birésag poziciéja). Az érintett jog-
szabdlyi rendelkezések kivdlasztdsdnal a szerzdt a gyakorlatban tapasz-
talt kisebb-nagyobb anomdlidk vezérelték, konkrét koncepcio e téren nem
keriilt meghatdarozdsra. A tanulmany ezért csak felvetéseket tartalmaz,
amelyek esetlegesen tovabbi — mdr dogmatikai és 6sszehasonlito elem-
zést is magaban foglald — pdrbeszédre is késztethetnek.

A modern perjogok altalanos alapvetése, hogy a rendelkezési elv a szabad
onrendelkezéshez valo jog eljarasjogi leképzodéseként a legfontosabb alapel-
ve a polgari pernek. A targyalasi elvvel és a bir6sag oldalan megjelend, bizo-
nyos esetekben sziikséges officialitassal ,kardltve” biztositja a felek és a biro-
sag egyiittmiikodését. E harom alapelv megfelel6 szabalyozasa tud egyensulyt
teremteni az egyes perbeli f6személyek cselekményei, eljarasbeli pozicioi terén.

Az 1j Pp., a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény sem
kivanta a rendelkezési elvet mell6zni: a Koncepcio! rogzitette az elv tovabbi
érvényesiilését, az elfogadott kodex els6 fejezetében pedig tetten érhetd, hogy
a jogalkotd az {igy urainak tovabbra is a feleket tekinti [v6. Pp. 1. § (2) bekez-
dés, 2. §], és a birosag szamara kivételesen, és csak néhany helyen biztosit
hivatalboli eljarasi lehet6séget [Pp. 4. § (2) bekezdés].

* Adjunktus, SZTE AJK.
! Az uj polgari perrendtartas koncepcioja 8. oldal, 11. oldal, 64. oldal., https://2015-2019.kormany.
hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdi#!DocumentBrowse.
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A rendelkezési elv érvényesiilése az uj Pp.-ben

Az elemzés kiindulopontjaként a térvény indokolasaban talalhaté azon jog-
alkotoi iranymutatast rogzithetjiik, hogy ,a rendelkezési jog nem jelenti azt,
hogy a feleket e téren teljes szabadsag illetné meg tekintettel arra, hogy a ren-
delkezési jog korlatozasa olykor sziikségessé teszi a kozérdekil szempontok
érvényesitését™ Vitan feliil all, hogy torténetileg az eddigi legidealisabb per-
modell, a szocialis per nézetei szerint a pernek kozosségi célt is szolgalnia kell
az egyensulyi allapothoz azonban az is hozzatartozik, hogy ezaltal a felek ren-
delkezési joga csak a legsziikségesebb mértékben legyen korlatoknak alavetve,
és a kozpontban az igazsag kideritésére valo torekvés kell, hogy alljon® (még
akkor is, ha ezt a jelenleg hatalyos perjogi kddex nem emliti).

Az tehat jogos célkitiizés volt a jogalkoto részérél az uj Pp. megalkotasa
soran is, hogy a rendelkezési elvet bizonyos kézérdekil szempontok altal kor-
latozzak (mint példaul a hataridék, a mulasztashoz f{iz6d6 jogkovetkezmények,
akar a preklizio altal).

Az alapelvek mentén kibontott hatalyos részletszabalyok alkalmazasa soran
azonban a gyakorl6 jogasz mégis szembetalalja magat olyan rendelkezésekkel,
amelyek esetében felsejlik, hogy a torvény elején deklaralt alapelv tobb helyen
indokolatlan korlatozas ala kertiilt.

A tanulmany arra kivan ramutatni, hogy a Koncepcioban el6iranyzottak
és a torvénykonyv elso fejezetében rogzitettek ellenére az uj Pp. tobb ren-
delkezése tulzottan korlatozza a felek eljarasi eszkozeit és lehetéségeit, ame-
lyek ésszertitlennek és sziikségtelennek (olykor értelmetlennek) hatnak, még
a Pp. 2020-as novellaris médositasa* utan is. A tanulmany tehat arra keresi
a valaszt, hogy a rendelkezési elv néhany (itt bemutatott) helyen torténé kor-
latozasa mire vezethetd vissza, és hogy ez korlatozas helyes-e (egyenstlyban
marad-e a felek és a birosag pozicioja). Az érintett jogszabalyi rendelkezések
kivalasztasanal a szerz6t a gyakorlatban tapasztalt kisebb-nagyobb anomali-
ak vezérelték, konkrét koncepcio e téren nem keriilt meghatarozasra. A tanul-
many gerince ezzel egyiitt ezért csak felvetéseket tartalmaz, amelyek esetle-
gesen tovabbi — mar dogmatikai és 6sszehasonlito elemzést is magaban fog-
lalé — parbeszédre is késztethetnek.

A tanulmany nem kivan foglalkozni az tj kddex 1. § (2) bekezdésében talal-
hato kérelemre torténd eljaras szabalyanak kodexbeli elhelyezésével, a 2. § (2)
bekezdésében rogzitett ,perbe vitt” megfogalmazas helyességének kérdésével,
és a targyalasi elvnek az eljaras-tamogatasi elv ala rendelésével, ahogy azzal
arendelkezési elvet részben érint6 valtozassal sem, hogy a birésagot immar a

2 2016. évi CXXX. torvény indokolasa (WKH Jogtar).
3 KENGYEL (2003) 101.
4 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Novella).
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felek altal megjelolt jog is koti. Az elemzés kizardlag a feleket megillet6 perbe-
li jogok megfelel6 (indokolatlan korlatoktél mentes) gyakorlasara koncentral.

2.

A felek, azon belill is a felperes rendelkezési joga els6 esetben az eljaras megin-
ditasaban jelentkezik, az eljaras meginditasarol valo dontés meghozatala utan
pedig az eljarasi rend kivalasztasaban, majd a férumvalasztasban, és ezeket
kovetéen a mar folyamatban 1év6 eljarasban annak ,minden mérfsldkovénél”.”
Ez lényegében az Osszes, felek altal végezhets, illetve végzendd perbeli cselek-
ményre vonatkozik: a fél donti el, hogy aktivan részt vesz-e a perben, teljesi-
ti-e a torvényben rogzitett vagy a birosag felhivasaban megadott hataridében
a sziikséges eljarasi cselekményt, idézésre megjelenik-e a targyalason, véde-
kezési eszkozeivel él-e a keresettel és viszontkeresettel szemben stb. A rendel-
kezési elv magvanak ezért a perbeli jogok feletti szabad rendelkezés tekinthe-
t6. Ez kiterjed arra is, hogy a felek részben és esetenként az eljaras menetét is
meghatarozhatjak.® Korlatozas tehat csak a perbeli jogokra vonatkozhat, amely
csak nyomos indokkal torténhet.

2.1. VISZONTKERESET

Az uj Pp. 2018-as hatalybalépését kovetben az eredeti térvényszoveg szerint
amennyiben az alperessel szemben a birésag az ellenkérelem vagy beszami-
tast tartalmazo irat el6terjesztésének elmulasztasa miatt meghagyast bocsa-
tott ki, az alperes a meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasaval egyi-
dejlileg mar csak irasbeli ellenkérelmet vagy beszamitast tartalmazé iratot ter-
jeszthetett el6, a viszontkereset el6terjesztése kizart volt.”

A Novella hatalybalépése ota a bir6sagi meghagyas utan az ellentmondas-
sal egylitt mar viszontkeresetet is benyujthat az alperes. A modositas konkrét
indokat a jogalkotd nem adta meg,® a Novella altalanos indokolasa nevesiti a
perjogi szabalyok rugalmasabba tételét és a jogkeres6k birésaghoz fordulasa
joganak gyakorlasanak megkonnyitését.’

VARGA (2018) 22.

Varca—ELEss (2016) 35.

Uj Pp. 182. § (2) bekezdés utols6 mondata 2020. december 31. napjaig.

A modosito szabaly a Novella 15. §-aban talalhato, a modositas azonban egyéb szabalyokat is
érintett, és a jogalkoto ,Az ellentmondassal egyidejiileg viszontkereset inditasanak nincs helye”
mondat elhagyasat a 15. §-hoz fiizott (részletes) indokolasban nem indokolta meg.

® LA Pp. hatalyosulasanak tapasztalatai, az Alkotmanybirosag hatarozatai és a jogalkalmazo szer-

® ~ o o
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A viszontkereset vonatkozasaban azonban nem valtozott a f6szabaly a
Novella hatalybalépése utan sem, azt tovabbra is csak azonos jogviszonybol
szarmazo kovetelés érvényesitése irant lehet el6terjeszteni.””

Annak, hogy miért tilos a keresettel nem azonos, de azzal 6sszefligg6 jog-
viszonybol szarmazo vagy beszamitasra alkalmas kovetelés irant viszontke-
resettel élni, semmi mas indokat nem talalni, mint a perhatékonysag: ,E kor-
latozas azon alapul, hogy a per a felperes jogvédelmi eszkdze, a felperes az
adott jogviszonybol eredd sajat jogai védelmében indit keresetet, igy valamely
mas, az érdemi elbiralast tekintve ettél fiiggetlen jogviszonybdl eredé alperesi
igény érvényesitése a per észszerti idén beliil torténé befejezését hatraltatja.™
Ugyanakkor ez a sziikités a perek szamat is novelni tudja, hiszen az alperes
kénytelen kiilon perben érvényesiteni azt az igényét, amely egyébként észszerii
okok alapjan ugyanabban a perben érvényesithet6 lenne. Amennyiben a fel-
peresi kereset targyaban a per folyaman érdemi dontés hozhatd, ugy hogy az
alperesi viszontkeresetrél még tovabbi targyalasokat kellene tartani, a biro-
sag a felperes részére a jogvédelmet részitélet formajaban is meg tudja adni.

Osszessegeben ez a korlatozo szabaly pedig éppen az észszerliség és a tar-
sadalmi er6forrasok hatékony felhasznalasa ellen hat.

2.2. SZUNETELES

A hatalyos rendelkezések alapjan az eljarasban a felek kozos kérelmére az
altalanos szabalyok szerint a jogerds befejezésig legfeljebb harom alkalommal
keriilhet sor az eljaras sziinetelésére.”? A jogalkotoi indokolas szerint a perben
nem csak a jogvita megegyezéssel torténé lezarasa a cél, hanem a per észszerii
idon beliil torténoé befejezése.

Ezzel a korlatozassal azonban nem feltétleniil érhet6 el a per észszerii, vagy
akar minél el6bbi befejezése. Amennyiben ugyanis a bir6sag a negyedik kzos
kérelemre mar nem allapitja meg (mert torvény alapjan nem allapithatja meg)
a sziinetelést, a felek jogvitaja ezaltal nem rendezddik, és tovabb sziikséges
folytatni az olykor nehézkes bizonyitassal jaro eljarast, amely akar tobb évig
is eltarthat. Ebben az esetben a bir6sag csak a targyalas elhalasztasa mellett

vek visszajelzései indokoltta teszik a torvény egyes rendelkezései tekintetében a szabalyozas fino-
mitasat, a perjogi szabalyok egyszeriisitését és rugalmasabba tételét. A Javaslat célja, hogy meg-
konnyitse a jogkeresék birosaghoz fordulasa joganak gyakorlasat, ugy, hogy a tervezett valtozta-
tasok mellett is biztosithatok maradjanak a koncentralt per feltételei, fennmaradjanak az osztott
perszerkezet elényei és a felek onrendelkezési joga is messzemenden érvényesiiljon.”

10 Pp. 204. § (1) bekezdés.

I 'WoprERA (2019) Kommentar a Pp. 204-205. §-ahoz.

12 Pp. 121. § (2) bekezdés.
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donthet, de ennek is a feltétele, hogy valamilyen halasztasi ok fennall. A felek
szamara pedig nem mindig elegendd a két targyalas kozotti id6szak az egyez-
tetések folytatasara, és a végsé (megnyugtato) megallapodas létrehozasahoz.

A rendelkezési elvbdl kifolyolag a per targya felett a felek rendelkeznek. Ez
nem jelenti egyuttal azt is, hogy a per felett (tehat a per folyamatarol, mene-
térol, litemezésérdl) is a feleknek van joga rendelkezni. Ennek fogyatékossa-
gai a liberalis permodellben mar kiiitkoztek.” Az azonban, hogy a felek egy
mar folyamatban 1év6 perben kérik-e az iigy targyalasat, kérik-e a birosag-
tol az eljaras tovabbiolytatasat, vagy e korben — akar idélegesen — ,lemonda-
nak” e jogaikrol, egyértelmiien a per targya feletti rendelkezést jelenti, ame-
lyet allaspontom szerint a sziinetelés e szabalyozasaval indokolatlanul korla-
toz a torvény. Az ugyanis, hogy id6kozonként az eljaras sziinetel (tehat sem a
birésag, sem a felek nem végeznek eljarasi cselekményeket), sem a birésag, és
végs6 soron sem a tarsadalom eréforrasait nem hasznalja.

A t6bb mint harom alkalommal t6rténd sziinetelés esetén nem kellene tarta-
ni az eljaras elhuzodasa miatti karigényt6l sem a birosagoknak, mert ha csak a
kozos kérelemre valo sziinetelések miatt huzodott el az eljaras, az a felek maga-
tartasara lenne visszavezethetd.

2.3. [RASBELI PERFELVETELI NYILATKOZATOK ELOTERJESZTESE

Az 1ij Pp. a hatalybalépésekor szigoru szabalyokat vezetett be az irasbeli kom-
munikacio terén. Konkrétan felsorolta azokat az iratokat, amelyeket a perfel-
vételi szakban el6 lehet terjeszteni, és az elbterjesztés modjat, idejét is meg-
hatarozta'

Bar itt is tapasztalhato a Novella 6ta enyhiilés az el6terjesztés modja tekin-
tetében,”” még mindig nevesiti a térvény, hogy mit tekint perfelvételi iratnak,
és azt milyen esetben lehet el6terjeszteni

Ennek alapjan a felhivas nélkiil benyujtott olyan irasbeli nyilatkozat, amely-
nek el6terjesztését torvény nem teszi lehetévé, hatalytalan. Emellett tovabb-
ra is kérdés, hogy miért nem lehet csupan bizonyitasi inditvanyt biroi felhivas
nélkiil benyujtani irasban.

Ehhez kapcsolodoan a peres felek jogi képvisel6i részérdl az az athidalo
megoldas jelent meg a gyakorlatban, hogy a birosag felhivasat egy megel6z6
beadvannyal kieszkozolik (tehat kérik, hogy a birdsag intézzen feléjiik felhivast
irasbeli nyilatkozat megtételére). Erre viszont nincs kotelezettsége a birdsag-

13 KENGYEL (2003) 47—68.
14 Pp. 7. § (1) bekezdés 14. pont, 203. §.
15 Lasd a Pp. 203. §-at 2021. januar 1. napjat kovetben.

82



A rendelkezési elv érvényesiilése az uj Pp.-ben

nak, igy a felek birdi attitiidtol fligg6en esetrél esetre szembesiilnek azzal, hogy
adott tigyben kapnak-e lehet6séget tovabbi irasbeli nyilatkozattételre a perfel-
vételi targyalas el6tt, illetve két perfelvételi targyalas kozott.

A szabalyozas sok esetben kontraproduktiv is, hiszen a felek vagy jogi kép-
visel6ik sok esetben csak a targyalas el6tt egy-két nappal szereznek ujabb rele-
vans informaciokrol tudomast, amelyet csak a perfelvételi targyalason tud-
nak a birésag elé tarni, amely lehet, hogy a perfelvételt érdemben megakaszt-
ja vagy megneheziti.'®

A korlatozas raadasul gy érvényesiil, hogy az els6 (perfelvételi) targyalas
el6tti irasbeli el6készités az iratvaltasra épiilé perfelvételi utvonal valasztasa
esetén a régi Pp.-hez, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény-
hez viszonyitva joval dominansabba valt.

2.4. BESZAMITAS

A beszamitas el6terjeszthet6sége fellebbezési eljarasban az uj Pp.-ben a régi
Pp.-ben érvényesiil6 szabalyokhoz képest korlatozottabb lett, csak akkor meg-
engedett, ha ahhoz a felperes hozzajarult, vagy id6kozben meghozott jogerds
hatarozatba foglalt kovetelésen alapul.

A masodfoku eljarasban tehat nem megengedett a beszamitas, ha az alpe-
res kovetelése az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen jart le, még akkor sem,
ha a beszamitas Pp. szerinti anyagi feltételei fennallnak. A térvény indokola-
sa ehhez kapcsolodoan azt az okot fogalmazza meg, hogy ,olyan vitatott elbi-
ralando anyagi jogi igény masodfoku perbe vitele, ami az els6foku eljarasnak
nem is volt targya, nem tamogathato.”

Tekintve, hogy a Pp. a 369. § (3) bekezdés e) pontja megengedi, hogy a
masodfoku birésag targyaljon és dontsén olyan kérdésben is, amelyben az els6-
foku bir6sag nem targyalt és nem dontott, ez az érv sulytalannak tiinik.

2.5. A fellebbezési ellenkérelem el6terjesztésének torvényi hatarideje

Indokolt kérdés, hogy a jogalkoté miért hatarozott meg térvényi hataridét
a fellebbezési ellenkérelem benytjtasara. A felek nem tudhatjak, hogy ha a
masodfoku birésag targyalason kiviil biralja el a fellebbezést, a tanacsiilés-

16 A Szegedi Torvényszék el6tt 5.M.70.107/2023. szamon folyamatban volt perben az alperes a per-
felvételi targyalas el6tt két nappal kozolte a jogi képviseldjével, hogy a felperes ebben a perben
érvényesitett igényét egy, az alperes altal a felperes ellen elmaradt munkabér irant inditott masik
perben a felperes mar viszontkeresetként el6terjesztette. Az irasbeli ellenkérelmet az alperes mar
benyujtotta, a birésaghoz mar beérkezett a valaszirat és a viszontvalasz is, ezért az alperes ezt a
pergatlo kifogast csak a perfelvételi targyalason tudta ko6zolni szoban, amelyre a birésagnak bizo-
nyitast kellett lefolytatnia, szemben azzal, hogy a targyalason a per személyi és targyi kereteinek
tisztazasra késziilt fel.
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re mikor keriil sor (lehet, hogy csak honapokkal késébb, mint ahogy a felleb-
bezést a fél kézhez kapta). Az érthetd, hogy a targyalas tartasa iranti kérelem
esetében hataridét ir el6 a torvény, az azonban, hogy a fellebbezési ellenkére-
lem el6terjesztése (I6szabaly szerint) csak a fellebbezés kézhezvételétol szami-
tott tizenot napon beliil torténhet meg, és ennek elmulasztasa esetén mar nincs
helye az abban foglaltak figyelembe vételére,"” ésszeriitlen, és — a birésago-
kon kiviili okbdl — sok esetben inkorrektnek is tekinthet6 (hiszen lehet, hogy a
masodfoku birésag érdemben még el sem kezdett foglalkozni az iiggyel, ami-
kor a fél tizen6t napos hatarideje lejar). Ez kiilonosen annak fényében mutat-
kozik visszasnak, hogy a hataridék elmulasztasanak igazolasa korében a biroi
gyakorlat alapvetden kimenthetetlennek tekinti a jogi képvisel6 mulasztasat.'

Ezt térvényi hataridéhoz kotni, amely azt eredményezi, hogy a hataridé
elmulasztasa esetén a nyilatkozatot tobbé hatalyosan nem lehet megtenni, illet-
ve a késedelmesen benyujtott nyilatkozat hatalytalan, a fellebbezé fél ellenfelé-
nek rendelkezésére allo eljarasjogi eszkozeiben valo olyan mértéki korlatozasat
eredményezi, amely indokolatlan. A fellebbezési ellenkérelemben ugyanis nem
jogérvényesités torténik (ellentétben a fellebbezéssel), tehat nem az elséfoku
hatarozat megtamadasarol van sz6, hanem abban az ellenérdekii fél egy folya-
matban 1évé masodfoku eljarasban a mar beérkezett fellebbezéssel szemben fej-
ti ki a jogi érveit arra vonatkozéan, hogy az elséfokt hatarozat helybenhagya-
sa indokolt. A masodioku birésag pedig egyébként sincs kotve a jogi érvekhez.

De lege ferenda érdemes lenne atgondolni a biintetéeljarasrol szol6 2017. évi
XC. torvény mintajara egy olyan szabalyozas kialakitasat, hogy a masodfoku
birosag értesitse a feleket arrél, mikor keriil sor a fellebbezés targyalason kivii-
li elbiralasara, és a térvény azt az idépontot hatarozza meg, hogy legkésébb
meddig érkezhet be a fellebbezési ellenkérelem (példaul a tanacsiilést megels-
z6 tizenot napig). Ennek a hataridének az elmulasztasa pedig ne vezessen a
fellebbezési ellenkérelem figyelmen kiviil hagyasahoz.

Azokban a permodellekben, ahol a felek és a birosag kozotti egyiittmiikodés
és egyensulyi helyzet megbomlott, az adott perbeli szerepl6hdz kapcsolhato
alapelv er6sodott meg.

igy aliberalis permodellben a felek uralma érvényesiilt nem csak a per tar-
gya felett, hanem az eljaras szabalyali, az eljarasi cselekmények formaja, hatar-
ideje tekintetében is. Ez a liberalizmus azon alapvetésére volt visszavezetheto,

" Budapest Kérnyéki Torvényszék 10. P£.21.028/2022/42.
18 Lasd pl.: Budapest Kérnyéki Torvényszék 10.P£.20.811/2022/15.
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hogy az allam a polgarok jogait a lehet6 legmagasabb fokban elismerte, ame-
lyet a perben is meg kivant jelentetni.

A szocialista permodellben ehhez képest a jogalkot6 a bir6sag szamara lehe-
té6ségként nyitva allé hivatalboli eljarasi elvet erdsitette meg, ezzel egyiitt a
széleskorii, anyagi jogokra is kiterjedd tajékoztatasi (kitanitasi) kotelezettség
és a kérelemhez kotottség aldli kivételek révén jelentds mértékben korlatozta
a rendelkezési elvet. Ennek oka az anyagi (objektiv) igazsag kideritésének a
kotelezettsége volt.

De mire vezethet6 vissza az 0j Pp.-ben a most bemutatottak alapjan
allaspontom szerint tulzott korlatozasa a rendelkezési elvnek? Hiszen az 1ij
Pp. is — ahogy a tobbi, utébbi idében kodifikalt perjogi rendszer — a szocialis
permodellt veszi alapul, ahol a jogalkotd egy idealis egyensulyt tudott megte-
remteni a per {6 résztvevoéi kozott.

Az 0j Pp. a perkoncentraciot konkrét eszkozként nevesiti, és ez, mint esz-
koz nem csak az anyagi pervezetésben jelenik meg, hanem fontos szerephez
jut a perhatékonysag biztositasaban is. A kddexben a perhatékonysag (és ezzel
egyiitt a perkoncentracié mindent feliilir6) szempontja keriilt k6zéppontba, és
allaspontom szerint a rendelkezési elv helyenkénti tulzott és indokolatlan kor-
latozasa erre vezethetd vissza.

A rendelkezési elv természetesen nem érvényesiilhet mindenekfelett, a libe-
ralis permodelltdl eltéréen a felek nem gyakorolhatjak perbeli jogaikat korlato-
zasmentesen. Az eljaras észszeri idon beliili lefolytatasa érdekében a birosag
kezébe eljarasi jogositvanyok biztositasa sziikséges, amelynek révén érvényesiil
a jogalkoto altal kozérdekii szempontnak azonositott kivanalom (az eljaras
menete feletti uralom), és amely révén egyensuly johet létre a rendelkezési-tar-
gyalasi elv, valamint a birosagi jogkorok és a jogvita lehetéség szerinti minél
hamarabbi rendezése viszonylataban.

A perhatékonysagot tulzott mértékben elétérbe helyezo jogalkotoi cél a meg-
valosult szabalyozast tekintve ugyanakkor véleményem szerint a sziikségesnél
nagyobb hangsulyt kapott, mert egyes, a felek per targya feletti uralmat (ren-
delkezési elvét) kifejez6 szabalyokat tévesen az eljaras menete feletti uralom-
ban megjelend szabalyokkal azonositotta.

Ugy gondolom, hogy sziikséges lenne a térvény tovabbi modositasa tobb
helyen, amelynek soran az eredeti jogalkotoi szempont hattérbe szoritasaval
egyidejiileg tovabbi teret adnank az észszeriiségnek, a jogvita rendezésének,
és végsd soron nagyobb esélyt az anyagi igazsag kideritésének.
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SZIVOS KRISTOF*

GONDOLATOK A POLGARI PERBELI RENDELKEZESI
ES TARGYALASI ELVROL: MAGAS ABSZTRAKCIOS SZINT,
ELVESZETT DOGMATIKAI TARTALOM?**

A tanulmany egyfeldl arra keresi a valaszt, hogy a rendelkezési és targyalasi
elv megjelenése az uj Pp.-ben el6segiti-e azt a minél magasabb absztrakcios
szintl jogértelmezést, amelyet a kodifikacié soran az alapelvi fejezet céljaként
megjelolt. Ehhez két résztémat vizsgal: mi a célja a jogalkotonak azzal, hogy
egyes alapelvként elfogadott jogintézményeket kodifikalt formaban is megijele-
nit, valamint a magas absztrakcios szint jelentését és érvényesiilését a Pp.-ben
megjelenitett rendelkezési és targyalasi elv tiikkrében. Masfeldl arra az altalanos
kérdésre is valaszt ad, hogy egy polgari perrendtartas miért rendelkezik egy-
altalan alapelvi fejezettel.

1. AZ ALAPELVEK JELENTOSEGE ALTALABAN
1.1. BEVEZETO GONDOLATOK

A jogrendszer minden teriiletének vannak olyan alapvetd jogintézményei, ame-
lyek az adott jogag gondolkodasmodjat, miikodésének alapvonalait megad-
jak. A polgari perjogi gondolkodas nehézségét az a koriilmény adja, hogy a
Pp.-nek ugy kell a maganjogi jogviszonyokbol eredd igények biroi titon valo
érvényesiilésének alapjaul szolgalnia, hogy maga a jogag — a maganjog {6sza-
baly szerinti diszpozitivitasaval ellentétben — kdgens jellegii.

Minden perjogi alapelv értékvalasztas eredménye:' a jogalkoto a sajat maga-
nak feltett kérdéseket valaszolja meg érvényre juttatasukkor. Ebb6l egyenesen
kovetkezik, hogy azon jogintézmények, amelyek ezen értékvalasztasi kovetel-
ménynek nem felelnek meg, azok alapelvi jelleggel dogmatikailag nem birhat-
nak. Tobbek kozott ezért is problematikus egyes jogintézmények (perkoncent-

* Tanarsegéd, SZTE.

= A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-4 — kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program-
janak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval
késziilt.

! LUKE (2020) 6.
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racio, eljarastamogatasi kotelezettség, kozrehatasi tevékenység), mivel nem
jelenitenek meg olyan absztrakt valaszokat, amelyeket az alapelveknek kér-
désfeltevés esetén meg kell jelenitenitik.?

1.2. A PP. ALAPELVI FEJEZETENEK KONCEPCIOJA

A jogalkoto mar a Koncepcioban megjelenitette, hogy a gyors és hatékony elja-
ras biztositasaban fontos szerepet jatszik a megfelel alapelvek rogzitése,® azaz
a kiilon alapelvi fejezet. A jogalkotd mar ekkor amellett foglalt allast, hogy ,[a]
torvény elején kiilon fejezetben elvi éllel mindossze néhany alapelvet (vezérlo
elvek) sziikséges megjeleniteni, mintegy kiemelve, melyek a kodex legfontosabb
rendezo elvei”, ide tartozott a rendelkezési elv, a perkoncentracio és az egyiitt-
miikodés elve, valamint a johiszemt pervitel elve.* Az elkésziilt torvény ugyan-
akkor csak a perjogspecifikus alapelveket tartalmazza.® A Szakért6i Javaslat
arendelkezési elvet, a targyalasi elvet, a johiszemi pervitel elvét és az anyagi
pervezetést nevesitette,® tilkrozve azt a felfogast, hogy ,.itt [...] a kodex felada-
ta a perbeli szereposztas, azon beliil is a biro szerepének definialasa, aktivita-
si fokanak, eljarasmenedzsment-jogkorének szabalyozasa.”

Az alapelvek Pp.-beli elhelyezését illetden harom csoportot kiilonithetiink
el. Egyrészrol az I. fejezetben talalhatok az un. vezérelvek (Pp. 2-6. §), mas-
részrol az Altalanos rendelkezések kozott is talalhatunk alapelveket (példaul
az anyanyelv hasznalatanak elve), és vannak alapelvi szintii rendelkezések az
egyes eljarasi szakaszok szabalyai is (példaul szabad bizonyitas elve).® A Pp.
legfébb rendezdelve a perhatékonysag, igy tobb alapelv is ebbdl eredeztethe-
t6. A perhatékonysagnak alapelvi szinten harom ,tartopillére™ van — a perkon-
centracio elve, a felek eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége, vala-
mint a birésag kozrehatasi tevékenysége. A Pp. a vezérelveket koncentraltan,
tételszerlien hatarozza meg, amely az alapelvek minél ,magasabb absztrakci-
0s szintjét” hivatott biztositani.!’

2 Lasd pl. irasbeliség és szobeliség elvei vonatkozasaban a megvalaszolando jogalkotoi kérdés az,
hogy a peranyagnak mi a kiils6 megjelenési formaja.

Az uj polgari perrendtartas koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcio) 9.

* Koncepci6, 67. Erdekességként kiemelend, hogy bar a rendelkezési elvet meg kivanta jeleniteni a
jogalkoto az alapelvi fejezetben, az annak elvalaszthatatlan részét képezo kérelemre valo eljaras
elvét és a kérelemhez kotottség elvét mar nem, mivel a rendelkezési elv ,mas tartalommal keriil
rogzitésre.”

GELENCSER (2017) 11.

Varaa (2015) 22.

VarGa (2013) 499.

JuHASZNE ZVOLENSZKI (2016) 270-272.

JUHASZNE ZVOLENSZKI (2016) 271.; JUHASZNE ZVOLENSzKI (2017) 217.

12 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol, Altalanos indokolas.

© o = o o
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A jogalkoté ugyanakkor nem fejtette ki, hogy mit ért ,magas absztrakcios
szint” alatt, valamint az sem vilagos, hogy ez milyen elényokkel és hatranyok-
kal jar. A svajci perjogban — amelyre a jogalkoté az alapelvi fejezet vonatkoza-
saban példaként tekintett — nem talaltam arra utalo szakmai allaspontot, hogy
a kiilon alapelvi fejezetbe foglalt szabalyok — egyébként valoban tomor meg-
fogalmazottsaga — ilyen célt szolgalt volna. Rauscher kifejtette, hogy az alap-
elvek alapvetéen nem jelennek meg jogi normakként, hanem a konkrét eljara-
si normak keretei kozott valosulnak meg és azok értelmezését segitik eld. Az
alapelvek a kiilonb6z6 eljarastipusok és az eljarasok alapjaul szolgalo iigyek
kozotti alapvet6 kiilonbségeken alapulnak.!

Kern ugy fogalmazott, hogy az alapelvek olyan, magas absztrakciéval ren-
delkezd elképzelések, amelyek az eljarast kiilonb6z6 nézépontokbdl vizsgaljak
és foglalnak allast egyes kérdésekben. A magas absztrakcios szint vonatkoza-
saban kiemelte tovabba, hogy elvezet arra a felismerésre, hogy az egyes alap-
elvek fesziiltségben allhatnak egymassal, és hogy egy olyan perjogi rezsim,
amely arra torekszik, hogy elfogadhaté idén beliil és alacsony koltséggel, az
érintett felek jogainak tiszteletben tartasa mellett helyes érdemi dontést hozzon,
ezért soha nem toérekedhet egy vagy akar tobb eljarasi elv teljes korii alkalma-
zasara. Ebbdl kovetkezik, hogy a perjog a rendelkezési és a targyalasi elveket
nem teljesen tiszta formajukban juttatja érvényre, hanem lehetévé teszi példa-
ul a hivatalbdli eljarast és a nyomozati elv érvényesiilését is, igaz utébbi sok-
kal kisebb szerepet kap a perben.'?

2. A KERELEMRE VALO ELJARAS ELVE - ALAPELV MINT
NEM ALAPELV

Dogmatikailag az I. fejezet legkevésbé értheto jogalkotdi megoldasa a Pp. 1. §
(2) bekezdésében meghatarozott kérelemre valo eljaras elve. E rendelkezés
problematikajara a jogalkotoi ,innovacio” vonatkozasaban a kommentariroda-
lom mar ramutatott," azzal egyetértek, ehelyiitt ezzel nem kivanok foglalkozni.

A jogalkoto a kérelemre valo eljaras elvét 6sszekapcsolta a targyi hataly
kérdésével, és gy értelmezi azt, hogy a barmilyen iligy csak akkor tartozhat a
Pp. hatalya ala, ha a fél kérelmet terjesztett el6.!* Ugyanakkor minden perjogi

1 RauscHER (2020) 336. bekezdés.

12 KERN (2016) 3-4. bekezdés. Kiemelendd, hogy a hivatalbolisag minden pernek immanens része,
hiszen pl. a bir6sag mindig hivatalbol vezeti a pert. A nyomozati elv érvényesiilése viszont sokkal
ritkabb, hiszen — ahogy Magyary fogalmazott — idegen a polgari per természetétél. MaGYARY
(1939) 234.

3 Varaga (2018) 18.

4 'WopEeRra (2019) 30.
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alapelv vonatkozasaban all az a megallapitas, hogy csak a torvény (akar funk-
cionalis) hatalya ala tartozo tigyekben érvényesiilhetnek. Ez adja a perjogspe-
cifikus alapelvek létjogosultsagat. A Pp. 1. § (2) bekezdésének igy lényegében
semmilyen jelentésége sincs.

Minden perjogi kodifikacionak arra a kérdésre kell legel6szor valaszt adnia,
hogy kinek a kezdeményezésére indulhat meg a polgari per: a felek, a birésag
vagy mas hatosag.”” A magyar perjogban pedig a kérelemre valo eljaras elve
érvényesiil, hivatalbol nem indulhat polgari peres eljaras. A Pp. jelenlegi szer-
kezete alapjan viszont az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoto felfoga-
saban a kérelemre valo eljaras nem perjogi alapelv, hiszen nem az alapelvek
kozott jelenik meg. E jogintézmény ugyanakkor teljesiti az alapelvekkel szem-
ben tamasztott kovetelményeket, hiszen egyfeldl értékvalasztas eredménye,
masfeldl pedig — és ez a jogalkotd altal tamasztott kovetelmény — a ,per teljes
életciklusa alatt™® érvényesiil, hiszen a kérelemre valo eljaras elve nemcsak
az els6foku eljaras vonatkozasaban jut szerephez, hanem az eljaras tébbi sza-
kaszaban (fellebbezés, feliilvizsgalat, perujitas) is.!”

3. A TARGYALASI ELVROL

Ehelyiitt nem kivanok kitérni arra a problémara, hogy a jogalkoté dogmatika-
ilag vitathatéan a targyalasi elvet az eljarastamogatasi kotelezettség ala ren-
delte, mivel ezt korabbi tanulmanyomban mar kifejtettem.'® Két tényezét sze-
retnék kifejteni. Egyrészrél utalok arra, hogy elterjedt manapsag a perjogi szo-
hasznalatban a ,peranyagszolgaltatasi elv”, amely azt hivatott kifejezni, hogy
mind a targyalasi, mind a nyomozati elv jelen van a polgari perben. A megne-
vezés hasznalatat ugyanakkor nem tartom tamogatandonak, mert nem tiik-
roz olyan jogalkotoi értékvalasztast, amely minden perjogi alapelv immanens
része. A peranyag része lesz az eljarasnak, az értékvalasztas azt a konfliktust
oldja fel, hogy ezt ki fogja megtenni. E rovid megjegyzésen tulmenden jelen
dolgozat keretében a targyalasi elvet a polgari perbeli jogviszonytan dogma-
tikai rendszerében kivanom vizsgalni.

A polgari perjog torténetének két kiemelkedd jelentdségti allomasa van: egy-
részrol a polgari és a biintet6 torvénykezés szétvalasa (nalunk ez koriilbeliil
Mohacs idejére tehet6), masfeldl pedig az a felismerés, hogy a polgari perjo-
gi jogviszony nem a maganjogi jogviszony egy atalakult formaja, hanem attol

15 LukE (2020) 6.

16 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolas III/1. pont.
7 Kiss (2014) 62.

18 Szivos (2022) 77.
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kiilonboz0, kozjogi jellegli szerkezet. Ennek részletes kifejtését Biilow tette meg
1868-ban." A perjogi jogviszony kutatasa sszetiiggésben allt a keresetjog
vizsgalataval.?® A targyalasi elv tekintetében a jogviszonytan kérdéskorébol
azt sziikséges kiemelni, hogy mi a perjogi jogviszony tartalma.

A polgari perjog feladata, hogy a maganjog altal meghatarozott alanyi jogok
megsértése esetén a birdi ut igénybevétele soran biztositsa az eljarasi kerete-
ket annak érdekében, hogy a felek jogaikat megfelel6en érvényesiteni tudjak,
és hogy a jogvita a maganjogi jogrend helyreallitasaval megnyugtatoan ren-
dezhet6 legyen.?! Ebbol kovetkezéen a maganjogi privatautonomianak a perjo-
gi szabalyozas korében is meg kell jelennie, akar alapelvi szinten, akar a rész-
letszabalyok képében. El6bbit testesiti meg a rendelkezési elv,* utobbi pedig
ugy jelenik meg, hogy a perjogi jogviszony tartalmat a felek altal gyakorolha-
t6 jogok és a cselekvési terhek jelentik.

A maganjogi privatautonomiabdl kovetkez6en f6szabaly szerint perbeli kote-
lezettségekrol a felek vonatkozasaban nem beszélhetiink. A német perjogi ter-
minologia a kett6t egyértelmiien elkiiloniti (Lasten und Pflichten), a magyar
nyelvben a kiilonbséget ugyanakkor rendkiviil nehéz érzékeltetni. Ha vessziik
példaul az idézés fogalmat, akkor az a felek oldalan elvileg a targyalason valo
megjelenési kotelezettséget keletkeztet. Ennek nemteljesitése esetén ugyanak-
kor a térvény kényszert nem alkalmaz, hiszen nincs el6vezetés (ez alol kivétel
a gondnoksagi perekben az alperes meg nem jelenése, de itt mar a kdzérdek
is felmeriil). A Pp. a cselekvés elmaradésa esetére olyan jogkovetkezményeket
ir el6, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a nemcselekvés ne akadalyozza az
eljaras tovabbi folytatasat és befejezését [ide tartozik tobbek kozott a mulasz-
tas altalanos szabalya, a Pp. 190. § (1)-(2) bekezdés szerinti jogkovetkezmé-
nyek, a bizonyitasi teher alkalmazasa vagy a perfelvétel lezarasahoz kapcso-
16d6 prekluzios hatas].

A magyar nyelv értelmezé szotdra a ,teher” szonak tobbféle — egész ponto-
san kilenc — értelmezését is megadja, annak 6todik — atvitt értelmii, nem jogi
— meghatarozasa ,teher” alatt olyan tennivalot, anyagi vagy erkolcsi kotele-
zettséget ért, amely valakinek, illetve valamely kozdsségnek a szamara nagy
gondot, stlyos feladatot jelent. Ehhez képest a hetedik — jogtudomanyi — meg-
hatarozas szerint a ,teher” valami elkbvetésének, illetve elmulasztasanak a tor-
vényes kovetkezménye.*

19 BLow (1868) 1-4. A jogtudosokat ugyanakkor mar Biilow el6tt is foglalkoztatta a kiilonallo per-
beli jogviszony kérdése, erre lasd NEMETH (1975) 16. 22. 1j.

20 Lucosl (2016) 281.

21 Ebb6l mar adodik az a sulyos — és egyben helytelen — jogalkotdi dontés, amely a Pp. 3. §-aban a
jogvita rendezése helyett annak elbiralasat jelolte meg a birosag feladataként.

22 VARrGA (2018) 21.

% A magyar nyelv értelmez0 szdtdra, s.v. teher 5. és 7. jelentéstartalom. A magyar perjogi szakiro-
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Az, hogy afelek oldalan {6szabaly szerint nem beszélhetiink kotelezettségek-
ro6l, hanem érdekekrol és terhekrol, abbol fakad, hogy a polgari per nem kény-
szerit6 jellegii eljaras, igy a felek nem sziikséges akaratuk ellenére garantal-
ni. A bir6sag oldalan ugyanakkor kotelezettségekrodl beszéliink, hiszen ameny-
nyiben a felek jogvédelmet kérnek, a birosag koteles az szamukra megadni,**
és ezen absztrakt tételbdl vezethetd le példaul a bir6sag altalanos intézkedési
kotelezettsége (Pp. 110. §).

A szakirodalomban és a joggyakorlatban elfogadott szohasznalat a legtobb
esetben megtévesztd, hiszen példaul az idézés hiaba jelent fogalmilag megjele-
nési kotelezettséget a felek szamara, ennek nemteljesitése esetén a Pp. szank-
ciot nem alkalmaz. Logikatlan is lenne egy olyan kérdésben szankciot alkal-
mazni, amelyben egyediil a felek maganérdeke (ti. megadja-e maganak a lehe-
téséget, hogy a targyalason nyilatkozatot tegyen) jut kifejez6désre.

Tagadhatatlan, hogy a jogalkot6 az alapelvi fejezetben szamos kotelezett-
séget megfogalmazott, igy az eljarastamogatasi és az igazmondasi kotelezett-
séget, valamint a johiszemi pervitel elvét, ami ugyancsak kotelezettségként
funkcional. Ezek megsértése szankcioval jar, amit a jogalkot6 a legtobb eset-
ben mar magaban az alapelvi fejezetben kifejezésre is juttat [lasd Pp. 4. § (4)
bekezdés és 5. § (2) bekezdés].

A targyalasi elv vonatkozasaban azonban ilyen szankciora nem lehe-
tiink figyelmesek, és azt, hogy a peranyagszolgaltatas legfeljebb teherként
értelmezhetd, kell6képpen alatamasztja, hogy maga a térvény is ugy fogal-
maz, hogy ,[a] perben jelentds tények allitasa, és az alatamasztasukra szolga-
16 bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése hianya-
ban — a feleket terheli.” Ezzel szemben, ha valoban kotelezettség lenne, akkor
ugy fogalmazna, hogy a felek kotelessége.

A miniszteri indokolas 6nellentmondasossaga ugyancsak igazolja a fentebb
megfogalmazottakat, hiszen bar egyrészrél kitelezettségnek nevezi a pera-
nyagszolgaltatast, az igazmondasi kotelezettség vonatkozasaban mégis ugy
fogalmaz, hogy ,[a] Javaslat altal el6irt igazmondasi kotelezettség alapjan a
felek a valosag feltarasara csak annyiban kotelezheték, amennyiben nyilat-
kozatot kivdnnak tenni”,?® azaz a fél — egyébként a rendelkezési elvbol faka-
do - joga elddnteni, hogy nyilatkozatot tesz-e,?® ami kétséget kizaré cafolata
annak, hogy a peranyagszolgaltatas a felek oldalan perbeli kotelezettségként
jelentkezne. Az ezzel ellentétes értelmezés nemcsak a targyalasi elv dogmati-

dalom a kotelezettség és teher kifejezéseket sokszor 6sszemossa. Lasd pl. KIRALY (2017) 153-154.;
KENGYEL (2014) 37.

24 MAGYARY (1939) 229.

% T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz.

26 DOME (2014) 414.
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kai alapjainak mond ellent, hanem a felek rendelkezési jogat is — azon beliil is a
per targyi kereteinek szabad meghatarozasat — sérti, valamint e megkozelités
teljes egészében rendszeridegen a polgari pertél. Ahogy Brehm a német per-
rendtartas vonatkozasaban megfogalmazta: ,A ZPO tartézkodik a felek kozot-
ti eljarasjogi jogviszonyban az eljarasi jogok és kotelezettségek meghataroza-
satol. A polgari eljarasjog altalaban megelégszik azzal, hogy eljarasi terhet ro
a félre, és e fél mérlegelésére bizza, hogy kivanja-e viselni ezt a terhet, vagy
hajlando-e elfogadni nemcselekvésbél eredé hatranyokat.™?

A feleknek eljarasi kotelezettségei akkor keletkezhetnek, ha valamely eljara-
si cselekmény a birésag — mint a polgari perbeli kdzjogi jogviszony sziikség-
képpeni résztvevdje — felé kell teljesiteniiik. igy példaul a 4. § (1) bekezdésben
is a birosagi eljaras mihamarabbi befejezésének el6segitése olt testet, valamint
a 4. § (3) bekezdés azt jelenti, hogy a félnek valdtlan allitasaival nem szabad
hatraltatnia a birosagi eljarast. Az, hogy a fél el6terjeszti-e a peranyagot vagy
sem, az a birosagi eljaras befejezhet6sége szempontjabol teljesen irrelevans,
mivel a tényallas feltarhatatlansaga nem akadalya az érdemi elbiralasnak.?®
A peranyagszolgaltatas vonatkozasaban pont a birdsagnak all fenn kotelezett-
sége a tekintetben, hogy — a kétoldalu meghallgatas elve alapjan — adjon lehe-
toséget a feleknek a nyilatkozattételre.

4. MIERT VAN ALAPELVI FEJEZETE EGY POLGARI
PERRENDTARTASNAK?

Absztrakt szintli kérdés, hogy miért dont a jogalkoto amellett, hogy mell6zi
vagy éppen ellenkezdleg: megjeleniti az alapelveket egy kiilonallo fejezetben.
A probléma megoldasahoz valojaban arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
miért dont ugy a jogalkoto altalanossagban, hogy egyes alapelveket megje-
lenit, mig masokat nem. E jogalkotoi dontés torténetileg alapvetéen két okra
vezethetd vissza.

4.1. A PARADIGMAVALTAS

Egy alapelvnek mindésiilé rendelkezés megjelenitésnek oka egyfel6l a paradig-
mavaltas. A német és osztrak polgari perrendtartasok (ZPO) esetén megfigyel-
het, hogy egyes, hagyomanyosan alapelvnek tekinthetd rendelkezéseket meg-
jelenit a szabalyozas korében, ugyanakkor mas alapelvek kimaradtak a kode-

%7 BREHM (2014) 209. bekezdés.
28 VarGa (2018) 7.
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xekbol. E16bbi korébe sorolhato példaként a német ZPO 128. §-a (elfogadasakor
118. §-a) alatt megjelenitett szobeliség elve. Ha a jogalkoté nem kodifikalta vol-
na a szobeli targyalas kovetelményét, akkor is egyértelmti lett volna a torvény
rendszerébdl, hogy a német perjog immaron a szobeliség elvére épiil. Ennek
beiktatasara azért volt sziikség, hogy a jogalkoto tételesen kinyilatkoztathas-
sa az elszakadast az irasbeliség altal jellemzett birodalmi k6z6s jog (gemeines
Recht) rendszerétdl, azaz egy szimbolikus jelent6ségii rendelkezésrél van szo.
Ugyanezen a megfontolason alapul az 1911. évi I. térvénycikk 219. § 1. bekez-
dése, amely kimondta, hogy a targyalas szébeli. Ez ugyanis egy fontos ilizenet
volt, amely azt hordozta magaban, hogy a térvény szakitott az el6z6 polgari
torvénykezési rendtartas (1868. évi LIV. torvénycikk) felfogasaval.?®

A fentiekbdl kiindulva az is lathatd, hogy miért nem jelenik meg a német
ZPO-ban a rendelkezési és a targyalasi elv. Ennek oka, hogy a kodifikacio ezen
alapelvek elfogadottsaga és tartalma vonatkozasaban nem hozott valtozast.
A német jogteriileten a 19. szazad eleje o6ta tisztazott e jogintézmények tartalma
(elegend6 Nikolaus Thaddédus von Gonner monografiajara utalnom, amelyben
el6szor meghatarozta a targyalasi és a nyomozati elv fogalmat).*® A kodifika-
cio idején pedig a partikularis jogfejlédés valamennyi eredménye a rendelke-
zési és targyalasi elvre épiilt, hiszen még a porosz perjog is — amely az 1793-
as altalanos birésagi rendtartas hatalybalépése utan — visszatért azokhoz az
1833-as és 1846-0s reformokkal,®' mivel a bevezetett {ij rendszer hamar elavult-
ta valt.>* A német ZPO igy ezen alapelvekben nem jelentett paradigmavaltast,
ezért nem is volt sziikséges azokat megjeleniteni a jogszabalyszoveg szintjén.

Az osztrak ZPO vonatkozasaban ugyanez a megallapitas tehet6, hiszen a
torvény elfogadasat megel6z6en az 1781. évi osztrak altalanos birésagi rendtar-
tas a targyalasi elvre épiilt,* igy a ZPO megalkotasa ennek érvényesiilésében
nem jelentett valtozast. Franz Klein — a torvény megalkotoja — a targyalasi elv
érvényesiilése mellett a birénak erds pervezet6 jogositvanyokat,** enyhitve a
targyalasi elv tulzott érvényesitésének karos hatasait.

4.2. AJOGEGYSEGESITES

A jogegységesitésre is példaként szolgalhat a német ZPO, hiszen a partiku-
laris joglejlédést zarta le. Ehelylitt ugyanakkor arra a svajci ZPO-ra kivanok

29 Szivos (2021) 295. 91. 1j.
30 GONNER (1801) 261-262.
31 AHRENS (2007) 271-272.
32 KENGYEL (2003) 46-47.
33 Sz1vos (2022) 46.

34 KENGYEL (2003) 110-116.
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utalni, amelyre a jogalkoto is példaként tekintett az alapelvi fejezet megalko-
tasa soran. A kotelmi jog 1881-es, majd pedig a teljes polgari jog 1907-es egy-
ségesitése ellenére a polgari peres eljaras szabalyozasa Svajcban az ezred-
forduloig kantonalis hataskdrben maradt. Ez azt eredményezte, hogy a német
nyelvii kantonokban a régi, k6zos birodalmi jog rendszerére épiilt az eljaras,
ugyanakkor a nyugat-svajci kantonok francia modellre épitették eljarasjogu-
kat a felek széleskorii uralmara alapitva.3® A kodifikacio soran e diverzitasban
kellett egységet teremteni, igy a 2008-ban elfogadott térvénynek — a magyar
perrendtartashoz hasonléan — van kiilon alapelvi fejezete. A svajci perjogban
az egyes alapelvek voltak az okai annak, hogy kantonalisan rendkiviil eltérd
perjogi rezsimek uralkodtak.3°

A svajci ZPO alapelvi fejezet az egyes alapelvekrél csak annyit k6zo6l, amely
a korabbi, partikularis jogfejlodés eredményeinek egységesitése szempontjabol
feltétleniil sziikséges. A rendelkezési elv vonatkozasaban példaul csak a kére-
jeszkedés tilalmat rogziti. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a svajci perjog
a kérelemre valo eljaras elvét ne ismerné (a szakirodalom erre kétségtelentil
utal is),’” hanem azt, hogy minddssze ez az a pont a rendelkezési elv vonatko-
zasaban, amelyben nem volt egységes a partikularis jogfejlédés.

A jogegységesités folytan olyan rendelkezések is bekeriiltek az alapelvi feje-
zetbe, amelyek nem feltétlentil birnak dogmatikai értelemben alapelvi tartalom-
mal. Ide tartozik példaul a birésag kérdezési kotelezettsége (amely a jogalko-
to elott példaként szolgalt a 6. § alapelvként valo megjelenitésére), valamint a
hivatalboli jogalkalmazas kdvetelménye (a iura novit curia elve hagyomanyo-
san a targyalasi elv vonatkozasaban targyalt kérdés).

4.3. AZ ALAPELVI FEJEZET A MAGYAR PERJOGI HAGYOMANYOK
TUKREBEN

A kodifikacio soran vita 6vezte azt a kérdést, hogy sziikség van-e egyaltalan
alapelvi fejezetre avagy sem. Az is vitatott volt, hogy ha sziikséges egy ilyen
fejezet, akkor mely alapelveket kodifikaljak. Varga szerint az altalanostol a
kiilonosig halado jogszabaly-szerkesztési technikat mindenképpen meg kel-
lett tartani, ugyanakkor az alapelvi fejezet sziikségessége kérdéses, arra nem-
zetkozi jogOsszehasonlitas alapjan sem lehet egyértelmii valaszt adni.*® Ehe-

35 STAEHELIN-STAEHELIN—GROLIMUND (2016) 6.
3% SutTER-SoMM (2007) 301.

37 Lasd pl. GeHRI (2017) 366.

38 VarGa (2014) 42.
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lyiitt ismét a magyar perjogi hagyomanyokat kell figyelembe venni. A kodifi-
kalt magyar perjog torténetében 1952-ig nem talalunk kiilon alapelvi fejezetet,
amelynek az volt az els6dleges oka, hogy a német és osztrak perrendtartasok
sem tartalmaztak. Novak szerint ez azzal volt magyarazhato, hogy akkoriban
Eurépaban f6leg monarchikus allamberendezkedések voltak ismeretesek, és ez
a jelleg ,mind az allami, mind a tarsadalmi szervezkedést és rendezddést feliil-
16l j6v6, egy kézben tartott akarattal kezelte.”*® Ebbél pedig azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy alapelvre nem volt sziikség és ha mégis, akkor a monarchia
azt elére megszabta.*’ E megkozelités ugyanakkor nem ad valaszt arra a kér-
désre, hogy miért nincs a német és osztrak perrendtartasoknak ma sem alap-
elvi fejezete, hiszen ezen allamok sem monarchikusak, igy az allamforma és
az alapelvi fejezet kérdése kozott nem latok kapcsolatot.

A magam részérol torténetileg inkabb azzal magyarazom az alapelvi feje-
zet hianyat, hogy a perjogi kodifikaciok kezdetén (példaul a német teriileteken
legtagabb értelemben a 18. szazad végén) még nem volt kialakult joggyakorlat
és perjogtudomany, az az egyes kodexek — és igy kiilondsen a német ZPO —
elfogadasaval jott 1étre. A tapogat6zo joggyakorlat szamara pedig kiilondsen
hasznos volt, hogy a jogalkoto e kérdést rugalmasan kezelte és az egyes jogin-
tézmények kereteinek (amelyek tagadhatatlanul 1éteztek korabban is, példaul a
rendelkezési elv vagy a targyalasi elv sem a perjogi kodifikaciok eredménye)
meghatarozasat a birosagokra és a jogtudomanyra hagyta. A perjogtudomany
pedig kialakitotta, és nagyjabol szaz évvel ezel6tt le is zarta azt a vitat, hogy
melyek a polgari perjog keretéiil szolgald alapvet6 jogintézmények és hogy
azoknak mi a tartalmuk.

Nem véletlen, hogy az 1952. évi, szocialista perrendtartas mar tartalmazott
alapelvi fejezetet, hiszen mar a térvény indokolasa is kiemelte, hogy az alapel-
vek ,az eljaras egész menetének iranyt mutatnak.”! Az alapelvi fejezet pedig
allaspontom szerint annak a legf6bb eszkoze, hogy a jogalkoto a joggyakorlat
és a perjogtudomany mozgasterét az egész kodexet athaté elvek vonatkozasa-
ban leszlikitse és megadhassa azt az értelmezést, amelyet sajat maga a min-
dennapi jogalkalmazasban latni kivan.*? E szemlélet a hatalyos Pp. alapelvi
fejezetére messzemendleg jellemzo, kiilondsen, ha ehhez hozzavessziik, hogy
az Alaptorvény 28. cikke a miniszteri indokolast is megjeloli a jogértelmezés
zsinormértékéiil. A jogalkoto ebben pedig teljesen egyértelmiien kijeldlte azt
az iranyt, amely felé a joggyakorlatnak allaspontja szerint el kell mozdulnia az

39 Novak (2003) 160.

40 Uo. 160.

41 Torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. In: Az 1949. évi jiinius h6 8-ra 6sszehivott Orszdaggyii-
lés iromanyai I1. kitet. Budapest, 1964, 56. iromany, 70.

2 Névai a szocialista perjog vonatkozasaban bar, de gy fogalmazott, hogy ,az alapelvek biztositjak
birosagaink nevel6 feladata betoltésének lehetdségét is.” NEvar (1953) 12.
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Uj jogintézmények értelmezését illetden. Ehhez pedig a jogalkoté még akkor is
ragaszkodik, ha azok dogmatikailag egyébként helytelen megoldasok.

A magyar perjogi hagyomanyokat figyelembe véve az alapelvi fejezetet nem
tartom sziikségesnek. Az alapelvi fejezet ténye a magyar perjogban egy szoci-
alista orokség, amelytél a jogalkotoé — akar a jogalkalmazast ezzel valo iranyi-
tasi szandékatol vezérelve, akar pedig kényelmi okokbol — a legujabbkori per-
jogi kodifikacio soran sem kivant szabadulni. A szocialista 6rokség alatamasz-
tasara elegendd a johiszemii pervitel elvét példaként felhozni, amely a szocia-
lista anyagi igazsag biztositasanak legfébb alapelveként kapott helyet az el6-
z6 Pp.-ben,® és amely jellegzetesen szocialista jogi felfogason nyugodott.**

Allaspontom szerint egyértelmiien lathato a rendszervaltozés 6ta az a ten-
dencia, hogy a jogalkot6 egyre kevésbé igényli az autoném modon gondolko-
do jogalkalmazast (lasd példaul az alapelvi fejezetek, valamint az értelmezd
rendelkezések szamanak megszaporodasa), és bizonyosnak mondhato — és ez
semmiképpen sem altalanositas —, hogy vannak olyan jogalkalmazok is, akik
nem feltétlen igénylik az autoném modon valé gondolkodast, mivel a jogalko-
toi ,atyaskodas” egyfajta biztonsagérzetet ad.

Az, hogy a jogtudomany ennyire megosztott az alapelvi fejezettel kapcso-
latban, mar megkérddjelezi annak létjogosultsagat, hiszen ha a szakma ,.a jog-
rendszer vezet6 jogforrasanak™° alapelvei vonatkozasaban sem tud konszen-
zusra jutni, akkor az az egész kodexet problematikussa teszi. Ebben az esetben
ugyanis a jogtudosok és a jogalkalmazok egy része nem tudja az adott jogsza-
balyt magéaénak érezni, ha mar annak alapvetd rendelkezéseivel sem ért egyet.

5. 0SSZEGZES

A tanulmany legfontosabb megallapitasai az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

1. Csak olyan jogintézményeknek lehet perjogi alapelvi jellegiik, amelyek
értékvalasztast tiikkroznek a mindenkori jogalkoto részérdl. Az uj alapelvek [Pp.
3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. §] dogmatikailag ilyen jellemzével nem birnak, ezért
sem lehet ket alapelvként értelmezni.

2. A felek vonatkozéasaban a peranyag szolgaltatasa nem értelmezhet6 kote-
lezettségként, hiszen ennek nemteljesitése esetén az allitasi és bizonyitasi teher
szabalyai alkalmazandok. A jogalkoto ettdl eltérd — és a targyalasi elvet kote-

43 NEval (1987) 215.

44 NEvar (1962) 519.

45 A miniszteri indokolas szohasznalata. T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Al-
talanos indokolas.
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lezettségként értelmez6 — megkozelitése eredményezte a jogintézmény eljaras-
tamogatasi kotelezettség ala valo vonasat és értelmezését.

3. A magyar polgari perjogban az alapelvi fejezet léte a szocialista jogfel-
fogas oroksége, amelyet a jogalkoto a rendszervaltozast kovetden sem kivant
elhagyni. Az alapelvi fejezet alapjaul szolgalo6 svajci polgari perrendtartasban
a jogegységesités iranti igény eredményezte a legfontosabb perjogi alapveté-
seknek egy kiilon fejezetben valo rovid dsszegzését. A magyar alapelvi fejezet
célja — a szocialista hagyomanyokon alapulva — a jogalkalmazok nevelése és
az autoném moédon gondolkodo jogalkalmazas terének csokkentése.
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PRIBULA LASZLO*

A DIFFERENCIALT PERREND FELVETESE -
A GYORSITOTT PER MINT
ELMULASZTOTT LEHETOSEG?!

Az 1j Pp. egyik koncepciondlis tjitdsa az osztott perszerkezet bevezetése
volt. A jogalkoto 2020-ban a biincselekménnyel okozott kar, illetve sze-
mélyiségi jogsértés miatti sérelemdij irdanti igények érvényesitésére egy
minden mdstol megkiilonboztethet6 szerkezetii pert, az uigynevezett ,,gyor-
sitott pert” vezette. Ugy tiinhetett, hogy az iij koncepcié alapul szolgdl-
hat egy mdsodik perrend megteremtése felé, amely egyfajta alternati-
vat kinalhat a vitak hatékony rendezésére. Mégsem igy tortént, mara tigy
latszik, hogy ez a kiilonleges pertipus egyszeri probdalkozdas volt a diffe-
rencidlt perrend megvalésitdsa iranydaban. A tanulmany dttekinti ennek
a hagyomdnyostol eltérd, peres vitarendezési médnak a lényeges elemeit,
a fobb kihivasait és a kiterjesztés — valésziniileg nem redlis — lehet6ségeit.

1. ALAPVETES

A polgari perrendtartas a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo
rendezését és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasat a felek és a birosag
felel6sségét egyarant elétérbe helyezd osztott perszerkezet altal kivanta meg-
valositani. Az elséfoku eljaras allitasi és bizonyitasi rendeltetésii szakjainak
elkiilonitéséhez még akkor is ragaszkodott, amikor a per rendkiviili gyorsa-
saga kiilonds jelentéséggel bir — mint a sajto-helyreigazitasi perek, a képmas-
perek vagy a végrehajtas megsziintetése iranti perek esetében. Ehhez képest
meglepének tiint, hogy éppen egy olyan igényérvényesités esetén tekintett el
a perfelvételi és érdemi targyalasi szakra tagolastol, amely esetében a jogvi-
ta koncentralt lefolytatasahoz fiz6d6 érdek nem tért el Iényegesen az altala-
nos elvarasoktol. A blincselekménnyel okozott kar illetve személyiségi jogsér-
tés miatti sérelemdij iranti igények érvényesitésére egy minden mastol meg-
kiilonboztethet6 szerkezetii pert, az igynevezett ,gyorsitott pert” vezette be a

" Tanacselndk, kollégiumvezetd, Debreceni ftéltabla; egyetemi tanar, DE AJK.
! Akutatas az Igazsagiigyi Minisztérium altal tamogatott, a ,Jogaszképzés szinvonalanak emelését
célzo programok” keretén beliil valosult meg.
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jogalkoto a 2020. évben. Ugy tiinhetett, hogy az tj koncepci6 alapul szolgalhat
egy masodik perrend megteremtése felé, amely egyfajta alternativat kinalhat
a vitak hatékony rendezésére. Mégsem igy tortént, mara ugy latszik, hogy ez
a kiilonleges pertipus egyszeri probalkozas volt a differencialt perrend megva-
l6sitasa iranyaban. Mégis érdemes roviden attekinteni ennek a hagyomanyos-
tol eltérd, bar peres vitarendezési modnak a lényeges elemeit, a f6bb kihivasait
és a kiterjesztés — bar valosziniileg nem realis — lehet8ségeit.

2. AZ EGYSEGES PERREND ES AZ OSZTOTT
PERSZERKEZET KONCEPCIOJA

A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) a koncentralt per feltételeinek a biztositasa érdekében, a
felek felel6s pervitelének és a birosag aktiv pervezetésének el6térbe helyezésé-
vel olyan Uj szabalyok bevezetését hatarozta el, amelyek altal még inkabb el6-
segithet6 az anyagi jogok bir6sag el6tti hatékony érvényesitése. A megujitott
szabalyozassal kivant a jogalkot6 eleget tenni azoknak a széles korben megfo-
galmazott elvarasoknak, amelyeket a polgari perjog kodifikalasarol rendelkez6
1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat eldiranyozott: a jogtudomany és a joggya-
korlat eredményeire tamaszkodo, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak
is megfeleld, az anyagi jogok hatékony érvényesitését biztosité polgari perjo-
gi torvénykonyvként kivant miikddni. Egyet lehet érteni azzal a véleménnyel,
hogy egy perrend korszeriiségének fokmérdje abban all, hogy a jogi szabalyozas
szintjén megfelelden reagal azokra a tarsadalmi, gazdasagi allapotokra, ame-
lyekbdl azok a jogvitak keletkeznek, melyek hatékony és koncentralt elbiralasa
a perrend keretei kozott torténik.? A megujitott perrend lényeges valtozasa lett a
korabbi egységes perszerkezet helyett bevezetett osztott perszerkezet. A megel6-
z06, a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IlI. térvény (régi Pp.) az elséfoku
polgari pert nem osztotta torvényben rogzitett szakaszokra, hanem azt egysé-
gében kezelte. Ez a megoldas azt a veszélyt hordozta magaban, hogy az els6-
foku eljaras viszonylag kései szakaszaban a felek olyan mértékben megvaltoz-
tathattak nyilatkozataikat, el6adasaikat, kérelmeiket, amelyek kovetkeztében
gyakorlatilag feleslegessé valtak az addig elvégzett cselekmények, ezaltal lehe-
t6ség volt a per minél hosszabb idétartamban valo elhuzasara. Az uj kodex ezt
kivanta megakadalyozni azzal, hogy sorrendet allitott fel, mely szerint el6szor
a feleknek allitaniuk kell, majd masodszor az allitasaikat ezt kovet6en kell bizo-
nyitaniuk — a bizonyitas eredményétdl fiiggben azonban az allitasaikat utébb

2 WorERA (2017) 154.
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mar nem valtoztathatjak meg. Az els6, a perfelvételi szak célja a jogvita kere-
teinek a meghatarozasa, amelyet a birdsag nem fellebbezhet6 végzéssel zar le
(.percezura”), és ezt kovet6en az érdemi bizonyitasi cselekményekre keriil sor
a per masodik, érdemi targyalasi szakaban.

Az osztott perszerkezet bevezetésétdl a jogalkoto azt varta a felel6és minisz-
teri biztos megfogalmazasa szerint, hogy ,,alaposabb el6készité munkara 6sz-
ténzi a feleket, koncentraltabb, feszesebb eljarast tesz lehet6vé.” Mindennek a
feltétele, hogy a perfelvételi szak tjboli megnyitasara valoban csak rendkiviil
kivételes esetekben keriilhessen sor. Osszességében — az ezt értékeld szakiro-
dalom megfogalmazasa szerint — ezzel és nem elsédlegesen a hataridék meg-
hatarozasaval kivanta a térvény megakadalyozni azt, hogy a per amiatt huzéd-
jon el, mert a birosag sziikségtelen, illetve folosleges kitérékkel terhelt bizonyi-
tast folytat le.* Az els6foku eljaras perfelvételi és érdemi targyalasi szakra osz-
tasa, a perfelvételi nyilatkozatok meghatarozasa, az anyagi pervezetés, a kere-
set- és ellenkérelem-valtoztatas, valamint a bizonyitas a perfelvétel lezarasa
utani korlatozasa a kodifikacionak az anyagi jogok érvényesitése hatékonysa-
ganak alapvetd eszkdozeként meghatarozott koherens rendszerbe illeszkedett.

Ezt az 0j modellt a torvényhozo egységes perrendben képzelte el: bar a kote-
lezé jogi képviselet f6szabalyahoz képest a jarasbirésag hataskorébe tartozo
perekben (a késébbiekben ezen til a munkaiigyi perekben is) a jogi képviseld
nélkiil eljaro felekre nézve eltéré szabalyokat is bevezetett, és a folyamatos jog-
szabalyi modositasok a személyi allapotot érinté perek menetének mind hata-
rozottabb elkiilonitését eredményezték, nem vet6dott fel kettds (igy az irasbe-
liség — szobeliség els6dlegességének vagy az osztott / egységes perszerkezet-
nek az elkiilonitésén alapuld) perrend bevezetése.

Az egységes perrend koncepciéjahoz ragaszkodas a leginkabb kiiléndsen
azokban a perekben volt tetten érhet, ahol a gyors jogvédelem az altalanos-
hoz képest sokkal nagyobb elvaras volt, és ennek megvalositasara akar alkal-
mas lehetett volna az osztott perszerkezet elvetése. Az okozott sérelem azon-
nali orvoslasara hivatott sajto-helyreigazitasi perekben (és az azonos szabalyok
mentén rendezett ,képmasperekben”) felvethet6 lehetett volna a jogvita keretei
meghatarozasanak — a kotelez6 megel6z6 eljaras és az ott eldadott kérelem és
az arra adott valasz a perben megvaltoztathatatlansaga folytan — a per vagy a
per alapitasa elé helyezése, és igy az egyetlen targyalas pusztan a sziik korben
lehetséges bizonyitasra és a jogvita eldontésére korlatozasa. A létrejott szaba-

3 Interju Wopera Zsuzsa egyetemi tanarral, a polgari perrendtartas reformjaval, az uj szabalyozasi
rendszer kialakitasaval, tovabba a kapcsolodo jogszabalyok elokészitésével dsszefiiggd feladatok
iranyitasara és osszehangolasara megbizott miniszteri biztossal, http://www.jogiforum.hu/hi-
rek/36544.

4 WALLACHER (2017) 375.
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lyozasi megoldas ugyanis a jogvita lefolytatasanak sulyat 1ényegében a pert
megel6zd kotelezd eljarasra helyezte, 1évén az egyetlen érvényesithetd szank-
cio, a helyreigazitas ténybeli és jogi alapjat mar akkor kell el6adnia a jogosult-
nak és a kotelezett erre adott védekezésére is ekkor van lehetség. Mivel pedig
a kérelem és ellenkérelem gyakorlatilag ezt kovet6en nem valtoztathato meg,
a perinditaskor mar ténylegesen rogziiltek a jogvita keretei és a felek cselek-
ményei is csak a megel6z6 nyilatkozatokhoz igazodhatnak.

A jogalkoté mégsem ezt az utat valasztotta, bar nagyon kozel keriilt a diffe-
rencialt perrend meghaladasahoz, amit jol jelez a jogirodalom szerint az iras-
beli ellenkérelem formalis fennmaradasa, de gyakorlati szinte lehetetlensége.”
Helyette erdsitette a megel6z6 eljaras szerepét, a per megalapitasat egysze-
riisitette és formalisan itt is fenntartotta az osztott perszerkezetet, csak annak
sajatossagait a gyors jogvédelem igényeihez igazitotta. Az altalanos perrend
~majdnem meghaladasat” jelentette, hogy elmarad a szabalyszerien el6terjesz-
tett kereset kozlése utan az alperes kiilon a perfelvétel megkezdése nélkiili fel-
hivasa az ellenkérelem el6adasara — egyben ezaltal kiiktatodik a birosagi meg-
hagyassal lezaras lehet6sége —, ezaltal a peralapitas késleltetése kiesik, majd
az ellenkérelem mar csak a harom perfelvételi ut kizarasa mellett az egyet-
len valaszthaté perfelvétellel, a rovid id6kozre azonnal kitlizend6 targyalassal
lényegében egybefolyik, a minimalis kivételektdl eltekintve a perfelvételi tar-
gyalas elhalaszthatatlansaga és az érdemi targyalasra kotelez6en nyomban
attérés folytan van lehet6ség a bizonyitas azonnal lefolytatasara és a hataro-
zathozatalra. Ezaltal bar megmarad az els6foku eljaras felosztasa, a jogkeres6
félben az a képzet marad, mintha attol eltérd, a percezura jelentéségét hattér-
be szorité sommas perben vett volna részt. Azonban ez csak a képzet, de nem
a valos szabalyozasi helyzet.

A megreformalt eljarasrend nehézsége nem is a per felosztasaban, hanem az
alperes bekapcsolddasa elé helyezett ,perinditasi” szakban meriilt fel, 1évén az
allitas-bizonyitas szolgaltatasat sziikségszerlien megeldzte a keresetlevél per-
felvételre alkalmassaganak a vizsgalata, majd annak az értékelése, hogy az
alperes terjesztett-e el6 egyaltalan érdemi — a keresetet nem altalanossagban
vitato — védekezést. A perfelvétel megkezdése el6tti id6szaknak a tulzott felér-
tékelése azonban veszélyeztethette a birosaghoz fordulast, ezaltal értelmetlen-
né tehette az osztott perszerkezet céljat is. A jogalkotoi szandéknak feltétleniil
ellentmondott egy olyan rugalmatlan értelmezés, amely nem a jogvita birosag
elé tarasat, hanem ennél tobbet vart el a perfelvételi szak megkezdése el6tt.
A ,formalis” és a — contra legem jogalkalmazas veszélyeit elkeriild, ezért lénye-
gesen Osszetettebb — ,méltanyos” értelmezés végigkisérte a Pp. hatalybalépé-

5 Nagy (2017) 806.
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sét kovetd els6 idészakot, kiilondsen a keresetlevél hianyossagai miatti vissza-
utasitasok a 2018. évben a vartnal nagyobb szama miatt.

Megfigyelhetd, hogy kezdetben az indokoltnal nagyobb mértékben voltak fel-
lelhet6k a keresetlevél tartalmi kdvetelményeit sziikségteleniil szigoruian értel-
mez6 dontések, ugyanakkor az is tendenciaként jelentkezett, hogy a masod-
foku birosagok — az anyagi igazsag érvényre juttatasat és ebbdl adodoan az
aktivabb, szélesebb eljarasi jogokkal rendelkezd biroi funkciot erdsité attitiid-
nek nevezett szemlélet el6térbe helyezésével® — rendre korrigaltak a forma-
lis elemeknek az indokoltnal nagyobb jelentéséget tulajdonito visszautasito
végzéseket. A megoldas lehetett volna a hatarozott elmozdulas a differenci-
alt perrend felé. Ennek nyomai a perrendtartas hatalybalépésekor annyiban
megvoltak, hogy mar a keresetlevel el6terjesztése soran tobb elvaras jelent-
kezett a jogi képvisel6vel, mint a jogi képviseld nélkiil eljaré féllel szemben —
1évén el8bbi esetében a tartalmi hianyossagok mar azonnal hianypotlas nélkii-
li visszautasitashoz vezettek” —, és a térvény szamos mas ponton is fogalma-
zott meg enyhébb kovetelményeket a professzionalis képvisel6t nem alkalma-
z6 féllel szemben.® Az eltér6 szabalyok azonban eleve nem voltak olyan mér-
tékiiek, amelyek egyaltalan felvetették volna az egységes perrend eltéritését.

A jogalkoté azonban mégsem a kettds perrendet, hanem a méltanyos értel-
mezés szempontjainak kodifikalasat valasztotta, és 6sszességében inkabb
visszalépett a jogi képvisel6kkel szembeni szigortdl, mintsem az altalanos-
hoz képest egy tovabbi, egyszeriisitett perrendet vezetett volna be. Mind a
kozvetleniil a Pp. hatalybalépése utan elfogadott 2018. évi LXXXII. térvény,
amely 2018. november 24-t8] az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény
58. §-anak modositasaval a keresetlevél visszautasitasat illetékmentessé tet-
te; mind a 2019. évi LXVI. térvény, amely 2019. julius 10-t6l a személyi alla-
potot érintd perek egyes szabalyait tette rugalmasabba; mind a 74/2020. (II1.
31.) Korm. rendelet, amelyet a jogalkoto eredetileg a veszélyhelyzet miatt veze-
tett be, de a kés6bbi szabalyozasba is atemelt egyes, az igényérvényesitést egy-
szer(isit6 elGirasokat (formanyomtatvany-kényszer mell6zése, a hianypotlas-
ra felhivo végzésben a keresetlevél valamennyi hianyossaganak kotelezo fel-
tiintetése); és kiilonosen a perrendtartas els6 atfogé modositasa, a 2020. évi
CXIX. torvény (els6 Pp. novella) 2021. januar 1-jét6l hatalyos modositasai, a
perrendtartas koncepcionalis szerkezeti tjitasait nem érintve, az anyagi jogok
hatékony érvényre juttatasat még hatarozottabban kivantak érvényesiteni.

A birdi tapasztalatok becsatornazasa az igényérvényesités konnyitését ered-
ményez0 reformot eredményezett, amely soran ugyan — mint ahogy arra az

6 VirAG (2020) 14.
7 Pp. 176. § (1) bekezdés j) pont (2020. december 31-ig hatalyos rendelkezés).
S Pp.244-253.§.
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ezt értékeld jogirodalom is ramutatott — a jogalkoto kis részben feladta erede-
ti dogmatikai kovetkezetességét, de mindezt abbdl a célbdl, hogy a jogalkal-
mazoi igényekhez igazodoan egyszeriisitse és rugalmasabba tegye a szaba-
lyozast.® Ez a térekvés pedig talalkozott a jogkeresé felek érdekeivel, a szak-
irodalom megfogalmazasa szerint mindebbdl kovetkezéen alkalmasként arra,
hogy a nemkivanatos joggyakorlatnak gatat szabjon; és ezaltal talan a peres-
kedési kedv is uj lendiiletet vegyen Magyarorszagon.'°

A korrekcio soran azonban nem meriilt fel az osztott perszerkezet elvetése
vagy a differencialt perrend bevezetése, ilyen igény alapvet6en a jogalkalma-
zas részérdl sem meriilt fel, a jogalkoto ilyen torekvést nem tanusitott. Ez alol
a mai napig egyetlen kivételként jelentkezett a ,gyorsitott per” kisérlete.

3. A GYORSITOTT PER BEVEZETESE: ELMOZDULAS
A DIFFERENCIALT PERREND FELE?

2020. julius 9-én lépett hatalyba a biincselekménnyel okozott kar, illetve sére-
lemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szolo 2020. évi LXX. torvény
(Gyptv.), amely a torvényszék hataskorébe — de els6fokon nem kételezo jogi
képviseletre — tartozo kiilonleges eljarasra utalta a biincselekménnyel okozott
kar, illetve megvalosult személyiségi jogsértés miatti sérelemdij megtéritése
iranti olyan igény érvényesitését, amely esetében a birosag jogeré6sen meg-
allapitotta a biincselekmény elkovetését, és nem keriilt sor polgari jogi igény
megitélésére, tovabba polgari per meginditasara." A gyorsitott per kiilonleges
szabalyaival — tobbek kozott — a jogalkoto az eljaras hatékonysagat kivanta
elérni. Az eljaras gyorsitasara szolgal, hogy az altalanos intézkedési hataridé
nyolc munkanap, de ezt célozzak egyes eljarasi intézményeknek — a beavat-
kozasnak, a viszontkereset el6terjesztésének, a beszamitasnak, a felek meg-
egyezésén alapuld sziinetelésnek, mas keresettel 6sszekapcsolhatéosagnak — a
tilalma.'” Ugyancsak a hatékony igényérvényesitést célozza, hogy a birésag a
pert targyalason kiviil biralja el — és ebben az esetben az itéletet is targyalason
kiviil hozza meg — , ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kell
lefolytatni, egyéb esetekben pedig a targyalast els6sorban elektronikus hirkéz-
16 halézat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz
utjan kell megtartani; ebbdl a célbdl a felperesnek a keresetlevélben, valamint
az alperesnek az irasbeli ellenkérelemben azt is fel kell tiintetni, hogy az iratot

® WopERA (2021) 485.

10 EnprEDY (2021) 110.

T Gyptv. 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés.
2 Gyptv. 6. § (1)-(2) bekezdés.
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eldterjeszto fél és jogi képvisel6je milyen elektronikus kép és hang tovabbita-
sara alkalmas eszkoz, illetve internetes halozat igénybevételével elérhet6 alkal-
mazas utjan képes személyes megjelenés nélkiil is személyazonositast lehets-
vé tevé modon kapcsolatot tartani a birésaggal, megjeldlve a kapcsolatfelvé-
telt biztosité elektronikus elérhetdséget.”* Hasonlé célokat szolgal az egyezség
targyalason kiviili jovahagyhatosaga.'

Alegnagyobb kiilonbség az altalanos perrendt6l azonban az eljaras kiilonle-
ges menetének meghatarozasa. A polgari perek koziil egyediiliként az elséfoku
eljaras nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra. A jogvita kere-
teinek meghatarozasa szempontjabol joval nagyobb szerepet kap az altalanos-
hoz képest az irasbeliség, visszaszorul a kdzvetlenség. A régi Pp. egységes per-
rendjével szemben azonban ténylegesen érvényesiil a percezura, csak az mas-
képp valosul meg. Az irasbeli ellenkérelem elbterjesztésére nyitva allé hataridé
a keresetlevél kézbesitésétdl szamitott, meg nem hosszabbithaté harminc nap.
Az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését kovetden a birosag legfeljebb nyolcnapos
hataridé tlizésével irasbeli nyilatkozattételre hivja fel a felperest, aki legkésébb
ezen észrevételezési hataridén beliil csatolhatja tovabbi okirati bizonyitékait,
jelolheti meg bizonyitasi inditvanyait és valtoztathatja meg a keresetét; majd a
felperesnek az ellenkérelemre adott nyilatkozatat a bir6sag ugyancsak legfeljebb
nyolcnapos hataridé tlizésével észrevételezésre az alperesnek megkiildi, akinek
arészére eddig az idépontig van lehet6ség tovabbi okirati bizonyitékai csatola-
sara, bizonyitasi inditvanyai megtételére, az ellenkérelem megvaltoztatasara.”

Megfigyelhetd, hogy az éppen a Covid-jarvany idészakaban bevezetett 4]
pertipus szamos rendelkezést vett at a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé
egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet altal
bevezetett veszélyhelyzeti per sziikségszeriien a kdzvetlenséget hattérbe szo-
rito, az irasbeli kommunikaciot el6térbe helyezé rendelkezéseibdl, de megha-
ladva annak valtozatlanul osztott perszerkezetben gondolkodasat, a jogvita
kereteinek a meghatarozasat a per kiilon szakaszolasa nélkiil is el tudta kép-
zelni. A kozvetlenség valtozo megkozelitése akar az eljarasjog olyan megujula-
sat is hozhatta volna, amely a sziikségszeriien bevezetett veszélyhelyzeti per-
rend tapasztalatain keresztiil a koncentralt pervitel hatarozottabb érvényesii-
1ését eredményezheti.

Egy koncepcionalisan uj kiilénleges — mégsem a polgari perrendtartas-
ban szabalyozott — per bevezetésének jogalkotoi indokai részben ismeretlenek
maradtak, mivel errdl a torvényjavaslat indokolasa sem szamolt be. Mindosz-
sze annyit mondott ki a jogalkotas céljardl, hogy eljarasjogi konnyitést kivan

3 Gyptv. 7. § (2) bekezdés, 11. § (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.
4 Gyptv. 7. § (2) bekezdés, 11. § (3) bekezdés.
> Gyptv. 8. § (1)-(4) bekezdés.
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biztositani azon sértettek szamara, akiknek iigyében a biintetéeljaras mar jog-
erésen befejez6dott és a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij meg-
téritése iranti igényiiket polgari jogi igényként a biintet6eljarasban nem érvé-
nyesitették, valamint polgari pert sem inditottak ennek érdekében, és kovete-
lésiik még nem éviilt el. Ebb6l kovetkezden az osztott perszerkezet elvetését is
az eljarast konnyité eszkozként hatarozta meg.

Hangsulyozando, hogy a gyorsitott perben megjelend egységes perszerke-
zet semmiképpen nem azonosithaté a régi Pp. megoldasaval, hiszen tovabbra
is szem el6tt tartotta a perkoncentracio feltétlen érvényesiilését, elvalasztani
kivanta a felek allitasait és a bizonyitast, a jogvita kereteinek a meghataroza-
sat az érdemi bizonyitas elé helyezte. Mindehhez azonban a kozvetlenségnek
a kizarolag a bizonyitas céljabol torténd, de még abban az esetben is alterna-
tiv lehet6ségként megtarté modelljét vette alapul. Ennek alapjan a ,perfelvé-
tel” a felek kétszeri iratvaltasa soran, feltétleniil targyalas mell6zésével valo-
sul meg akként, hogy bar nem formalis végzéssel, de ennek soran megtorténik
— csak éppen kiilon-kiilon a felperes és az alperes vonatkozasaban — a perce-
zura; majd ezt koveti a per szerkezetében ugyan nem, de funkciojaban elkiilo-
niilt érdemi bizonyitas, amely a harmas sorrendet vesz alapul: elsédlegesen —
csak okirati bizonyitas esetén — targyalason kiviil, masodlagosan e-targyalas
formajaban és csak harmadlagosan jelenléti targyalassal torténik.

Bar az el6z6 megoldas jelentésége els6 ranézésre talan fel sem tiinhet, még-
is a 2018. januar 1-jétol bevezetett j perrendtartas koncepcionalis céljaival
Osszhangban valositja meg az egységes perrendet. A régi Pp. szabalyozasa
ugyanis azt a veszélyt hordozta magaban, hogy az elséfoku eljaras viszony-
lag kései szakaszaban a felek olyan mértékben megvaltoztathattak nyilatkoza-
taikat, eldadasaikat, kérelmeiket, amelyek kovetkeztében gyakorlatilag felesle-
gessé valtak az addig elvégzett cselekmények, ezaltal lehetéség volt a per minél
hosszabb idétartamban vald elhuzasara. Az osztott perszerkezet ezt kivanta
megakadalyozni azzal, hogy sorrendet allit fel, mely szerint el6szor a feleknek
allitaniuk kell, majd masodszor az allitasaikat ezt kovetden kell bizonyitaniuk —
a bizonyitas eredményétél fliggéen azonban az allitasaikat utobb mar — mini-
malis kivételektdl eltekintve — nem valtoztathatjak meg. A gyorsitott perekben
azonban a kérelem illetve ellenkérelem megvaltoztatasanak, az okirati bizo-
nyitékok csatolasanak, a bizonyitasi inditvanyok megtételének a masodik irat
el6terjeszthet6ségi hataridejéhez kotése, azaz a ,latszolagos™ — mert birosa-
gi végzéssel ki nem mondott — percezura ugyanehhez az eredményhez vezet.
Mivel pedig a percezura a két ellenérdekii oldal szamara nem egyszerre, hanem
kiilonb6z6 id6pontokban, a masik fél el6z6 nyilatkozatanak kézhezvételétol sza-
mitott azonos id6 elteltével valosul meg, ez a fegyveregyenléség érvényesiilé-
sét is kifejezetten el8segiti.
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Ez a modell alapot adhatott volna a valédi differencialt perrend bevezetésére,
ahol létezik egy osztott perszerkezetet, valamint egy egységes perszerkezetet
alapul vevd pertipus. Kétségesnek latszott azonban mar a gyorsitott per meg-
jelenése soran, hogy a jogalkotonak valoban volt-e ilyen szandéka, vagy csu-
pan egyszeri kisérletrdl volt sz6. Ez utobbi mellett latszott szolni, hogy az alta-
lanos perhez képest a gyorsitasra még a nevében is utalo, tehat elfogadhatéan
ezt elsddleges célként megfogalmazd per egy nem kifejezetten egyszerii meg-
itélésii jogvitahoz kapcsolodott, valamint a sommas jellegii eljarasokhoz képest
szokatlanul hattérbe szoritotta a szobeliséget, el6térbe helyezte az irasbelisé-
get. Rdadasul a percezura tényleges megjelenése altal sokkal inkabb latszott
formalitasnak az osztott perszerkezet elvetése, ellenkezéleg: utalt a veszély-
helyzeti perrend egyetlen, az irasbeliségen és a targyalas kotelez6é mell6zé-
sén alapuld — a Gyptv. megjelenésekor a jogalkoto altal feltehet6en hatékony-
nak gondolt — perfelvételi utjanak egy sajatos atvételére akként, hogy ehhez
elégségesnek tartotta a torvény a ,perfelvételi” nyilatkozatok idébeli korlato-
zasat és sziikségtelennek latszott — a targyalas lehetésége miatt funkcionali-
san amugy is elkiiloniilé bizonyitasi szakasz figyelembevételével — a perfelvé-
tel kiilon végzéssel lezarasa.

Mindezzel egyiitt a gyorsitott per, annak sikeressége esetén, alapot adha-
tott volna mas hasonld jogvitak ebbe a perrendbe bevonasara. Az eltelt évek
tapasztalatai alapjan az jelenthet6 ki, hogy ilyen jogalkotoi szandék nem volt;
ezért nincs jelentésége egy olyan hatasvizsgalatnak, hogy ennek a pertipusnak
a valasztasa esetén mennyiben hatékonyabban érte el a fél a blincselekménnyel
okozott karok érvényesitését, mint a hagyomanyos polgari per altal. Természe-
tesen a bovités szandéka esetén a hatasvizsgalat nem lett volna elkeriilhetd.

Az is akadalyozta ugyanakkor a gyorsitott per alkalmazasanak kiterjesz-
tését, hogy mar alapvetd értelmezési kérdésekre kellett a jogalkalmazasnak
valaszt adnia, amely az uj eljarasi rend kevésbé atgondolasara utalt. Kétség-
telen, hogy — ahogy arra a kapcsolodo szakirodalom felhivta a figyelmet — az
ligyek csekély szamara tekintettel nagyobb részt ezek elméletben meriiltek fel,
azonban a hatalybalépést kovetd nagyobb szamu szakmai konzultacio6 ténye
igazolta a koncepcionalisan nem felépitett rendszert.'®

4. A PERBELI LEGITIMACIO BIZONYTALANSAGA

Bar a differencialt perrend megteremtése szempontjabol csak masodlagos a
jelentésége, jol mutatja az erre iranyulo koncepcio hianyat, hogy a gyorsitott

16 SzEGHG (2021) 412.
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per egyik leginkabb alapvetd kérdése, a perbeli legitimacio sem dertilt ki egyér-
telmiien a térvény szoévegébdl, az a biroi gyakorlat értelmezésére szorult. Nem
volt egyértelmii a jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a gyorsitott pert fel-
peresként ki indithatja és az sem, hogy ki lehet a per alperese. Egy ilyen hia-
nyossag viszont gatja a jogintézmény esetleges kiterjesztésének.

A felperes tekintetében a torvény 2. § (1) bekezdésének sz6vegébol — torvé-
nyi sz{ikito feltétel hianyaban — az kovetkezne, hogy hogy a pert barki megin-
dithatja, akinek hivatkozasa szerint a jogerds itélettel megallapitott biincselek-
ménybdl kara, személyiségi jogsérelme szarmazott. A térvény szovege egyet-
len alkalommal sem hasznalja a ,sértett” kifejezést, hanem az igény érvénye-
sitését a jogerdsen megallapitott blincselekmény elkdvetéséhez koti, amelyb6l
nem pusztan a biintetéeljaras sértettjének keletkezhet kovetelése. Ezzel szem-
ben megfogalmazhaté volt olyan megkozelités is, hogy a gyorsitott per felpe-
rese csak a keresetlevélben hivatkozott biintet6eljaras sértettje lehet. Erre utal,
hogy a torvényjavaslat indokolasa folyamatosan a ,sértett” kifejezést hasz-
nalja. fgy az altalanos indokolas szerint eljarasjogi konnyitést kivan biztosi-
tani azon sértettek szamara, akiknek ligyében a biintet6eljaras mar jogerésen
befejezddott; az 1-2. §-hoz fiizott indokolas szerint a torvény meghatarozza,
hogy mely sértettek szamara, milyen igények megtéritésére all rendelkezésre
a gyorsitott per; a 4. §-hoz adott indokolas értelmében a sértettnek nemcsak az
illetéket, hanem az esetleges szakért6i bizonyitas koltségét sem kell megeldle-
gezni; a 11. §-hoz kapcsolédo indokolas szerint pedig a targyalast elsésorban
elektronikus eszkoz igénybevételével kell megtartani. Ennek koszonhet6en a
felperesnek (sértett) fizikailag nem kell talalkoznia az alperessel (a terhelttel),
mellyel elkeriilhetd vagy jelentdsen csokkenthetd a sértett masodlagos vikti-
mizacidja; a 3—-5. §-hoz irt indokolas az illetékességi szabalyoknal kifejezetten
a felperest azonositja a sértettel. Bar értelmezhet6 lenne a ,sértett” a sérelmet
szenvedett fé] altalanos megjel6léseként is, de az indokolas nem hagy kétsé-
get afeldl, hogy a fogalmat a biintetSeljarasban részvételhez koti. Ezt erdsiti a
targyi hatalyt rendez6 2. § (1) bekezdésének az ,és nem keriilt sor polgari jogi
igény megitélésére” kitétele is. A szakmai konzultaciok és a kis szamban indult
perek birdi gyakorlata egyértelmiien alapvet6en a felperest a sértettre sziikito
értelmezés iranyaba latszott fordulni, érdemes azonban hangstlyozni, hogy az
egyértelmli megfogalmazas a normaszovegre tartozott volna.

Hasonloan vitara adhatott alapot az alperes személye is. A sziikit6 értelme-
zés szerint csak az lehet a gyorsitott per alperese, aki a biintetéeljarasban a ter-
helt volt, tekintettel arra, hogy az igényérvényesités egyszeriisitését a térvény
azokkal a kotelezettekkel szemben kivanta meghatarozni, akiknek a biintets-
jogi felel6sségét jogerds itélet mar megallapitotta. A torvényjavaslat indoko-
lasabol a sziikit6 értelmezés levezethetd, mivel a 11. §-hoz fiz6d6 rész kifeje-
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zetten a terhelttel azonositja az alperest, amikor ugy fogalmaz, hogy a targya-
last elsésorban elektronikus eszkoz igénybevételével kell megtartani. Ennek
koszonhetden a felperesnek (sértett) fizikailag nem kell talalkoznia az alperes-
sel (a terhelttel). A kiterjeszt6 értelmezés alapjan pedig a gyorsitott per alpe-
rese lehet az is — mivel a blintet6eljaras terheltjére utalast a torvényi rendel-
kezések nem tartalmaznak —, aki az elkovetd magatartasaért — ide nem ért-
ve a kozlekedési karesemények soran a kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztosi-
tot — felel6sséggel tartozik, igy a Polgari Torvénykonyvrol szold 2014. évi V.
torvény (Ptk.) 6:540-6:543. §-aban szabalyozott, mas személy altal okozott
karért valo felel6sség rendelkezései alapjan. A térvény szévegébdl kovetkezs-
en csak az a perinditas feltétele, hogy az érvényesitett igény joger6sen meg-
allapitott biincselekménybdl szarmazzék, de nincs olyan feltétel, hogy a kove-
telést kizarolag az elkovetével szemben lehetne érvényesiteni; az ,elkovetd”, a
Jterhelt” vagy az ,elitélt” fogalom sem szerepel a térvény szovegében. A birdi
gyakorlat tébbségében itt is a sziikit, az alperest a terhelttel azonosito értel-
mezés latszik érvényesiilni, itt is iranyado azonban a normaszoveg egyértel-
miiségének hianyara utalas.

5. AZ ALTERNATIV PERREND VALASZTHATOSAGA

A perbeli legitimaciohoz képest azonban sokkal inkabb akadalya volt a ket-
t6s perrend kialakitasanak, hogy a térvény elfelejtkezett annak a tisztazasa-
rol, hogy mi az altalanos per és a gyorsitott per viszonya. Ha ugyanis az igé-
nyek érvényesitésének a konnyitése végett megjelenik egy eltérd perszerke-
zeti modell, ugy elsédleges annak a meghatarozasa, hogy az eltér6 perrend-
nek fakultativ vagy kotelez6-e az alkalmazasa: valaszthat-e a fél vagy pedig
a perbe vitt jogvitatol fligg6en a birosagi eljarasra vagy az egyik vagy a masik
rend szerint keriil sor. Ehhez kapcsolédéan abban is allast kell foglalni, hogy
van-e lehet6ség az egyik perrendrdl a masikra valo attérésre, amennyiben igen,
milyen feltételek és id6korlatok mellett. A gyorsitott per esetében ezekre a kér-
désekre hatarozott jogalkotoi valasz nem sziiletett.

A biincselekménnyel okozott kar, felmeriilt személyiségi jogsértés miat-
ti sérelemdij érvényesitése esetén ugyanis felvethetd volt az altalanos per és
a gyorsitott per kozotti valaszthatosag, de érvek szolhattak a gyorsitott per
kotelez6 igénybe vétele mellett is. Az elébbire utalt a torvény 2. § (1) bekez-
dése, amely gy fogalmazott, hogy gyorsitott perben az a biincselekménnyel
okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd (és nem
kotelezéen érvényesitendd), amely esetében a birdsag jogerésen megallapi-
totta a blincselekmény elkovetését, és nem keriilt sor polgari jogi igény meg-
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itélésére, tovabba polgari per meginditasara. Ugyanennek a jogszabalyhely-
nek a (2) bekezdése viszont ellenkez6 kovetkeztetésre adhat alapot, amikor azt
irja el6, hogy a gyorsitott perre tartozoé igény fizetési meghagyasos eljarasban
nem érvényesitheté — a kategorikus tilalom a gyorsitott per kotelezé igénybe-
vételére utal.

A valaszthatosag mellett szolt, hogy nem indokolt a felekre rakényszerite-
ni az eljaras gyorsitasat sziikségszeriien a garancialis szabalyok félretételével
biztosito szigoru rendelkezéseket. A kotelez6 igénybevételt erdsitette a kiza-
rolagos illetékességi szabaly, de kiilondsen az is, hogy nincs a képmasperek-
hez hasonlo, két pertipus kozotti valaszthatosagot egyértelmiien kimondo el6-
iras, ott ugyanis ilyen az a rendelkezés, hogy a képmasper meginditasanak
joga nem érinti a felperesnek azt a jogat, hogy az altalanos szabalyok szerint
érvényesitse az igényét.”

A Gyptv. hatalybalépését kovetden fellelhetd volt olyan értelmezés, amely
szerint a blincselekménnyel 6sszefliggésben okozott vagyoni kar és személyisé-
gi jogsérelem pénzbeli szankcidinak érvényesitésére egyediil a gyorsitott per all
az érintett rendelkezésére, azaz az igényérvényesités nem fakultativ.'® A jogiro-
dalomban is fellelhetd volt ilyen értelmezés.' A késGbbiekben azonban a jog-
fejleszt6 értelmezés ezt a kovetkeztetést moédositotta és a Kiria a BH2022. 105
szamon kozzétett, Pkk.VI. 24.859/2021/2. szamu végzésében mar azt mond-
ta ki, hogy biincselekménnyel okozott kar vagy sérelemdij megtéritése iran-
ti igény érvényesitése esetén a felperes — és kizarolag a felperes — a perindi-
tas joghatasanak beallasaig valaszthat, hogy az altalanos szabalyok vagy a
gyorsitott per szabalyai szerint kivanja-e a fennallé kovetelését érvényesiteni.

Ez az értelmezés azon alapult, hogy a Gyptv. térvényi indokolasa szerint
specialis szabalyozasaval eljarasjogi konnyitést kivan biztositani azok sza-
mara, akiknek ligyében a biintet6eljaras mar jogerésen befejez6dott és a biin-
cselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igényiiket pol-
gari jogi igényként a biintetéeljarasban nem érvényesitették, valamint polga-
ri pert sem inditottak ennek érdekében, és kovetelésiik még nem éviilt el. Azt
azonban a Gyptv. nem irja el6, hogy ilyen jogcimen kizarolag gyorsitott per-
ben, a Gyptv. szabalyai szerint lehet igényt érvényesiteni. A gyorsitott perben
torténd igényérvényesités tehat nem kotelezd, csupan lehetdség.?® Ugyanezt az
értelmezést erdsitette a Pécsi ftél6tabla BDT2021. 4394 szamon kozzétett Pkk.
IV.25.108/2021/4. szamu végzése is, azzal az indokkal, hogy az ,igény érvé-
nyesithetd” kitétel valasztasi lehetéséget biztosit a felperes szamara, hogy a

17 Pp. 503. § (3) bekezdés.

18 Kuria Pkk.IV.24.750/2021/2.

19 PaTAKY (2020) 5.

20 Kuria Pkk.VI. 24.859/2021/2., megjelent: BH 2022.105.
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blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igényét az
altalanos szabalyok szerinti, vagy gyorsitott perben kivanja-e érvényesiteni.?'

Ha viszont van valasztasi lehet6ség, akkor az is fontos értelmezési probléma
volt, hogy megengedett-e illetve meddig engedett meg a gyorsitott per és az
altalanos per kozotti ,atjaras”, azaz a masik per szabalyaira attérés. A gyorsi-
tott perrdl az altalanos perre illetve az altalanos perrél a gyorsitott perre valo
korlatlan attérés akadalya, hogy két gyokeresen eltérd perrend szerint folyik
az eljaras, kiilonds tekintettel az egységes illetve osztott perszerkezetre, a tar-
gyalason kiviili elbiralhatosagra illetve kotelez6 targyalason elbiralasra. Fel-
meriilhetett a kérdésre az a valasz, hogy addig lehet attérni a gyorsitott perrél
az altalanos perre, illetve az altalanos perrdl a gyorsitott perre, amig a kere-
setvaltoztatasra lehet6ség van, ugyanis a keresetvaltoztatas magaban foglal-
hatja a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasat is, azaz amig megenge-
dett, a felperes is hivatkozhat arra, hogy a kovetelése blincselekménnyel vagy
egyébként okozott kdron alapul. A megvaltoztatott kereset alapjan pedig az
eljaras az érvényesitett igény szerint meghatarozott eljarasi rend szerint foly-
tatodik tovabb.

Ennek a megoldasnak viszont ellentmondani latszott, hogy a kereset meg-
valtoztathatosagaig szamos olyan eljarasi cselekmény torténhetett, amely a
masik perrendbe nem illeszthet6 be. Olyan értelmezési lehetdség is volt, hogy
a gyorsitott perrél az altalanos szabalyok szerint folytatott perre, valamint az
altalanos szabalyok szerint folytatott perrdl a gyorsitott perre addig lehet attér-
ni, amig helye van a keresetlevél hianyai pétlasanak. Megfogalmazhaté volt
olyan értelmezés is, amely szerint a valasztas a keresetlevéllel rogziil, a késéb-
biekben nincs helye attérésnek az egyik perrendrdél a masikra. Ezzel szemben
alakult ki az a megoldas, amely szerint indokoltnak latszik az attérést a perin-
ditas hatalyanak a bealltahoz kotni, mivel az érvényesitett igény eljarasi meg-
hatarozasa a keresetlevél perfelvételre alkalmassaga tekintetében értelmez-
het6. Mindaddig lehet meghatarozni, hogy a kereset alapja biincselekménnyel
okozott kar-e, amig a bir6sag a keresetet nem kozli az alperessel, ezt kovet6-
en — a hataskor és illetékesség egyes eseteihez hasonloan — ebben a részben
mar ,rogziilt” a jogvita, nem lehet eltérni az igy lefolytatando perrendtél. Ez
utobbi allasfoglalas jelent meg az el6zéekben hivatkozott kuriai dontésben is:
ennek értelmében a perinditas joghatasainak beallasaig valaszthat a felperes
abban a kérdésben, hogy az altalanos szabalyok vagy a gyorsitott eljaras sza-
balyai szerint kivanja-e a Gyptv.-ben meghatéarozott jogcimen fennall6 kove-
telését érvényesiteni, de kizarolag a felperes jogosult e valasztasra.??

21 Pécsi [tél6tabla Pkk.1V.25.108/2021/4, megjelent: BDT 2021.4394.
22 Kuria Pkk.VI. 24.859/2021/2., megjelent: BH 2022.105.
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Jelentkezik még ehhez kapcsolodoan az a jogalkalmazasi kérdés, hogy mi a
jogkovetkezménye annak, ha a felperes az igényét nem a megfelel6 eljarasban
érvényesiti, és a mas eljarasra ,attérésre” mar nincs lehetéség: igy ha gyorsi-
tott perben érvényesiti azt a kartérités, sérelemdij iranti igényét, amely nem
biincselekményb6l szarmazik, de az alperes felel6ssége egyébként megallapit-
hato lenne. (Forditva ez a kérdés csak a gyorsitott per kotelezé jellege esetén
meriilhetne fel.) Amennyiben az az értelmezés, hogy a keresettel érvényesitett
jog része, hogy az igény biincselekménybdl szarmazik-e, gy a téves jogalap
folytan ezekben az esetekben a kereset elutasitasanak lenne helye azzal, hogy
az anyagi jogeréhatas hianya miatt annak nincs akadalya, hogy a felperes az
igényét ezt kovetéen egy U1j perben mar megfeleléen érvényesitse. Ezzel szem-
ben az az értelmezés, amely szerint a birésagnak hivatalbol kell figyelembe
venni az eljaras barmely szakaszaban, hogy az igény érvényesitése gyorsitott
perre tartozhat-e, kizarja a kereset ebbdl az okbol elutasitasanak jogkdvetkez-
ményét. Utobbi — helytallo — megkdzelités arra hivatkozik, hogy a gyorsitott /
altalanos per alkalmazasa eljarasi kérdés, nem teremt anyagi jogi jogalapot (a
biincselekménnyel okozott kar nem is jogalap), ezért fogalmilag kizart a téves
jog hivatkozasa folytan a kereset elutasitasa.

A biroi gyakorlat tehat megprobalta megoldani a felmeriilt értelmezési nehéz-
ségeket, azonban a jogalkotdi koncepcio hianyossagara utalt, hogy mindezeket
nem a jogszabaly hatarozott normaszévege vagy legalabb az Alaptorvény 28.
Cikkének megfelel6 iranymutatashoz kapcsolodoan a torvényjavaslat indoko-
lasa rendezte. Ebbdl pedig csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jogal-
koté nem kivanta a gyorsitott perek altal a perrendtartas koncepcionalis meg-
ujitasat és a differencialt perrend bevezetését.

6. OSSZEGZES

Egy jol miikodd, a valtozasokra azonnal reagalni képes polgari perrendtartas
alapvet6 feltétele a maganjogi konfliktusok eredményes és hatarozott rende-
zésének, és ez a tarsadalom valamennyi tagjanak kiemelked6en fontos érde-
ke. A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett perjogi kodex helyeselhet6en a perkon-
centracio érvényesiilésére helyezte a hangsulyt, amelyhez egy jol attekinthetd,
kovetkezetes, az osztott perszerkezetet alkalmazo egységes perrendet valdsitott
meg. Az alternativ vitarendezést ehhez képest a perektdl fiiggetleniil képzelte
el. Nem vethetd el azonban egy olyan torekvés sem, amely az altalanos perti-
pushoz képest kivételesen egyszertsitett peres igényérvényesitést tesz lehets-
vé, ezaltal a per garancialis szabalyai mellett biztosit alternativ utat. Erre lett
volna lehetéség a 2020-ban bevezetett gyorsitott perek egyedi kiilonleges sza-
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balyainak a kiterjesztésén at. Egyel6re azonban gy latszik, hogy ilyen iranyu
fejlédés nem fog megvaldsulni — azonban a jovében érdemes megfontolni ezt
a lehetdséget is.
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A PERFELVETELI SZAK TAPASZTALATAI, KULONOS
TEKINTETTEL AZ ANYAGI PERVEZETES GYAKORLATI
MEGVALOSULASARA

A tanulmdny a perfelvételi szak sordn felmeriil6 legfontosabb értelmezé-
si kérdéseket elemzi kiilonos tekintettel az anyagi pervezetés szerepére
és jelentGségére. Ot konkrét gyakorlati problémadn keresztiil mutatja be
a perfelvételi szak és ezen keresztiil az anyagi pervezetés kiemelt jelen-
t6ségét. Az elsé pontban a perfelvételi szak kezdetét hatarozza meg, ezt
kovetben az anyagi pervezetés lehetséges kezd0 idépontjat, majd a per-
felvételi szak és az anyagi pervezetés kapcsolatat mutatja be a kbvetke-
20 kérdések alapjan: miként lehet irasban, illetve sz6ban anyagi perve-
zetést gyakorolni; miként alakul a keresetvdltoztatds a perfelvételi szak-
ban; mi a birésag teenddje, ha az alperes a kereset kozlését kovetben az
dltala allitott jognak nem megfelel6 perfelvételi iratot terjeszt elé.

1. BEVEZETES

A perfelvételi szak az osztott perszerkezet legfontosabb része, ugyanis ezen
szak keretében lefolytatott eljarasi cselekmények altal keriilnek meghatarozasa-
ra a jogvita ténybeli és jogi keretei [v6. 2016. évi CXXX. térvény a polgari per-
rendtartasroél (Pp.) 183. § (1) bekezdés]. A jogvita kereteinek a meghatarozasa-
hoz a perkoncentracio elvének (Pp. 3. §) megvalosulasa érdekében, a birdsag
kozrehatasi tevékenysége (Pp. 6. §) révén a birosag szamara a Pp.-ben megha-
tarozott legfontosabb eszkoz az anyagi pervezetés (Pp. 237. §) jogintézménye.

A fentiek alapjan tanulmanyomban a perfelvételi szak soran felmeriil6 leg-
fontosabb értelmezési kérdéseket elemzem, kiilonos hangsullyal az anyagi per-
vezetés szerepére és jelent6ségére. Célom, hogy a jelen irasban bemutatott 6t
gyakorlati probléman keresztiil megfeleléen bemutassam a perfelvételi szak és
ezen keresztill az anyagi pervezetés kiemelt jelent6ségét.

* Bird, Févarosi Torvényszék; adjunktus, ELTE AJK.
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Ennek mentén az els6é pontban a perfelvételi szak kezdetét hatarozom meg,
ezt kdvetden az anyagi pervezetés lehetséges kezd6 idépontjat, majd a per-
felvételi szak és az anyagi pervezetés kapcsolatat mutatom be harom konk-
rét kérdés mentén:

a) miként lehet irasban, illetve széban anyagi pervezetést gyakorolni;

b) miként alakul a keresetvaltoztatas a perfelvételi szakban;

c) mi a birosag teenddje, ha az alperes a kereset kozlését kovetden az altala
allitott jognak nem megfelel6 perfelvételi iratot terjeszt el§?

2. A PERFELVETELI SZAK KEZDETE

A Pp. kifejezett torvényi szaballyal nem rendezi a perfelvételi szak kezdetét,
éppen ellenkezdleg két értelmezésre is lehetdséget ad.

Az egyik megkozelités' szerint a perfelvételi szak az irasbeli ellenkérelem (és/
vagy viszontkereset-levél, illetve beszamitast tartalmazo irat) el6terjesztésé-
vel kezdddik. Ezen érvelést tamaszthatja ala a Pp. 187. §-anak azon szabalyo-
zasi modellje, amely szerint a perfelvételi médok meghatarozasara az irasbeli
ellenkérelem beérkeztét kovetden keriilhet sor, tovabba, hogy a térvény szer-
kezete a bir6sagi meghagyast — azaz az irasbeli ellenkérelem (beszamitast tar-
talmazo irat) hianyanak eljarasjogi szankciojat — a perinditasi szakban, azaz a
XI. Fejezetben szabalyozza.

A masik nézet? szerint a perfelvételi szak a kereset alperessel térténd kozlé-
sével kezdddik, azaz a perfelvételi szak kezdetéhez nem sziikséges az irasbeli
ellenkérelem el6terjesztése. Ezen érvelés szerint a perfelvételi szak kezdetének
meghatarozasahoz a perfelvétel céljabdl és tartalmabol kell kiindulni: ez pedig
a jogvita kereteinek meghatarozasa [Pp. 183. § (1) bekezdés].

A jogalkoto célitiizése szerint a perfelvételi szakban a perfelvétel korében a
jogvita tartalmanak és kereteinek meghatarozasa a cél. Az eljaras e meghata-
rozott szakaszaban az a feladat, hogy a bir6sag iranyitasa és sziikség szerinti
kozrehatasa mellett a felek valamennyi tény- és jogallitast, az ellenfél altal fel-
hozott tények beismerésére vagy vitatasra vonatkozoé nyilatkozatokat, kérelmet
és ellenkérelmet, bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt, valamint ezek értékelé-
sére vonatkozo nyilatkozatokat (perfelvételi nyilatkozatok) kolcsonosen eléad-
janak, és ezeket megvitassak (Javaslat® 333—-334. oldal).

Kérdés: azaltal, hogy a jogalkoto a jogvita kereteinek a meghatarozasat
tekinti a perfelvétel céljanak és tartalmanak, abbdl kell kiindulni: ha nincs jog-

! Herebi (2018) 117-125.; BarTHA (2021) 19-35.
2 Zsitva (2019) 339.; Szivos (2023) 222.
3 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol.

120



A perfelvételi szak tapasztalatai

vita, nincs értelme a perfelvételnek, hiszen az csak jogvita esetén értelmez-
hetd. Jogvita, azaz peres eljaras pedig a kereset alperessel torténé kozlésével
mar bekovetkezik, hiszen a perinditas joghatasai a kereset kozlésével allnak be
[Pp. 180. § (1) bekezdés], azaz az addig kétoldalu (felperes és birosag kozotti)
kozjogi jogviszony haromoldaluva alakul, az alperes is aktiv részese, alakito-
jalesz a jogviszonynak, ezzel a jogvita létrejott. Az alperest ugyanis nyilatko-
zattételi kotelezettség terheli, hiszen, ha nem nyilatkozik, ugy ennek jogkovet-
kezménye a birosagi meghagyas [Pp. 181. § (1) bekezdés].

Ezt kovetden vizsgalando: az irasbeli ellenkérelem hianya hozzajarul-e bar-
milyen mddon a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz, vagy ahhoz sziikség-
képpen hozzatartozik-e az irasbeli ellenkérelem. Véleményem szerint az irasbe-
li ellenkérelem hianya is hozzajarul a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz,
hiszen érvényesiil a Pp. 202. § (3) bekezdésében irt szabaly, amely alapjan,
ha a fél az e torvényben vagy a birésag felhivasaban meghatarozott valamely
perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi iratban, tigy kell tekinte-
ni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy

a) a fél az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem
vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi,
kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett, és

b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem
tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet,
bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt el6terjeszteni.

Mérlegelend6 tovabba az is, ha az irasbeli ellenkérelem 1étéhez kotnénk a
perfelvételi szak kezdetét, gy nehezen kezelhet6 helyzetek is kialakulhatna-
nak azzal, hogy szamos olyan per létezik, ahol kifejezetten tilalmazott bir6-
sagi meghagyas kibocsatasa, igy példaul: személyi allapotot érint6 perek [Pp.
432. § (1) bekezdés d) pont], sajtohelyreigazitas irant inditott perek [Pp. 500. §
(2) bekezdés e) pont].

Megjegyzend6 tovabba, hogy a térvény tobb helyen is tartalmaz olyan ren-
delkezéseket, amelybdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a perfelvételi szak
kezdete nem az irasbeli ellenkérelem eldterjesztéséhez kotodik. igy a Pp. 182. §
(3) bekezdése alapjan a 181. § (1) és (2) bekezdésnek megfelelden eléterjesztett
bir6sagi meghagyas elleni ellentmondas esetén a bir6sagi meghagyas hatalyat
veszti és a birdsag az eljarast a perfelvétel szabalyai szerint folytatja. Azaz ez
a rendelkezés is azt sugallja, hogy a bir6sagi meghagyast mar a perfelvételi
szakban bocsatotta ki a birosag, ezért az ellentmondas esetén az eljaras a per-
felvétel szabalyai szerint folytatodik tovabb.

Ide sorolando tovabba a Pp. 322. § (8) bekezdése is, amely szerint a birdsag
az irat-és adatbeszerzés irant az ellenkérelem el6terjesztését kovetden a per-
felvétel soran is intézkedhet a Pp. 322. §-aban irt feltételek esetén. Ha valoban
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az irasbeli ellenkérelem léte lenne a dont6 a perfelvételi szak kezdete vonatko-
zasaban, ugy elegendd lett volna annyit régziteni a torvényben, hogy a per-
felvétel soran, hiszen akkor az sziikségszeriien feltételezne az irasbeli ellenké-
relmet, hiszen annak hianyaban nem fordult volna at az eljaras a perfelvételi
szakba. Azaltal, hogy a jogalkot6 mind az ellenkérelem létét, mind a perfelvé-
tel hangsulyozta annak tulajdonitott jelent6séget, hogy a perfelvétel soran is
csak az ellenkérelem el6terjesztését kovetden lehetséges irat-és adatbeszerzés a
bir6sag részérél, hiszen az irasbeli ellenkérelem hianya vagy azonnali birdsagi
meghagyast eredményezne, vagy — azon perekben, ahol nincs helye birosagi
meghagyasnak — ott a Pp. 203. § (2) bekezdésében irt szabaly érvényesiilne.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a masodikként bemutatott megkoze-
lités a helyes, azaz a perfelvételi szak a kereset alperessel torténé kozlésével
kezdddik, egyrészt ez all 6sszhangban a perfelvétel céljaval és tartalmaval,
masrészt pedig dogmatikailag is ez a kovetkezetesebb.

3. MIKORTOL LEHETSEGES AZ ANYAGI PERVEZETES
GYAKORLASA?

Az anyagi pervezetés lehetséges kezdete kapcsan az alapvetd kérdés: lehet-e
anyagi pervezetéssel élni mar a perinditasi szakban, vagy erre csak a perfel-
vételi szak kezdetétdl kertilhet sor.

A kérdéshez kiindulas az anyagi pervezetés fogalma. A jogalkoté megha-
tarozasa szerint az anyagi pervezetésnek az eljaras iranyitasara vonatkozo
azon birdi cselekmények mindsiilnek, melyek a felek nyilatkozatainak, perbe-
li cselekményeinek anyagi jogi, vagyis a jogvita érdeme szempontjabol torté-
né értékelésén alapulnak.

Az anyagi pervezetés olyan birdi aktivitast jelent, amelynek kézvetlen vagy
kozvetett hatasa van a peranyagra. A felek perfelvételi nyilatkozatai (jogallita-
sok, tényallitasok, kérelmek, bizonyitékok és inditvanyok) ellentmondasossa-
ganak, hianyossaganak vagy kovetkezetlenségének biroi észlelését, és ennek
tisztazasara iranyulo birdi cselekvést jelenti (Javaslat 355. oldal).

A fenti definiciobdl a legfontosabb elem, hogy az anyagi pervezetés a jogvita
érdemére iranyul, éppen ezért is nevezhetd érdemi pervezetésnek is az anyagi
pervezetés, szemben az alaki (formalis) pervezetéssel (Pp. 233-236. §). igy
eldéntendd kérdés: ha az anyagi pervezetés a jogvita érdemére iranyul, egy-
részt beszélhetiink-e jogvitarol a perinditasi (dlogmatikailag helyesen: kerese-
tinditasi) szakban, masrészt lehetséges-e barmilyen érdemi, a jogvita érdemé-
re vonatkozo birosagi aktivitas a perinditasi szakban.
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A kérdésre a valaszt a 2. pontban kifejtettem: dogmatikailag és gyakorlati
aspektusbol sem értelmezhet6 a jogvita fogalma a perinditasi szakban. A jog-
vita lényege ugyanis a felperesi jogallitas és az azzal szemben allé alperesi jog-
tagadas,* amely kizarolag a kereset kozlését kovetden lehetséges.

Tovabba a Pp. 176. § (6) bekezdése egyértelmiien tiltja a hianypotlast is az
ligy érdemére vonatkozoan, azaz a keresetlevél perfelvételre valo alkalmas-
saga szempontjabol nem vizsgalhato a keresetlevél érdemi részében eléadott
azon kérelem, allitas, illetve érvelés, amelynek értékelése az ligy érdemére tar-
tozik, valamint az sem, hogy a felperes altal megjel6lt bizonyitékok, bizonyi-
tasi inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegend6ek-e a keresetlevélben foglal-
tak alatamasztasara.

Mindezek alapjan kizart az anyagi pervezetés — funkcidja alapjan — a perin-
ditasi szakban.

4. A PERFELVETELI SZAK ES AZ ANYAGI PERVEZETES
KAPCSOLATA

4.1. MIKENT LEHET IRASBAN, ILLETVE SZOBAN ANYAGI
PERVEZETEST GYAKOROLNI?

Az anyagi pervezetés a birosag kozrehatasi tevékenységének a legfontosabb
eleme, hiszen a térvény egyik 6 célkitiizése a perkoncentracié biztositasa,
amely a felek oldalardl a fokozott eljarasi felel6sség eldirasaban olt testet, mely-
nek elémozditasahoz sziikséges eszkozoket ugyanakkor a bir6sag szamara is
biztositani kell az anyagi pervezetés formajaban. Az anyagi pervezetés jogin-
tézményével aktiv kozremiikodési kotelezettséget telepit a birosagra, amely el6-
segiti a felek jogérvényesitését és kdzrehat a peranyag mihamarabbi és kon-
centralt rendelkezésre allasaban (Javaslat 245. oldal).

Az anyagi pervezetés, mint az korabban bemutatasra keriilt, kizarolag a per-
felvételi szaktol gyakorolhato jogosultsaga (és meghatarozott esetben kotele-
zettsége) a birdsagnak. A Pp. 237. §-a nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy
az anyagi pervezetést csak irasban, csak szoban vagy széban és irasban egy-
arant gyakorolhato-e.

A jogalkoto szandéka szerint az anyagi pervezetés a biré részére hatékony
eszkozt ad arra, hogy id6t, koltséget, energiat takaritson meg és a per elhuzo-
dasat megakadalyozza. Alkalmazasa altal az eljaras hatékonyabb, kovetkeze-
tesebb és atlathatobb, a jogilag relevans koriilményekre koncentralodik, ezal-

4 PLosz (1876) 227-246.
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tal a jogbiztonsagot kell6 id6ben helyreallitja, igy a pergazdasagossagot szol-
galja (Javaslat 245. oldal).

Ennek alapjan a feltett kérdésre a valasz egyértelmii: széban és irasban is
gyakorolhat6 az anyagi pervezetés. Ugyanakkor vizsgalhato: melyik a haté-
konyabb modja az anyagi pervezetésnek, illetve a bir6sagok minden esetben
— amikor a Pp. el6irja — alkalmazzak-e az anyagi pervezetést.

Véleményem szerint a kdzvetlenség elve alapjan egyértelmtien hatékonyabb
az anyagi pervezetés szoban torténé megnyilvanulasa, hiszen barmelyik esz-
kozét is alkalmazza — kérdés, nyilatkozattételre felhivas, illetve tajékoztatas
[Pp. 237. § (4) bekezdés| — a birésag, az a leghatékonyabban a targyalason
(akar perfelvételi, akar érdemi) érvényesiilhet.

A Pp. azonban tobb esetben kifejezetten el6irja meghatarozott percselek-
ményhez az irasban térténd anyagi pervezetést. Ennek eklatans példaja a
tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésekor [Pp. 187. § a) pont] a valasziratra
torténd felhivas. Ennek keretében a felperesnek a valasziratban a birosag felhi-
vasanak megfelel6 korben fel kell tiintetni a bir6sag anyagi pervezetése szerin-
ti felhivasra vonatkozo nyilatkozatat [Pp. 201. § (1) bekezdés c) pont]. Tekintet-
tel arra, hogy a Pp. 201. § (1) bekezdése az a)—c) pontok kozott az ,és” szocs-
kat hasznalja, ezaltal a valasziratban a felperesnek mindharom korben nyilat-
kozatot kell tennie

— azaz az alperesnek az ellenkérelemben szerepl6 tény-, illetve jogallitasait,
kérelmeit, tovabba a bizonyitékokra, bizonyitasi inditvanyokra vonatkozo alli-
tasait vitatnia kell [Pp. 201. § (1) bekezdés a) pont],

— az alperes allitasi, illetve bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal rog-
zitett felhivasara sziikséges nyilatkozatot tennie [Pp. 201. § (1) bekezdés b)
pont],® valamint

— a birosag altal irasban gyakorolt anyagi pervezetésének megfelel6 nyilat-
kozatot is meg kell tennie [Pp. 201. § (1) bekezdés c) pont].

Ha a felperes ezen felhivasokra nem nyilatkozik, ugy a Pp. 201. § (1) bekez-
dés a) pontja esetén a Pp. 203. § (2) bekezdése, a Pp. 201. § (1) bekezdés
b) pontja soran — attol fiigg6en, hogy allitasi vagy bizonyitasi sziikséghely-
zetre hivatkozik az alperes — a Pp. 184. § (2) bekezdése, vagy a Pp. 265. §
(3) bekezdése, mig a Pp. 201. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszefiiggésben a Pp.
183. § (6) bekezdése érvényesiil.

Ez sziikségképpen azt is jelenti, hogy a bir6sagnak a valasziratra torténé fel-
hivas keretében nemcsak lehet6sége, hanem kotelezettsége az anyagi perveze-
tés gyakorlasa, ellenkezé esetben a Pp. 201. § (1) bekezdés c) pontja funkciot-
lan lenne. Az anyagi pervezetés alkalmazasat indokolja, hogy a tovabbi iras-

5 Ertelemszeriien a Pp. 201. § (1) bekezdés b) pontja csak akkor relevans, ha az alperes allitasi vagy
bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozik.
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beli perfelvétellel, mint perfelvételi moddal a Pp. 187. § a) pontja megteremti
a tovabbi irasbeli elokészitést (valaszirat, viszontvalasz) egy bonyolultabb, a
kereset és a védekezés tartalma alapjan ténybelileg vagy jogilag szerteagazobb
jellegti ligyben, lehet6séget biztositva arra, hogy a felek — a birdsag kozrehatasa
mellett — megfelel6en elokészitsék a perfelvételi targyalast (Javaslat 337. oldal).

A Pp. 201. § (1) bekezdés c) pontja azt is kifejezetten meghatarozza, hogy
a bir6sag az anyagi pervezetés melyik eszkdzét hasznalja: a nyilatkozattétel-
re torténd felhivast [vo. Pp. 237. § (4) bekezdés|. Ezt erdsiti a jogalkotoi célki-
tlizés is, amely szerint a valasziratra valé felhivassal a birosag az anyagi per-
vezetés eszkozeivel iranyitja a perfelvételi nyilatkozatok megfeleld és teljes kori
el6terjesztését (Javaslat 343. oldal).

Az anyagi pervezetés alkalmazasa nélkiil pedig a perfelvételi targyalas meg-
felel6 modon torténd eloékészitése nem valdsulhatna meg, hanem éppen ellen-
kezobleg a perfelvételi szak lezarasahoz kothet6 prekluziok miatt az eventuali-
tas elve érvényesiilne. Az eventualitas lényege

— a felek percselekményeinek sorrendisége;

— a teljeskoriiség és a megfeleld idébeliség (gondossagi kdvetelmények);

— az eventualiter sziikségesség és a

— kizaras mint jogkovetkezmény.®

Mindezek alapjan, ha a felperes a valasziratban biroi kbzrehatas nélkiil nyi-
latkozna, szamtalan esetben indokolatlanul névelve az iratmennyiséget. Raada-
sul a valasziratra torténé felhivas anyagi pervezetés hianyaban kifejezetten a
perkoncentracio ellen hatna, novelné a pertartamot. Egyetértek ELEss Tamas
azon gondolataval, hogy ,az irasbeliség eldretorése sziikségszerlien magaval
vonja az eventualitas gondolatat.”

A koncentralt per lefolytatasat csak akkor szolgalja a tovabbi irasbeli perfelvé-
tel elrendelése, ha a bir6sag a valasziratra torténd felhivas keretében — értékel-
ve a keresetlevélbe és az irasbeli ellenkérelembe foglalt perfelvételi nyilatkozato-
kat, azok esetleges inkompatibiltasat — a sziikséges anyagi pervezetést elvégez-
né, ezaltal is kozrehatva abban, hogy a felperes a perfelvételi nyilatkozatat teljes-
koriien el6adja, illetve annak hibait kijavitsa [Pp. 237. § (1) bekezdés].

Ha ugyanis nem indokolt anyagi pervezetés alkalmazasa, ugy a bir6sagnak
kifejezetten a perkoncentraciora tekintettel vagy rogton a perfelvételi targya-
last kell kittiznie [Pp. 187. § b) pont], vagy a perfelvételi targyalas mell6zésével
[Pp. 187. § c) pont] kell a perfelvételt lezarnia. Azaz a birésagnak az tigy konk-
rét sajatossagaihoz igazodéan (Javaslat 336. oldal) kell a megfeleld perfelvéte-

¢ A jelen tanulmanyban részletesen nem foglalkozom az eventualitas fogalmaval, azt rendkiviil ala-
poson feldolgozza és elemzi: Szivos (2023) Phd-értekezésében. Az eventualitas lényegi ismérveit
Szivés munkajanak 28. oldalan foglalja 6ssze.

7 ELEss (2017) 17.
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li modot meghataroznia, de minden esetben figyelemmel kell lennie a koncent-
ralt per lefolytatasanak alapelvi szintti kovetelményére is.

A Pp. 201. § (5) bekezdése alapjan a fentebb irtak az alperes kapcsan a
viszontvalaszra torténd felhivas soran is megfelel6en iranyadok.

4.2. MIKENT ALAKUL A KERESETVALTOZTATAS
A PERFELVETELI SZAKBAN?

A perfelvételi szakban torténé keresetvaltoztatast a Pp. 185. §-a rendezi.
A Pp. 185. §-a formai és tartalmi szempontbol szabalyozza a keresetvaltozta-
tast. Ennek soran a Pp. 185. § (2) bekezdése rogziti: a keresetvaltoztatast tar-
talmazo nyilatkozatot a keresetlevélre vonatkozo szabalyoknak megfelel6 tar-
talommal kell megtenni. Szorosan ehhez a normahoz kapcsolodik a Pp. 185. §
(3) bekezdés els6 mondata is, amely alapjan: a birdsag visszautasitja a kere-
setvaltoztatast tartalmazé nyilatkozatot, ha a benne foglalt kereset esetében e
torvény szerint a keresetlevél visszautasitasanak lenne helye; a hianypétlasi
felhivas kiadasanak sziikségességére a keresetlevél visszautasitasara vonat-
koz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Ertelmezend6 kérdés: mivel a perfelvételi szak soran torténik a keresetval-
toztatas, ez egyben azt is jelenti-e, hogy a perfelvételi szakban alkalmazha-
t6 anyagi pervezetés is érvényesiil, avagy akként kell ezt a szabalyt értelmez-
ni, hogy a perfelvételi szakban el6terjesztett keresetvaltoztatas hianypétla-
sa esetén az eljaras ,visszakeriil” a perinditasi szakba, ugyanis a hianypétlasi
felhivas kiadasanak sziikségességére a keresetlevél visszautasitasara vonat-
kozo szabalyokat kell alkalmazni. A kérdés azért is jelentds, mert a valasztol
is fiigg, alkalmazhato-e anyagi pervezetés a keresetvaltoztatas hianypotlasa
esetén vagy sem.

Ha ugyanis az az allaspont a helyes, hogy a Pp. 185. § (3) bekezdés els6
mondata visszahelyezi az eljarast a hianypotlas — mint eljarasi cselekmény —
kapcsan a perinditasi szakba, gy kizart anyagi pervezetés, hiszen a perin-
ditasi szakban nem lehetséges anyagi pervezetést gyakorolni. Ugyanakkor
ezt a torvény explicit nem rogziti, holott, ha ez elséfoku szakasz egyes szakjai
kozott visszalépés torténik, akkor ezt kifejezett normaval egyértelmdsiti a tor-
vény, igy a Pp. 222. §-aban, a perfelvétel kiegészitése korében. Ebbél levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a keresetvaltoztatas hianypotlasa kapcsan is a
perfelvételi szakban folyik az eljaras, azzal, hogy a keresetlevél hianypétlasi
szabalyait kell alkalmazni. A bir6i gyakorlat szerint a keresetvaltoztatassal az
eljaras nem lép vissza a perinditasi szakba (BDT 2022.4532. Indokolas [15]).
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gy a masik megkozelités szerint az eljaras tovabbra is a perfelvételi szak
szabalyai szerint folyik, azzal, hogy a perinditasi szakbdl egy szabalyrendszert
kell csak alkalmazni: a keresetlevél hianypotlasara vonatkozé normakat. Ennek
része a Pp. 176. § (6) bekezdés, amely értelmében kizart a keresetvaltoztatast
tartalmazo nyilatkozat érdemi részében foglaltaknak az ligy érdeme szempont-
jabol torténd értékelése, azaz a hianypdtlas nem iranyulhat érdemi kérdésre.

Ez azt is jelenti, hogy a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozat hiany-
pétlasaval osszefiiggésben fogalmilag kizart anyagi, azaz érdemi pervezetés,
hiszen az is a perfelvételi nyilatkozatok érdemi szempontu értékelését feltételezi.

4.3. MI A BIROSAG TEENDOJE, HA AZ ALPERES A KERESET
KOZLESET KOVETOEN AZ ALTALA ALLITOTT JOGNAK
NEM MEGFELELO PERFELVETELI IRATOT TERJESZT ELO?

A kereset kozlését kovetden az alperes harom eltéré tartalmu és funkcioju per-
felvételi iratot terjeszthet el6:

— irasbeli ellenkérelem,;

— viszontkereset-levél, illetve

— beszamitast tartalmazé irat.

Mig az irasbeli ellenkérelem a keresettel szembeni klasszikus védekezési
eszkoz, addig a viszontkereset-levél az alperes hagyomanyos tamadasra szol-
galo eljarasi cselekménye, addig a beszamitast tartalmazo iratban — éppen a
beszamitas® sajatos eljarasi szerepe miatt’ — az alperes egyszerre védekezik
és tamad is.

A harom perfelvételi iratban az alperesnek eltéré jogallitasokat is kell tennie:
mig az irasbeli ellenkérelem az alperesi jogallitas csak és kizardlag anyagi jogi
kifogas lehet [Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont], addig a viszontkereset-levélben és
a beszamitast tartalmazoé iratban mar érvényesiteni kivant jogot [vo. Pp. 7. §
(1) bekezdés 11. pont] kell el6adni, azaz a viszontkereset-levéllel és a beszami-
tast tartalmazo irattal azt az anyagi jog rendelkezései altal biztositott alanyi

8 A beszamitas anyagi és eljarasjogi vetiiletének részletes elemzésére lasd VoLcsEY (2018) 5-13.;
VOLCSEY (2021) 181-200.

° A beszamitas esetében azonban az alperes egy, a vele szemben érvényesitett kereseti koveteléshez
képest 6nallo, sajat (esetleg mastol engedményezéssel szerzett) anyagi jogi igényt érvényesit a
perben, amely anyagi jogi igényének perbevitelét bejelentd nyilatkozata eljarasjogilag a kereseti
vagy viszontkereseti igény perbevitelét bejelent6 nyilatkozathoz hasonlatos A Pp. mindezek miatt
a beszamitast tudatosan egyrészt kiilon, nem csupan ellenkérelemként és annak részét képezé
anyagi jogi kifogasként kezeli, masrészt a keresethez, viszontkeresethez hasonléan 6nall¢ eljaras-
jogi jogintézményként szabalyozza, ideértve az alaki, tartalmi kovetelményeket, korlatokat és
szankciokat is. Nem valtozat azonban a Pp. azon, hogy a beszamitas a kereset eljarasjogi sorsat
osztja (Javaslat 345-346. oldal).
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jogosultsagot lehet érvényesiteni, amely altal valamely személynek valamilyen
igény tamasztasara joga van (Javaslat 247. oldal). Ez ugyanakkor azt is jelenti
sziikségszerlien, hogy az alperesi jogallitasok determinaljak, hogy melyik per-
felvételi iratot terjesztheti el6.

A jogallitasok kiilonbozése azért is relevans, mert a Pp. 342. § (3) bekez-
dése bevezette az allitott joghoz kotottséget, azaz az érdemi dontés nem ter-
jedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott, tovabba az anyagi
pervezetés egyik legf6bb korlatja a felek jogallitasa [Pp. 237. § (5) bekezdés].

Eppen ezért kérdéses: mi a birosag teenddje, ha az alperes irasbeli ellenké-
relmet terjeszt el6, azonban az abban allitott jog (példaul: elbirtoklas) az adott
tényallas mellett kizarolag viszontkereset-levél benytjtasaval lenne érvénye-
sithet6. Azaz az alperes nem a jogallitasanak megfelel6 perfelvételi iratot ter-
jesztett eld.

A birosag ugyanis az irasbeli ellenkérelemben allitott joghoz — az anyagi
jogi kifogashoz — kétve van, ugyanakkor szamtalan esetben az alperesek téves
jogértelmezése miatt nyujtanak be rossz perfelvételi iratot. A kérdés azért is
Osszetett, mert teljes eltéréen alakul a perfelvétel tovabbi szabalyai attol fiig-
g6en, hogy miként értékeli a birosag ezt az ellenkérelmet. Példaul: ha azonnal
viszontkereset-levélnek tekinti, ugy kotelez6 birosagi meghagyast kibocsata-
ni, illetve teljesen eltéréek az egyes perfelvételi modok szabalyai ellenkérelem
és viszontkereset-levél esetén (vo. Pp. 187. és 213. §).

Lehetséges az a megkozelités, hogy a birdsag a Pp. 110. § (3) bekezdésé-
ben szerepl6 tartalom szerinti elbiralas elvét alkalmazza, azaz a fél altal el6a-
dott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjelolésiik, hanem tartal-
muk szerint veszi figyelembe. Allaspontom szerint azonban a tartalom sze-
rinti elbiralas — mint polgari perjogi alapelv — nem értelmezhetd olyan tagan,
hogy az alperes altal egyértelmiien irasbeli ellenkérelemként benyujtott bead-
vanyt és abban foglalt perfelvételi nyilatkozatokat viszontkereset-levélként és
igy viszontkeresetként értékelje.

Masik értelmezési lehet8ség, hogy a birdsag az ellenkérelemként benyujtott
beadvanyt ellenkérelemként kezeli, igy ennek mentén hatarozza meg a tovabbi
perfelvételi modot. Ha ezt kovetSen a felperes kiemeli, hogy rossz az alperesi
perfelvételi irat és az abban szerepld jogallitas, azaz a helyes megoldas viszont-
kereset-levél benyujtasa lenne, ugy az alperesnek ezt kovetSen kell viszontke-
reset-levelet el6terjesztenie, amelyre lehet6séget ad a Pp. 204. § (5) bekez-
dése. Ez esetben az 6nhiba hianyat az alperes téves jogértelmezése jelenthe-
ti. Ha az alperes — felperesi észrevétel ellenére — nem kivan viszontkereset-le-
velet elbterjeszteni, gy a birosagot anyagi pervezetési kotelem nem terheli,
hiszen az anyagi pervezetés korlatja a felek és igy az alperes jogallitasa [Pp.
237. § (5) bekezdés], azaz a birosag kotve lesz az alperesi — egyebekben téves
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— jogallitashoz, amelynek kovetkezményeit az érdemi déntésben, az itéletben
kell a birosagnak levonnia.

Az esetben ugyanakkor, ha a felperes sem észleli, hogy az alperes rossz per-
felvételi iratot terjesztett el6, és igy téves jogallitast érvényesit, gy mar meg-
nyilik a birésag anyagi pervezetési kdtelme, hiszen a felek tudomasara hoz-
za, hogy az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi, és
lehetéséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére [Pp. 237. § (3) bekez-
dés a) pont]. Ezen érvelés kapcsan eldontend6 kérdés: melyik az a jogszaba-
lyi rendelkezés, amelyet a birosag a felektol eltéréen értelmez? A valasz a Ptk.
megfelel6 §-a, igy a példa szerint az elbirtoklas — mint tulajdonszerzési jog-
cimet — megalapozd térvényhely [Ptk. 5:44. § (1) bekezdés], amely nem egy-
szerlien védekezésként, a felperes altal érvényesitett jog érvényesithetdségét
kizaro, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd hivatkozas
[v0. anyagi jogi kifogas — Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont], hanem 6nallé igény
tamasztasara feljogosité norma, hiszen olyan alanyi jog, amelynek érvénye-
sitését anyagi jogi jogszabaly biztositja [vo.: (viszont)keresettel érvényesitett
jog — Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont].

Ez esetben ugyancsak a Pp. 204. § (5) bekezdése teszi lehet6vé a viszont-
kereset utdlagos el6terjesztését a perfelvétel lezarasaig, azzal, hogy az alpe-
res oldalan az 6nhiba hianya a téves jogértelmezése, amelyrdl a birosag anya-
gi pervezetése miatt szerzett tudomast.

Ha azonban az alperes a bir6sag anyagi pervezetését kovetéen sem ter-
jeszt eld viszontkeresetet, ugy a Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan érvénye-
siil az allitott joghoz kotottség, amelynek kovetkezményeit a birosag az itéle-
tében vonja le.

5. 0SSZEGZES

Konluzioként megallapithato, hogy

1. a dogmatikailag, illetve a perfelvétel tartalma és célja alapjan a perfelvé-
teli szak kezdete a kereset alperessel torténé kozlése;

2. anyagi pervezetést — kifejezetten az anyagi pervezetés érdemi jellege
miatt, valamint a Pp. szerkezetével 6sszhangban — kizarolag a perfelvételi és
az érdemi targyalasi szakban gyakorolhatja a birosag;

3. anyagi pervezetés mind szoban, mint irasban gyakorolhato, azzal azon-
ban, hogy a kozvetlenség elve miatt sokkal hatékonyabb a szdban toérténd anya-
gi pervezetés. Ez ugyanakkor nem zarja ki, hogy a birésag irasban is éljen az
anyagi pervezetés valamely eszkozével, s6t tovabbi irasbeli perfelvétel elrende-
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lésekor, a valaszirat benyujtasara torténo felhivas keretében ez kifejezett kote-
lessége is [v6. Pp. 201. § (1) bekezdés c) pont].

4. ha a felperes a perfelvételi szakban él, terjeszt el6 keresetvaltoztatast tar-
talmazo nyilatkozatot, ugy az ezzel kapcsolatos hianypétlas miatt a kereset-
valtoztatas elbiralasa nem keriil vissza a perinditasi szakba, ugyanakkor a Pp.
185. § (3) bekezdés els6 mondata, valamint a Pp. 176. § (6) bekezdése alapjan
kizart az anyagi pervezetés;

5. ha az alperes nem a jogallitasanak megfelel6 perfelvételi iratot nyujt be,
ugy a birésagnak a felperesi nyilatkozattol fliggéen nyilik meg az anyagi per-
vezetési kotelme.
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AZ IRASBELI ELLENKERELEM FORMAI ES TARTALMI
KOVETELMENYEI, A HIANYOS ES ELKESETT ALPERESI
ELLENKERELEM JOGKOVETKEZMENYEI

Az alperes irdsbeli ellenkérelmének jogintézménye kapcsolddik az 6t
koriilvevd jogszabadlyi kozeghez, szabdlyozasi kornyezethez is, megte-
remtve ezdltal az intézmény rendszertani és torténeti vizsgdlatinak szé-
leskorii és dtfogo lehetGségét. A hazai polgadri perjog tobb évszdzados tor-
ténete bizonyitja, hogy az alperes szamdra a keresettel szembeni véde-
kezés lehet6sége, még ha kiilonboz6 megjelolések alatt is, de mindvégig
biztositott volt. Az irdasbeli ellenkérelem széleskorii, tag fogalom az uj
Pp. strukturdjaban, barmely igénnyel (keresettel, beszamitdsi kifogas-
sal, viszontkeresettel) szemben az ellenérdekii fél védekezésének meg-
jelolésére szolgdl. Az alperesi irdsbeli ellenkérelem és annak a kereset-
levél formai és tartalmi kévetelményeivel valé azonossdga, a szabalyo-
zds egyez6ségeboil és az iigyfélegyenléséqg kovetkezetes érvényesitésé-
bél fakadoan — a régi Pp.-hez képest hangstilyosabban — alkotmdnyos-
sdgi (alaptorvényi) szempontokat is kifejezésre juttat. A tanulmany az
irasbeli ellenkérelem szabadlyozdasdanak jogtorténeti bemutatast kovets-
en részletesen elemzi az uij Pp. vonatkozé valtoztatasait.

1. BEVEZETES

A polgari peres eljaras korai hazai jogtorténeti hagyomanyaiban is fellelhet6
az okori eredetii, Senecatdl szarmazoé audiatur et altera pars alapelv polgari
perbeli érvényesiilése. Ezen alapelv szellemében az eljarast kezdeményezé fél
ellenfelét is megillette a keresettel, a birdsag el6tt érvényesiteni kivant igény-
nyel szembeni (szobeli, irasbeli) védekezés lehetésége. A magyar alkotmany-
és jogtorténetben a biré (,birosag”) el6tti maganjogi targy jogvitahoz kots-
dé alperesi ,ellenkérelem” (és annak kiilonbz6 elnevezéssel felbukkano, de az
alperes perbeli védekezését kifejez6 formaja) a kozépkor ezredfordulot kbve-
t6 id6szakara vezethet6 vissza.! A kozépkori magyar joghan a maganjogi ira-

* Cimzetes torvényszéki biro, Tatabanyai Torvényszék; adjunktus, KRE GESZK.
' Arégi, az Arpad-hazi kiralyok koraban iranyadé magyar jog szerint az ,alperes a felperes panasza
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nyultsagu jogvitaban az alperes keresettel szembeni védekezésének lehetséges
iranyai bizonyos mértékben a jelenleg hatalyos szabalyozasban is fennmarad-
tak. A biro el6tti maganjogi targyu jogvita a felperes és az alperes kérelmének
eléadasat, bizonyitékainak el6terjesztését és a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovet6en — ha istenitéletekre és bajvivasra nem keriilt sor? — a biréi hatalommal
felruhazott személy (iudex) dontésébdl allt. Az ellenkérelem fogalmahoz kap-
csoloddan emlitést érdemelnek mar a polgari kori Magyarorszag jogtorténeti
el6zményei k6zott az 1868. évi LIV. tc. 128. §-a, és az 1911. évi L. tc. (a tovab-
biakban: Plosz-féle Pp.) 185. §-a e targyhoz k6t6d6 elbirasai.’ Az 1952. juni-
us 6-an kihirdetett és 1953. januar 1-an hatalyba lépett polgari perrendtartas-
rol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) szovege eredetileg is az ,ellenkére-
lem” meghatarozast tartalmazta.* A régi Pp. ellenkérelem fogalma tekintetében
az 1999. évi CX. tv. (a tovabbiakban: VIII. Ppn.)’ az ,ellenkovetelés (viszont-
kereset, beszamitas)” kifejezés bevezetése eredményezett 1ényeges valtozast,
kiegészitést (ugyanakkor az ,ellenkérelem” kifejezés tovabbra is a jogszabaly-
szoveg részét képezte). Az ellenkérelem a régi Pp. és az irasbeli ellenkérelem
a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) altal megva-
l6sitani kivant jogalkotoi koncepcioba, és a torvény ezen megfontolas alapjan
kialakitott szerkezeti-logikai rendjébe illeszkedett. Az alperes irasbeli ellenké-
relmének jogintézménye kapcsolodik az 6t koriilvevo jogszabalyi kozeghez,
szabalyozasi kdrnyezethez is, megteremtve ezaltal az intézmény rendszerta-
ni és torténeti vizsgalatanak széleskort és atfogo lehet6ségét.® A hazai polgari

ellenében kifogassal élhetett, pl. hivatkozva jogérvényes eléviilésre, vagy ha arra alapos oka, vagy
esetleg arra szol6 kiralyi parancsa volt, kérhetett perhalasztast. Kiilonben felelni (respondere) tar-
tozott, mégpedig felperes allitasat szorol szora vagy elismerve vagy tagadva’. Hainik (1899)
217-218.

2 EckHART (1946) 394-396.

3 A polgari térvénykezési rendtartas targyaban sziiletett 1868. évi LV. térvénycikk 128. §-a szerint
az alperesnek a rendes eljarasban — a térvény megfogalmazasa szerint — két perirat ,engedtetett
meg”: az ellenirat és a viszonvalasz (a felperes szamara a kereset és valasz benyjtasara volt lehe-
t6ség). A Polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. tc. 185. §-a szerint a torvényszéki eljarasban az
alperes az érdemleges ellenkérelmet irasbol (volt) koteles felolvasni. Az irat a felolvasast kovetden
a targyalasi jegyz6konyvhoz mellékelendd volt.

4 Arégi Pp. 139. § (1) bekezdésének szovege a VIII. Ppn. hatalybalépésig nem valtozott, akkor val-
tozott a régi Pp. 139. § (1) bekezdés torvényszoveg régi Pp. 139. §-ra.

5 Lasd a 2000. januér 1-t6l hatalyos, az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriileté-
nek megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatas miikodését érinté egyes torvények modosi-
tasarol szolo 1999. évi CX. torvény Masodik Rész 25. §-t.

® Az 1uj polgari eljarasi térvény megalkotasa nem fiiggetlenithet6 attol a jogalkotasi folyamattol,
amelybe a Pp. is illeszkedik. A maganjogot érinté anyagi jogi el6irasokat tartalmazo, az Orszag-
gytilés altal 2013. februar 11-i iilésnapjan elfogadott Polgari Toérvénykdnyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2014. marcius 15-1 hatalybalépését alig négy évvel kovette a maganjog korébe
tartozo jogvita érvényesitésére vonatkozo uj alaki (eljarasi) szabalyozas, az Orszaggytilés 2016.
november 22-i iilésnapjan elfogadott Pp. 2018. januar 1-ei hatalybalépésével. A biintet6jog teriile-
tén is az anyagi jogi szabalyvaltozast kovette az uj biintetéeljarasi térvény megalkotasa, a Biintetd
Toérvénykonyvroél szold 2012. évi C. torvény 2013. julius 1-én lépett hatalyba, a hazai biintetéelja-
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perjog tobb évszazados torténete bizonyitja, hogy az alperes szamara a kere-
settel szembeni védekezés lehetdsége, még ha kiilonb6z6 megjeldlések alatt is,
de mindvégig biztositott volt.

2. AZ IRASBELI ELLENKERELEM FORMAI ES TARTALMI
KOVETELMENYEI

1. A Pp. hatalybalépését megel6z6en a régi Pp. 1953. majus 1-t61 2017. decem-
ber 31-ig volt hatalyban. Ezen id6szakban a térvény ellenkérelem szabalyo-
zasara vonatkozo szévegében a VIII. Ppn. hatalybalépéséig jelentds valtozas
nem kovetkezett be. A korabeli egyetemi tankényv megfogalmazasa szerint
»az ellenkérelem kétagu. Az alperes ellenkérelmében kérheti a per megsziinte-
tését, vagy a kereset érdemére vonatkozé védekezését terjeszti el6.”” A korab-
bi jogszabalyi el6irashoz képest 1ényeges eltérés az ,ellenkovetelés (viszont-
kereset, beszamitas)” szofordulat torvényszovegbe vald bevezetése. A polgari
perrendtartas magyarazata szerint a jogalkoto az ellenkovetelés fogalma alatt
Osszekapcsolja a viszontkereset és a beszamitas egymastol lényegesen elté-
r6 intézményét is.® Az alperesi ellenkérelem a régi Pp.-ben {6szabaly szerint
szobeli formahoz kototten az elsé birdsagi targyalason volt eldterjeszthetd (ez
a szabaly nem zarta ki, hogy az alperes az ellenkérelmét korabban irasban is
benyujthassa a birésagra).® Ha az alperes az elsé targyalasi hatarnapon szoban
adta eld a felperesi keresettel szembeni ellenkérelmét, a felperes és a birdsag is
ott és akkor ismerhette meg hallas utjan valo észlelés alapjan annak tartalmat.

Az irasbeli ellenkérelemre vonatkozo szabalyozas a Pp.-ben a korabbi ren-
delkezésekhez képest teljesen tjszerli a kérelem el6terjesztésének hataride-
je, formaja és tartalma tekintetében is. Az irasbeli ellenkérelem elnevezés is
névum a jogszabaly szovegében, a régi Pp. a Pp. hatalybalépését megel6z6-
en az ,ellenkérelem” kifejezést hasznalta.'° Az elnevezéshdl is kirajzolodni lat-
szik a két szabalyozas kozotti kiilonbség: mig a régi Pp. alapjan szoban, a Pp.

rasrol a 2017. évi XC. torvény rendelkezik, amely f6szabaly szerint 2018. julius 1-én lépett hataly-
ba. A kdzigazgatasi eljarasjog teriiletén is megfigyelhetd a jogalkotasi aktivitas, mert 2016. decem-
ber 6-i iilésnapjan fogadta el az Orszaggyiilés az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2016.
évi CV. torvényt, amely a Pp.-vel megegyezden 2018. januar 1-én lépett hatalyba.
7 Bacso et al. (1959) 230.
8 NEMETH-KIss (2007) 851.
A régi Pp. Nagykommentar szerint az ellenkérelem el6terjesztésére kivételesen maskor is sor ke-
riilhetett, nemcsak az els6 targyalason, a felperesi nyilatkozat utan. Eléfordulhatott, hogy az alpe-
res ellenkérelmét (érdemi védekezését) a keresetlevél kézhezvétele utan, de még az elsé targyalas
el6tt, irasban terjeszti el6. Bonyolultabb iigyekben a birdsag kotelezheti is az alperest érdemi véde-
kezése irasbeli el6terjesztésére (Kiss-NEMETH (évszam és oldalszam nélkiil).
10 Régi Pp. 139. §.
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alapjan viszont mar kizardlag irasban kell(ett) a keresetlevéllel szembeni alpe-
resi nyilatkozatot el6terjeszteni (mindazonaltal a szobeli forma nem zarta ki
az ellenkérelem irasban torténo benyujtasat). A Pp. altal megkovetelt irasbe-
liség a formai kovetelmények érvényre juttatasat, mig a régi Pp. szobeli for-
mat preferalo megoldasa a merev formai szabalyozas hianyat jelenti."! A meg-
hatarozasbol fakado eltérés kifejezi a két egymast kdvetd polgari peres eljarast
szabalyozo torvény jogalkotd polgari peres eljarassal dsszefiiggé nyilatkoza-
tok megijelenése formaja szobeliségével vagy irasbeliségével kapcsolatos allas-
pontjat is.'”? A régi Pp. az ellenkérelem el6terjesztése (végso6) ideje tekinteté-
ben az elsé targyalast hatarozta meg (,a felperes nyilatkozata utan az alperes
terjeszti el ellenkérelmét”), mig a Pp. egzaktan és egyértelmiien az altalanos
rendelkezések korében (a nem fizetési meghagyassal indult eljarasok tekinte-
tében) meghatarozza annak idétartamat a keresetlevél kézbesitésétol szami-
tott negyvenot napban, amely indokolt esetben, kivételesen tovabbi negyven-
ot nappal volt meghosszabbithato.

A korabbi eljarasi térvény nem tartalmazott az ellenkérelem kapcsan részle-
tes formai és tartalmi kdvetelményeket, ellentétben a Pp. irasbeli ellenkérelem-
re vonatkozo 199. § (1)-(6) bekezdéseivel és a Pp. 200. §-ban foglaltakkal.'
A Pp. hatalybalépésével a kisértékii perek kivezetésre keriiltek a hazai jogbol,
ugyanakkor a jogszabaly az irasbeli ellenkérelem benyujtasa hatarideje tekin-
tetében azonos idétartamot hatarozott meg a fizetési meghagyasos el6zmény
nélkiili, és a fizetési meghagyasos eljarasbol perré alakult eljarasban,'” ame-
lyen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény modositasarol
sz016 2020. évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: elsé Pp. Novella) valtoztatott.'®
Ez a szabalyozas — mint ahogy kés6bb latni fogjuk — a kiilénb6z6 tipust polga-
ri peres eljarasok alperesei eljarasjogi helyzetében is valtozast idézhetett eld.

" A német szovetségi polgari perrendtartas (ZPO — De.) § 277 szerint az alperesnek az érdemi vé-
dekezését az ellenkérelemben kell elterjesztenie, amelynek el6terjesztési hatarideje a § 275 (1) és
(3) bekezdése szerinti eljarasokban legalabb két hét (gesetze-im-internet.de). Az osztrak szovet-
ségi polgari perrendtartas (ZPO — Ost.) § 239 (1) bekezdése szerint az alperesi ellenkérelemnek
tartalmaznia kell konkrét kérelmet a kereset vitatasa esetén, az annak alapjaul szolgal6 tényeket és
azok bizonyitékait, az alperes esetleges kifogasait (https://www.jusline.at/gesetz/zpo/parag-
raf/239. A svajci sz6vetségi polgari perrendtartasban a birésag hataroz meg a kereset kézbesitésé-
vel egyidejiileg hataridot az alperesnek a valaszadasra, amelyben az alperesnek részletesen ki kell
fejtenie, hogy felperes mely tényallitasait vitatja vagy ismeri el.

A konferencia els6 napjan, 2023. november 23-an elhangzott eléadasok és hozzaszolasok kapcsan
megjelentek kritikai nézetek — az ellenkérelem tekintetében is — a Pp. irasbeliség elvére épiil6 kon-
cepcidjaval szemben.

Pp. 179. § (1) és (5) bekezdés.

A polgari perrendtartas magyarazata szerint ,,az ellenkérelmet indokolni nem kell(ett), azonban el6
kell(ett) adni az alapul szolgald tényeket és a bizonyitékokat. Ez indokolasnak is felfoghato.”
SziLBEREKY—NEVAI (1967) 555.

15 Pp. 262. § (1) bekezdés.

Lasd a Pp. 262. § (1) bekezdésének 2021. januar 1-t6l hatalyos normaszovegét.
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2. A Pp. irasbeli ellenkérelmet érintd szabalyozasi logikaja — a Pp. régi
Pp.-hez képest eltér6 szerkezetébdl fakaddan is — a korabbi polgari eljarasjo-
gi torvényhez képest teljesen mas jogalkotoi elképzelést kivant érvényesiteni.
A tanulmanyban vizsgalt kérdéskorre is kihatéan Pp. szerkezeti-szabalyozasi
valtozasai tobb Ujitast is eredményeztek:

1. A Pp. bevezette a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakot a régi Pp.
~egységes polgari peres eljaras” koncepcidjaval szemben. A Pp.-ben uj fogalom-
ként jelenik meg a keresetlevél ,perfelvételre alkalmassaga”, amelynek ,beve-
zetése az elséfoku eljaras két részre tagolasaval fiigg 0ssze, és azzal Osszefiig-
gésben értelmezhets.””

2. A keresetlevél kézbesitése (kozlése) — annak perfelvételre valo alkalmas-
saga esetén — elkiiloniil az ligyben az elsé perfelvételi targyalasi hatarnap
kitlizésétol, a keresetlevél alperessel valo kozlése és az alperes irasbeli ellen-
kérelem benyujtasara vald felhivasa mar megtorténik minél elébb, az els6 tar-
gyalasi hatarnap irasbeli el6készitése céljabol. A torvény miniszteri indokolasa
szerint ennek az a célja, hogy az els6 targyalas ,ne a kereset, az ellenkérelem,
esetleges ellenkovetelés (viszontkereset, beszamitas) el6adasaval teljen, vala-
mint az ellenfélnek és a birosagnak ezeket ne ott kelljen megismerni, értékelni.
A valtoztatas folytan a perfelvételi targyalasra a felperesnek és a bir6sagnak
legalabb az ellenkérelem — és az esetleges viszontkereset, beszamitas esetén is
— az irasbeli el6készités eredményeként ismert lesz. Ez biztositja, hogy a per-
felvételi targyalas a jogvita tartalmanak és kereteinek tisztazasara és véglege-
sitésére szolgaljon, valamint a megfelel6 felkésziilés és értékelés érdekében a
targyalas elhalasztasara lehetdleg ne legyen lehetdség.”® Plosz Sandor szavai
szerint a perfelvételnek két 1ényeges, elengedhetetlen cselekménye: a kereset
el6adasa és az ellenkérelem."” Magyary Géza a perfelvételi targyalas kettés cél-
ja korében az alperes kotelességeként hatarozza meg — ha az alperes nem hoz
fel pergatlé kifogast — a perbebocsatkozast (a keresetre vonatkozé érdemleges
valasz) céljabol torténd nyilatkozattételt.?’ A Plosz — féle Pp. —-Magyary Géza
megallapitasa szerint — csak egyetlen egy perbebocsatkozo nyilatkozatot, az
ellenkérelmet ismerte, amely kizardlag az alperes egyoldald, birosag felé ira-
nyuld perbeli cselekménye volt.?! Az alperes kereset eldadasa utani nyilatkoza-
ta a Plosz-féle Pp. alapjan vagy pergatlo kifogas emelése vagy perbebocsatko-

17" A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény miniszteri indokolasa — a 179. §-hoz
flizott részletes indokolas.

18 Uo.

19 PLOsz: A polgari per szerkezete az uj (korabeli helyesiras szerint) perendtartasban 118-138., 122.
(Az iras alapjaul szolgalo el6adas elhangzott a Magyar Jogaszegylet 1911. évi februar 11-én meg-
tartott teljes-iilésén.) PLosz (1927).

20 MAGYARY (1898) 184.

21 MAGYARY (1924) 376-377.
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zas: a kereseti jog tagadasa, vagy elismerés, a kereseti jog létének beismerése
(ez utobbit némelyek szintén perbebocsatkozasnak tartjak).

3. A keresetlevél alperessel valo kozlése teljes mértékben 6sszekapcsolodik
az alperes irasbeli ellenkérelem benytjtasara vonatkozo felhivast tartalmazo
végzés kézbesitésével. A régi Pp. ezzel szemben azt a megoldast alkalmazta,
amely szerint a keresetlevél kézbesitése és a targyalas kitlizése egyidejlileg
tértént meg, az alperes szamara az ellenkérelem benyujtasara konkrétan meg-
hatarozott idéintervallumon beliili benyujtasra vonatkozo felhivas nélkiil.* 4.
A Pp.-ben lényeges valtozas, hogy az ellenkovetelés érvényesitését (viszont-
keresetet, beszamitast) kiilon szabalyozza, kiilon kiemeli, hogy a beszamitast
(mint anyagi jogi kifogast) a beszamitast tartalmazo iratban kell benyujtani,
és nem az irasbeli ellenkérelem részeként.?*

3. A szabalyozas vezérld elve, hogy az alperes a keresetlevél alapjan teljes
kort ellenkérelmet terjesszen el6.%° A jogalkoté szandéka szerint az irasbeli
ellenkérelem a keresetlevél ellenparjaként, tiikorképeként keriilt szabalyozasra
a Pp.-ben, a szerkezeti felépitése (bevezetd rész, érdemi rész, zarorész) is ezt
fejezi ki.2® Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Szabadsag és fele-
16sség fejezet XX VIII. cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatassal 6sszefiig-
g6 alkotmanyos jogok kozott az igazsagszolgaltatas bir6i monopoliuma mel-
lett rogziti a tisztességes (és nyilvanos) targyalas kovetelményét, amelyhez
kot6do alkotmanybirosagi joggyakorlat?” kialakitotta a tisztességes eljarashoz
vald jogot és fegyverek egyenldsége (equality of arms) elvét, amely a polgari
peres eljarasban a teljeskort tigyfélegyenléséget jelenti.?® Ezen, Alaptorvény-
ben szabalyozott alapjogok szerint — a két perirat sajatossagaibdl fakado elté-
résre figyelemmel — az alperes irasbeli ellenkérelme formai és tartalmi kove-
telményére sem vonatkozhatnak eltérd szabalyok, mint a felperes keresetleve-
lének formajara és tartalmara.

4. Az irasbeli ellenkérelem — ha azzal a fél védekezni kivan — érdemi része
két részre oszthato: 1. alaki védekezésre és/vagy 2. érdemi védekezésre, illetve
ezen nyilatkozatok hianyaban: 3. elismerést (a keresetet nem vitato el6adast)

22 SARFFY (1946) 205.

2 Lasd régi Pp. 125. § (1) bekezdés.

24 Pp. 199. § (2) bekezdés b., ba., 204. § (1)-(3) bekezdés, 209. § (1)-(9) bekezdés.

2 WopERA (2017) 304.

26 Pp. 199. § (1)-(3) bekezdés.

27 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, 32/2021. (XII. 20.) AB ha-
tarozat, 2/2021. (I. 7.) AB hatérozat.

28 Ez az uigyfélegyeldség, azaz jog (el6tti) egyenlGség kovetkezik az Alaptorvény Szabadsag és Fele-
16sség Fejezet a torvény el6tti egyenléséget szabalyozo XV. cikk (1) bekezdésébdl is. Lasd tovabba:
3206/2014. (VIL. 14.) AB hatarozat indokolasat (23), 2/2021. (I.7.) AB hatarozat indokolasat
(105).
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részletesen kitér az alperes érdemi és az alaki védekezésének esetkoreire. A Pp.
az alaki védekezés fogalmat nem definialja, de annak kdvetkeztében az elja-
ras megsziintetésére keriilhet sor,*° az értelmez6 rendelkezések korében meg-
hatarozza az érdemi védekezés korében nevesitett® anyagi jogi kifogas fogal-
mat.’? Az alaki védekezés — ,a jogvita érdemi eldontésének kérdését nem érin-
t6 — olyan eljarasjogi védekezés, amely az ligy érdemi eldontését gatlo peraka-
dalyra (pergatlo kifogas) hivatkozassal az eljaras megsziintetésére iranyul.”

Az alperes minden olyan tagadasa, amely ,,a kereset ténybeli alapjat képezo
tényallaselemre, felperesi tényallitasra iranyul, 6nalld, relevanciaval bir6 érde-
mi védekezésnek mindsiil és az allitott jog, a felperes jogi mindsitése, a kereset
elemei kovetkezetességének vitatasa nélkiil is alkalmas lehet a kereset eluta-
sitasara.”* Az alaki és az anyagi védekezés az irasbeli ellenkérelemben 6ssze
is mosodhat egymassal.*® Az alaki és az érdemi védekezés az irasbeli ellen-
kérelemben egyiittesen és vagylagosan is el6terjeszthetd. Az irasbeli ellenké-
relem benyujtasara vonatkozo tdrvényes hataridén beliil az alaki védekezést
kovetGen érdemi védekezés benyujtasa sem kizart.3® Az alperes rendelkezési
joga eldonteni, hogy milyen tartalmu irasbeli ellenkérelmet kivan benyujtani a
birésagra, a védekezés melyik modjat valasztja. K6zos szabaly az alaki és az
érdemi védekezés esetében is, hogy fel kell tiintetni mindkét esetben ,a ténye-
ket alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, (illetve) bizonyitasi indit-
vanyokat az e térvényben meghatarozott modon.”’

5. A keresethalmazat esetén az érdemi védekezésnek valamennyi, halma-
zatban érvényesitett keresetre ki kell terjednie, a védekezés azonos tartalmi
elemeit elegendd egyszer eléadni.®® Ha az alperes nem nyilatkozik a felpe-
res valamely kereseti kérelmével kapcsolatban, a Pp. 203. § (2) bekezdés a.

29 Pp. 199. § (6) bekezdés.

30 Pp. 199. § (2) bekezdés a., aa.

31 Pp. 199. § (2) bekezdés b., ba.

%2 Anyagi jogi kifogas: a keresettel — ideértve a viszontkeresetet és beszamitast is — érvényesitett jog
érvényesithet6ségét kizaro, megsziinteté vagy gatloé anyagi jogi rendelkezésre toérténd hivatkozas
[értelmez6 rendelkezések: Pp. 7. § (1) bekezdés 1.]. Az anyagi jog érvényesithet6ségét kizaro anya-
gi jogi kifogast tartalmaz a Ptk. 6:108. § (1) bekezdés és a 6:299. § a. pont. Az anyagi jogot meg-
sziintet6 anyagi jogi kifogasrol rendelkezik a Ptk. 6:89. § (5) bekezdés és a 6:164. §. Az anyagi jog
érvényesithetdségét gatlo anyagi jogi kifogas jogszabalyi alapja: Ptk. 6:419., 6:23. és 6:139. §.

33 WoPERA (2019) 550.

34 Varaa (2018) 773.

% NaGgy—WOoPERA (2018) 264.

3 UJj Pp. KT. 57. sz. allasfoglalas I. A régi Pp. is hasonloan rendelkezett az alaki és az érdemi ellen-
kérelem egymashoz valo viszonyardl: azok egyidejiileg is eshetdlegesen is el6terjeszthetéek vol-
tak, az alperes érdemi ellenkérelmet (védekezést) is elGterjesztette, arra az esetre, ha a birésag az
alperes alaki védekezésének nem adna helyt. SziLBEREKY—NEvAI (1967) 556.

37 Pp. 199. § (2) bekezdés ab., Pp. 199. § (2) bekezdés bc. pont.

38 Pp. 199. § (4) bekezdés.
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pontja alapjan ugy kell tekinteni, hogy az alperes ,az ellenfél érintett kérelme,
illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes
nyilatkozatot tett.” A Pp. szabalyozasi koncepcidja azonos a keresethalmazat-
tal szembeni érdemi védekezés és tobb eltérd fajtaju perfelvételi irat egy bead-
vanyban valo el6terjesztése kozott atekintetben, miszerint (a védekezés és az
egyes perfelvételi iratok) ,azonos tartalmi elemeit elegendd egyszer el6adni.”*

6. Ha a fél a vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet elismeri, az alaki
és az érdemi védekezés helyett elegendd e nyilatkozatat feltiintetni.*® Fsza-
baly szerint az irasbeli ellenkérelem benyujtasa a bir6sagi meghagyas kibocsa-
tasat megakadalyozza,*! de ,elismerést tartalmazo ellenkérelem esetén birosa-
gi meghagyas kibocsatasanak nincs helye, a bir6sag célszeriien a perfelvételt a
perfelvételi targyalas mell6zésével targyalason kiviil lezarja és az érdemi tar-
gyalast kitiizi, ahol az elismerésen alapulo itélet hozhatd.™?

3. AZ fRASBELI ELLENKERELEM ES BESZAMITAST
TARTALMAZO IRAT HIANYA

1. A Pp. altalanos rendelkezései szerinti, fizetési meghagyasos el6zmény nélkii-
li polgari peres eljarasban és a fizetési meghagyasos eljarasi el6zménnyel biro
polgari peres eljarasban a keresetlevéllel (keresetet tartalmazo irattal) szem-
ben irasbeli ellenkérelem benyujtasa az alperes védekezésének eszkoze.*> A két
kiilonb6z6 eljarasban az irasbeli ellenkérelem benyujtasara azonos, majd az elsé
Pp. Novella hatalybalépését kovetGen mar eltérd szabalyok vonatkoztak.** A Pp.
az irasbeli ellenkérelem, valamint a beszamitast tartalmazo irat elmulasztasat és
a birosagi meghagyas szabalyozasat 6sszekapcsolja. Ujszerii megoldas a Pp.-
ben a régi Pp.-hez képest: az irasbeli ellenkérelem elmulasztasanak jogkovet-
kezménye: a f6szabaly szerint hivatalbdl, targyalason kiviil, a kereseti kérelem-
mel megegyez tartalmu birosagi meghagyas kibocsatasa.*

Az irasbeli ellenkérelem (beszamitas) benyujtasa elmulasztasa esetére ipso
iure jogkdvetkezményként alkalmazott bir6sagi meghagyas kibocsatasa a per-
koncentraciot er6sitd, az eljaras ésszerii idon beliili befejezését elémozdito jog-
alkotoi intézkedés. A birésag a birésagi meghagyas kibocsatasa tekintetében
39 Pp. 203. § (4) bekezdés.

40 Pp. 199. § (6) bekezdés.

4 Pp. 181. § (1) bekezdés.

42 WopERA (2019) 557. Ezt az allaspontot képviseli a CKOT 2018. jinius 20-21. 15. sz. allasfoglalasa.

4 Pp. 179. § (1)-(5) bekezdés és 262. § (1)-(2) bekezdés.

4 Pp. 179. § (1)-(5) bekezdés és 262. § (1)—(2) bekezdése. Az elsé Pp. Novella 2021. januar 1-ei
hatalybalépését megel6zéen a Pp. 179. §-ban foglalt rendelkezéseket kellett megfeleléen alkal-

mazni.
4 Pp. 181. § (1) bekezdése.
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nem vizsgalja (vizsgalhatja) a keresetet érdemben, annak alaptalansaga vagy
»aggalyossaga” miatt nem mell6zhetd a birosagi meghagyas kibocsatasa.*® Ha
a birosag visszautasitotta az irasbeli ellenkérelmet tartalmazo beadvanyt, de az
annak el6terjesztésére vonatkozo hataridé még nem telt el, és bir6sagi megha-
gyas kibocsatasara még nem keriilt sor, a torvényes hataridében ismételten el6-
terjesztett irasbeli ellenkérelem hatalyos percselekménynek minésiil.*” A biro-
sagnak a jogkdvetkezmény megallapitasarol az irasbeli ellenkérelem benyujta-
sara vonatkozo¢ hataridé leteltét kvetden célszerli rendelkeznie. Ugyanakkor,
ha a birosag szerint a kereset teljesitése jogszabalyba litkdzik, birésagi meg-
hagyas nem bocsathato ki.*®

A megvaltoztatott kereset tekintetében birésagi meghagyas kibocsatasanak
nincs helye, ha az alperes nem nyuijt be erre vonatkozo ellenkérelmet.** Ha az
alperes a keresettel szemben a térvényes hataridén belill nem terjeszt el6 iras-
beli ellenkérelmet és beszamitast, azonban viszontkeresettel él, a kereset tar-
gyaban a birosagi meghagyas kibocsatasanak van helye, a viszontkereset alap-
jan pedig a birosagnak le kell folytatnia az eljarast.>® A birésagok polgari kol-
légiumait vezet6 igazgatasi vezet6k szerint mind targyalason kiviil, mind tar-
gyalason lehetséges a viszontkeresettel szembeni ellenkérelem, illetve besza-
mitast tartalmazo eléterjesztésének elmulasztasa esetén a viszontkeresettel
azonos tartalmu birdsagi meghagyas kibocsatasa.>

A korabbi biroi joggyakorlatban altalanosan érvényesiilé szabaly szerint
a fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan kittizott targya-
las elmulasztasa esetén nem volt kibocsathato birésagi meghagyas.> A kisér-
tékii perek bevezetését kovetd joggyakorlatban (2009. majus 22-t6l kezd6do
hatallyal) ,.a fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan kitii-
z0Ott targyalas elmulasztasa esetén — mind a kisértékii, mind a kisértékiinek
nem mindsiilé perekben — kizart a bir6sagi meghagyas kibocsatasa, ha a fize-
tési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas érdemi ellenkérelmet
(védekezést) tartalmaz.”?® Az altalanos védekezést tartalmazo irasbeli ellenké-
relmet nem kell a bir6sagnak visszautasitania, annak jogkévetkezménye bir6-
sagi meghagyas kibocsatasa.’* A birosagi meghagyas kibocsatasat csak a jog-

46 WopERA (2019) 463. V6. Legf. Bir. P. torv. 1.21.306/1977. sz. birdsagi hatarozattal (BH 1978.385.),
valamint Uj Pp. KT. 48. sz. allasfoglalas.

47 CKOT 2018. junius 20-21. 17. szamu allasfoglalas.

8 Uj Pp. KT 5. szamu allasfoglalas I. V6. Legt. Bir. Gf. V. 30.012/1995. — BH 1995.661.

49 CKOT 2019. aprilis 15. 16. szamu allasfoglalas.

0 CKOT 2019. aprilis 15. 15. szamu allasfoglalas.

5 CKOT 2018. november 19-21. 32. sz. allasfoglalas.

%2 PK. 172. szam b. pont.

% Lasd 2/2009. Polgari jogegységi hatarozatot a Legfels6bb Birosag PK. 172. kollégiumi allasfogla-
lasa feliilvizsgalatardl, 1.b.

51 Pp. 181. § (2) bekezdés.
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hatalyosan el6terjesztett irasbeli ellenkérelem, illetve beszamitast tartalmazo
irat haritja el.

2. A joggyakorlatban elhatarolasi nehézségek meriiltek fel azzal kapcsolat-
ban, hogy az irasbeli ellenkérelem, illetve beszamitasi kifogas valamely hia-
nyossagat miként kell kezelni.”® A jogalkalmazo birésag szamara a Pp. alapjan
tobb eljarasi lehet6ség is rendelkezésre all: a. hianypétlasra torténd felhivas, b.
anyagi pervezetés alkalmazasa, c. a térvény erejénél fogva alperesi nyilatkozat
hianyaban a felperesi el6adas, tényallitas elismerésként, nem vitatasként torté-
nd értelmezése, d. a hatalytalansag megallapitasa (a nyilatkozat hatalytalan-
ként torténd értékelése), ezért a Pp. hatalybalépése ota eltelt rovid idészakban
a birdi joggyakorlatban tobb esetben nem volt teljesen egyértelmi, hogy mely
esetkdrben, mely jogintézmény alkalmazasa indokolt.

4. A HIANYOS ES ELKESETT ELLENKERELEM
JOGKOVETKEZMENYEI

4.1. A VEDEKEZES FORMAI HIANYOSSAGANAK KOVETKEZMENYEI

1. Ha az ellenkérelem nem felel meg a beadvanyokra vonatkozo altalanos ala-
ki kellékeknek, és e hiany az elintézést gatolja (példaul nem tartalmaz alairast,
a meghatalmazott nem csatolt meghatalmazast), az eredménytelen hianypot-
last kovetéen az ellenkérelem visszautasitasanak,® majd ezt kévetéen birosa-
gi meghagyas kibocsatasanak van helye. A birosagi meghagyassal szemben
ellentmondas benyujtasara van jogszabalyi lehet6ség, ezaltal a fél szamara a
jogorvoslati lehet8ség is biztositott.

2. Ha a beszamitast tartalmazé irat nem felel meg az altalanos alaki, tar-
talmi és el6terjeszthet6ségi feltételeire vonatkozo eldirasoknak, annak vissza-
utasitasanak van helye, majd a végzés jogerére emelkedését kdvetSen birosa-
gi meghagyas kibocsatasara keriilhet sor.>” A beszamitassal szembeni irasbe-
li ellenkérelem tartalmi elemeire és mellékleteire a keresettel szembeni irasbeli
ellenkérelem szabalyait kell alkalmazni.*® A beszamitast tartalmazo iratra, ha
az az irasbeli ellenkérelem altalanos alaki, tartalmi és el6terjeszthetéségi fel-
tételeire vonatkozo eldirasoknak nem felel meg, ugyanazok a jogkovetkezmé-

% A joggyakorlatban a Pp. 115. §-a szerinti hianypotlas, Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés,
azok kapcsolata a Pp. 203. § (2) bekezdés szerinti térvényi eléirasokkal, valamint a Pp. 203. § (1)
bekezdésén alapulo perfelvételi irat hatalytalansaga alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriiltek fel
kérdések.

% Pp. 115. § (6) bekezdés a.

 Pp. 211. §, Pp. 206. §.

% Pp. 212. §.
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nyek alkalmazandoak, mint az irasbeli ellenkérelemre. Ugyanakkor a besza-
mitassal szembeni irasbeli ellenkérelem szabalyai is megegyeznek, a kereset-
tel szembeni irasbeli ellenkérelem szabalyaival, azzal a kiilonbséggel, hogy az
elébbire vonatkozo szabalyok a felperesre, az utobbira vonatkozo6 el6irasok az
alperesre iranyadoéak.

4.2. AZ ABSZOLUT TARTALMI HIANYOSSAG - ALTALANOS,
FORMAI VEDEKEZES

1. Ha az alperes a keresetet altalanossagban vitato, altalanos védekezést tar-
talmazo érdemi ellenkérelmet terjeszt el6, annak jogkovetkezménye: birosagi
meghagyas kibocsatasa (csak olyan ellenkérelem tekinthet6 a birosagi meg-
hagyas kibocsatasa akadalyanak, amelybdl egyértelmiien és konkrétan meg-
allapithato a védekezés iranya — alaki vagy érdemi — és a vitatas oka). A tor-
vény miniszteri indokolasa szerint ,,a térvény kizarja az tn. altalanos (forma-
lis) védekezést. A térvény fokozza az ellenkérelemmel szembeni kovetelmé-
nyeket, amelyben teljes koril perfelvételi nyilatkozat megtételét varja annak
érdekében, hogy a jogvita tartalma minél elébb tisztazodjon. Ezzel a céllal, de
a fél eljaras-tamogatasi kotelezettségével, a johiszemiiség elvével is ellentétes
az, a gyakorlatban nem ritkan el6fordulé eset, amikor az alperes tovabblépés-
re alkalmatlan, a keresetet csupan altalanossagban vitato, formalis ellenkérel-
met terjeszt el6.”° Az irasbeli ellenkérelem tartalmaval szemben feltétel, hogy
a vitatas oka beazonosithato, az kell6en részletezett legyen, annak érdekében,
hogy megallapithatova valjék, hogy az alperes konkrétan mit és milyen okbol
vitat, mi a felek kozotti jogvita targya. Az altalanos vagy formalis védekezés
tipikus megjelenési formai, mint példaul ,vitatom a kereset jogalapjat, 6sszeg-
szerliségét”, ,vitatom a kovetelés fennallasat”, ,nem tartozom”, ,kérem a tar-
gyalas kitlizését” nem eredményezhetik a birosagi meghagyas kibocsatasa-
nak elharitasat.®®

2. Az ellenkérelem bevezet6 részének hianyossaga jogkdvetkezménye asze-
rint valtozik, hogy az az érdemi elintézést gatolja vagy sem: az elébbi eset-
ben az irasbeli ellenkérelem visszautasitasa,’' az utobbi esetben pénzbirsag
szankcié alkalmazasa lehet.®? Az ellenkérelem hianyossagainak megitélése

% A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 181. §-hoz fiiz6tt részletes indokolas.

60 WopEeRA (2019) 467. A CKOT 2018. junius 20-21. 13. sz. allasfoglalasa. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 181. §-hoz flizott részletes indokolas.

1 Pp. 115. § (6) bekezdés.

62 Pp. 115. § (5) bekezdés, Pp. 5. § (2) bekezdés.
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kapcsan altalanos jogelv, hogy annak fennallasa az ellenkérelem érdemi elin-
tézését gatolja-e vagy sem.

3. Az ellenkérelem zaro részének tartalmi hianyossaga (példaul allitasi vagy
bizonyitasi sziikséghelyzettel kapcsolatos nyilatkozat hianya) semmilyen jog-
kovetkezménnyel nem jar, tekintettel arra, hogy az alperes a konkrét helyze-
tébol fakado védekezése nem feltétleniil igényelheti az allitasi vagy bizonyita-
si sziikséghelyzetre vonatkozo szabalyok alkalmazasat.

4. Az ellenkérelem érdemi részének tartalmi hianyossagai kérében kell emli-
teni a csak alaki védekezés benyujtasat: a csak alaki védekezést tartalmazo
irasbeli ellenkérelem is irasbeli ellenkérelemnek minésiil, amely gatjat képezi
a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak (akkor is, ha a kereseti kérelem beny?j-
tasakor megalapozatlannak tlinhet).%®* A Pp. megsziintette a régi Pp. 139—
140. §-aban foglalt azon rendszert, mely az alaki és az érdemi védekezést
vagylagosnak tekintette, és csak alaki védekezés esetén a birésag felhivasa-
hoz kototte az érdemi védekezés elbterjesztését.o

5. Az ellenkérelem érdemi részének tartalmi hianyossagai kapcsan érde-
mel kiemelést a hianyos érdemi védekezés: Az érdemi, anyagi szempontbol
fogyatékos tartalmu beadvanyra, a perfelvételi nyilatkozatokra alapvetéen a
Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés intézménye keriilt bevezetésre és tolti
be a (birosag altali) ,hianypotlas” szerepét. A régi Pp. alapjan — specialis sza-
balyozas hianyaban — a gyakorlat az érdemi szempontbdl hianyos, hibas bead-
vanyokat is alapvetéen a régi Pp. 95. §-aban szabalyozott (fél altali) hiany-
pétlas jogintézményével kezelte. Ha az irasbeli ellenkérelemben el6terjesztett
érdemi védekezés nem tartalmaz valamilyen fajta perfelvételi nyilatkozatot
(erre figyelemmel nincs sziikség a fogyatékossag kikiiszobolésére), a birosag-
nak sincs intézkedési kotelezettsége.

6. Keresetvaltoztatas esetén el6terjesztendd perfelvételi nyilatkozat: Nincs
a Pp.-nek olyan szabalya, amely alapjan a keresetvaltoztatasra irasbeli ellen-
kérelmet kellene, negyvenét napos (harminc napos) hataridével el6terjeszteni,
amely el6terjesztés hianyaban a megvaltoztatott keresettel megegyezé tartal-
mu birosagi meghagyast lehetne kibocsatani.®> A keresetvaltoztatas nem nyit-
ja meg sem a beszamitas, sem a viszontkereset el6terjeszthetdségét.5

63 UJj Pp. KT 48. szamu allasfoglalas.

o4 Uj Pp. KT 57. sz. allasfoglalas.

% CKOT 2019. aprilis 15. 12. szamu allasfoglalas.
% CKOT 2019. aprilis 15. 16. szamu allasfoglalas.
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4.3. AHATALYTALANSAG

Az elkésett irasbeli ellenkérelem hatalytalan beadvanynak mindsiil, amellyel
kapcsolatban a bir6sagnak a hatalytalansag tényének megallapitasarol kell ren-
delkeznie,” és azzal egyidében (ha ez korabban még nem tortént meg) birésagi
meghagyast kell kibocsatania. Ha az alperes irasbeli ellenkérelme hatalytalan,
annak visszautasitasarol kiilon végzésben a birosagnak rendelkeznie nem kell.
A hatalytalansag ugy értelmezhet6, mintha a fél eredetileg sem teljesitett volna
perbeli cselekményt, az irasbeli ellenkérelem tekintetében konkrétan azt jelen-
ti, hogy az fizikailag igen, de jogilag nem létezik. Ha az elkésett irasbeli ellen-
kérelem egyidejlileg igazolasi kérelmet is tartalmaz: annak elbiralasa eredmé-
nyétol fiigg az eljaras tovabbi alakulasa. Ha a birésag a 1él igazolasi kérelmé-
nek helyt ad, az irasbeli ellenkérelmet ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg
is hataridén beliil nytjtotta volna be.®® Ha a birosag az igazolasi kérelmet visz-
szautasitja vagy elutasitja, amely végzéssel szemben fellebbezésnek van helye,
a birésag a bir6sagi meghagyast csak annak jogerére emelkedését kovetéen
bocsathatja ki.%° Az uj Pp. Konzultacios Testiilet szerint az elkésetten teljesitett
percselekmény dnmagaban hatalytalan, de 1étezé percselekmény 6nmagaban
hatalytalan, de létez6 percselekmény, amely a mulasztas hatranyos kovetkez-
ményeinek orvoslasa érdekében benyujtott igazolasi kérelem folytan hatalyos-
sa valik, feltéve, hogy a birosag az igazolasi kérelemnek helyt ad.”

5. KOVETKEZTETESEK - BEFEJEZO GONDOLATOK

1. Az irasbeli ellenkérelem széles korti, tag fogalom az uj Pp. strukturajaban
(nemcsak az alperes nyujthatja be, és nemcsak a keresetlevéllel kapcsolatban
keriilhet benyujtasra). A régi Pp. az ellenkérelem kifejezést kizarolag az alpe-
res keresetlevéllel szembeni védekezése megjeloléseként hasznalta/alkalmazta.
A felperes az alperes viszontkeresetével és beszamitasaval szemben is irasbe-
li ellenkérelmet terjeszthet el6.” Az irasbeli ellenkérelem a Pp. strukturajaban
barmely igénnyel (keresettel, beszamitasi kifogassal, viszontkeresettel) szem-
ben az ellenérdekii fél védekezésének megjeldlésére szolgal.

2. Az alperesi irasbeli ellenkérelem és annak a keresetlevél formai és tartal-
mi kdvetelményeivel valé azonossaga, a szabalyozas egyez8ségébdl és az ligy-

7 Pp. 149. § (1) bekezdés.

% Pp. 153. § (4) bekezdés.

% Pp. 154. § (1) bekezdés.

0 Uj Pp. Konzultacios Testiilet allasfoglalasa 75.
 Pp. 207. §, Pp. 212. §.
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félegyenldség kovetkezetes érvényesitésébol fakadéan — a régi Pp.-hez képest
hangsulyosabban — alkotmanyossagi (alaptorvényi) szempontokat is kifejezés-
re juttat.”? Az irasbeli ellenkérelem keresetlevél tiikkorparjaként valo felfogasa
egyben felperes és alperes torvény el6tti egyenlésége, a felperes és alperes jog
szerinti egyenlésége hangsulyozasat is jelenti, Magyarorszag Alaptérvénye
Szabadsag és felel6sség cimii fejezetében az igazsagszolgaltatassal 6sszefiig-
g6 jogok kozott, és a régi Pp.-ben mar korabban is szabalyozott és alkalmazott
tisztességes (fair) eljaras és fegyveregyenléség elve mellett.”

3. Az irasbeli ellenkérelem benytjtasa az alperes szamara kényszerhelyze-
tet jelent: annak elmaradasa a kereseti kérelemmel megegyezé tartalmu hata-
rozat meghozatalaval jar. Ha az alperes szeretné elkeriilni a bir6sagi megha-
gyas kibocsatasat joghatalyos beszamitast vagy irasbeli ellenkérelmet kell a
térvényes hataridén beliil benyujtania, vagyis eljarasi cselekményt kell telje-
sitenie (eljarasi aktivitas). Az alperes szamara a torvény altalanos szabalyai
alapjan folytatott polgari peres eljarasban nem all rendelkezésre mas lehet6-
ség a birdsagi meghagyas elkeriilésére.” A jogalkoto polgari peres eljaras haté-
kony és gyors végbemenetelével szembeni varakozasanak is az alperes eljara-
si passzivitasanak a hianya felel meg. A jogalkoto altal elérni kivant szabalyo-
zasi cél a polgari peres eljarasban a perkoncentracio elvének érvényre juttata-
sa és peres felek eljarast tamogaté magatartasa altal az eljaras ésszerii hata-
ridén beliili érdemi befejezése.” A jogalkoté Pp.-vel kapcsolatos elgondolasa
szerint az eljaras irasbeli el6készitése eldsegiti az eljaras koncentralt és célira-
nyos elérehaladasat. Ennek szellemében az alperes altal szabalyosan benyuj-
tott irasbeli ellenkérelem a jogalkot6 eziranyu jogpolitikai torekvéssel 6ssz-
hangban az eljaras miel6bbi befejezését mozditja el5.”

4. A polgari peres eljarasok kozvetleniil a birosag el6tt indulhatnak vagy
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem el6terjesztését kovetéen torvé-
nyes hataridén beliil el6terjesztett ellentmondas folytan perré alakulhatnak,
vagy a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtasahoz és a fize-
tési meghagyas kézbesitéséhez 1iz6d6 joghatalyok fennmaradasa mellett is
folytatodhatnak a birésagon (fizetési meghagyasos el6zménnyel rendelkezd
polgari peres eljarasok). Ez utobbi esetkorben a fizetési meghagyas kibocsa-
tasa iranti kérelem — a fizetési meghagyas kotelezett belfoldi cimére valo kéz-

2 Lasd a toérvény el6tti egyenldséget deklaralo Magyarorszag Alaptorvénye — Szabadsag és felel6s-
ség fejezet XV. cikk (1) bekezdését.

 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XXVIIL cikk (1) bekezdése 2012. januar 1-t6l,
Magyar Koztarsasag Alkotmanya 57. § (1) bekezdése 2011. december 31-e el6tt.

™ A személyi allapotot érint6 perekben birésagi meghagyas kibocsatasa kizart [Pp. 432. § (1) bekez-
dés d.].

 Pp. 3. §, 4. § (1) bekezdés.

 Pp. 4. § (1)-(2) bekezdés.
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besitésének eredménytelensége miatt torténé — visszautasitasa utan’ a kére-
lem kibocsatasahoz f{iz6d6 joghatasok fenntartasa mellett a birosagon el6ter-
jesztett keresetlevél alperese és a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzo altal
meghozott végzéssel valo megsziintetését kovetéen a kérelem kibocsatasahoz
és kézbesitéséhez fliz6d6 joghatasok fenntartasa mellett el6terjesztett kereset-
levél folytan indult eljaras alperesének eljarasjogi helyzetébdl fakadhatnak elté-
rések (mindkét esetben harminc nap az irasbeli ellenkérelem benyujtasara).”
A kiilonbség ezen alperesek eljarasjogi helyzetében a keresetlevél hatalyaval
bir¢ fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem tartalmarol valé hivatalos
tudomasszerzésben, illetve annak hianyaban mutatkozik meg: a fizetési meg-
hagyas iranti kérelem kotelezett belf6ldi cimére valo kézbesitésének sikerte-
lensége miatt torténd visszautasitasa esetén a kérelem tartalmarol szabaly-
szerl kézbesités hiAnyaban nem all rendelkezésre hivatalos informacio, a fize-
tési meghagyasos eljaras megsziintetése esetében viszont az alperes (kotele-
zett) részére a kérelem szabalyszeri kézbesitése mar korabban megtortént.”
5. A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem — a fizetési meghagyas
kotelezett belf6ldi cimére valo kézbesitésének eredménytelensége miatt torté-
né — visszautasitasa utan®® a kérelem kibocsatasahoz f(iz6d6 joghatasok fenn-
tartasa mellett a birdsagon eldterjesztett keresetlevél alperese és fizetési meg-
hagyasos el6zmény nélkiil kezdeményezett polgari peres eljaras alperese elja-
rasjogi helyzete kozott is mutatkozhatnak kiilonbségek: az elébbi eljaras alpe-
rese szamara harminc nap idétartam, az utobbi eljaras alperes szamara negy-
venot nap idtartam all rendelkezésre az irasbeli ellenkérelem benyujtasara.®!
A két kiilonb6z6 tipusu eljaras alperese a kereseti kérelem tartalma tekinteté-
ben hivatalosan rendelkezésre allé informacio tekintetében azonos eljarasi hely-
zetben van: szabalyszerti kézbesités hianyaban egyik sem ismeri annak tartal-
mat, az irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére azonban mégis kiilonb6z6 id6in-
tervallum all rendelkezésére (harminc nap, illetve negyvenét nap). E két kiilon-
b6z6 tipust eljaras alperesének eljarasjogi helyzete kozotti kiilonbség (egyen-
16ség hianya) az irasbeli ellenkérelem benyujtasara vonatkozo hataridé meg-
hosszabbitasa esetén, a torvény szerinti hataridék kozotti egyenes aranyossag

™ A fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. térvény (Fmhtv.) 24. § (1) bekezdés h.

8 Pp. 255. § (3) bekezdés, 262. § (1) bekezdés.

™ Legf. Bir. Mfv. 11.10133/1998. sz. — BH1999.182. A birosagi hatarozat idején hatalyos jogszabalyi
el6irasok analog alkalmazéasa alapjan a keresetlevél kézbesitése hianyaban a keresetlevél elutasi-
tasarol (visszautasitasarol) kell rendelkezni. A fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 Nagykom-
mentar idézett birosagi hatarozattal egybehangzo megallapitasa szerint: ,Az Fmhtv. 34. § (1) be-
kezdésének egyértelmii rendelkezésébdl kovetkez6en az eljaras megsziintetésére csak a megha-
gyasnak a kotelezett részére valo szabalyszerli kézbesitése, tehat a perinditas jogi hatalyainak
beallta utan van lehetéség.” SzZECHENYI-NAGY (évszam és oldalszam nélkiil).

80 Fmhtv. 24. § (1) bekezdés h.

81 Pp. 262. § (1) bekezdés, 179. § (1) bekezdés.
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hianya miatt még inkabb tovabb fokozdédik (harminc nap + tizenét nap, illetve
negyvenot nap + negyvendot nap).®?
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VALTOZATLAN A VALTOZOK KOZOTT

A FIZETESI MEGHAGYASSAL SZEMBENI
ELLENTMONDAS NEM AKADALYA
A BIROSAGI MEGHAGYAS KIBOCSATASANAK

A polgari perrendtartds 262. § (2) bekezdésében a fizetési meghagydsos
eljardssal 6sszefiiggd perek szabdlyozdsa kérében megdllapitja, hogy ,a
181. §-ban meghatdrozott esetekben a fizetési meghagydssal szemben
el6terjesztett ellentmondds nem akaddlya a birésagi meghagyas kibo-
csdtdsanak’.

A polgdri perben amennyiben az alperes irdsbeli ellenkérelem elGter-
Jjesztését elmulasztja és beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt eld,
vagy azt a birésag visszautasitja, valamint ha eléterjeszt irdsbeli ellen-
kérelmet, de csak a keresetet dltalanossagban vitaté nyilatkozatot tesz,
amely nem tartalmaz sem alaki védekezést, sem érdemi védekezést, a
birésag hivatalbdl birosagi meghagyast bocsat ki [Pp. 181. § (1) és (2)
bekezdés]. Az alperes szabadlyszeriien elGterjesztett irdsbeli ellenkérel-
me akaddlyozza meg a mulasztdsi itélet alkalmazdsat.

A fizetési meghagydsos eljardsbol perré alakult eljarasban a fent idézett
szabdaly tovabbi elemzést igényel. Mit érthet a jogalkoto az alatt, hogy
az ellentmondds nem akaddlya a birésagi meghagyds kibocsatasnak?
Jelentheti, hogy fiiggetlen a nemperes eljaras és a per e tekintetben, és
az alperes részérdl csak az irdsbeli ellenkérelem értékelhetd, a fizetési
meghagydasos eljarasban elGterjesztett ellentmonddsa figyelmen kiviil
marad? Ha ekként lenne, nem keriilt volna be a Pp. 262. § (2) bekezdé-
sébe ez a mondat. A Pp. XVI. fejezete a fizetési meghagydsos eljardassal
0sszefiigg6 perek kapcsan — kifejezetten a nemperes el6zmény-eljaras-
ra tekintettel — a keresetlevél el6terjesztésével indult per altalanos sza-
balyaitol eltérd, sajdtos rendelkezéseket kivdnta dsszegyiijteni.

Jelen tanulmany arra vdllalkozik, hogy feltarja a fizetési meghagyads-
sal szemben elGterjesztett ellentmondds és a birésdagi meghagyds kozot-
ti kapcsolatot, valamint a jogirodalom és a joggyakorlat segitségével

* Egyetemi docens, DE AJK.
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értelmezze a jogalkotd azon kijelentését, hogy a fizetési meghagyassal
szemben elbterjesztett ellentmondds nem akaddlya a birésagi megha-
gydas kibocsdatasanak.

1. A FIZETESI MEGHAGYASSAL SZEMBENI
ELLENTMONDAS ES A BIROSAGI MEGHAGYAS
KAPCSOLATA

A birésagi meghagyas intézménye 1973. januar 1-jétdl jelent meg a polgari per-
rendtartasrol szolo 1952. évi III. torvényben (régi Pp.)."! A 136. §-ban az alpe-
res mulasztasanak kovetkez6 esetét és annak kovetkezményét ekként rogzitette
a jogalkotd: Ha az els6 targyalast az alperes mulasztja el, és irdsbeli védeke-
zést nem terjesztett el6, a birdsag a felperes kérelmére az alperest az idézéssel
kozolt kereseti kérelemnek megfielel6en birosagi meghagyassal kotelezi, egy-
ben marasztalja a felperes koltségeiben [(2) bekezdés].

A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett altal el6terjesztett ellentmon-
das, és az abban megjelend kotelezetti nyilatkozat azonban tovabb élt a polgari
perben, ha a fenti, birosagi meghagyas kibocsatasat el6idéz6 alperesi mulasztas
megvalosult. Az ellentmondast a — perben mar alperesként megjelené — kote-
lezett részérdl a per targyara vonatkozo nyilatkozatként értékelték, igy a biro-
sagi meghagyas alapfeltétele — a kotelezett mulasztasa és hallgatasa — nem
allt fenn. Ezt els6ként a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak 172. sza-
mu allasfoglalasa szogezte le, egységesitve a joggyakorlatot, és 1996. januar
1. napjatol behatarolta az els6 targyalast elmulaszto alperessel szemben alkal-
mazhatd szankciot. Az allasfoglalas kivételt nem tiirve mondta ki, hogy ,,a fize-
tési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas alapjan kitiizott targyalas elmu-
lasztasa esetén nem bocsathato ki birésagi meghagyas”.? Indokolasaban a Pol-
gari Kollégium ramutatott, hogy a fizetési meghagyasnak barmilyen cimen tor-
téné megtamadasa ellentmondasnak mindsiil.> A birésagi meghagyas kibocsa-
tasanak akadalya, ha az alperes irasbeli védekezést terjeszt el6.* E két rendel-
kezés kozotti 6sszefliggés pedig abban all, hogy az ellentmondast az alperes
keresettel szembeni védekezésének kell tekinteni, mely kizarja a birosagi meg-
hagyas kibocsatasat.’

1972. évi 26. torvényerejii rendelet a polgari perrendtartas modositasarol.
PK 172. szamu allasfoglalas b. pont.

1952. évi Pp. 319. § (1) bekezdés (hatalyos 1996. 01. 01.-t6l).

1952. évi Pp. 136. § (1) bekezdés (hatalyos 1996. 01. 01.-t6l).

PK 172. szamu allasfoglalas Indokolas a b. ponthoz.

g A W N =
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2009 majusaban a Legfelsdbb Birdsag jogegységi tanacsa feliilvizsgalta a
fenti allasfoglalast, ugyanis a fizetési meghagyassal szembeni kotelezetti nyilat-
kozat perbeli mindsitése kapcsan megvaltozott a szabalyozasi kornyezet. 2009.
januar 1-én lépett hatalyba a 2008. évi XXX. térvény (VIII. Novella), és beve-
zette a kisértékii perekre vonatkozo kiilonleges peres szabalyozast. A kisértékii
perek lefolytatasa soran az eljaras gyorsitasanak alapgondolata eredményez-
te azt, hogy ezen perekben az elsé targyalast érdemi cselekmények szinteré-
vé kivantak tenni, amely mar nem tehette lehet6vé, hogy az alperes mulasz-
tassal, hallgatassal meghiusitsa a kitiizott célt.° Mindezek eszkozéiil megijelent
arégi Pp. 390. § (1) bekezdésében azon rendelkezés, hogy ,a fizetési megha-
gyassal szemben el6terjesztett ellentmondas nem akadalya a birosagi megha-
gyas kibocsatasanak”.

Ehhez kapcsolddott a jogegységi tanacs azon dontése, hogy a peres cél eléré-
se érdekében szigoritja a kotelezett fizetési meghagyassal szemben el6terjesz-
tett ellentmondasanak felhasznalhatosagat az elsé targyalasok elmulasztasa
korében. Ennek érdekében a birosagi meghagyas kibocsatasahoz kapcsolédéan
sajatos szempontrendszert vezetett be: , A fizetési meghagyas ellen benyujtott
ellentmondas alapjan kit(izott targyalas elmulasztasa esetén — mind a kisér-
téki, mind a kisértékiinek nem mindsiilé perekben — kizart a bir6sagi megha-
gyas kibocsatasa, ha a fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmon-
das érdemi ellenkérelmet (védekezést) tartalmaz”.”

A jogegységi hatarozattal tehat mindségi kiilonbséget kivantak tenni az
egyszerii és az érdemi védekezést tartalmazo ellentmondasok kozott. Csak az
utobbi ellentmondasok esetében maradt fenn a kotelezetti ellentmondas polgari
peres mulasztast elharité hatasa. Az érdemi védekezést nem tartalmazo ellent-
mondasok mar nem feleltek meg az alperes altal tett irasbeli védekezés feltéte-
lének, és a birosagi meghagyas kibocsathaté volt az elsé targyalast elmulasz-
t6 alperessel szemben mind a kisértéki, mind az altalanos szabalyok szerint
lefolytatott polgari perekben.®

igy a jogalkot6 2009. januar 1. napjatol a 172. szamu kollégiumi allasfoglala-
saban foglaltakra tekintettel — és azzal szemben — mondja ki a régi Pp. 390. §
(1) bekezdésében, hogy a fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellent-
mondas nem akaddlya birésagi meghagyas kibocsatasanak.’

A 2018. januar 1-jén hatalyba lépett uj polgari perrendtartas (2016. évi
CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol, Pp.) fenntartotta a birésagi meg-

6 Lasd ehhez: HORVATH (2018) 89-90.; WOPERA (2011) 216.

7 2/2009. PJE 1. b. pont.

8 2/2009. PJE Indokolas az 1. b. ponthoz; SzEcsENYI-NAGY (2010) 894.; WOPERA (2011) 216.; PALLOS
(2011) 168-169.

9 Lasd ehhez SiMoN (2011) 349-362.
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hagyas intézményét, azonban az alkalmazhat6sagahoz kapcsolodo eljarasjogi
el6zményeken jelentésen valtoztatott. A 181. §-aban ekként rendelkezik, hogy
amennyiben az alperes az {rasbeli ellenkérelem el6terjesztését elmulasztja és
beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt el6, vagy azt a birosag visszauta-
sitja, a bir6sag hivatalbol, targyalason kiviil, az alperest a vele kozolt kerese-
ti kérelemnek megfelelden birésagi meghagyassal kotelezi, kivéve, ha az elja-
ras megsziintetésének van helye.'” A Pp. tehat a birosagi meghagyast a perel6-
készitési szakba léptette vissza, az alperes szamara formailag és tartalmilag
kotott irasbeli ellenkérelem elGterjesztését irja el6.!

A Pp. hatalybalépésével a polgari peres szabalyozasunk megujult, mely
magaval hozta a régi Pp.-hez kapcsolodo elvi iranymutatasok feliilvizsgala-
tanak sziikségességét. A Kuria jogegységi tanacsa az 1/2017. polgari jogegy-
ségi hatarozataval'? — tobbek kozott — a 2/2009. PJE tovabbi alkalmazasatol
is eltekintett.”

A fenti valtozasok mellett kiilonosen érdekes, hogy a Pp. 262. § (2) bekezdé-
sében valtozatlanul megtalalhaté az a szabalyozas, hogy ,a 181. §-ban megha-
tarozott esetekben a fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmon-
das nem akadalya a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak”.

2. HOGYAN ERTELMEZHETO 2018. JANUAR 1. NAPJATOL
A PP. 262. § (2) BEKEZDESEBEN TALALHATO
SZABALYOZAS?

A Pp. 262. §-ahoz fiizott részletes indokolasa szerint az uj torvény fenntartja
arégi Pp. azon szabalyozasat, hogy a fizetési meghagyassal szembeni ellent-
mondas nem akadalya a birosagi meghagyas kibocsatasanak. Abban az eset-
ben azonban, ha az ellentmondas tartalmaz érdemi védekezésnek vagy besza-
mitast tartalmazo iratnak megfeleld nyilatkozatot, a birésagi meghagyas kibo-
csatasanak mar nincs helye akkor sem, ha az alperes irasbeli ellenkérelmet
nem nyujtott be.!

A fentiek el6zményeként a polgari perrendtartasrol szolo térvény tervezete
2016 aprilisaban akként rendelkezett, hogy ,,az irasbeli ellenkérelem benyujta-
sanak elmulasztasa vagy hatalytalansaga esetén a fizetési meghagyassal szem-

10 Pp. 181. § (1) bekezdés.

1 Lasd errél Pp. 199-200. §.

12 1/2017. PIE az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténé
feliilvizsgalatarol.

3 Az uj Pp. alapjan elbiralando tigyekben nem iranyadok; azok csak a régi Pp. alapjan elbiralando
tigyekben alkalmazhatok.” 1/2017. PJE V1. pont.

4 A 2016. évi CXXX. torvény indokolasa a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 262. §-hoz.
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ben elbterjesztett ellentmondas nem akadalya a bir6sagi meghagyas kibocsa-
tasanak”™.” A Tervezet indokolasa e rendelkezés kapcsan kifejti, hogy ,a Javas-
lat a perfelvétel szabalyait megfelel6en rendeli alkalmazni, igy a kdzjegyz6
felhivasara benyujtott felperesi el6készito irat lényegében a keresetlevélnek
felel meg, amelyre — az alperesi ellentmondas ellenére — irasbeli ellenkérelem
benyujtasat irja el§”.'° Ezaltal valoban koveti a régi Pp. szabalyozasi rendsze-
rét, és bnmagaban az ellentmondast nem tekinti birosagi meghagyast elharito
kotelezetti nyilatkozatnak. Mindez teljesen 6sszhangban van a még Tervezet
formajaban létez6 Pp. rendszerével is, amely a felek eljaras-tamogatasi kote-
lezettségét hangsulyozza, és az alperest6l irasbeli ellenkérelem el6terjeszté-
sét koveteli meg."”

Ezt kdvetden azonban a Tervezet indokolasa kiegésziti allaspontjat azzal
a kitétellel, hogy ,,abban az esetben, ha az ellentmondas tartalmaz az érdemi
védekezés valamely tartalmi elemének megfelel6 nyilatkozatot vagy beszami-
tast, a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak mar nincs helye akkor sem, ha az
alperes irasbeli ellenkérelmet nem nyujtott be”.!® Azaz fenntartja a 2009. janu-
ar 1. napjatol é16 tartalmi elkiilonitést is az ellentmondasok kapcsan. A fizeté-
si meghagyassal szemben eléterjesztett kotelezetti ellentmondas 6nmagaban
tehat nem alkalmas a perbeli mulasztas kovetkezményének elharitasara, azon-
ban az irasbeli ellenkérelem elemeit megvalosito ellentmondasok tovabbra is
kivételt képeznek. A Tervezet indokolasa a tovabbiakban kifejti, hogy az alpe-
res altal elmulasztott irasbeli ellenkérelmet az eljaras-tamogatasi kotelezettség
megsértésének tekinti, és azzal szankcionalja, hogy a per irasbeli el6készitésé-
ben mulaszté alperes az érdemi védekezésében a tovabbiakban nem léphet ki
azon tartalmi korbél, amelyet ellentmondéasa magaban foglalt."

A polgari perrendtartasrol szolo T/11900 szamu torvényjavaslat 262. § (2)
bekezdése is tartalmazza a fentebb mar t6bbszor is idézett rendelkezést, misze-
rint a 181. §-ban meghatarozott esetekben a fizetési meghagyassal szemben
el6terjesztett ellentmondas nem akadalya a bir6sagi meghagyas kibocsatasa-
nak.?’ Ezen rendelkezéséhez fizott indokolas ugy szol, hogy ,a Javaslat fenn-
tartja a hatalyos (1952. évi) Pp. azon szabalyozasat, hogy a fizetési meghagyas-
sal szembeni ellentmondas nem akadalya a birdsagi meghagyas kibocsatasanak.
Abban az esetben azonban, ha az ellentmondas tartalmaz az érdemi védeke-

15 A polgari perrendtartasrol szolo térvény tervezete 269. § (2) bekezdés, https://2015-2019.kor-
many.hu/hu/dok?page=11&source=5&year=2016#!DocumentBrowse.

16" A polgari perrendtartasrol szolo torvény tervezete. Részletes indokolas 370.

17 Lasd ehhez uo. 237-238.

18 Uo. 370.

19" Uo.

20 Eléterjesztés a polgari perendtartasrol 262. § (2) bekezdés, https://2015-2019.kormany.hu/hu/
dok?page=7&source=5&year=2016#!DocumentBrowse.
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zésnek vagy beszamitast tartalmazé iratnak megfelel6 nyilatkozatot, a birésa-
gi meghagyas kibocsatasnak mar nincs helye akkor sem, ha az alperes irasbeli
ellenkérelmet nem nytjtott be”.?! Lathato, hogy a ,nem akadalya” kifejezés hat-
terét nem vilagitja meg pontosan, nem jelli meg az alperessel szemben altala-
ban tamasztott kovetelményként az irasbeli ellenkérelem el6terjesztését, amely
miatt maga a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas semmilyen szere-
pet nem kaphat az alperessel szemben alkalmazandd birosagi meghagyas kap-
csan. Emellett fenntartja az ellentmondasok érdemi volta esetén a fizetési meg-
hagyassal szembeni ellentmondas bir6sagi meghagyas alkalmazasara térténé
kihatasat. A 2016. évi CXXX. torvény indokolasa mar ezt a szévegvaltozatot
viszi tovabb a 262. § (2) bekezdésre vonatkozd indokolas kapcsan.

Visszatekintve a Pp. jogalkotasi fazisaira, azokban a fizetési meghagyas-
sal szemben el6terjesztett ellentmondas és a birdsagi meghagyas kozotti kap-
csolatra, kimutathaté az a jogalkotoi szandék, hogy a 2018. januar 1. napjatol
hatalyos Pp. a polgari peres eljarasokban a keresetlevélre irasbeli ellenkére-
lem formajaban var valaszt az alperest6l. A fizetési meghagyasos eljarasban
tett kotelezetti ellentmondas nem kap szerepet. Ez kifejezetten kiolvashato a
Tervezet szerinti indokolasbol. Ezt az egyszer( helyzetet azonban nem tartja
fenn a jogalkoto, mivel nyomban kiegésziti a fentieket a 2/2009. PJE 1. b) nyo-
man meghonosodott gyakorlattal, és kiemeli az érdemi védekezést tartalma-
z6 ellentmondasok esetét, amelyeket mar a bir6sagi meghagyas akadalyaként
kezel az irasbeli ellenkérelem elmulasztasa esetén.

Ennek hatterében allhat az 1/2017. PJE V1. pontjaban megtalalhaté jogegy-
ségi tanacsi allaspont, amely szerint az uj Pp. hatalybalépését kovetden indult
ligyekben nem iranyado elvi iranymutatasokban foglalt — az 1j Pp. szabalyai
szellemével nem ellentétes — jogi okiejtések, érvek, elvi megallapitasok tovabb-
ra is figyelembe vehet6k. Az U1 Pp. normaszovegének értelmezésében, a jogi
érvelés alatamasztasaban ezek tehat felhasznalhatok.*

A torvényi indokolast megerdsit6 értelmezés jelenik meg tébb, a polgari per-
rendtartashoz késziilt kommentarban is. Allaspontjuk szerint a hatalyos Pp. —
a 2/2009. PJE-nek megfelel6 pontositassal — fenntartja a régi Pp. rendelke-
zését. A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas tehat ,nem akadalya”
a birosagi meghagyas kibocsatasanak, ha az ellentmondas érdemi ellenkérel-
met (védekezést) nem tartalmaz, tehat a perben a 181. § alkalmazasanak len-
ne helye. Ha az ellentmondas tartalmaz érdemi védekezést vagy beszamitas-
nak megfelel6 nyilatkozatot, a birosagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye
akkor sem, ha az alperes irasbeli ellenkérelmet nem nyujtott be.?

! El6terjesztés a polgari perendtartasrol. Részletes indokolas 352.
22.1/2017. PJE VL. pont.
2 PULINKA (2017) 466.; SzECSENYI-NAGY (2018) 1088.; SzZECSENYI-NAGY (2020) 369-370.
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Alapvet6 kérdésiink ezek utan, hogy az indokolasok, kommentarok 6ssz-
hangjanak alapjaul is szolgal6 1/2017. PJE altal tett kiterjeszt6 értelmezés meg-
alapozott-e a 2/2009. PJE 1. b) esetében. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy az
ellentmondasok tartalmi megkiilonboztetése, az érdemi védekezést tartalmazo
ellentmondasok perbeli szerepe az 0j Pp. szabalyainak szellemével nem ellen-
tétes-e; a Pp. 262. § (2) bekezdésének értelmezésében ezek felhasznalhatok-e.

3. TOVABBELHET A 2/2009. PJE 1. B) IRANYMUTATASA
A BIROSAGI MEGHAGYASOK KAPCSAN?

A jelenlegi szabalyozas ,szellemére” fokozottan jellemz6, hogy az alperes hall-
gatasat, passziv magatartasat szankcionalni kivanja, alapvet6 érdeke mind-
két fél allaspontjanak ismerete, a perfelvétel — targyalason vagy targyalason
kiviil térténé — miel6bbi megvaldsitasa.?* Az uj Pp. a perkoncentracio elvé-
nek érvényre juttatasa érdekében® az alperestél el6zetes irasbeli nyilatkoza-
tot var el,?® és a per lefolytathatosagahoz a felek eljaras-tamogatasi kotelezett-
ségét?” fokozottan kivanja érvényre juttatni. A peres eljaras el sem jut a perfel-
vételi szakba, ha az alperes hataridén beliil nem nyujtja be irasbeli ellenkérel-
mét, melyben részletes (alaki és érdemi) védekezését fogalmazza meg a felpe-
resi keresettel szemben.?8

Az uj Pp. szellemében cseleksziink, ha a Pp. 262. § (2) bekezdésének értel-
mezése soran a 2/2009. PJE altal tett elkiilonitést vessziik alapul, és az érde-
mi ellentmondéast az alperes elmaradt irasbeli ellenkérelme pétlasara hasznal-
juk fel?

Amennyiben valaszunk igen, és a térvény indokolasa és a kommentarok
altal is kozvetitett értelmezést kovetjiik, akkor a fizetési meghagyasos eljaras-
bdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasokban elvarasként tamasztjuk a
biréval szemben, hogy az irasbeli ellenkérelem elmulasztasa esetén a birosagi
meghagyas kibocsatasat megelézden vizsgalja meg a kotelezetti ellentmondast,
és annak érdemi volta esetén tekintsen el a bir6sagi meghagyas kibocsatasatol.

Az uj Pp. szellemével valé 6sszhang vizsgalata soran a kovetkezd kérdések
vizsgalatat latja kiilonosen fontosnak a tanulmany szerzéje:

1. Az alperesi oldal szamara az ellentmondasra vonatkozoé szabalyozas meg-
alapozza-e, hogy érdemi ellentmondasokkal alakuljon perré egy eljaras?

24 Pp. 187. §.

% Pp.3.8§.

26 Pp. 199-200. §.

2T Pp. 4. § (1) bekezdés.
28 Pp. 181. § (2) bekezdés.
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2. A birosag szamara jelent-e tobblet-terhet az ellentmondas vizsgalata, ami-
kor az alperes ellenkérelme hianyzik?

3. Az érdemi ellentmondas kivételezett helyzete elbillentheti-e az alperes
oldalara a felek kozotti perbeli egyensulyt?

3.1. AZ ALPERESI OLDAL SZAMARA AZ ELLENTMONDASRA
VONATKOZO SZABALYOZAS MEGALAPOZZA-E, HOGY ERDEMI
ELLENTMONDASOKKAL ALAKULJON PERRE EGY ELJARAS?

Mint fentebb megallapithattuk, 1996. januar 1. napjatol 2008. december 31-ig
az ellentmondas az alperes irasbeli nyilatkozata és kizarja a birosagi megha-
gyas alkalmazasat. 2009. januar 1-jét6l az ellentmondasok tartalmi megkii-
16nboztetése jelenik meg, és kizardlag az érdemi ellentmondassal harithato el
az irasbeli ellenkérelem hianyahoz kapcsolt bir6sagi meghagyas.

Az ellentmondasok tartalmi kovetelményeire vonatkozo szabalyozas atte-
kintése?” alapjan megallapithato, hogy 1973. januar 1. és 2008. december 31.
kozott élt tartalmi, kiilondsen a bizonyitékok el6terjesztésére vonatkozo kotele-
zettség a kotelezetti ellentmondas esetében, amely meghatarozta a kotelezetti
nyilatkozat tartalmat.*° Jelen volt azonban a megengedé szabalyozas is, hogy
a hianyos kérelem nem utasithato el.!

2009. januar 1-jét kovetden a kotelezettség lehetdséggeé szelidiilt,** majd az
Fmhtv. hatalybalépésével minden kotelezettség-lehetéség eltiint.>® A fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet sem koételezd indokolassal ellatni, az
érvényesitett igény alatamasztasaul szolgalo bizonyitékokat megjeldlni, igy a
kotelezett részérdl érkezd jogorvoslatot is athatja annak egyszerii volta, elva-
rasként a kovetelés tekintetében megjelend vitato nyilatkozat all fenn.?*

29 Lasd ehhez MOLNAR (2021) 275-277.

30 A kotelezettnek a kovetelésre az ellentmondasban nyilatkoznia kellett, el6 kellett adnia a védeke-
zésének alapjaul szolgalo tényeket, valamint ezek bizonyitékait; okirati bizonyitékait eredetiben
vagy masolatban csatolnia kellett. Lasd errél: 1952. évi Pp. 320. § (1) bekezdés (hatalyos 1973.
januar 1-jétol).

311952. évi Pp. 320. § (1) bekezdés (hatalyos: 1973. januar 1-jétél).

32 A kotelezettnek a kovetelésre az ellentmondasban nyilatkoznia kell. A kitelezett el6adhatja a ve-
dekezésének alapjaul szolgalo tényeket, valamint ezek bizonyitékait; okirati bizonyitékait erede-
tiben vagy masolatban csatolhatja. 1952. évi Pp. 319. § (2) bekezdés (hatalyos: 2009. januar
1-jétol).

33 2010. junius 1-t6l az Fmhtv. 28-33. §-ai rendelkeznek az ellentmondas intézményérdl. Itt egyér-
telmiien kimutathato, hogy az ellentmondas tartalmat illetéen nem jelenik meg pozitiv meghataro-
zas. A 28. § akként rendelkezik a kotelezetti védekezésrdl, hogy ,a fizetési meghagyas ellen a ko-
telezett annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill a kozjegyzonél ellentmondassal élhet”.

34 Lasd ehhez: BDT 2001.457.; SZECSENYI-NAGY (2020) 369.
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Az ellentmondas perbeli hatasara és az nyilatkozat tartalmi kovetelményei-
re vonatkozo vizsgalat eredményeit 6sszevetve megallapithato, hogy a PK 172.
szamu allasfoglalas hatalya alatt a perben eljaré birosag egy tartalmilag latszo-
lag kotott kotelezetti ellentmondast tekintett egyenértékiinek az irasbeli véde-
kezéssel a birosagi meghagyas kibocsathatosaga szempontjabol. Ez az ellent-
mondas automatikusan kizarta a bir6sagi meghagyas kibocsatasat.

A 2/2009. PJE hatalya alatt az ellentmondas tartalmi kdvetelményei els6-
ként csokkentek, mivel mar csak lehet6ség volt a bizonyitékokkal valo alata-
masztas, majd 2010. junius 1-jét kdvetden a kotelezettségre vonatkozo vitato
nyilatkozaton tul nem volt tartalmi elvaras. Mindekdzben a PJE tartalmi kove-
telményeket tamasztott, és elkiiloniteni rendelte a jogkdvetkezmények szem-
pontjabdl az érdemi védekezést tartalmazo ellentmondasokat a puszta vitato
nyilatkozatokat tartalmazo kotelezetti kérelmektdl.

Az Fmhtv. az ellentmondasok tekintetében 2018. januar 1. napjatél nem val-
tozott, az ellentmondas tartalmara vonatkoz6 megengedé rendelkezések kon-
zekvensen élnek tovabb.?* Egyértelmtien kimutathato, hogy az ellentmondas
tartalmat illetéen nem jelenik meg pozitiv meghatarozas.*® A kibocsatott fize-
tési meghagyas a kotelezettnek szolo tajékoztatasi részében az ellentmondas
kapcsan ugyancsak annyi jelenik meg, hogy a kotelezett — ha a kovetelést alap-
talannak tartja — a meghagyas ellen a 28. § szerint ellentmondassal élhet.’
A 28. szakaszhoz f{iz6tt kommentar ugy foglalja 6ssze, hogy az ellentmondas a
kotelezettnek a kozjegyz6hoz cimzett nyilatkozata, amelyben vitatja (tamadja,
tagadja) a jogosult kovetelését. A meghagyas barmilyen cimen térténdé megta-
madasa ellentmondasnak minésiil.*® Az ellentmondast nem kell megindokolni,
a kotelezett akar egy szavas nyilatkozata is elég az eljaras perré alakitasahoz.
Mindezek indoka, hogy a kotelezettel szemben sem lehet magasabb eljarasjo-
gi kdvetelményeket tamasztani, mint a jogosulttal szemben, talaljuk birosagi
dontésekben, kommentar-irodalomban.3°

A MOKK nem biztosit sem papir alapu, sem elektronikus formaban nyom-
tatvanyt a kotelezetti ellentmondasokhoz, ezaltal nem &ll rendelkezésre olyan
keret, amely a kotelezett nyilatkozatanak részletesebb kifejtésére, tények és
bizonyitékok megjeldlésére biztatna az ellentmondas el6terjesztéjét.

Ezaltal az lathatjuk, hogy nem all fenn olyan altalanos kdvetelmény az ellent-
mondasok tartalmat illet6en, amely kapcsolatban allna a 2/2009. PJE altal
meghonositott tartalmi elvarasokkal. A kotelezett szamara nem teremtenek

% Fmhtv. 28-33. § (hatalyos: 2018. januar 1-jétél).
3 Fmhtv. 28-33. §.

% Fmhtv. 27. § g. pont.

38 SzECSENYI-NAGY (2020) 368-369.

39 BDT 2001.457.; SztcseNyI-Nacgy (2020) 369.
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kotelezettséget érdemi nyilatkozat tételére, ekként az egyes kotelezetti nyilat-
kozatok széles skalan mozoghatnak. Egyik végpont a tények és bizonyitékok
megjeldlése nélkiili puszta vitatas, mig a masik az irasbeli ellenkérelem eleme-
it szerepeltetd, alaki és érdemi védekezést is magaba foglalé részletes kotele-
zetti nyilatkozat.

3.2. A BIROSAG SZAMARA JELENT-E TOBBLETTERHET
AZ ELLENTMONDAS VIZSGALATA, AMIKOR AZ ALPERES
ELLENKERELME HIANYZIK/HIANYOS?

Az eljaro bir6 a Pp. 179. §-a alapjan a kereset kozlésével felhivija a fizetési meg-
hagyasos eljarasban ellentmondast el6terjesztd kotelezettet immar alperesként
irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére. Az irasbeli ellenkérelem tartalmaban és
formajaban is szabalyozott alperesi beadvany a polgari perben.*® Amennyi-
ben az ellenkérelem el6terjesztésére nyitva allé 45 napos hataridé alperesi
irasbeli ellenkérelem el6terjesztése nélkill telik el, a bir6 megallapitja az alpe-
resi mulasztast, és a 181. § (1) bekezdés alapjan kibocsatja a birosagi megha-
gyast. Ugyanigy jar el, ha az alperes ellenkérelmében csak a keresetet alta-
lanossagban vitato nyilatkozatot terjeszt el, amely nem tartalmaz sem alaki,
sem érdemi védekezést.*!

Amennyiben a pert fizetési meghagyasos eljaras el6zte meg, és a nempe-
res eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan alakult perré, a bir6 oldalan —
amennyiben a 2/2009. PJE rendelkezései valoban 6sszeegyeztetheték a Pp.-
nk szellemével — feladatként jelentkezik a hianyzd, illetve nem megfelel6 iras-
beli ellenkérelem esetén egy tovabbi eljarasi 1épés: a kotelezett ellentmondasa-
nak attekintése, és a 2/2009. PJE altal kidolgozott érdemi és nem érdemi tar-
talom elkiilonitése.

Mindez a biré szamara irasbeli ellenkérelem hianyaban szamszeriien nem
jelenik meg teherként, mert egy kotelezetti/alperesi nyilatkozatot kell megvizs-
galnia. Amennyiben az irasbeli ellenkérelem altalanossagban vitato, akkor a
bir6 szamara mar tobbletfeladat az alperesi oldalon egy tovabbi, korabbi nyilat-
kozat vizsgalata, az irasbeli ellenkérelembdl hianyzo elemek kinyerése a kote-
lezett ellentmondasabol.

40 Lasd ehhez Pp. 199-200. §.
4 Pp. 181. § (2) bekezdés.
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3.3. AZ ERDEMI ELLENTMONDAS KIVETELEZETT HELYZETE
ELBILLENTHETI-E AZ ALPERES OLDALARA A FELEK KOZOTTI
PERBELI EGYENSULYT?

Az alperes altal elkdvetett mulasztas (irasbeli ellenkérelem hianya, hianyos-
saga) esetére a Pp. mentdovet biztosithat — amennyiben elfogadjuk a 2/2009.
PJE ,tovabbélését” — az ellentmondas perbeli értékelése altal. A fizetési meg-
hagyasos eljaras jogosultjahoz, a per felpereséhez képest nem jelent ez tbb-
letjogot az alperes szamara? Egy nyilvanvalo, bir6sagi meghagyassal szank-
cionalandé mulasztasa harulhat el a nemperes eljarasban tett nyilatkozat altal.

A jogosult szamara — a per el6készitése érdekében — az Fmhtv. 37. § (3)
bekezdése hatarozza meg a feladatokat, melyek koziil kiemelend6 a kerese-
tet tartalmazo irat eléterjesztése. A Pp. 257. §-a keresetet tartalmazo iratként
hatarozza meg azon beadvanyt, amely a felperesi keresetet a keresetlevélre,
valamint mellékleteire vonatkozo rendelkezéseknek megfelel6en tartalmazo
irat. Amennyiben a felperes elmulasztja a kotelezettség teljesitését (keresetet
tartalmazo iratot a kozjegyzo felhivasaban megjelolt birosagon nem terjesz-
ti el6), a birdsag a Pp. 259. § (1) bekezdése alapjan az eljarast megsziinteti.

Ha a felperes a keresetet tartalmazé iratban nem tiinteti fel annak kotelezé
tartalmi elemeit vagy nem csatolja annak kotelezé mellékleteit, a biroésag tizenot
napos hataridével, a mulasztas kovetkezményére térténd figyelmeztetés mellett
a felperest hianypétlasra hivja fel, és ha e hataridé eredményteleniil telik el, az
eljarast megsziinteti. Nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha a keresetet
tartalmazo irat hianyzo eleme — ide nem értve a képviseld képviseleti joganak
igazolasat — a kozjegyzo6i iratanyagbdl megallapithato.*?

Lathato, hogy a felperes oldalan a teljes mulasztas esetén nincs fizetési meg-
hagyasos eljarasos el6zmény irat (kérelem), amelynek tartalma megmenthetné a
felperest a per megsziintetésétdl. Részbeni teljesités, azaz hianyos keresetet tar-
talmazo irat esetén emeli be a Pp. a kdzjegyz6i iratanyagot, mint ment6ovet a fel-
peres szamara. Tehat mig a kotelezetti/alperesi oldalon a teljes mulasztas, vala-
mint a hianyos ellenkérelem esetén is belép a fizetési meghagyasos eljarasbeli
el6zmény-nyilatkozat, addig a felperesi oldalon csak akkor nyilik ki a kézjegy-
z6i akta, ha a felperes beadvanya beérkezik hataridén beliil, azonban hianyos.

A kérdéseinkre adott valaszok egylittesen azt mutatjak, hogy az ellentmon-
dasok altalanos tartalmi kdvetelménye és az irasbeli ellenkérelem potlasara fel-
hasznalhato érdemi ellentmondas egy széles skala két egymastol legtavolabb
esd végpontjaira mutathatnak. Ezért amikor az irasbeli ellenkérelem elmarad,
és a bird a bir6sagi meghagyas kibocsatasat megel6zéen visszanyul a koz-

42 Pp. 259. § (2) bekezdés.
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jegyz6i iratokhoz, nem tudhatja, hogy munkaja milyen iranyba viszi tovabb
az el6tte fekvo tigyet. Ha egy puszta vitato nyilatkozatot talal az ellentmon-
dasban, akkor tevékenysége felesleges id6toltés volt, ezt 6 teherként éli meg.
A felek perbeli egyenjoguisaga is sériil az ellentmondasok megkiilonboztette
szerepe kapcsan, mivel az alperes teljes perbeli mulasztéasa kikiiszobolhetd lehet
az ellentmondas biro részérdél, azaz hivatalbdl térténé bevonasa altal. A felpe-
resi oldal kizarolag hianyos keresetet tartalmazo irat esetén ,javithat™ hiany-
potlasi felhivasnak eleget téve, illetve a bird is megnézheti a fizetési megha-
gyas kibocsatasa iranti kérelmet a hianyzo adat potlasa irant.

4. KONKLUZIO

A tanulmany legfontosabb kérdése, hogy a Pp. 262. § (2) bekezdésében talal-
haté szabalyozasban hogyan értelmezhet6 ,,az ellentmondas nem akadalya
a birosagi meghagyas kibocsatasanak” fordulata, valamint biztosithaté-e az
ellentmondasnak — a perré alakito hatas mellett — tovabbi ment66v szerep a
polgari perben.

A ,nem akadalya” kifejezés, mint ahogyan a tanulmanyban is bemutattuk,
2009. januar 1-jétdl jelent meg, és egyértelmiien a korabbi, PK 172. szamu allas-
foglalas altal kovetett elvekkel — az ellentmondas bir6sagi meghagyast kiza-
ro szabalyaval — kivant szembe helyezkedni. A kisértékii perek szabalyoza-
sa keretében mar megjelent az a jogalkotdi cél, hogy mindkét él perbeli aktiv
magatartasat eldmozditsak, és ez akkor az alperes — a fizetési meghagyasos
eljaras kotelezetti — oldalan az elsé targyalason valo megjelenést kivanta meg.
A joggyakorlat azonban nem zarkozott el kategorikusan a 2009. januar 1. napjat
megel6z6 rendszertdl, és az alperes oldalan pozitivumként kivantak értékelni,
ha mar az el6zmény fizetési meghagyasos eljarasban tett nyilatkozata érdemi-
nek tekinthetd. Ezaltal kettdsség alakult ki a régi Pp. 390. § (1) bekezdése és
a 2/2009. PJE 1. b) pontja altal. A Pp. egy nyilvanvalé szembenallast tiikr6z a
PK. 172. allasfoglalas alapjan miikodd gyakorlattal, ezt a ,nem akadalya” kife-
jezés hasznalataval ki is nyilatkoztatja. A 2/2009. PJE 1. b) azonban vissza-
csempészi a korabbi gyakorlat egy részét az érdemi ellentmondasok kapcsan.

2018. januar 1. napjatol a Pp. 262. § (2) bekezdésében, a fizetési meghagya-
sos eljarassal 0sszefiigg6 perek eltérd szabalyai korében talaljuk meg a fenti
szabalyozast. Ebben a fejezetben tehat minden olyan eltérést kiemel a jogal-
koto, amely a fizetési meghagyasos eljarast — ellentmondas vagy 6nalld kere-
setlevél el6terjesztése nyoman — kovetd polgari perekben alkalmazni kell. Az
ellentmondas és a birosagi meghagyas viszonya latszolag valtozatlan, azaz a
181. §-ban meghatarozott esetekben a fizetési meghagyassal szemben el6ter-
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jesztett ellentmondas nem akadalya a birosagi meghagyas kibocsatasanak.
Mindekdzben a polgari perre vonatkozo alapelvek, a peres eljaras szerkezete,
a szabalyozasi célok megujultak. A polgari peres eljaras jogalkoto altal kialaki-
tott, rendelkezési és perkoncentracio elvein nyugvo célja és szerkezete egyér-
telmii a perinditas szakaszaban: A felperes perfelvételre alkalmas keresetleve-
le mellett az alperes részérdl irasbeli ellenkérelem el6terjesztése varhato el, és
e két beadvany alapjan kovetkezhet a perfelvételi szak. A fizetési meghagya-
sos eljarasbdl ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes kerese-
tet tartalmazo iratot terjeszt el, amelyre az alperes irasbeli ellenkérelemmel
koteles valaszolni. Az irasbeli ellenkérelem elmulasztasa, hianyos volta esetén
a bir6sag bir6sagi meghagyast bocsat ki.

Minden valtozott. Kizardlag az altalunk vizsgalt intézmények kozotti kap-
csolatot nem érintette valtozas?

A hatalyos Pp. ,szelleme” ugyanolyan magatartast var az alperesi oldalon
egy fizetési meghagyasos el6zményeljarasbol perré alakult eljarasban, mint a
keresetlevél el6terjesztésével induld polgari perben. A tanulmanyban értelme-
zésre tlizott 262. § (2) bekezdésében szerepld ,nem akadalya” kifejezés ezért a
fentiekre is tekintettel a tanulmany szerzgéjének véleménye szerint akként értel-
mezendd, hogy a fizetési meghagyasos eljarast perré alakito kotelezetti ellent-
mondas semmilyen hatassal nem bir a polgari perben irasbeli ellenkérelem el6-
terjesztését elmulaszto alperes helyzetére. Nem akadalyozhatja meg vele szem-
ben a bir6sagi meghagyas kibocsatasat. Ezaltal fenntartja a mar 20009. januar 1.
napjatol megjelent jogalkotoi célkitlizést, az alperesi oldal egyiittmiikddési/elja-
ras-tamogatasi kotelezettségének érvényre juttatasat. E tekintetben egyetértiink
Szécsényi-Nagy Kristof azon allaspontjaval, hogy a 2/2009. PJE megalkotasa-
nak kivalté oka, a XII. Pp. Novella éppen azt célozta, hogy a fizetési meghagya-
sos eljarasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasokban (kisértékii perek-
ben) mindig — tehat akkor is, ha az ellentmondas érdemi védekezést tartalmaz —
szankcionalhato legyen az elsé targyalast elmulaszto alperes.*3

Azon kérdés tekintetében, hogy vajon a Pp. altali kinyilatkoztatas mellé tar-
sulhat-e 2018. januar 1. napjatol a 2009. januar 1. és 2017. december 31. kozott
€16 érdemi ellentmondasok perbeli szerepét elismerd gyakorlat, valaszunk
egyértelmiien nemleges. , Az Gj Pp. szabalyai szellemével nem ellentétesség”,
amely az 1/2017. PJE VI. pontja alapjan a 2/2009. PJE 1. b) altal képviselt jogi
okfejtések, érvek, elvi megallapitasok tovabbalkalmazasat lehet6vé tehetnék,
véleményiink szerint nem allnak fenn. A fizetési meghagyassal szemben el6-
terjesztett kotelezetti ellentmondas és a birosagi meghagyas kibocsathatosa-
ga kozotti kapcsolatot mar nem hatarozhatjak meg.

43 SzEcsEnyI-Nagy (2020) 370.
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Megallapithatjuk, hogy a Pp. 262. § (2) bekezdése olyan kiilonlegesnek tind
szabalyozast jelez a fizetési meghagyasos eljarassal 6sszefiiggésben indult pol-
gari peres eljarasokban, amely valdjaban semmilyen kiilonlegességet nem tar-
talmaz. Ha az alperes — korabbi kotelezett — irasbeli ellenkérelemmel nem rea-
gal hataridon beliil a felperes keresetet tartalmazo iratara, vagy e beadvanya
nem tartalmaz sem alaki, sem érdemi védekezést, a Pp. 181. §-a mint altala-
nos szabaly alkalmazasa az iranyado. A fizetési meghagyasos eljarasbol ellent-
mondas folytan perré alakult eljarasokban nem kell az altalanostol eltéro sza-
balyozassal érinteni ezt a kérdést. Mind a Pp. ,szellemének”, mind a jogértel-
mezés és jogalkalmazas egységének érdeke, hogy a Pp. 262. § (2) bekezdését
a jogalkoto a kozeli jovében hatalyon kiviil helyezze.
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DZSULA MARIANNA*®

A MASODFOKU ELJARAS UJ] RENDELKEZESEINEK
BiROI GYAKORLATA

A fellebbezési eljarast csak érintéleges alakitotta dt az iij Pp., els6sorban
a megudltozott, osztott perszerkezet altal megkovetelt valtozdasokat vezet-
te at ebben a perorvoslatban is. A torvény hatalybalépése ota a Kiiria két
Jjogegységi hatdrozatot hozott az tij Pp. mdsodfoku eljardsban alkalma-
zandé rendelkezéseinek a kitelezl értelmezésérdl. Az eqyik az 1/2019.
Polgadri jogegységi hatarozat a masodfoku birosdg feliilvizsgdlati jog-
kore terjedelmének értelmezésérél, a masik a kiilon torvényben szabd-
lyozott eljarasjogi rendelkezések alapjan meghozott hatdrozatok elleni
Jjogorvoslati jogrél sz0lo 8/2022. jogegységi hatdrozat. A tanulmdny az
ezekben felmeriilt jogértelmezési kérdéseket és vdlaszokat elemzi.

1. BEVEZETES

Egy uj torvény hatalybalépéséhez kapcsoloddan érdemes felidézni Harmathy
Attila professor emeritus szavait, aki a biroi gyakorlat szerepét igy foglalta
Ossze: ,A torténelmi fejlédés sajatossaga kovetkeztében a magyar maganjogra
még a II. vilaghaboru utan is az volt jellemzd, hogy a biréi gyakorlatnak meg-
hatarozé szerepe volt. A bir6 alkotta jog rendszerének térvényi alapja az 1912.
évi LIV. torvénycikk 75. §-a volt, amely kimondta, hogy a Kuria jogegységi
és teljes iilési hatarozatait a birdsagok kotelesek kovetni (ezeket a hatarozato-
kat kozzé kell tenni)”.!

A polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2018. januar
1-jén 1épett hatalyba. A korlatozott precedensrendszer 2020. aprilis 1-jei beve-
zetésével? a Kuria kozzétett hatarozataiban irt jogértelmezés — a régi maganjogi
hagyomanyokhoz hasonléan — a meghatarozoé szerepet kapott a Pp. egyes ren-
delkezéseinek az értelmezésében is. A korlatozott precedens rendszer alapjan

" Biro, kollégiumvezet6-helyettes, Kuria.

! Harmarzy (2019) 10.

2 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszetiiggd modosi-
tasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény 62-74. §.
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az egységes és az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo joggyakorlatot elsésorban
nem igazgatasi eszk6z6k, hanem a Kuria dontéseinek kotelezo ereje biztositja.?

A Pp. hatalybalépése ota eltelt 6t évre tekintettel tanulsagos attekinteni a
Pp. — terjedelmi korlatok miatt csupan néhany — egyes (,régi-ij”) rendelkezé-
sének alkalmazasa targyaban kialakult kuriai joggyakorlatot, arra is figyelem-
mel, hogy ugyanaz a rendelkezés a megvaltozott szabalyozasi kdrnyezetben
megvaltoztatta-e az ahhoz fiz6d6 joggyakorlatot.

2. A FELLEBBEZESI ELJARAS A SZAMOK TUKREBEN

Ha a masodfoku eljarast szabalyozo paragrafusok szamabol indulunk ki, lat-
szolag nincs jelentds valtozas: a Pp. hatalybalépése el6tt alkalmazando, a pol-
gari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvényben (régi Pp.) 26,* mig a Pp.-
ben 27 paragrafus® rendelkezik a fellebbezésrol. A fellebbezési eljaras gyoke-
res atalakitasanak hianyara utal a Pp. térvényjavaslatanak® az indokolasa is,
amely szerint , A torvény alapvet6en nem valtoztat a hatalyos Pp. fellebbezési
szabalyain, ugyanakkor a megvaltozott, osztott perszerkezet altal megkovetelt
valtozasokat kovetkezetesen végrehajtja.” A Pp. hatalybalépése 6ta a polga-
ri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény modositasardl szolé 2020.
évi CXIX. torvény (a tovabbiakban: Pp. Novella.) 45-49. §-a a Pp. hatalybalé-
pése utan felmeriilt jogalkalmazasi problémak miatt modositotta a masodfoku
eljaras egyes rendelkezéseit (is). Ezekre terjedelmi okok miatt kiilon nem térek
ki, a Pp. néhany hatalyos rendelkezését és az ahhoz kapcsolodo biroi gyakor-
latot ismertetem.

Fontos arra is kitérni, hogy a Kuria két jogegységi hatarozatot hozott a Pp.
masodfoku eljarasban alkalmazando rendelkezéseinek a kotelezé értelmezé-
sérél. Az egyik az 1/2019. Polgari jogegységi hatarozat a masodfoku birésag
feliilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése targyaban (2.2.pont). A masik
a kiilon térvényben szabalyozott eljarasjogi rendelkezések alapjan meghozott
hatarozatok elleni jogorvoslati jogrol szolo 3/2022. jogegységi hatarozat (Jpe.
[11.60.013/2022/8.), amelyet a 3. pontban ismertetek.

Pp. 346. § (5) A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdés-
ben eltért a Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbi-
akban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyulo inditvanyt elutasitotta.

* Reégi Pp. 233-259. §.

> Pp.364-391. §.

¢ T-11900. torvényjavaslat.
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3. A FELLEBBEZES TARTALMA

3.1. A fellebbezés — f6szabaly szerint — teljes atszarmaztato hatalyu rendes
perorvoslat. A perrendtartasnak a fellebbezés elbiralasat szabalyozo rendel-
kezései alapjan a masodfoki birdsag a jogszabalysértéseket {6szabaly szerint
kérelemre’ veszi figyelembe,® kivételt a kotelez6 hatalyon kiviil helyezési okok
képeznek, amiket hivatalbol kell észlelni és figyelembe venni.®

A masodfoku birésag a feliilbiralati jogkorét alapvetéen — a felek rendelke-
zési jogaval 6sszhangban — kérelemre gyakorolhatja. E vonatkozasban a kére-
lemnek nemcsak azt a részét kell figyelembe venni, amelyben a fellebbez6 fél
eléadja, hogy a masodioku birésagtél milyen déntés meghozatalat kéri, hanem
azt is, hogy fellebbezését mely indokok alapjan milyen jogszabalysértésre ala-
pitja. A masodioku birésag tehat f6szabaly szerint — a régi Pp. szabalyozasa-
tol eltéréen — a fellebbezés indokaihoz is kitve van.!

A fellebbezés tartalmat szabalyozo rendelkezések modositasaval' a felleb-
bezésben elegendd megjeldlni, hogy az elséfoku hatarozat kifogasolt rendelke-
zését vagy részét a masodioku birdsag mennyiben és milyen okbol valtoztassa
meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, tovabba meg kell jeldlni azt az anyagi, illetve
eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbez6 a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. Annak
megitélése pedig, hogy a fél altal a fellebbezésben el6adott allitasok, kifejezések
és indokok kielégitik-e a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat, sziik-
séges-e hianypotlas kiadasa, mindig csak az adott ligyben, az eljar6 bir6sagok
altal és egyedileg itélhet6 meg."

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének szabalyozasa abbdl indul ki,
hogy a fellebbezésben allitott jogszabalysértés' lehet eljarasi,'* anyagi jogi,”
a kett6 kozott helyezkedik el az anyagi pervezetéssel kapcsolatos hiba, amely

A Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol kell vizsgalni a nem sui generis megallapitasi kere-

setek torvényes feltételeinek a fennallasat.

8 Pp. 371. § (1) A fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozé alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni
a) a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendel-
kezését vagy részét, b) hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoki itélet kifogasolt rendelkezését
vagy részét a masodfoku bir6sag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze ha-
talyon kiviil, d) azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezé a fellebbezését
alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

® Pp. 370. § (2) bekezdés.

Kuria Giv.V1.30.370/2022/5.

2020. évi CXIX. torvény 47. §.

Kuria Giv.V.30.556/2022/2.

Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont.

Pp. 369. § (1) bekezdés.

Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c) pont.
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azonban csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhato,'® tovabba lehet-
séges jogszabalysértés nélkiili anyagi jogi feliilbiralat is."” A megsértett konk-
rét jogszabalyhely megjelolése 2021. januar 1-jét6l nem kdotelezd tartalmi eleme
a fellebbezésnek: abban elegend6 e korben az allitott jogszabalysértés tartal-
mi koriilirasa és a fellebbez6 arra vonatkozo jogi allaspontjanak ismertetése.'®
A fellebbezésben megjeldlt feliilbiralati jogkor és a fellebbezési kérelem egy-
masnak ellentmondo jellege a fellebbezés tartalmat ellentmondasossa teszi,
ami a hianyos fellebbezés fogalmaba beleértendd és hianypotlas elrendelését
teszi szilkségessé az ellentmondas kikiiszobolésére."

3.2. A Pp. utalo rendelkezése alapjan a végzés elleni fellebbezésre az itélet
elleni fellebbezésre vonatkozé rendelkezéseket a 109. alcimben foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni.?® Az itélet elleni fellebbezés tartalmi kovetelményei —
az utalo rendelkezés ellenére — ,egy az egyben” nem alkalmazhatoak a vég-
zés elleni fellebbezésekre, ami a keresetlevelet visszautasito végzések elleni fel-
lebbezéseknél széttarto birosagi gyakorlatot eredményezett. A jogértelmezési
problémat az okozta, hogy a Pp.-ben a fellebbezés tartalmara vonatkozé sza-
balyok?! alapveten az érdemi dontés elleni fellebbezésre modellezettek. A feliil-
biralati jogkér megjeldlése korében a fellebbez6 félnek pontosan meg kell hata-
roznia, hogy az els6foku itéletet vagy eljarast milyen szempontbdl tartja sérel-
mesnek, melyek azok a kérdések, amelyekben a masodfoku birésagtol jogvédel-
met kér; mindezekhez kapcsolodoan részletes indokolast is el6 kell terjesztenie.

A masodfoku birosag feliilvizsgalati jogkore terjedelmének értelmezése tar-
gyaban kezdeményezett jogegységi eljarasban az inditvanyozo egyrészt azt
a kérdést tette fel, hogy hogyan kell a masodfoku birésagnak a Pp. 371. § (1)
bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkorét értelmezni, ha a fél a visszautasi-
to végzés elleni fellebbezésében helyesen, az alapul szolgalo indokok kifejté-
sével megjeldli a masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, de
a hatarozott kérelme nem megvaltoztatasra, hanem hatalyon kiviil helyezésre
iranyul. Masrészt kérdésként vetette fel azt is, van-e akadalya annak, hogy a
masodfioku birésag a fellebbezés egyértelmii céljanak megfelelden megvaltoz-
tatasrol dontson annak ellenére is, hogy a fél kérelme hatalyon kiviil helyezés-
re iranyult, vagy ha a fél megvaltoztatast kért, a fellebbezés indokaira figye-
lemmel donthet-e a hatalyon kiviil helyezésrél.

A jogegységi hatarozat szerint ,Ha a keresetlevél visszautasitasarol rendel-
kez6 végzés ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa soran egyértelmiien meg-

16 Pp. 369. § (4) bekezdés.

17 Pp. 371. § (1) bekezdés d) pont, 369. § (3) bekezdés d), e) pont.
18 Kuria Pf.V1.24.583/2022/2.

19 Kuria Gfv.V1.30.181/2021/5.

20 pp. 389. §.

2t Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pont.
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allapithato, hogy a visszautasitas feltételei nem allnak fenn, és a keresetle-
vél perfelvételre alkalmas, a masodfoku birosag az elséfoku birosag végzését
megvaltoztatja, és a keresetlevél visszautasitasat mell6zi. A masodfoku biro-
sag akkor is igy rendelkezik, ha a felperes a fellebbezésében a végzés hatalyon
kiviil helyezését kéri, de a fellebbezés tartalma szerint azt allitja, hogy a kere-
setlevele perfelvételre alkalmas.

A Kiuria Jogegységi Tanacsa a vizsgalt jogkérdés értelmezésénél abbol indult
ki, hogy mi a fellebbez6 fél ,akarata,” célja a fellebbezéssel: amennyiben abbol
félreérthetetleniil megallapithato, hogy a keresetlevele perfelvételre valo alkal-
massaganak kimondasat és erre tekintettel a visszautasitasa mell6zését kivan-
ja elérni, a masodfoku birésag eljarasa akkor felel meg az Alaptérvény 28. cik-
ke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a birosag a fellebbezé fél altal eld-
adott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés el6terjesztésével elérni kivant
célnak megfeleléen veszi figyelembe [Pp. 110. § (3) bekezdés]. Ha viszont a fél
kérelme az els6éfoku végzés megvaltoztatasara iranyul, de a fellebbezés indo-
kaira figyelemmel hatalyon kiviil helyezésnek van helye, ugyanez a helyzet.

Amikor a rendelkezésre all6 adatokbél nem allapithaté meg, hogy a kere-
setlevél visszautasitasanak feltételei fennallnak-e, vagyis a masodfoku bir6-
sag allaspontja szerint a keresetlevél tovabbi vizsgalata sziikséges a perfelvé-
telre valo alkalmassaganak megallapitasahoz, a végzést ,hatalyon kiviil helye-
zi,” és e perjogi helyzet sajatossagat is figyelembe véve arrol rendelkezik, hogy
~az elséfoku birosagot j eljarasra utasitja”.

A Kuria jogértelmezése szerint az 1/2019. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltak iranyadoak a fellebbezés visszautasitasa ellen eléterjesztett fellebbe-
zés elbirdlasara is. Ha a fél a fellebbezést visszautasito végzés ellen benyj-
tott fellebbezésében azt allitja, hogy a fellebbezése érdemi elbiralasra alkal-
mas, azonban nem jeloli meg egyértelmiien, hogy a végzés megvaltoztatasat
vagy hatalyon kiviil helyezését kéri, egyéb ok hianyaban a fellebbezés alkal-
mas az érdemi elbiralasra.*

4. A VEGZESEK ELLENI PERORVOSLAT

A Pp. a gyakorlati nehézségek megoldasa céljabol egyértelmii, mindenre kiter-
jedd szaballyal rendelkezik a végzések elleni fellebbezési jogrol. Az a jogalkotoi
megoldas, hogy a végzések elleni fellebbezés megengedhet6sége a Pp. konkrét
rendelkezésétol fiigg, — a régi Pp.-vel szemben — egyszeriisiti a jogalkalma-
zast. A szabalyozasi modell abbdl indul ki, hogy valamennyi, polgari perben

22 Kuria Giv.VI1.30.067/2020/2., megjelent: BH 2021.18.
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hozhat6 birésagi végzés a Pp. rendelkezésén alapul, és a Pp. szabalyanyaga
donti el, hogy ad-e — kivételesen — a végzés ellen fellebbezési jogot. Ez a kon-
cepcio jelenik meg a Pp.-ben annak kimondasaval, hogy akkor megengedett a
végzés elleni fellebbezés, ha e torvény azt kiilon megengedi. Példaként emlit-
hetd, hogy a Pp. 218. § (1) bekezdésében a keresetvaltoztatas engedélyezése
iranti kérelmet visszautasito végzéssel szemben nem enged kiilon fellebbezést,
ezért az ilyen kérelmet visszautasito végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.??

Az 1Uj szabalyozas azonban nyitva hagyja azonban azt a kérdést, hogy mi
a perorvoslati jog helyes értelmezése abban az esetben, ha a birosagi hataro-
zat nem a Pp., hanem mas, kiilondsen egy anyagi jogi jogszabaly rendelkezé-
sén alapul.

Abbol, hogy a Pp. koncepcionalis megkozelitésével szemben a Ptk. nem egy
végzés elleni fellebbezhet6séget, hanem a fellebbezés kizartsagat mondta ki,
alapvetd értelmezési nehézségek szarmaztak. A Kuria 3/2022. jogegységi hata-
rozataban (Jpe.I11.60.013/2022/8.) értelmezte a Pp.-nek a kiilon torvényben
szabalyozott eljarasjogi rendelkezések alapjan meghozott hatarozatok elleni
jogorvoslati rendelkezései alkalmazhatosaganak kérdését. A Jogegységi panasz
Tanacs kimondta, hogy

1. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvénynek a fellebbe-
zési jog biztositasara meghatarozott rendelkezései — utalo rendelkezés hianya-
ban — nem alkalmazhatéak a kiilén torvényben szabalyozott specialis eljaras-
jogi rendelkezésekre.

2. A Polgari Torvénykonyvroél szolo 2013. évi V. torvény 3:36. § (4) bekez-
dése alapjan a jogi személy hatarozata végrehajtasanak felfiiggesztése iranti
kérelmet elutasité végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A jogegységi hatarozat indokolasa szerint az a birdi jogértelmezés, amely
szerint a Pp.-nek a jogorvoslati jog biztositasarol szolo rendelkezései a kiilon
torvényben szabalyozott specialis eljarasjogi rendelkezések alapjan megho-
zott végzésekre is alkalmazandodak, ellentmond az észszerliség és a jozan
ész alaptorvényi kovetelményének. Ellenkez6 jogértelmezés esetén ugyanis a
kiilon torvényekben sziikségtelen lenne annak kimondasa, hogy mely esetek-
ben nincs helye fellebbezésnek, a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjabdl ugyan-
is ez kovetkezne.?*

Azokban az ligyekben viszont, amelyekben az utal6 rendelkezés alapjan a
Pp. perorvoslati rendelkezései megfelelden alkalmazando6ak, amennyiben a
kiilon jogszabaly nem rendelkezik a végzés elleni fellebbezésrél, a Pp. szaba-
lyai iranyadoak. Ezért a Pp. hatalya ala tartozo felszamolasi ligyekben a fel-

2 Kuria Pki.1.24.541/2024/2.
24 3/2022.JPE, Indokolas [20].
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szamold felmentése iranti kérelmet elutasito els6foku végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.?®

A végzések elleni perorvoslat szabalyozasi rendszere azonban nem ,teljesen
zart.” Példaként emlithet6 a szakért6 kizarasa targyaban hozott végzés, amely
ellen nincs helye fellebbezésnek, a Pp. 301. §-a ugyanis errdl nem rendelkezik.
A birésagnak a szakért6 kizarasa targyaban hozott végzését?® nem kell indo-
kolnia, ezért a Pp. 365. § (3) bekezdése alapjan a szakért kizarasa targyaban
hozott végzést elvileg a fél az itélet elleni fellebbezésben sem tamadhatja. Ez a
szabalyozasi ,hianyossag” a tobbségi allaspont szerint tigy harithaté el, hogy
mivel az elséfoku bir6sagnak az itélet indokolasaban a szakvélemény mint bizo-
nyiték mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményeket meg kell jelélnie a Pp.
346. § (5) bekezdése alapjan, ennek korében a szakértével szemben bejelentett
kizarasi okrol is nyilatkoznia kell abban a tekintetben, hogy a szakvéleményt
milyen okbdl itélte aggalymentesnek.?” Mindezekroél pedig az itélet ellen el6-
terjesztett fellebbezés alapjan a masodfoku birosagnak is allast kell foglalnia.?®

A végzés elleni fellebbezés targyaban jogértelmezési kérdésként meriilt fel
az is, hogy van-e helye fellebbezésnek, amennyiben az eljaras megsziinteté-
sének oka mar az elséfoku eljaras alatt fennallt, de arrol az elséfoku birosag
nem dontott, vagy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontését feliilbiral-
va az elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és megsziinteti az eljarast.?
A Kuria mar allast foglalt ebben a kérdésben is: e végzés ellen nincs helye fel-
lebbezésnek, az feliilvizsgalati kérelemmel tamadhato.*° A jogértelmezési prob-
lémat az okozta, hogy az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj Pp.
hatalybalépése folytan torténé feliilvizsgalatarol szol6 1/2017. Polgari jogegy-
ségi hatarozat a Pp. alapjan elbiralando¢ ligyekben nem tekintette iranyadonak
az egyes, polgari eljarasban meghozott végzések elleni fellebbezés lehet6sé-
gérdl szolo 2/2008. (V. 19.) PK véleményt, amelynek VI. pontja értelmében a
masodfoku birosag altal hozott permegsziintetd végzés fellebbezéssel abban az
esetben tamadhato, ha a permegsziintetés oka a masodfoku eljaras alatt kovet-
kezett be. A Kuria jogértelmezése szerint a szabalyozas tartalmi valtozatlansa-

% Kuria Fpki.I11.30.558/2022/2., megjelent: BH 2023.275.

26 Pp. 349. § (3) bekezdés.

“ Pp. 316. §.

2 A Civilisztikai Kollégiumvezetk Orszagos Tanacskozasan 2017. julius 7-én elfogadott 14. allas-
foglalas.

29 Pp. 379. § A masodfoku birdsag az els6éfoku birosag itéletét végzéssel — teljes egészében vagy
abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast meg-
sziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése szerinti ok az els6foku vagy a ma-
sodfoku eljarasban fennall. Ha az eljaras megsziintetésének alapjaul szolgalé hiany pétolhato vagy
az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az eljaras megsziintetése el6tt — megfelel6 ha-
taridé tiizésével — fel kell hivni.

% Kuria Giv.V1.30.192/2022/4., megjelent: BH 2023. 13.
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gara tekintettel az iranymutatasban megfogalmazott szempontok a Pp. 379. §
értelmezése és alkalmazasa korében valtozatlanul figyelembe veendék.>!

5. A CSATLAKOZO FELLEBBEZES

5.1. A régi Pp. 244. § (1) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés nem érinti a
per f6targyat, nincs helye a per f6targyara vonatkozoan csatlakozo fellebbezés-
nek. A korabbi szabalyozastol eltéréen a Pp. 372. § (1) bekezdése szerint csat-
lakozo fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tamadhato, amelyet a felleb-
bezés érint. A Pp. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaban tehat nem annak van
jelentésége, hogy a fellebbezés a per i6targyat érinti-e, hanem annak, hogy a
fellebbezés az elséfoku itéletnek melyik részét tamadja.

Az a valtozas nem okoz gyakorlati nehézséget, amely szerint a kizarolag a
hatalyon kiviil helyezésre iranyulo fellebbezéssel szemben a csatlakozo felleb-
bezés nem iranyulhat megvaltoztatasra, hiszen mindez jol igazodik a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) pontjaban és 382. §-aban szabalyozott, a hatalyon kiviil helye-
zést kérd fellebbezési kérelem egyértelmiisitett perrendi eléirasaihoz. Ertelme-
zési kérdésként meriil fel azonban, hogy mi a kdvetkezménye a csatlakozo fel-
lebbezés kizartsagat a per f6targya helyett az itélet meghatarozott részére szo-
rito fellebbezés hatalyahoz kotésének.

A jogértelmezési nehézséget alapvetéen az okozza, hogy mig a per f6tar-
gyanak meghatarozasa egyértelmii volt, a régi Pp. 271. § (1) bekezdés c) és d)
pontjaban rendezett, a feliilvizsgalatbol kizart rendelkezéseket jelentette — nem
a per fotargyat képezték az itéletnek a kamatfizetésre, a perkoltségre, a teljesi-
tési hataridore, a részletfizetésre vonatkozo rendelkezései, valamint az indo-
kolasa — addig annak meghatarozasa, hogy mi az itélet ,fellebbezéssel érin-
tett része”, nem minden esetben egyértelmii. A perrendtartas nem hatarozza
meg ennek fogalmat, az azonban nyilvanvald, hogy a csatlakozo fellebbezés
tekintetében nem azonosithato a Pp. 346. §-aban az itélet tartalmaval szem-
ben meghatarozott formai részekkel. A problémat az okozza, hogy az ellenér-
dekii felek az itéletnek soha nem az azonos részét tamadjak (példaul a kereset-
nek részben helyt ad6 dontés esetén a felperes az itéletnek a keresetet elutasi-
t6 részét fellebbezi, ezt viszont az alperesnek nincs oka fellebbezéssel tamad-
ni; az alperes csatlakozo fellebbezéssel nyilvan csak a keresetnek részben helyt
ado rendelkezését tamadia).

A Pp. torvényjavaslatanak indokolasa kiilon nem tér ki az eltérd szabalyozas
indokara, csupan azt tartalmazza, hogy a csatlakozo fellebbezés megengedé-

3t Kuria Giv.V1.30.187/2022/3.
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se azon a megfiontolason alapul, hogy az els6foku itélet rendelkezéseit magara
nézve ugyan sérelmesnek tartd, de a per mieldbbi befejezése érdekében nem fel-
lebbez6 félnek az elséfoku itélet megtamadasara vonatkozo jogat fenn kell tar-
tani arra az esetre, ha az elséfoku itélet jogerére emelkedése az ellenfél felleb-
bezése folytan nem kovetkezett be. Mivel a torvényjavaslat indokolasa a csat-
lakoz¢ fellebbezés megengedését egyértelmiien a joger6hoz kapcsolja, érde-
mes figyelemmel lenni a részjogerd szabalyozasara is.>? A Kuria tobb iigyben
is értelmezte mar a Pp.-nek a csatlakozo fellebbezést szabalyozo uj rendelke-
zését, érdemes attekinteni ezeknek a megallapitasait.

5.2. A Kuria Pf .I11. 24.694/2023/2. szamu, kdzzétett hatarozataban kimon-
dott elvi tartalom szerint a fél csatlakozo fellebbezéssel, annak jarulékos jelle-
ge miatt csak abban a korben tamadhatja az elséfoku itéletet, amelyben azt a
fellebbezés is érintette. Ebben az ligyben azt vizsgalta a Kuria, hogy mit kell
érteni a ,fellebbezéssel érintett rész” alatt abban az esetben, ha a felperesnek
egy keresete van, amelynek csak részben ad helyt a birosag, ezért a felperes
csak részben fellebbezi meg az elséfoku birosag dontését.

A konkrét ligy tényallasa szerint kozérdekii adat kiadasa iranti perben a fel-
peres fellebbezésében az els6éfoku itéletnek az alperes javara megitélt 96.000
forint koltségtéritésrdl szolo rendelkezését tamadta, az alperes csatlakozo fel-
lebbezésében annak 240 000 forintra valo felemelését kérte. Az itél6tabla vég-
zésével az alperes csatlakozo fellebbezését visszautasitotta. A hatarozata indo-
kolasaban a Pp. 372. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezése koré-
ben ramutatott arra, hogy a csatlakozd fellebbezés tartalmaval szemben felal-
litott torvényi korlat nem a per f6targyahoz kotédik, hanem a fellebbezés alta-
li érintettséghez; az adott esetben pedig az alperes csatlakozo fellebbezésével
érintett rész fellebbezéssel nem volt tamadott.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Kuria az itélétabla végzését megvaltoz-
tatta és mellézte a csatlakozo fellebbezés visszautasitasat. Ramutatott, hogy a
csatlakozo fellebbezés jogi természete szerint fellebbezésnek mindsiil, de jaru-
1ékos jellegli, amennyiben tartalmaban, hatalyaban és az eléterjesztésre jogo-
sultak személye korében feltételhez kotott, illetéleg korlatozott. A csatlakozo
fellebbezés tartalmat a fellebbezés egyebek mellett annyiban korlatozza, hogy
ha az els6foku itéletnek csak egyes rendelkezéseit érinti a fellebbezés, akkor
a csatlakozo fellebbezés sem érintheti az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit.
A Pp. 372. § (1) bekezdés alkalmazasaban tehat nem annak van jelentdsége,
hogy a fellebbezés a per f6targyat érinti-e, hanem annak, hogy a fellebbezés
az els6foku itéletnek melyik részét tamadja.>

32 Kovetelésrész érvényesitése esetén az anyagi joger6hatas érvényesiilésérol szolo 6/2022. jogegy-
ségi hatarozat (Jpe.I11.60.027/2022/15.).
33 Kuria P1.1.24.933/2022/2., megjelent: BH 2023.70.
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Az adott esetben a felperes az els6foku itélet ellen el6terjesztett fellebbezé-
sében az elséfoku itéletnek az alperest megilleté 96.000 forint koltségtérités-
rél szolo rendelkezését tamadta, arra hivatkozassal, hogy az alperes a pert
megel6zéen egyaltalan nem allapitott meg koltségtéritést. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag itéletének indokolasaban nem rogzitette, hogy a kozér-
deki adat iranti igény teljesitéséért megallapithato koltségtérités mértékérol
sz0l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet alkalmazasaban mely tevékenysé-
get mekkora o6raszamban, milyen bérkoltséggel végezne el az alperes az adat-
igénylés teljesitésekor.

Az alperes a hataridében el6terjesztett csatlakozo fellebbezésében az elséfo-
ku itélet megvaltoztatasat és a részére megitélt koltségtérités 240 400 forintra
torténo felemelését kérte. Hivatkozott arra, hogy a perfelvétel soran, a véde-
kezése korében terjesztett el6 igényt a koltségtéritéssel kapcsolatban, ezért az
els6foku birésag helyesen biralta el ezt a kérelmét, azonban annak dsszegé-
rél helyteleniil rendelkezett, ezért kérte annak a magasabb 6sszegben torténd
megallapitasat.

A Kuria megitélése szerint az alperes csatlakozo fellebbezése a Pp. 372. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en, abban a kdrben (a koltségtérités dssze-
ge) tamadta az els6foku itéletet, amelyben azt a felperes fellebbezése is érintet-
te, ezért nincs helye a csatlakozd fellebbezés visszautasitasanak.

5.3. A Kuria egy masik tigyben** kifejtett jogértelmezése szerint csatlakozo
fellebbezésnek van helye, ha egy keresettel 6sszefiiggésben jut a birosag arra
a kovetkeztetésre, hogy az részben alapos, részben alaptalan, igy annak rész-
ben helyt ad, részben elutasitja, a fellebbezés pedig az erre vonatkozé egyik
rendelkezést tamadja. A fellebbezésében a felperes a keresetét részben elutasi-
to itéleti rendelkezést sérelmezte, mig az alperes az 6t marasztalo rendelkezé-
seket tamadta csatlakozo fellebbezéssel. Mivel a fellebbezés az itélet megbiza-
si szerz6dés alapjan kovetelt megbizasi dijra vonatkozd elutasito rendelkezését
érinti, megengedett az ugyanezen jogviszonybol ered kovetelésre vonatkozo
marasztalo rendelkezéssel szembeni csatlakozo fellebbezés.

Mas megitélés ala esik viszont az az eset, ha a fellebbezés a valodi targyi
keresethalmazatban el6terjesztett két kereset koziil csak az egyik elbiralasat
tartalmazo részében tamadja az elséfoku birosag itéletét. Ilyen esetben ugyan-
is a masik keresetet elbiralo rész nem tamadhato csatlakozo fellebbezéssel (az
egyik kereset vételar visszafizetésére, a masik kereset kotbér megfizetésére
iranyult).®

5.4. A Kuria a P1.V.24.747/2023/2. szamu hatarozataban a viszontkereset-
hez kapcsolédoan értelmezte a csatlakozo fellebbezést. A hatarozat elvi tartal-

3 Kuria Giv.V.30.250/2021/5.
% Kuria P1.1.24.933/2022/2., megjelent: BH 2023. 70.
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ma szerint, a Pp. 204. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a keresettol eltérd jogvi-
szonybol eredd, a kereset el6kérdésének mindsiilé vagy a keresett6l fiiggd alpe-
resi igény viszontkereset utjan valo érvényesitését. Az elséfoku itélet megho-
zatala ilyen esetben nem sziinteti meg a kereset elékérdés jellegét. Ilyen jellegii
viszontkereset esetén a Pp. 372. § (1) bekezdését a Pp. 371. §-aval és 204. §
(1) bekezdésével egyiittesen, az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezései
elvekre is figyelemmel akként kell értelmezni, hogy a felperesnek az els6foku
itélet keresetét elutasité rendelkezésének a megvaltoztatasara iranyulo felleb-
bezése — a kereset el6kérdési jellege miatt — érinti a viszontkereseti dontést is és
ezzel megnyitja az alperesnek azt a jogat, hogy az attdl fiiggd viszontkeresetét
elutasito elséfoku itéleti rendelkezést a felperes fellebbezésének alapossaga ese-
tére — csatlakozo fellebbezés utjan — a masodioku eljaras targyava tegye. Ett6l
eltérd értelmezés ahhoz vezetne, hogy az alperes Alaptorvény XX VIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslati joga sériil, mert a viszontkeresete elékérdé-
sét képezd keresetet szamara kedvezétlentil eldontd, igy 1ényegében a viszontke-
reseti igény alapossagat is eredményezheté masodfoku déntés esetén a viszont-
keresetét elutasito dontés elleni jogorvoslati joga kizart lenne.

6. A MASODFOKU BIiROSAG FELULBIRALATI JOGKORE
ES ANNAK KORLATAI

A Pp. térvényjavaslatanak indokolasa szerint ,a Pp. megteremti az els6foku ité-
let jogszabalysértéseinek orvoslasahoz sziikséges eszkozt, amely a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorében jelenik meg. Ez alatt a jogszabalysért6 donté-
sek vizsgalatanak és minésitésének joga (lehetdsége) értend, amely magaban
foglalja az els6foku bir6sag dontésének megvaltoztathatosagat (vagy éppen a
dontés helybenhagyhatosagat).”

A birosag alapelvként megfogalmazott kbzrehatasi tevékenységének
(Pp. 6. §) konkrét normaban vald egyik megfogalmazasa az anyagi perveze-
tés.’® Ez aktiv kozremiikodési kotelezettséget telepit a birdsagra a felek maga-
nautonomiabdl fakado onrendelkezési joga érvényesiilésének hatékony el6se-
gitése érdekében; olyan biroi aktivitast jelent, amelynek kozvetlen vagy kozve-
tett hatasa van a peranyagra, a birésag ugyanakkor nem avatkozhat bele olyan
kérdésekbe, amelyek a felek maganautondomiajaba tartoznak.’” A birésag — a fél
rendelkezési joga folytan — anyagi pervezetés esetén az anyagi jogi feliilbiralat
soran a felperes altal a keresetben megjelolt jogalaptol nem térhet el.*® Ha az

% Pp. 237. §.
37 T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol 245. és 355.
38 Kuria P1v.20117/2022/4.

173



DZSULA MARIANNA

anyagi pervezetés alkalmazasanak feltételei fennallnak, akkor akar az els6-,
akar a masodfoku birosagnak anyagi pervezetést kell alkalmaznia.*

E feltételek megvalosulasa hianyaban viszont a bir6sag nem avatkozhat bele
a peranyag szolgaltatasaba, mert a targyalasi elv alapjan a perben jelentés
tények allitasa és az alatamasztasukra szolgalo bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli.** A birdsag a felek kérelmének és jogallitasanak kor-
latain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést. A felek tényallitasaitol a bizonyi-
tas eredményeként eltérhet.*!

Az anyagi pervezetés az eljaras iranyitasa tartalmi szempontbdl. A biro-
sag kozremiikddik abban, hogy a fél az ellentmondast feloldja, ha kérelme és a
jogallitasa nem all 6sszhangban, ha a tényallitasa és a jogallitasa egymasnak
ellentmond.*? Mindez nem jelenti azt, hogy a perbeli rendelkezés joga — a Pp.
2. § (1) és (2) bekezdéseinek alapelvi jellegtli rendelkezései alapjan — a tény-,
jogallitas és kérelem tekintetében ne a feleket illetné meg. Az anyagi perveze-
tés nem a fél pernyertessége érdekében adott birdi utasitas, nem hasznalha-
t6 az iigy érdemében valo allasfoglalasra, nem lehet itmutatas a birosag altal
helyesnek tartott jogszabalyi rendelkezés felhivasara; az anyagi pervezetés
nem a professzionalis pervitel potlasa.** Mindezekbdl kovetkez6en az érvénye-
sitett jog (a jogi érveléssel egyiitt) kiindulopontja és egyben hatara is az anya-
gi pervezetésnek. Az anyagi pervezetés — a hivatalbol észlelendé tény kivé-
telével — nem terjedhetett ki a kereseti kérelmet meghalado anyagi jogi irany-
mutatast magaban foglalo tajékoztatasra, igy arra sem, hogy a birosag a fel-
peres tudomasara hozza: mely alanyi jog érvényesitése vezethetne a kerese-
te eredményességéhez.**

A Kuria a masodfoku birosag anyagi pervezetési feladatait is értelmezte mar
egyes ligyekben. Kimondta, hogy a masodfoku eljarasban csak olyan sem-
misségi ok észlelhet6 hivatalbdl, amelyet az els6fokt bir6sag nem észlelt. Ha
ugyanis az elséfoku birésag az itéletében az adott semmisségi okkal mar fog-
lalkozott, és dontését a fél fellebbezéssel nem tamadta, a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlataiba iitk6zne, illetve a rendelkezési elvet sértené, ha a
masodfoku birdsag erre vonatkozoan mas dontést hozhatna.*®

Onmagaban az, hogy a fél a Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatast
és a Pp. 369. § (4) bekezdés b) pontja szerinti felhivast kovet6en az anyagi per-
vezetés hibajara, mint eljarasi szabalysértésre hivatkozik, az anyagi perveze-

39 Pp. 237. §, 369. § (4) bekezdés.

40 Pp. 4. § (2) bekezdés.

4 Kuria P1v.20.097/2023/7., Piv.11.21.218/2021/4.

42 Kuria Pfv.1.20.432/2023/13.

43 Kuria Pv.11.20.207/2022/6.

4 Kuria Piv.V.21.188/2023/5.

4 Kuria P1v.20.666/2021/6. (megjelent: BH 2022. 156.), Kuria Pfv.II11.20.611/2022/10.
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téssel egyetért, illetve az ellenfél jogi allaspontjat vitatja, nem jelenti egyben
az anyagi pervezetés alapjan esetlegesen sziikségessé valo keresetvaltozta-
tas megtorténtét is. A Pp. 373. § (5) bekezdése éppen az ilyen esetekben nyit-
ja meg a masodfoku eljarasban a felek részére a kereset, ellenkérelem valtoz-
tatas lehetdségét, a Pp. 369. § (4) bekezdés b) pontja szerinti felhivasra, ha a
felperes a jogvita elbiralasat a felmeriilt tjabb jogcimen is kivanja, keresetval-
toztatast is el6 kell adnia.

A szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa iranti perben a semmisség
hivatalbdli észlelésére alapitott anyagi pervezetés esetén az anyagi jogi feliilbira-
lat soran a hivatalbol észlelt semmisségi ok alapjan a keresetnek helyt ado dontés
meghozatalat jelentd, a keresetet elutasito elséfoku itéletet megvaltoztato vagy a
keresetnek helyt ado itéletet helybenhagyé dontés meghozatalanak feltétele, hogy
a felperes a keresetét megvaltoztassa. A birésag — a fél rendelkezési joga foly-
tan — ugyanis a felperes altal a keresetben megielolt jogalaptol nem térhet el.*®

7. OSSZEGZES

A Pp. néhany uj (megujult) rendelkezése targyaban kialakult birésagi gyakor-
lat ismertetése alapjan az allapithaté meg, hogy a latszolag egyértelmi ren-
delkezések is szamos 1j jogértelmezési kérdést vetettek fel. Ezek egy részének
~megnyugtatd” rendezéséhez az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan
valamennyi birésagra kotelez6 jogegységi hatarozattal keriilt csak sor, mig
mas esetekben a Kuria kozzétett hatarozatain keresztiil biztositja azok egy-
séges értelmezését. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen , A jog élete nem logi-
ka, hanem tapasztalat. Az id6k szava [...] A jog egy nemzet tobb évszazadon
keresztiili fejlodését testesiti meg, nem kezelhetd csupan egy matematikakonyv
axiomainak és kovetkeztetéseinek osszességeként.™”
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JOGEGYSEG ES JOGORVOSLAT A KORLATOZOTT
PRECEDENSRENDSZERBEN

KERDESEK ES GONDOLATOK A JOGEGYSEGI PANASZROL

A jogegységi panasz a korlatozott precedensrendszer részeként — ,,zdré-
koveként” — keriilt bevezetésre 2020-ban. Mind a korldtozott precedens-
rendszer, mind a jogegységi panasz szabdlyozdsa és gyakorlati alkalma-
zasa szdmos jogértelmezései kérdést vetett fel, kihivas elé dllitva a jog-
szolgaltatokat és a jogkeresdket. A tanulmanyban a jogegységi panasz-
szal kapcsolatos gyiijtésen alapulo statisztikdk keriilnek bemutatdsra,
majd hdrom kérdést vizsgal: mi az a jogegységi panasz; milyen hatds
fliz6dik a Kiiria kozzétett hatdarozataihoz; mi az iigyazonossdg. A szer-
20 a Kiria gyakorlatanak és a jogegységi panasz bevezetése ota lezajlott
szakmai vitaknak a figyelembevételével keresi a valaszt ezekre a dog-
matikai jelentGségii kérdésekre a polgari peres eljarasok szemsz0gébol.

1. BEVEZETES

A jogegységi panasz a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény-
nek (Pp.) mindossze egyetlen rendelkezésében szerepel: a Pp. 405. § (3) bekez-
désében, amely szerint ,[a] feliilvizsgalati eljarassal 6sszefiiggésben jogegy-
ségi panasz iranti eljarasnak a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
torvényben foglaltak szerint van helye”. E rendelkezésbdl egyértelmiien kovet-
kezik, hogy a jogegységi panaszt nem a Pp. szabalyozza, az nem (kifejezet-
ten) polgari perjogi jogintézmény, igy kérdésként meriil fel az, hogy a polga-
ri perrendtartas els6 6t évérdl szolo konferencian helye van-e egy jogegységi
panaszrol szold el6adasnak.

" Adjunktus, ELTE AJK; iigyvéd.
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A jogegységi panasz a korlatozott precedensrendszer részeként — ,,zarokove-
ként” — keriilt bevezetésre 2020-ban.! A Pp. 2018. januar 1-jén tortént hataly-
balépését kovetden a korlatozott precedensrendszer bevezetése az itélkezés-
ben egy olyan jelent6s, koncepcionalis valtozast hozott, amely mellett a polga-
ri perrendtartas elsé 6t évérdl szolo konferencian nem lehet szo6 nélkiil elmen-
ni. Ez annal is inkabb igy van, mivel a korlatozott precedensrendszer és azon
beliil is a jogegységi panasz szabalyozasa és gyakorlati alkalmazasa szamta-
lan kérdést vet fel, és sok tekintetben kihivas elé allitja a jogszolgaltatokat és
a jogkeresdket.

Az alabbiakban el6szor a jogegységi panasszal kapcsolatos, nem hivatalos,
sajat indittatasbol végrehajtott gytijtésen? alapuld statisztikak keriilnek bemu-
tatasra, amelyek a jogegységi panasz eljarasokban sziiletett, nyilvanosan elér-
het6 hatarozatokon alapulnak.® A statisztikakat kévet6en harom alapvet6 kér-
dés vizsgalata kovetkezik:

— Mi az a jogegységi panasz?

— Milyen hatas fliz6dik a Kuria kozzétett hatarozataihoz?

— Mi az az ligyazonossag?

A jelen tanulmany a Kuria gyakorlatanak és a jogegységi panasz bevezeté-
se Ota lezajlott szakmai vitaknak a figyelembevételével keresi a valaszt a fen-
ti, dogmatikai jelent6ségii kérdésekre a polgari peres eljarasok szemszogébdl.

2. STATISZTIKAK

Ha a jogegységi panasz eljarasokban hozott, nyilvanosan elérhet6 hataroza-
tokat szakagak szerint csoportositjuk (lasd az 1. abrat), akkor az allapitha-
t6 meg, hogy eddig a kozigazgatasi szakagban keriilt sor a legtobb jogegysé-
gi panasz benyujtasara (53 kozzétett hatarozat). A kozzétett hatarozatok sza-
mat illetéen a kovetkezd helyen a gazdasagi ligyek szerepelnek (40 kozzétett
hatarozat), majd a polgari ligyek kovetkeznek (39 kozzétett hatarozat). Ehhez
képest a munkaligyi és kiilondsen a biintetd szakagban elenyészd a jogegysé-
gi panasz eljarasok szama (8, illetve 3 kozzétett hatarozat).

! Lasd az egyes torvényeknek az egyfokii jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd mo-
dositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. torvényt (a tovabbiakban: Modtv.).

2 A gyijtésben valo értékes kozremikodéséert kiilon koszonet jar Bakos Bendeguznak, a Bara-
nyi-Timar Ugyvédi Iroda ligyvédjeléltjének.

3 A 2. pontban kozolt statisztikak a 2024. szeptember 26. napjan nyilvanosan elérheté hatarozato-
kat (0sszesen 143 hatarozat) foglaljak magukban.
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1. dbra
Jogegységi panasz eljarasok birosagi szakagak szerint)

‘

W

kozigazgatasi (53) ]

munkatigyi (8)

Azt, hogy az egyes szakagakban kezdeményezett jogegységi panasz eljarasok
— és az azokban sziiletett, kozzétett hatarozatok — szamanak eltérései mogott
mely okok huzodnak meg, nem konnyii megallapitani. Minden bizonnyal sze-
repet jatszik az a koriilmény, hogy az egyes szakagakban eleve eltéré szam-
ban indulnak eljarasok — kozigazgatasi, gazdasagi és polgari perbdl lénye-
gesen tobb indul, mint ahany vademelésre sor keriil biintetd ligyekben, vagy
ahany munkaiigyi per indul. Ettél fiiggetleniil az eltéré szamok arra is utalhat-
nak, hogy melyik szakagban mennyire jellemzé az, hogy jogegységi kérdés
— a Kiuria kozzétett hatarozatatol valo eltérés, vagy legalabbis annak gyanuja
— meriil fel, ami egyuttal indikatora lehet az adott szakagban a biréi gyakor-
lat kiforrottsaganak és egységességének is. Mindezek alapjan talan nem meg-
lepd, hogy a legtobb jogegységi panasz eljarasra eddig a kozigazgatasi ligy-
szakban kertilt sor.

A kozzétett hatarozatok tartalmat megvizsgalva (lasd a 2. dbrdt) az allapit-
haté meg, hogy joval tobb eljaras fejez6dott be nem érdemi dontéssel (95 koz-
zétett hatarozat), mint érdemi dontéssel (48 kozzétett hatarozat). Az eljarast
befejezd, nem érdemi dontések tilnyomo tobbsége a jogegységi panaszt visz-
szautasité végzés (89 kozzétett hatarozat), és csak néhany esetben keriilt sor
a jogegységi eljaras megsziintetésére (6 kozzétett hatarozat). Az érdemi don-
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tések nagy része a jogegységi panaszt elutasité hatarozat (37 kozzétett hata-
rozat), és igen kevés ligyben sziiletett jogegységi hatalyu hatarozat (11 kozzé-
tett hatarozat). Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a bir6sagok szervezetérol
és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 41/D. § (1) bekezdés a)
és c) pontja alapjan* jogegységi hatalyu hatarozat akkor sziiletik, ha a Kuria
a jogegységi panasz eljarasban megallapitja azt, hogy a tamadott hatarozat
jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol. Ez azonban nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy a jogegységi panasz — a panasz el6terjeszt6jének a szem-
sz0gébol nézve — sikeres, a Kuria ugyanis akkor is jogegységi hatalyu hata-
rozatot hoz, ha az eltérést indokoltnak talalja.> A 11 jogegységi hatalyu hata-
rozat koziil a Kuria 6 esetben talalta nem indokoltnak az eltérést,® és 5 eset-
ben talalta indokoltnak.”

. Elutasitas
Nem érdemi Erdemi (37)
dontés dontés
95) (48) 7\

Nem indokolt
eltérés (6)
(89) Jogegységi Indokolt
Megsziintetés (6) h‘“t'?“‘y“t cltérés (5)
atarozat
an

Visszautasitis

A feltiin6en sok jogegységi panaszt visszautasitéo dontés mogott jelentds rész-
ben az all, hogy a Kuria a jogegységi panasz eljarast nem tekinti a megel6z6
eljaras — a Pp. hatalya ala tartozo ligyekben a per, illetve a nemperes eljaras —

A Bszi. 41/D. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dontés — az eltéréssel okozott jogsértés megallapita-

sa, de a panasszal tamadott hatarozat hatalyaban torténd fenntartasa olyan iligyben, amelyben

térvény a birésag eljarasara legfeljebb 6tnapos hataridét allapit meg, vagy amelyben mas térvény

igy rendelkezik — eddig még nem sziiletett.

5 Lasd Ficsor-Pary1 (2022) 1313.

¢ LasdJpe.1.60.003/2023/16., Jpe.I.60.040/2023/8., Jpe.I1.60.018/2023/13., Jpe.11.60.027/2021/8.,
Jpe.1.60.009/2022/10. és Jpe.1.60.003/2022/9.

7 Lasd Jpe.I1.60.054/2022/14., Jpe.I11.60.060/2023/7., Jpe.1.60.015/2021/15., Jpe.I1.60.040/2022/7.,

Jpe.1.60.041/2022/12.
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részének,® nem tekinti perorvoslatnak,® a jogegységi panaszt el6terjeszto felek
nevében eljard jogi képviseldk azonban eredendéen ennek az ellenkezgjébdl
indultak ki. Ennek megfelelen példaul nem csatoltak kifejezetten a jogegysé-
gi panasz eljarasra (is) kiterjed6 meghatalmazast, vagy azt gondoltak, hogy a
fél a megel6z6 eljarasban érvényesiil6 koltségkedvezményben minden tovabbi
nélkiil részesiilni fog a jogegységi panasz eljaras soran is, és ezért nem rottak
le a jogegységi panasz eljaras illetékét.!?

Az ugyanakkor, hogy a Kuria hatarozatatol valé nem indokolt eltérést megal-
lapité hatarozat minddssze 6 esetben sziiletett, arra utal, hogy a birésagok igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységét alapvetden az itélkezés egységessége jellemzi,
és a jogegység csak nagyon ritka esetekben bomlik meg azaltal, hogy a biro-
sagok jogkérdésben indokolatlanul eltérnek a Kuria kozzétett hatarozatatol."

3. DOGMATIKAI KERDESEK

A statisztikak attekintése utan mindenképpen sziikséges megvizsgalni a jog-
egységi panasz jogintézményével kapcsolatban azokat az alapveté dogmatikai
kérdéseket, amelyek a gyakorlatban is meghatarozo jelentéségtiek.

3.1. MI AZ A JOGEGYSEGI PANASZ (ELJARAS)?

A jogegységi panasz eljaras a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint egy saja-
tos, sui generis eljaras.”” A jogegységi panasz, illetve az annak alapjan lefolyta-
tasra keriil6 eljaras hibrid természetii: egyrészrdl jogegységesité eszkdz, mas-
részrél jogorvoslat.’®

Ami a jogorvoslati jelleget illeti, rendkiviili jogorvoslatrél van szo, hiszen a
Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan csak jogerés hatarozatokkal — a pervezetés-
re vonatkoz6 végzések kivételével a Kurianak a Pp. szerint tovabbi feliilvizsga-

8 Lasd pl. Jpe.1.60.005/2021/5.

® Lasd Jpe..60.031/2022/3.

10 Lasd pl. Jpe.1.60.017/2021/4., ahol az eljart jogi képvisel6 azért nem rotta le a jogegységi panasz
illetékét, mert a panaszos az alapeljarasban személyes koltségmentességben részesiilt, emellett a
jogi képviseld arra is hivatkozott — sikerteleniil — hogy az alapeljarasban kapott meghatalmazasa
kiterjed a jogegységi panasz eljarasra is. Ez utobbihoz lasd tovabba Jpe.l.60.026/2021/5.,
Jpe.1.60.034/2021/3., Jpe.1.60.031/2022/3.

Lasd hasonloképpen Csisor (2023) 35.

Lasd pl. Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.1.60.017/2021/4., Jpe.1.60.032/2021/5., Jpe.1.60.001/2022/3.
Lasd pl. Jpe..60.005/2021/5., Jpe.I1.60.025/2021/14. A jogegységi panasz kettds természetét a
jogintézményt bevezetd térvény miniszteri indokolasa is egyértelmiien alatamasztja, lasd a Modtv.
végso elGterjesztdi indokolasat (altalanos indokolas és részletes indokolas a 65-74. §-hoz). Lasd
tovabba Kis (2022) 24-28. bekezdés, Ficsor—Pary1 (2022) 1313. és CsiBor (2023) 24.

@ b=
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lattal nem tamadhato hatarozataival — szemben vehet6 igénybe.!* A jogegységi
panasz nem halaszt6 hatalyu jogorvoslat: 6nmagaban a panasz benyujtasanak
nincs a végrehajtast felfiiggeszt6 hatasa, ugyanakkor a Kurianak a Bszi. 41/C. §
(1) bekezdése szerint lehet6sége van arra, hogy a végrehajtast — a panaszban
el6terjesztett kérelemre — felfiiggessze. A jogegységi panasz nem fellebbvite-
li jogorvoslat, mivel a jogorvoslati kérelmet a tamadott hatarozatot hozo biro-
saggal azonos szintl, s6t azzal azonos birésag — a Kuria — biralja el. A jogegy-
ségi panasz 6nallo jogorvoslat: az el6terjesztésének, illetve elbiralasanak nem
feltétele egy masik jogorvoslat eléterjesztése, illetve elbiralasa — ugy, ahogyan
a csatlakozo fellebbezésnek, illetve csatlakozo feliilvizsgalati kérelemnek el6-
feltétele az ellenfél altal benyujtott fellebbezés, illetve feliilvizsgalati kérelem.
Ugyanakkor azt fontos rogziteni, hogy a jogegységi panasz az azt megel6z6
feliilvizsgalati eljaras nélkiil nem képzelhet6 el — ahogyan altalaban a feliilvizs-
galati eljaras sem képzelhet6 el az azt megel6z6 fellebbezési eljaras nélkiil."”

A jogegységi panasz csak meghatarozott hatarozatok ellen vehet6 igénybe:
targyat kizarolag a Kuria olyan hatarozata képezheti, amely tovabbi feliilvizs-
galattal nem tamadhato, és amely nem pervezetésre vonatkozik. A jogegysé-
gi panasz tisztan kasszacios jellegii jogorvoslat.'® Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben a jogegységi panasz tanacs a panaszt megalapozottnak talalja — azaz
megallapitja azt, hogy a tamadott hatarozat jogkérdésben eltért a Kuria koz-
zétett hatarozatatol, és az eltérés nem volt indokolt —, a Bszi. 41/D. §-a sze-
rint nem hozhat az ligyben maga dontést, hanem a tamadott hatarozatot hata-
lyon kiviil kell helyeznie, és az eljart kuriai tanacsot uj eljarasra és 0j hataro-
zat hozatalara, illetve — a feliilvizsgalatot vagy a feliilvizsgalati kérelem befo-
gadasat megtagado hatarozat ellen benyujtott jogegységi panasz esetében'” —
a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara kell utasitania.'®

A jogegységi panasz jogorvoslati jellegét tehat maga a Kuria sem tagad-
ja, bar a jogegységesitd jelleget tartja elsédlegesnek."” Azt a kérdést azonban,

4" A jogegységi panasz rendkiviili — ,jogerd utani” — jogorvoslati jellegét a Kuria szamos hatarozata-
ban megerdésitette, lasd pl. Jpe.1.60.023/2022/7., Jpe.1.60.025/2022/13., Jpe.l1.60.046/2022/6.,
Jpe.11.60.008/2023/10. Lasd tovabba Osztovits (2020) 77., WELLMANN (2020) 648., 653., Kis
(2022) 39. bekezdés és SzaBo (2022) 47.

15 Lasd a Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontjat, amely szerint az els6 fokon jogerére emelkedett hataro-
zatokkal szemben f6szabaly szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, valamint b) pontjat, amely sze-
rint az a fél, aki maga nem fellebbezett a hatarozat ellen, feliilvizsgalattal nem élhet, ha a masik fél
fellebbezése alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

16 Lasd Oszrovits (2020) 78.

17 A jogegységi panaszra vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatot megtagadé végzeés elleni jogegységi
panaszra valo alkalmazasanak nehézségeirdl lasd DETvay (2022) 39-40. és Naagy (2022) 49-51.

18 Lasd Jpe.11.60.018/2023/13. Jelenleg ez az egyetlen olyan — nem indokolt eltérést megallapito —
jogegységi hatalyu hatarozat, amely egy felillvizsgalatot megtagado végzés ellen benytjtott jog-
egységi panasz alapjan sziiletett.

19 A Kuria szerint ,[a] jogegységi panasz eljaras, mint ahogy a nevében is titkroz6dik, a kozzétett
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hogy a jogegységi panasz perorvoslatnak mindsiil-e, a Kuria egyértelmiien
nemlegesen valaszolta meg. Azt, hogy a jogegységi panasz nem perorvoslat,
a Kuria minddssze egy esetben mondta ki expressis verbis.?° Azokbol a hata-
rozatokbdl is azonban, amelyekben a Kuria azt hangsulyozta, hogy a jogegy-
ségi panasz eljaras nem része az alapeljarasnak (,nem a per folytatasa”), nem
eredményezheti a kereseti kérelem, az ellenkérelem, illetve a korabban el6ter-
jesztett perorvoslati kérelmek ujboli elbiralasat, a jogerds itéletben megallapi-
tott tényallas feliilbiralatat, a bizonyitékok tjbdli értékelését vagy a jogegységi
panasszal tamadott kuriai hatarozat jogszeriiségének atfogo, altalanos érvé-
nyt vizsgalatat, illetve a mar érvényesitett jog- és érdeksérelmek orvosla-
sara nem nyit Gjabb jogorvoslati (sic!) forumot,?? az kovetkezik, hogy a Kuria
tagadja a perorvoslati jelleget.

A Németh Janos altal kidolgozott és a perjogtudomany altal altalanosan
elfogadott perorvoslat-definicié szerint ,[a] perorvoslat az a bir6saghoz inté-
zett kérelem, amely a polgari peres eljaras soran hozott [...], a térvénynek meg
nem felel6 vagy meg nem felelének vélt bir6sagi hatarozat ellen iranyul abbol
a célbol, hogy az okozott jogsérelmet egy tjabb birosagi hatarozat, kozvetle-
nill a sérelmezett hatarozatra visszahaté6 modon megsziintesse”.*

A jogegységi panasz eljaras kizarolag kérelemre indul, a jogegységi panasz
birosaghoz — a Kuriahoz — intézett kérelem. A jogegységi panasz targyat ugyan
nemcsak a polgari peres eljaras soran hozott hatarozat képezheti — hanem a Kuria
altal biintet6eljaras vagy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. tor-
vény (Kp.) hatalya ala tartozo birdsagi eljaras soran hozott hatarozat is —, de pol-
gari peres ligyekben a perorvoslatnak egyértelmiien ez a definicios eleme is tel-
jesiil. A jogegységi panasz alapja a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo indokolatlan eltérés. Noha az eltérés tilalma térvényben kifejezetten nincs
kimondva,?* a korlatozott precedensrendszer bevezetésekor a Pp.-be, valamint a

hatarozattol eltérés feloldasat, a jogegység biztositasat célozza, nem nyit a panaszosnak ujabb
jogorvoslati forumot, a megel6z6 eljarasok soran sziikségszeriien mar érvényesitett jog-, és érdek-
sérelmének orvoslasara”, lasd Jpe.l.60.011/2021/2., Jpe.1.60.001/2022/3., Jpe..60.015/2022/3.,
Jpe.11.60.016/2022/3., Jpe.l.60.014/2021/5. Lasd tovabba Detvay (2022) 37. és Ficsor—Paryi
(2022) 1313.

20 Lasd Jpe.1.60.031/2022/3.

% Lasd mindenekel6tt Jpe.1.60.005/2021/5., tovabba Jpe.I1.60.025/2021/14., Jpe.1.60.023/2022/7.,
Jpe.1.60.025/2022/13., Jpe.11.60.046/2022/6., Jpe.11.60.008/2023/10.

# Lasd Jpe.l.60.011/2021/2., Jpe.1.60.001/2022/3., Jpe.1.60.015/2022/3., Jpe.11.60.016/2022/3.,
Jpe.1.60.014/2021/5. A jogorvoslati jelleg tagadasa ezekben a hatarozatokban éles ellentétben all
azokkal a hatarozatokkal (lasd pl. Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.I1.60.025/2021/14.), amelyekben a
jogegységesitd funkcio elsddlegességének a hangsulyozasa mellett ugyan, de a Kuria is elismeri a
jogorvoslati funkciot.

2 NEMETH (1996) 143.

24 Lasd Oszrovits (2020) 75., BassoLa-CsILLIK (2023) 52. bekezdés és Boronkay (2022) 18-25.
bekezdés.
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Bszi.-be iktatott jogszabalyi rendelkezésekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben indokolatlanul eltéré hatarozat nem
felel meg a térvénynek.? A jogegységi panasz eljaras soran egy ujabb birdsa-
gi hatarozat sziiletik, amely a panasz sikeressége esetén a tamadott hataroza-
tot hatalyon kiviil helyezi — ezaltal a sérelmezett hatarozatra kozvetleniil vissza-
hat —, és az eljart kuiriai tanacsot 1j eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara, illetve a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja. Noha a jogegységi panasz eljaras-
ban hozott hatarozat 56nmagaban nem orvosolja a jogegységi panasszal tama-
dott, jogegységet sért6 hatarozattal a panaszosnak okozott jogsérelmet, a jogsé-
relem orvoslasanak a lehetésége azonban az Uj eljarasban biztositott.?

Mindezek alapjan — még ha kétségbe is vonhato az, hogy a jogegységi
panasz megfelel-e a perorvoslat egyes fogalmi elemeinek — a panaszos szem-
sz0gébdl nézve, akinek a jogorvoslati kérelme nélkiil nem keriilhet sor jogegy-
ségi panasz eljarasra, a jogegységi panasz perorvoslatként funkcional:*" a jog-
egységi panasz eljaras nem pusztan a jogegység biztositasarol, hanem azon
keresztill, illetve azzal egyiitt a panaszos érdekeinek a védelmérdl — a jogegy-
séget sértd jogértelmezés és jogalkalmazas folytan a panaszost ért jogsére-
lem orvoslasardl — is szol azaltal, hogy a panasz sikeressége esetén megnyit-
ja az utat azel6tt az eljaras el6tt, amelyben a jogsérelem orvoslasara tényle-
gesen lehetdség nyilik.

3.2. MILYEN HATAS FUZODIK A KURIA KOZZETETT
HATAROZATAIHOZ?

A jogegységi panasz szempontjabol alapvetd jelentdségt kérdés az, hogy a
Kuria kozzétett hatarozatai — mint referenciahatarozatok — mely hatarozato-

% Ennek valamelyest ellentmondani latszik az, hogy az iigy érdemére kihato jogszabalysértés és a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo (indokolatlan) eltérés két kiilon feliilvizsgalati ok
[lasd Pp. 406. § (1) bekezdés], ami azt sugallja, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valé (indokolatlan) eltérés nem mindsiil jogszabalysértésnek. Az is tény ugyanakkor, hogy ,a tor-
vénynek meg nem felel§” fordulat nemcsak a jogszabalysértést foglalja magaban [lasd a fellebbe-
zés korében a masodfoku birésag anyagi jogi feliilbiralati jogkorei koziil a jogszabalysértés megal-
lapitasa nélkiili feliilmérlegelési lehet6séget az els6foki birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerin-
ti mérlegelési jogkdrben hozott dontése esetén, Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja]. Arrol, hogy a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés
mellett valojaban nem 6nallo felillvizsgalati ok, lasd részletesen BassoLa—CsiLLik (2023) 48-71.
bekezdés. Boronkay kifejezetten ugy foglal allast, hogy a Kuria kozzétett hatarozatatol indokolat-
lanul eltérd jogerés hatarozat egyben jogszabalysért6 is, lasd BoroNkay (2022) 36. bekezdés. Var-
ga Zs. szerint a birosagi hatarozat ,térvényesség[é]nek [...] része a Kuria korabbi déntéseinek tisz-
teletben tartasa is”, lasd VARrGa Zs. (2020) 82.

2 Lasd Kis (2022) 26-27. bekezdés. és CsiBor (2023) 25., 31.

T Lasd Oszrovirs (2020) 77-78., aki a jogegységi panaszt rendkiviili perorvoslatnak mindsiti.
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kat foglaljak magukban, és ezekhez a hatarozatokhoz pontosan milyen hatas
flizédik.

A Kuria kozzétett hatarozatai kifejezés a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a
Kurianak a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kozzétett hatarozatait fog-
lalja magaban. A hatarozatok korét a Bszi. hatarozza meg pontosabban: a Bszi.
41/B. § (1) bekezdése szerint a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsa-
gi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatairdl van szo,?® azt pedig,
hogy a Kuria mely hatarozatait kell, illetve lehet k6zzétenni, a Bszi. 163. §-a
hatarozza meg.?° A Kuria kozzétett hatarozatainak a kore mindezek alapjan
pontosan meghatarozhaté. Ha egy 2012. januar 1. utan sziiletett kuriai hata-
rozatot a ra iranyado kozzétételi szabalyok szerint kozzé kellett volna tenni, de
erre torvénysérté modon nem keriilt sor, akkor a Kuria gyakorlata szerint a jog-
egységi panaszban az ilyen hatarozatra is lehet hivatkozni.?°

A Kuria kozzétett hatarozataihoz fliz6d6 hatas — ami a korlatozott prece-
densrendszer alapja és lényege — nehezebben ragadhaté meg. Erre a hatasra
altalaban ,kotelezo er6”-ként’' (esetleg ,kotelez6 hatalyként™?) vagy ,kotéerd-
ként”* hivatkoznak. A ,kotelezd er6” pontatlan — tulsagosan tag — fogalom,
hiszen tobbféle kotelezé erd flizodhet egy birosagi hatarozathoz.’* A kétéers”
sem szerencsés szovalasztas, mivel a polgari perjogban a kotéerének ponto-
san meghatarozott jelentéstartama van. Az egyszerii kéter6 azt jelenti, hogy a
birésag a sajat hatarozatahoz abban a perben, amelyben hozta, kétve van, azaz
a hatarozatot 6 maga nem valtoztathatja meg és nem helyezheti hatalyon kiviil.
A minésitett kotéerd a jogerdt jelenti, normativ — az egyedi ligyon tulmutato, a
jogszabalyokéhoz hasonlo, térvény altal megallapitott — kotdereje pedig csak

2 Arrdl, hogy a Kuria kozzétett hatarozatainak a Pp. szerinti rovidebb és a Bszi. szerinti hosszabb
meghatarozasa azonos jelentéssel bir, az 1/2021. (VIL 12.) PK vélemény 5. pontjara hivatkozassal
lasd BoroNkay (2022) 12. bekezdés.

29 A kozzéteendd hatarozatok kore a Bszi. (nagy részének) 2012. januar 1-jan tortént hatalybalépését
kovetden tobbszor valtozott, el6szor a korlatozott precedensrendszer bevezetésekor 2020. aprilis
1-jével, amikor az elvi bir6sagi hatarozat és az elvi birésagi dontés kikeriilt a kozzéteend6 hataro-
zatok korébél, mivel ezek a kategoriak egyébként is megsziintek, majd 2021. januar 1-jével, amikor
a kozzéteendd hatarozatok kore jelent6sen boviilt (pl. a jogegységi panasz eljarasban hozott hata-
rozatokkal).

30 Lasd Jpe.1.60.018/2021/10. Lasd tovabba BoronkAy (2022) 16. bekezdés és DzsuLa (2022) 304—
305.

31 Lasd a Modtv. vegsé el6terjesztdi indokolasat (altalanos indokolas és részletes indokolas a 65—
74. §-hoz). Lasd tovabba Dzsura (2022) 288-330., WELLMANN (2020) 648-655., VIRAG—-VOL-
CSEY (2020) 125-135. és REINES (2023) 6., 12. bekezdés.

32 Lasd VaraGa (2021) 48-55.

3 Lasd a Modtv. végsé elbterjesztoi indokolasat (részletes indokolas a 65-74. §-hoz). Lasd tovabba
CsiBoR (2023) 20-38., valamint REINES (2023) 14. bekezdés.

3% Arrol, hogy a Kiria kozzétett hatarozataihoz valdjaban miért nem fiizédik kitelezé erd, lasd Bo-
RONKAY (2022) 17-25. bekezdés. A hatarozatokhoz fiz6d6 ,kotelez6 erd” sokrétliségével kapcso-
latban lasd SzaBo (2023) 33-48. bekezdés.
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a Kiria jogegységi, valamint jogegységi hatalyu hatarozatainak van.*> Annak
rogzitése mellett, hogy nem az angolszasz jogrendszerekben érvényesiild, un.
szabalyozd precedensrél van sz0,% a jogegységi és a jogegységi hatalyt hata-
rozatok kivételével a Kuria kdzzétett hatarozataihoz fliz6d6 hatasra a legmeg-
felel6bb kifejezés talan mégis a precedens — ideértve annak a szarmazékait is
(precedensielleg, precedenshatas,* precedensképesség,®® precedenser6,*® pre-
cedensérték stb.). Ez a — hangsulyozottan magyar jog szerinti — precedensha-
tas tartalmilag az alabbiak szerint irhato le, azaz az alabbi elemekbdl épiil fel:

— a Kurianal alacsonyabb foku bir6sagok indokolas nélkiil jogkérdésben nem
térhetnek el a Kuria kézzétett hatarozataitol,

— a Kuria jogegységi eljaras inditvanyozasa nélkiil jogkérdésben nem térhet
el sajat kozzétett hatarozataitol, és

— a jogegységi, valamint jogegységi hatalyu hatarozatok normativ kotéerd-
vel rendelkeznek, vagyis az azokban foglalt jogértelmezés minden birésagra
nézve kotelez.*°

3.3. M AZ AZ UGYAZONOSSAG?

Amint azt a Kuria tobb alkalommal is rogzitette, ,,a jogegység kovetelménye fel-
tételezi annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az tigyek (biréi dontések) kozot-
ti azonossag”.*! Az ligyazonossag ennek megfeleléen a korlatozott precedens-
rendszer meghatarozo jelent6ségti, kozponti eleme — kulcsfogalma:*? ligyazo-
nossag hianyaban az el6z6 pontban targyalt precedenshatas nem érvényesiil,
a jogegység sérelme ennek megfelelden fel sem meriilhet. A jogegységi panasz
az ligyazonossagra vald hivatkozas, illetve az ligyazonossag bemutatasa (kifej-
tése) nélkiil — amelynek hianyaban a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérés

% A Kiria kozzétett hatarozataihoz fiiz6d6 precedenshatas, valamint a jogegységi és a jogegységi
hatalyt hatarozatok kotelez6 ereje (normativ kotereje) kozotti kiilonbségtételhez lasd Ficsor—
Pary1 (2022) 1318.

% Az angolszasz jogrendszerek és a magyar jog precedensrendszere kozotti kiilonbségekkel kapcso-
latban lasd részletesen SzaBo (2023) 10. bekezdés. Lasd tovabba TaHiN (2020) 271. és REINES
(2023) 4-5., 8., 10. bekezdés.

37 Lasd pl. Kis (2022) 7., 14. bekezdés, WaLLACHER (2023) 3., 9., 28-29., 31-33., 35. bekezdés és
VARGA Zs. (2020) 81-87.

38 Lasd SzaB6 (2023) 62. bekezdés.

39 Lasd a Modtv. végso elbterjesztoi indokolasat (részletes indokolas a 65-74. §-hoz és a 88. §-hoz).
Lasd tovabba Naay (2022) 7., 11-13. bekezdés.

40 A Kuria kozzétett hatarozataihoz fiz6d6 hatas részletes elemzéséhez lasd Boronkay (2022) 41—
47. bekezdés és SzaBo (2023) 51-62. bekezdés. Lasd tovabba Dzsura (2022) 302-303., valamint
CsiBor (2023) 23.

4 Lasd Jpe.1.60.003/2022/9., Jpe.1.60.007/2022/6., Jpe.1.60.019/2022/9.

42 REINES (2023) 5., 16. bekezdés.
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nem értelmezheté — nem befogadhato, azaz visszautasitando,* ligyazonossag
nélkiil pedig alaptalan, azaz érdemben elutasitando.**

Az ligyazonossag egyértelmiien nem a jogegységi panasszal tamadott hata-
rozattal és a referenciahatarozattal elbiralt ligyek azonossaga, hiszen az ligyek
azonossaga (tény-, jog- és félazonossag) esetén a korabban sziiletett jogerés
itélethez nem precedenshatas, hanem anyagi jogerdhatas fiiz6dik.* Ennyiben
az ,ligyazonossag” kifejezés nem szerencsés, félrevezetd. Az ligyazonossag
valojaban a jogegységi panasszal tamadott hatarozatban és a referenciaha-
tarozatban megvalaszolt jogkérdés azonossagat — a Kuria megengeddébb szo6-
hasznalataban ,a dontések jogkérdésben valé hasonldsagat™® — jelenti,*” és a
jogegységi panaszban azt kell bemutatni, hogy ezt a jogkérdést a két ligyben
eltéréen valaszoltak meg. A jogkérdés ebben a kontextusban csak konkrét jog-
kérdés lehet, vagyis egy jogszabalynak az ligy konkrét koriilményei fényében
torténo értelmezése.*® A jogkérdés azonossagahoz a tényallasoknak nem kell
teljesen azonosnak, illetve ugyanolyannak lenniiik, de l1ényegileg dsszevethe-
téeknek kell lenniiik* — ha a 1ényegi dsszevethetéség teljesiil, akkor a tényal-
lasok kozotti esetleges kiilonbségeket a dontésekben alkalmazott jogértelme-
zések kozotti eltérések korében kell értékelni.”®

Az ligyazonossaghoz az alkalmazott jogi normaknak sem kell azonosnak
lenniiik — ez kiiléndsen az eljarasjogi jogkérdések esetében lényeges, ahol az
Osszevethet6séget nem zarja ki az, hogy a rereferenciahatarozat és a tamadott
hatarozat eltéré eljarasi kodexek (példaul az egyik a Pp., a masik a Kp.) hatalya
ala tartozo iigyekben sziiletett. Az azonban feltétel, hogy a kiilonb6z6 eljarasi

43 A visszautasitas jogalapja a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja, a 41/C. § (3) bekezdésében fog-

laltakra tekintettel (,A jogegységi panaszban — a beadvanyra vonatkozo altalanos szabalyokon til

— meg kell jel6lni: a) azt a hatarozatot, amellyel szemben a fél a panaszt el6terjeszti, b) azt a koz-

zétett kuriai hatarozatot, amelyt6l jogkérdésben vald eltérést allit a fél.”). Lasd pl. Jpe.

11.60.044/2023/3., Jpe.l1.60.068/2023/4., Jpe.1.60.001/2024/4. Ezzel kapcsolatban lasd tovabba

Kis (2022) 42. bekezdés.

Lasd pl. Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2023/6., Jpe.1.60.009/2023/22.

Lasd Pp. 360. § (1) bekezdés.

Lasd Jpe.l.60.003/2022/9.

Lasd Boronkay (2022) 37. bekezdés és Dzsura (2022) 323.

Lasd CsiBor (2023) 34. Az altalanos jogértelmezések precedenshatas kivaltasara vald alkalmat-

lansagaval kapcsolatban lasd WaALLACHER (2023) 29-35. bekezdés. A konkrét jogértelmezés

ugyanakkor nem lehet annyira konkrét, hogy csak egyetlen ligyre vonatkozzon, ,ekkor ugyanis a

jogkérdésnek nincs az adott konkrét iigyon tulmutato jelent6sége, mondanivaloja, az mas ligyek-

ben hasznalhatatlan”, 1asd Boronkay (2022) 29. bekezdés.

49 V6. DETvAY (2022) 38., aki az ligyazonossagot az alabbiak szerint tul sziiken értelmezi: ,Ha akar a
tényallas, akar a jogkérdés kiilonbozik az adott hatarozatban és a felhivott kbzzétett kuriai hataro-
zatban, [...]" akkor az ligyazonossag mar nem allapithato meg. Lasd ugyanakkor Kis (2022) 46—
48. bekezdés, aki helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy ,két egymassal tokéletesen egyezd
tényallas bizonyosan nem létezik”. Lasd hasonloképpen WALLACHER (2023) 17. bekezdés és CsiBOrR
(2023) 24.

%0 Lasd Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.I1.60.025/2021/14.
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térvények az adott eljarasi kérdést azonosan rendezzék, azaz tartalmilag azo-
nos szabalyokrol legyen sz6.”! A Kuria ugyanezt a kovetelményt — hasonlosag,
Osszevethet6ség — fogalmazta meg az érintett ligyekben el6terjesztett, rele-
vans kérelemmel (példaul kereseti kérelem, feliilvizsgalati kérelem) szemben.*

Osszességében tehat az allapithato meg, hogy az iigyazonossag sokkal
inkabb jelent 6sszevethetéséget, mint a sz6 szoros értelmében vett azonossa-
got a referenciahatarozattal és a jogegységi panasszal tamadott hatarozattal
elbiralt ligyek, az azok alapjaul szolgalo tényallasok, az azokban alkalmazott
jogi normék és az elbiralt kérelmek kozott.*

4. KOVETKEZTETESEK

A fent kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a jogegységi panasz a jogegy-
ségesitd funkcioja mellett jogorvoslati funkcioval is rendelkezik, és — noha a
Kuria a perorvoslati jelleget konzekvensen tagadja — a perorvoslat definicio-
janak is megfeleltethetd. A jogegységi panaszt a birdi gyakorlatban és a szak-
irodalomban fogalmi pontatlansagok 6vezik. A Kuria koézzétett hatarozatai-
hoz f(iz6d6 hatast gyakran kotelez6 erének vagy kotéerének nevezik, sokkal
helyesebb lenne azonban egy a kérdéses hatast a hatarozatokhoz fiz6d6 egyéb
hatasoktol megkiilonboztetd terminologia hasznalata — a jelen tanulmany erre a
célra a precedenshatas kifejezés hasznalatat javasolja. Az ligyazonossag kife-
jezés sem szerencsés. A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo elté-
rés megallapitasanak a feltétele nem az ligyek azonossaga, hanem a jogkérdés
azonossaga, ami alapvetd kiilonbség: a jogkérdés azonossagahoz nem sziiksé-
ges az ligyek azonossaga, elegend6 azok 0sszevethetsége.

A fenti dogmatikai kérdések vizsgalata tudomanyos ,,szérszalhasogatas-
nak” tlinhet, azonban gyakorlati vonatkozasa is van: ahhoz, hogy egy jogin-
tézményt a gyakorlatban megfelel6en alkalmazzanak — azaz a jogintézmény
megfeleléen betoltse a funkciojat —, elengedhetetlen az, hogy a jogintézményt
ovezd dogmatikai alapkérdések mind a jogalkalmazok, mind pedig a jogke-
res6k szamara tisztazottak legyenek.

° Lasd Jpe..60.002/2021/7., Jpe.1.60.005/2021/5.

%2 Lasd Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.I1.60.027/2021/8., Jpe.1.60.003/2022/9.

% Az ligyazonossag és az Osszevethetség kifejezetten egymas szinonimajaként jelennek meg az
alabbi hatarozatokban: Jpe.1.60.019/2022/9., Jpe.l.60.009/2023/22. Azzal kapcsolatban, hogy az
tigyazonossaghoz, azaz a jogkérdés azonossagahoz a tényallasoknak és az alkalmazando jogi nor-
maknak nem kell azonosnak lenniiik, hanem elegendd, ha lényeges tekintetben hasonléak, lasd
Boronkay (2022) 38-39. bekezdés. Az ligyazonossag (9sszevethet6ség) vizsgalatanak részletes
elemzéséhez lasd Ficsor—PaTvi (2022) 1316-1317.
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KARTYAS GABOR* - PETRI DAVID**

AZ ELTUNO MUNKAUGYI PEREK NYOMABAN

A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kard-
nak Munkajogi Tanszéke a Friedrich Ebert Alapitvdny tamogatdsd-
val a munkaiigyi perek eltiinésének lehetséges okairol végzett kutatdst.
A tanulmadnyban az Orszagos Birdésdgi Hivatal altal évenként kozzétett
statisztikai és iigyforgalmi adatok értékelése mellett meguizsgdljuk a
szoba joheto anyagi és eljardsjogi okokat, valamint ,jogon tiili” tényezd-
ket, mint a szervezetdatalakitas és hatdskorelvondas hatranyos kbvetkez-
ményeit. Mindezek jelentGs mértékben kozrehatottak a munkaiigyi perek
szamanak 2010 és 2021 kozotti meredek csokkenésében. A jogi indo-
kok feltarasa mellett olyan megolddsi javaslatokat is tesziink, amelyek
alkalmasak lehetnek a munkaiigyi iigyszakot érinté helyzet orvosldsara.
A kutatasban résztvevdk interjiikat készitettek olyan, a sajat szakteriile-
titkon kiemelkedd tuddssal és tapasztalattal biré szakemberekkel, akik
nemcsak az egyes problémakra vildgitottak ra, hanem megldtdsaikkal
és javaslataikkal hozzdjarultak a megolddsi javaslatok értékeléséhez.
A tanulmany ezeknek az interjiiknak a tapasztalataira is épit.

1. BEVEZETES

Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) statisztikai szerint 2010 és 2021 kozo6tt
80%-ot meghalado mértékben csokkent a munkaiigyi perek szama. 2022. szep-
tember és 2023. junius kozo6tt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Munkajo-
gi Tanszéke és a Friedrich Ebert Stiftung budapesti irodaja kutatast folytatott
abbol a célbdl, hogy feltérképezze a munkaliigyi perek szamanak drasztikus
visszaesése mogotti lehetséges jogi okokat, és javaslatokat fogalmazzon meg
a perinditasi hajlanddsag novelése érdekében.' A kutatas soran 20 személyes
interjut készitettiink a munkaiigyi perekben jartas szakemberekkel (ligyvédek,
egyetemi oktatok, nyugalmazott birak), amit online kérdéivvel gyiijtott vala-

" Habilitalt egyetemi docens, PPKE JAK Munkajogi Tanszék.

* PhD-hallgats, PPKE JAK Munkajogi Tanszék.

! GyuLavArl-KARTYAs (2023) 4. A kutatasban részt vettek: Gyulavari Tamas, Halmos Szilvia,
Kartyas Gabor, Krajecz Laura és Petri David.
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szokkal egészitettiink ki. A jelen tanulmany célja, hogy tomér 6sszefoglalasat
adja e kutatas megallapitasainak, és értékelje a kutatas lezarasa utan bekovet-
kezett valtozasokat. A tanulmany a statisztikai hattér attekintésével indul, ezt
koveti a lehetséges kozrehatd jogi okok feltérképezése, végiil elemzésiink egy
rovid 0sszegzéssel zarul.

2. A MUNKAUGYI PEREK CSOKKENESE
AZ ADATOK TUKREBEN

Az OBH a birosagok kdzponti igazgatasi feladatainak ellatasa korében minden
egyes évre vonatkozdan pontos statisztikat készit az tigyforgalmi adatokrol,?
amelyet a statisztikai évkonyvekben? is kozzétesznek. Jelen kutatas az OBH
altal a www.birosag.hu weboldalon kozzétett statisztikai évkonyvekben talal-
haté adatokon alapul.

1. dbra
Osszesen érkezett munkaiigyi peres iigyek (orszagosan)
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Ahogyan az az 1. dbrdn is lathato, 2010-ben Magyarorszag valamennyi koz-
igazgatasi és munkaligyi birosagara 26 745 munkatligyi peres iigy érkezett.
Ez az adat 2010-t6] 2014-re kozel 47%-kal esett vissza. Ezen a tendencian a
munka torvénykonyveérél szolo 2012. évi I. torvény (Mt.) hatalybalépése nem
valtoztatott. A 2014-t6] 2017-ig terjed6 idészakban mérsékelt csokkenés volt
tapasztalhato, amikor az orszagosan érkezett munkaiigyi perek szama 14 186-
rol 12.667-ra apadt.

2 https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
% https://birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek.
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2018-ban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (Kp.),
illetve a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) hataly-
balépésével egy meredek lejtmenet tapasztalhatd, amikor is a munkaiigyi peres
eljarasok szama orszagos viszonylatban a felére esett vissza, 12 667-r61 6170-
re, amely szam 2019-ben tovabb csokkent 4615-re. E jelent6s csokkenés hatte-
rében elsésorban a hataskori szabalyok valtozasa all, hiszen 2018-16l kertiltek
a munkaligyi birdsagoktol a kozigazgatasi ligyszak elé a tarsadalombiztosita-
si és a foglalkoztatashoz kapcsolodo kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata-
val osszefiigg6 perek (lasd még a 7. pontban). Ezek 2017-ben 20%-ot jelentet-
tek az érkezett ligyek adataihoz viszonyitva. Szintén ekkor keriiltek ki a mun-
kaiigyi birosagok hataskorébél a kozszolgalati perek.

2020-ban, éppen a koronavirus okozta jarvanyhelyzet és annak minden
nehézségével egyiitt jaro évében tobb mint 40%-os névekedés tapasztalhato,
4615-r6l 7874-re ugrott az érkezett peres ligyek szama, amely aztan 2021-ben
visszazuhant a 2020-as adatnal is rosszabb értékre, 4481-re. A 2020-as nove-
kedés azonban rendkiviil megtévesztd. Ennek indoka, hogy a szervezeti atala-
kulas soran a még kiilonallé kozigazgatasi és munkaligyi birésagokon 2020.
marcius 31-én folyamatban maradt ligyeket technikailag, ligyviteli befejezéssel
kivezették, ami egyuttal azzal jart, hogy aprilis 1-jét koveten a torvényszéke-
ken els6fokon atvett tigyek szama uj érkezést is jelentett, amelyet hozzaszami-
tottak a 2020-as targyévben rogzitett érkezési adatokhoz.

A munkaligyi perek szamanak csokkenése tehat rendkiviili a vizsgalt id6szak-
ban, hiszen ha &sszevetjiik a 2010-es és 2021-es adatot, akkor megallapithato,
hogy a kettd kozotti csokkenés 83,25%-os. A legirissebb statisztikai adatok sze-
rint 2022-ben orszagszerte 3520 munkaiigyi per érkezett, mig ez a szam 2023-
ban ennél némileg tobb, 6sszesen 3937, ami hosszt id6 utan egyfajta mérsékelt,
természetes ndvekedést jelentett a tavalyi évben az azt megel6z6 évhez képest.

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy ugyanebben az id6szakban két kivétel-
lel minden iigyszakban jelent6s mértékben visszaesett az dsszesen érkezett ligyek
szama. Ezzel egyiitt a munkaiigyi ligyszakban csokkentek a legdrasztikusabb mér-
tékben az ligyszamok. Masodik helyen a munkatigyi nemperes eljarasok vissza-
esése all 76,76%-kal, harmadik helyen szerepel 66%-kal a biintet6 peres ligyszak,
azt koveti a maga 51%-aval a gazdasagi peres ligyszak, végiil pedig a polgari
peres ligyszak all, 39,21%-os csokkenéssel. A jelzett hataskori valtozasok miatt
a kozigazgatasi ligyszakban viszont az esetszam novekedése volt tapasztalhato.
A masik kivételt a biintetd nemperes ligyszak megemelkedett érkezési adatai szol-
galtattak. Ennek indoka, hogy az uj biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
rendelkezései alapjan egyre tobb egyszerti megitélésti biintet6iigy keriil elbiralasra
targyalas tartasa nélkiil, biintet6végzés meghozatalaval, ha a biintetés célja ilyen
modon is elérhetd, és a vadlott szabadlabon van, vagy mas ligyben tartjak fogva.
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3. NEHANY ELVETETT MAGYARAZAT

A munkaligyi perek szamanak csokkenése semleges jelenség, és 6nmagéaban
nem vonhato le bel6le kovetkeztetés a jogrendszer allapotara. A peres eljarasok
visszaesése ugyanis kifejezetten kedvez folyamat is lehet, ha ezt a munkatigyi
konfliktusok csokkenése, vagy korabbi tipusperek rendez6dése, a jogértelmezési
kérdések tisztazodasa, esetleg mas, birosagon kiviili, de ugyanugy szakszerii
és hatékony vitarendez6dési eljarasok felértékel6dése okozza. Negativ tenden-
ciaval allunk szemben viszont akkor, ha a vitas helyzetek valojaban nem csok-
kennek, és mas alternativ tutra sem terel6édnek, hanem feloldatlanul maradnak.

Ugyanakkor nem latunk olyan valtozast a munkajogi szabalyozas rendsze-
rében vagy a joggyakorlatban, amely a korabbiakhoz képest jelent6sen visz-
szavetné a munkaiigyi konfliktusok szamat. Ilyen tényezét sem az attekintett
szakirodalom, sem az empirikus vizsgalatunk nem tart fel. A személyes inter-
jukon partnereink egybehangzo tapasztalata volt, hogy a vitas helyzetek nem
csokkentek, csak ezek egyre kisebb téredéke jut el a bir6sagokhoz.

Arra sincs bizonyiték, hogy a biréi ut szerepét valamilyen hatosagi jogér-
vényesités venné at, vagy a felek az alternativ vitarendezés eszkozeivel élnek.
Az els6 kapcsan nemzetkozi tendencia, hogy a birosagon kiviil egy sor alter-
nativ vitarendezési forum, illetve kozigazgatasi jellegii vitarendez6, panasz-
kezeld, ,békéltetd” testiilet, szervezet, hatosag jelent meg. Ennek oka, hogy
az adminisztrativ szervezetek gyorsabban képesek donteni, hatékonyabbak,
mivel az adott teriileten jéval komolyabb szakmai tudassal rendelkeznek, mint
a birésagok.*

Ugyanakkor allaspontunk szerint ez a jelenség a magyar munkaiigyi vitak
kapcsan nem figyelhet6 meg, mivel Magyarorszagon nincs olyan adminiszt-
rativ szerv, amely atvehetné a birdi ut szerepét. A munkajogi szabalyok betar-
tatasat hatosagi uton ellenérzé foglalkoztatas-feliigyelet ehhez nem rendel-
kezik megfelel infrastruktiraval, személyi allomannyal. E hatésag jelenleg
egyfoku eljarasban jar el, szervezetileg a kormanyhivatalok egyik osztalyat
jelenti.® Az ellendrzésekkel érintett munkavallalok szama folyamatosan csok-
ken, 2014-ben 101 628 {6, 2017-ben 75 576 {6, mig 2022-ben csupan 46 632 {6
volt.® Ez a munkaerépiac 1,5%-at sem érte el. Még sokkal alacsonyabb iligysza-
mokkal talalkozunk az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala részeként miik6d6
Egyenl6 Banasmodért Felelos Féigazgatosag esetében, amely 2021-t6l ellat-
ja a diszkriminacios panaszokkal kapcsolatos hatdsagi feladatokat. A Féigaz-

4 Zo6p1-Kiss (2022) 155.

° 320/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet az allami foglalkoztatasi szerv, a munkavédelmi és munkatigyi
hatosag kijelolésérdl, valamint e szervek hatosagi és mas feladatainak ellatasarol 2. §.

6 http://www.ommf.gov.hu/index.php?akt_menu=563.
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gatosag 2022-ben 265 hatosagi ligyben jart el. Ebbdl a foglalkoztatas teriile-
tén mindossze négy iigy végzodott a jogsértés megallapitasaval.” Mar ezekbol
az iigyszamokbol is lathato, hogy a hatosagi ut Magyarorszagon nem valik a
birosagi igényérvényesités alternativajava.

Arrdl nem rendelkeziink adatokkal, hogy az alternativ vitarendezés meny-
nyire elterjedt a hazai munkaligyi gyakorlatban. Személyes interjuink soran
a megkérdezett szakért6k egybehangzo tapasztalata szerint ezek a technikak
kivételesen vannak csak jelen a munkaltatoknal (példaul belsé vallalati vita-
rendez6 forum miikodtetése, illetve ,vallalati ombudsman” egy kiilfoldi tulaj-
donu cégnél).

Osszegezve, nem talaltunk arra utalé jelet, hogy a munkaiigyi konfliktusok
szama érdemben valtozna, vagy azokat egyre nagyobb aranyban a biroi uttol
eltérd technikakkal oldanak fel a felek. Valészintibbnek tartjuk, hogy egysze-
rilen csak a vitak egyre kisebb része jut el a munkaiigyi per szakaszaba, ehe-
lyett a vitak ,beragadnak a munkahelyekre”.®

Allaspontunk szerint a munkaiigyi hatosagi ellenérzésnek komoly gyakorla-
ti szerepe van a munkaltatok jogkdveté magatartasanak elémozditasaban, az
alarendeltségben teljesitd munkavallalok jogai védelmében. Kiiléndsen azon
kisebb stlyu jogsértések feltarasban fontos ez a funkcio, amelyet maga a jog-
sérelmet szenvedett munkavallalé aligha vinne birésag elé (példaul a munka-
id6vel, pihenéid6vel kapcsolatos vitak, alacsonyabb 6sszegt bérvitak). Ezért
mindenképpen szerencsés volna, ha a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag a jelen-
leginél nagysagrenddel t6bb munkavallalot érne el ellendrzési tevékenységé-
vel. Hasonloan erdésiteni lehetne az 6nkéntes alternativ vitarendezés gyakorla-
tat az egyéni munkaiigyi jogvitakban, ami annak ellenére lehet hasznos, hogy
az elmult évtizedek e téren nem hoztak elérelépést.

4. A SZAKSZERVEZETEK SZEREPE, A KOZERDEKU
IGENYERVENYESITES LEHETOSEGE

A szakszervezeti tagok szamanak és altalanossagban a szakszervezetek lefe-
dettségének, szervezettségének csokkenése kedvezétleniil hat a munkaiigyi
jogvitak szamara. A szakszervezet altalanos érdekképviseleti feladatai kdrében
,orkutya” szerepet lat el a munkahelyen: nem csak figyelemmel kiséri a mun-
kajogi szabalyok megtartasat, de jogsértés gyanuja esetén képes a vitas hely-
zetet artikulalni, formalis utra terelni, sziikség esetén pedig tamogatni a mun-
kavallalot a birosag el6tti eljarasban. Ezért jelent problémat, hogy az orszagos

7 https://www.ajbh.hu/eves-beszamolok.
8 Kun (2018) 262-263.
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adatok alapjan a teljes szakszervezeti tagsag mar nem éri el a munkavallalok
10%-at, és folyamatosan, erételjesen csokken. A KSH 2020-as felmérésén a
munkavallalok minddssze 7,4%-a nyilatkozott ugy, hogy tagja valamely szak-
szervezetnek, ami még a 2015-6s adathoz (9,0%) képest is jelentds visszaesés.’
Az alacsony szervezettség mellett a 2018 6ta hatalyos eljarasjogi szaba-
lyok jelentdsen sztikitik a szakszervezetek képviseleti jogat,'® ami egyébként
az anyagi jogbol nem kovetkezne. Az Mt. szerint a szakszervezet jogosult a
tagjat — meghatalmazas alapjan — gazdasagi és szocialis érdekeinek védel-
me céljabol birdsag, hatdsag és egyéb szervek el6tt képviselni.'! Ehhez képest
— a professzionalis pervitel érdekében — a Ptké."? el6irja, hogy a szakszervezet
részérdl csak jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy jarhat el meghatalmazott-
ként (tag, tisztségviseld, vagy alkalmazott), és csak ha az adott eljarasban a
jogi képviselet nem kotelezd. Ez a kisebb, gyengébb anyagi teljesitéképességii
szakszervezetek esetén aligha teljesithetd. Végiil, a Pp. vilagossa teszi, hogy
a szakszervezet csak sajat tagjainak munkaiigyi perében léphet fel képvisels-
ként."® Ezért 6sszességében az anyagi jog altal adott, meglehetdsen tag kép-
viseleti jog a munkaiigyi perekre sz{ikiil, és csak olyan szakszervezet szama-
ra nyitott, amelynek van jogi szakvizsgaval rendelkezd tagja, tisztségviselje
vagy alkalmazottja. Allaspontunk szerint ez a sziikités nem indokolt. A szak-
szervezetek képviseleti joga hatékonyabba tételéhez célszeri volna visszatérni
a régi Pp. megoldasahoz, amely altalaban — jogi szakvizsga el6irasa nélkiil —
biztositotta a szakszervezetnek, hogy meghatalmazottként a tagja képvisele-
tében eljarjon.”” Ez nem feszitené szét a Pp. hatalyos rendszerét, hiszen mun-
kaligyi perben — f6szabaly szerint — jelenleg sem kotelezé a jogi képviselet.'®
Az egyéb perekben is indokolt lehet a szakszervezet képviseleti jogat megnyit-
ni azért, hogy a szakszervezet ezt a szolgaltatast kdzvetleniil is tudja nyujtani
tagjainak, ne csak egy vele szerzédést koté tigyvédi irodan keresztiil.
Emellett megfontolando lehetévé tenni, hogy a szakszervezetek kozérdekii
igényérvényesitéssel éljenek a munkaviszonybdl eredd igény esetén, ha a jog-
sértés vagy annak kozvetlen veszélye személyek pontosan meg nem hataroz-
hato, nagyobb csoportjat érinti. Ilyen lehet6séget a hatalyos jog kizardlag az

® 2015: https://www.ksh.hu/stadat_evkozi_9_1?lang=hu; 2020: https://www.ksh.hu/stadat_
evkozi_9_18?lang=hu.

10 SzaB6 (2022) 209-210.

1 Mt. 272. § (7) bekezdés.

12.2013. évi CLXXVIL. térvény a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésé-
vel 6sszefiliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol.

3 Pp. 514. § (3) bekezdés.

4 KraJecz (2018) 232-233.

15" A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 67. § (1) bekezdés f) pont.

16 Pp. 514. § (2) bekezdés.
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egyenl6 banasmad esetén ad.” Ugyanakkor szamos olyan munkajogi jogsér-
tés képzelhetd el, ahol az egyéni jogsérelem csekély sulyu, viszont a munkalta-
toval munkaviszonyban allé munkavallalék nagyobb csoportjat érintheti (pél-
daul bérelszamolasi vitak, munkaid6-beosztassal kapcsolatos és személyisé-
gi jogsértések). Ezeknek a vitaknak a kezelésére a kozérdekii igényérvényesi-
tés hatékony jogi eszkoz lehetne.

5. A MUNKAJOG ANYAGI JOGI SZABALYAI,
A MUNKAVISZONY JOGELLENES MEGSZUNTETESENEK
SZANKCIOI

A munkaiigyi perek szamanak csokkenésére kézenfekvé magyarazatnak tlinik a
munkajogi anyagi jogszabalyok megvaltozasa, az Mt. 2012. julius 1-jei hataly-
balépése. Ugyanakkor, a bemutatott statisztikai adatokbol latszik, hogy a per-
szamok visszaesése mar az Mt. hatalybalépése el6tt megkezdédott, illetve a
kovetkezd években sem valtozott érdemben a csokkenés iliteme. A statisztikak
tehat nem utalnak a munkajogi reform és a perinditasi hajlandosag visszaesé-
se kozotti direkt 6sszefliggésre. Egy ligycsoport tekintetében mégis vilagos-
nak tiinik a negativ befolyas. A személyes interjik soran minden megkérde-
zett szakértd egyetértett abban, hogy a jogellenes munkaviszony megsziintetés
szankcioinak drasztikus atalakitasa kozrehat a perek csokkenésében. Ezért ezt
az alabbiakban részletesen is megvizsgaljuk, terjedelmi okokbol csak a mun-
kaltatoi megsziintetésre koncentralva.

Az Mt. jelent6s mértékben enyhitette a munkaltatoi jogellenes megsziinte-
tés jogkovetkezményeit.'® Az egyik lényeges kiilonbség az, hogy a munkaltatoi
jogellenes megsziintetésnél a munkavallalo csak rendkiviil sziik kdrben kérheti
a munkaviszony helyreallitasat. A tobbi esetben a munkavallalo kartéritésként
elmaradt jovedelmet kérhet, ami azonban nem haladhatja meg a munkavallalo
tizenkét havi tavolléti dijanak 6sszegét. Ha a munkavallalonak nincs kara, azt
nem tudja bizonyitani, akkor donthet ugy is, hogy kartérités helyett — kompen-
zacios atalanyként — a munkaltatéi felmondas esetén iranyado felmondasi id6-
re jaro tavolléti dijnak megfelel6 6sszeget koveteli. A munkavallalo a kartéritési
igényen, illetve a kompenzacios atalanyon feliil jogosult a végkielégités 6ssze-
gére is, ha abban még nem részesiilt.

17:2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol 20. §
(1) bekezdés, GELENCSER (2016) 35.
8 Mt. 82-83. §.
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Kritikaként fogalmazhatd meg, hogy a dont6 részében kartéritésre épiild
rendszerben hianyzik a jogsértés stlyara reagald biintet6 jellegii szankcio."
Ennek hianyaban a rendszer aligha képes visszatartani a munkaltatot az énké-
nyes megsziintetéstdl, és nem képes kell6 sullyal kifejezni az ehhez kapcsolodo
tarsadalmi rosszallast sem. fgy a jogellenes megsziintetés kalkulalhato gazda-
sagi dontéssé alakul at, és az esetek tulnyomo tébbségében a munkaltatonak
érdemes vallalnia a jogellenes megsziintetés kockazatat. Az igényérvényesités
sikere esetén elérheté kompenzacio korlatozott 6sszege és a pereskedés koltsé-
ge nem teszi érdekeltté a munkavallalot az igényérvényesitésben.?

Tovabbi probléma, hogy a birésagnak nincs mérlegelési jogkore abban a
tekintetben, hogy a szankcié aranyosan visszatiikrozze a jogsértés stlyat. Bar a
cselekmény sulya megjelenhet a munkajogviszony helyreallitasaban és a sére-
lemdij 6sszegében, de ezen til a munkaltato6 altal elkdvetett legaprobb alaki hiba
és a megsziintetésre vonatkozo joganyag legdurvabb megsértése is ugyanazt
a szankciot eredményezi. Az Mt. ugyan lehet8séget biztosit arra, hogy a mun-
kavallalo a munkaltatéi felmondas esetén jaro felmondasi id6re jaro tavolléti
dijnak megfelel6 kompenzacios atalanyt koveteljen, de ez csupan a kartéritési
igény elbterjesztésének alternativajaként jelenik meg, 6sszege pedig nem ara-
nyosithato a jogsértés sulyaval.?!

Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités tizenkét havi tavolléti dij-
ban torténd limitalasa ellentmond a teljes kartérités elvének.?? A limit tavolléti
dijban torténé meghatarozasa kiilonosen hatranyosan érinti azokat a munka-
vallalokat, akik jelent6s dsszeget kapnak olyan bérelem formajaban, amelyet
nem kell figyelembe venni a tavolléti dij szamitasanal.?® Osszességében az uj
szankciorendszer mellett a munkavallalé potencialis anyagi igénye fele-egy-
harmada lehet az 1992. évi Mt. szerint kovetelhet6 6sszegnek.?*

Mindezek alapjan javasoljuk, hogy a szankciorendszer egésziiljon ki olyan,
a jogsértés sulyaval aranyos biintetd jellegii jogkdvetkezménnyel is, amellyel
garantalhato a visszatarto hatas, és amelynek alkalmazasa soran mérlegelé-
si jogkort kellene biztositani a birosagnak. A kartérités alapjaul nem a tavollé-
ti dijat, hanem valamennyi — a munkaviszonyban és azon kiviil kapott — rend-
szeres jovedelmet kellene alapul venni.?> B6viteni kellene a helyreallitas kote-
lezd eseteinek korét.

19 PetrOVICS (2015) 377.
20 PeTROVICS (2016) 264.
2 Uo.

22 PeTrOVICS (2015) 378.
2 PETROVICS (2016) 266.
24 PeTHO (2015) 356.

25 PeTROVICS (2016) 267.
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6. A MEGSZUNO MUNKAUGYI BIROSAGOK

A munkaligyi perek csokkenésére kihato egyik tényezd lehet a munkaiigyi itél-
kezés szervezeti atalakulasa, illetve az 6nallé6 munkatigyi biraskodas megsziin-
tetése 2020. aprilis 1-jét61.%° Jelenleg a munkaiigyi perekben a térvényszék jar
el, a fellebbezéseket az itél6tabla biralja el.?” Bar a munkaiigyi biraskodasnak
nincs egységesnek tekintheté nemzetkozi modellje,?® altalanos célok kimutat-
hatdak: a munkatigyi itélkezés iddszeriisége és szakszerilisége.? Az ligyfél sza-
mara az a fontos, hogy igényét gyorsan és szakszertien biraljak el. Ugyanak-
kor allaspontunk szerint a kiilonbiraskodas felszamolasa éppen e vonatkozas-
ban hat kedvezétleniil a munkaiigyi itélkezési gyakorlatra, igy — kdzvetve — a
perinditasi hajlandosagra is, az alabbi okokbol.

A szervezeti kiilonallas nélkiil kétségessé valik, mennyire tarthato fenn a
munkatiigyi karrierbiraskodas.?® Ez azt biztositja, hogy az igazsagszolgalta-
tasi palyara 1épok — a szakvizsgatol akar a nyugdijazasig — a munkatigyi ligy-
szakban dolgozhassanak, folyamatos elérelépési lehet6séggel, ezzel garantalva,
hogy a masodiokon, vagy a feliilvizsgalati eljarasokban eljaré birak a legfelké-
sziiltebb, legtobb tapasztalattal rendelkez6 munkaiigyi szakbirok legyenek. Az
elkiiloniilé munkaiigyi itélkezés hianyaban ehhez képest kétséges, hogy akar
els6-, akar magasabb fokon van-e lehet6sége a bironak elmélyiilni a munkajog-
ban, vagy ezzel a teriilettel csak szamos mas jogag mellett, esetleg csak kivé-
telesen talalkozik. Kiilondsen az hathat a szakmaisag ellen, ha a joggyakorla-
tot formal¢ felsébirosagokon vegyes referadaju tanacsok biraljak el a munka-
ligyi igyeket. A munkaiiggyel csak érintdlegesen, ,egyebek mellett” foglalkozo
birak kézo6tt nehezebb szakmai kapcsolatokat kiépiteni és folyamatos tovabb-
képzésre motivalni 6ket.

Ezeket a szempontokat azért tartjuk fontosnak, mert a munkajog sajatos
dogmatikéja, a polgari jogtol eltérd jogintézményei, a jogviszony ala-féléren-
delt jellege igényli az 6nall szaktudast. Eppen a korabbi szervezeti 6nallosag
teremtette meg a lehet8séget arra, hogy a munkaiigyi itélkezés jogegysége ne
olvadjon fel a civilisztikai perek tengerében.*!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a cstkkend ligyszam mellett egyre nehezeb-
bé valt a kiilsnbiraskodas fenntartasa mellett érvelni.® igy igazgatasi szem-

26 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd modosi-
tasarol szolo 2019. évi CXXVIL. torvény 61-63. §.

27 Pp. 20. § (2) bekezdés, 8. § (2) bekezdés d) pont.

28 WoPERA—PRUGBERGER (2008) 667—-673.; Rapnay (1997) 176-178.

29 HanD6 (2015) 159-160.

30 Lorincz (2020) 1-3.

31 HanDO (2015) 162.

32 Uo.
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pontbdl észszerii dontésnek tiint 2020-ban a munkaiigyi bir6sagok onallosaga-
nak megsziintetése. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy ebben a folyamatban
a munkaiigyi ligyszak sajat szempontjai, a minéségi szakmai munka kovetel-
ményei egyaltalan nem kaptak hangsulyt. Beszédes, hogy a megsziintetésrol
rendelkezd torvény el6terjesztéi indokolasa egyetlen gondolat erejéig sem tér ki
a munkaiigyi kiilonbiraskodas felszamolasanak indokaira, hanem ezt magatol
értet6ddnek veszi a kdzigazgatasi biraskodas kétszintl rendszerének — késébb
meg nem valosult — kialakitasa miatt.*

Osszegezve, e szervezeti reform a munkaiigyi itélkezésen kiviili tényezé-
re — az 6nallo kozigazgatasi biraskodas megteremtésére — vezethet6 vissza,
amely a munkaiigyi biraskodas sajat szakmai szempontjait nem, csak csokke-
né ligyszamait vette figyelembe, ezzel viszont maga is éppen ezt a karos ten-
denciat erdsitette fel. Rdadasul — amint a kdvetkez6 pontban latni fogjuk — a
jogalkoto maga is jelentdsen kozrehatott az ligyszamok alakulasaban, a mun-
katigyi perek korének — a ,felduzzasztando” kozigazgatasi ligyszak javara tor-
tén6 — sziikitésével.

7. VALTOZO HATASKOROK, MUNKAJOGI
ES TARSADALOMBIZTOSITASI TARGYU VITAK
A KOZIGAZGATASI BIROSAGOK ELOTT

A munkaiigyi perek csokkenésének a legjobban szamszeriisithet6 oka a mun-
kaiigyi per fogalmanak sziikitése. Ahogy azt az ligyforgalmi adatok bemuta-
tasanal lathattuk, 2018. januar 1-jét6l valamennyi kozigazgatasi per kikeriilt
a munkaiigyi birosag hataskorébdl és kozigazgatasi perré valt a kozszolgala-
ti per is.** Mindkét valtozas nagyban hozzajarult a munkatigyi perek drasz-
tikus csokkenéséhez. Az el6z6 pontban bemutatott szervezeti reformot fon-
tos ennek fényében értékelni. A hataskorok érintetleniil hagyasaval ugyanis
mar kozel sem lett volna indokolt a munkatiigyi kiildnbiraskodas megsziinteté-
se. Ugyanakkor erre a portiéliora nyilvanvaldéan sziiksége volt a kozigazgata-
si ligyszaknak, amelynek az 6nallésagat e nélkiil iigyforgalmi adatokkal alig-
ha lehetett volna indokolni.

Ezt a hataskori sziikitést kifejezetten elhibazottnak tartjuk. A kozszolgalati
perek tekintetében, ezeket az eljarasokat a munkaltaté személyén kiviil semmi
nem fiizi a kdzigazgatashoz. E szervezeti k6t6dés nem jelenti azt, hogy e foglal-
koztatasi viszonyok elbiralasahoz a kdzigazgatas szervezeti vagy eljarasi sza-

33 2019. évi CXXVIL. toérvény indokolasa, 61. §.
3 Pp. 508. §, Kp. 5. § (4) bekezdés.
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balyainak elmélyiilt ismeretére lenne sziikség.>> Onmagaban az, hogy a foglal-
koztatottakon keresztiil térténik a kozhatalmi jogkor gyakorlasa, nem teszi a
kozhatalom gyakorlasa korében, kiviilallokkal szemben alkalmazando szaba-
lyokat iranyadova a szervezeten beliili foglalkoztatasra.*® Ellenkezdleg: a koz-
szolgalat anyagi joga a munkajogon alapul, lényegi részében pedig megegye-
zik vele, elegendd az altalanos magatartasi szabalyokra, a munkaidé és pihe-
n6ido, vagy a kartéritési felel6sség szabalyaira gondolni. Az itélkezés szakma-
isaga tehat sokkal inkabb azzal lenne biztosithatd, ha munkaiigyi, és nem koz-
igazgatasi specialistak jarnanak el ezekben az ligyekben.

Emellett tovabbi érv, hogy a Kp. nyilvanvaléan nem a kdzszolgalati perek
elbiralasara irédott. Az a térvényi fikcio, hogy ebben az esetben a munkalta-
to dontését és intézkedését kell kozigazgatasi cselekménynek tekinteni,> még
nem teszi a kddexet alkalmassa arra, hogy ezeknek az eljarasoknak is megfe-
lel6 kereteket adjon. Amint arra Cséftan Jozsef ramutatott tanulmanyaban,® a
kozigazgatasi szerv mint munkaltatoé dontései nem tekinthetdek kozigazgatasi
dontésnek, ezért azok feliilvizsgalata — a Kp.-t megel6z6en — az Alkotmanybi-
rosag és a Kuria értelmezése szerint is munkatigyi perre tartozott. A kdzszol-
galati perek levalasztasa a munkaiigyi itélkezésrdl emellett azzal jarhat, hogy
az anyagi jog azonossaga ellenére is eltérd joggyakorlat alakulhat ki a munka-
ligyben és a kozigazgatasi perekben. Ennek veszélyét fokozhatja, hogy a koz-
szolgalati és munkaiigyi perek mas eljarasi szabalyok ala esnek.

A fenti ellenérvek okan kifogasolhaté az is, hogy kikeriiltek a munkaiigyi
perek korébél a munka vilagahoz kot6dé kozigazgatasi perek. Ezekben az elja-
rasokban ugyanis szintén szoros a k6t6dés a munkajoghoz. A tarsadalombizto-
sitasi jogviszonynak nincs 6nallé dinamikaja, a jogviszony létét a munkavég-
zésre iranyul6 alapjogviszony hatarozza meg, ami a biztositottak legnagyobb
része tekintetében munkaviszony jellegii jogviszony. Tovabbi kapcsolodasi pon-
tot jelent a jarulékalapot képez6 jovedelem és a munka dijazasara vonatkozo
szabalyok Osszefiliggései, vagy a pénzbeli ellatasok és a fizetés nélkiili tavollé-
tek, a keres6tevékenység korlatozasara vonatkozo eldirasok.

Még nyilvanvalobb az dsszefiiggés a munkaiigyi (foglalkoztatas-feliigyele-
ti) hatosagi hatarozatok feliilvizsgalata kapcsan. Ezekben az tigyekben szinte
kizarélag a munkajogi szabalyok értelmezése képezi a vita targyat. Némi tul-
zassal az is allithato, hogy a munka- és pihenéidére vonatkozé jogszabalyi ren-

% Az ellenkez6jét mar 6nmagaban az is cafolja, hogy a kdzigazgatasi szervvel munkaviszonyban allo
személyek eljarasai tovabbra is munkatigyi perre tartoznak. Kp. 4. § (7) bekezdés 3. pont.

36 Fuhrmann Gabor gondolatat idézi MELypATAKI (2015) 36-37.

37T Kp. 5. § (4) bekezdés.

38 CsEFFAN (2019) 23-24.
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delkezésekkel kapcsolatos bir6i gyakorlat dontéen a munkaiigyi hatosag hata-
rozataval szemben indult perekben alakult ki.3*

Osszegezve, a munkaiigyi perek csokkenésére kihato, jelen tanulmanyban
vizsgalt tényezo6k koziil a legvilagosabban megfoghato, egyben egyik legjelen-
t6sebb ok a munkaiigyi per fogalmanak sztikitése. A kifejtettek miatt ezt szak-
mailag teljesen indokolatlannak tartjuk. A kdzszolgalati perek és a munka vila-
gahoz kot6do kozigazgatasi perek atcsoportositasa a kozigazgatasi ligyszakhoz
az itélkezés szakmai szinvonalanak csokkenése iranyaba hathat, ami a joggya-
korlat egységének megtorésével, az eltérd eljarasi szabalyok okozta ellentmon-
dasokkal hosszabb tdvon még tovabb csokkentheti a perinditasi hajlandésagot.

Megjegyezziik, hogy ebben a folyamatban végképp indokolatlan a kdzok-
tatast érint6, 2024-t6l hatalyos valtozas, amely a kdznevelési foglalkoztatasi
jogviszonybol eredd pereket is kozigazgatasi perré nyilvanitja.*® A koznevelési
intézmények foglalkoztatasi viszonyait nyilvanvaléan semmi nem kéti a koz-
igazgatashoz, sem anyagi jogi, sem szervezeti oldalrol.

8. A MUNKAUGYI PEREK SZABALYAI

A kutatasban vizsgalt id6szakban nemcsak az anyagi jogi szabalyok, hanem
az eljarasjogi szabalyok is jelentds valtozason mentek keresztiil: a tébb mint
hat évtizedig hatalyos, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvényt
(régi Pp.) a Pp. valtotta fel, amely 2018. januar 1-jén lépett hatalyba. Az elja-
rasjogi reform — ideértve a Pp. 2021. évi novellaris modositasat is — nem val-
toztatott a statisztikan, hiszen ezek utan is folyamatosan csékkent a munka-
ligyi perek szama. A Pp. fenntartotta azt a kodifikaciés modszert, miszerint a
munkaiigyi pereket a ,Kiilonleges perek” kategdriajaban nyilvantartva, kiilon
fejezetben szabalyozza.*! Az alabbi elemzésiink soran elsésorban azokat a spe-
cialis szabalyokat vizsgaljuk, ahol aggalyos, hogy valéban el6segitik-e, hogy a
munkavallalé — a munkaviszonyban jellemz6 alarendelt poziciojanak kompen-
zacidjaként — hatékonyan, a munkaltatoi oldallal egyenld esélyekkel élvezhes-
se az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez fiz6d6 jogat.

Bar munkaiigyi perekre a torvényszékek (mint munkaiigyi bir6sagok) rendel-
keznek hataskorrel,*? amelyek el6tt a jogi képviselet kotelezo lenne,*® a torvény
ez alol kivételt tesz, és megengedi, hogy a fél személyesen jarjon el.** A sze-

39 Lorincz (2020) 4.

40.2023. évi LIL torvény a pedagogusok uj életpalyajarol 127. § (1) bekezdés.
41 Régi Pp. XXIII Fejezet, Pp. XXXIX. Fejezet.

42 Pp. 20. § (2) bekezdés.

3 Pp.72.§.

4 Pp. 509. § (1) bekezdés.
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mélyes eljaras kétségtelen elénye, hogy olcsobb, hiszen a jogi képviseld mun-
kadijanak megfizetésére nincs sziikség. A Pp. tovabba kiiloniéle eljarasi kony-
nyitéseket tartalmaz a jogi képvisel6 nélkiil eljaré fél részére (példaul a biro-
sag koteles felet eljarasi jogairdl tajékoztatni,* a keresetet, az ellenkérelmet és
egyéb perbeli nyilatkozatokat a bir6sagon széban, jegyz6konyvbe foglaltan is
el6 lehet terjeszteni*®). Osszességében azonban a pereskedés altal jelentett tel-
jes tehertételhez képest mindez nem jelent nagysagrendi kénnyebbséget a jogi
képvisel6vel valo eljarashoz képest. Nem bizonyos, hogy a személyesen torté-
né eljaras osszességében megéri, hiszen az ezzel jaré potencialis anyagi vesz-
teség (példaul egy ovatlan eljaras kovetkeztében kapott pénzbirsag vagy a per
érdemét érint6 kudarc, szamitasi hiba) nagyobb is lehet, mint a Pp. utveszt6i-
ben jartas ligyvédre koltott 6sszeg.

A munkaiigyi perek targyi koltségfeljegyzési jogosak,*” kisebb részben
pedig koltségkedvezmény hatalya ala esnek.*® Ezenkiviil a munkaiigyi perek-
ben alkalmazandé sajatos jogintézmény a munkavallaloi koltségkedvezmény,
amelyet akkor élvezhet a munkavallalo, ha az iranyado idépontban az ellenér-
dekii munkaltatonal fennallt vagy fennallé munkaviszonyaban szerzett tavol-
léti dija a megel6z6 masodik évben érvényben volt brutté nemzetgazdasagi
atlagkereset kétszeresét nem haladja meg.** Az els6 latasra nagyvonalu kolt-
ségkedvezmények azonban kockazatot is jelenthetnek a munkavallalora néz-
ve. Az elblegezés kotelezettségének hianyaban azonban gyakran megfigyel-
hetd, hogy a munkavallalé ,tolla vastagon fog” keresete sszegszeriiségének
meghatarozasakor: tulzott mértéki kartéritést, sérelemdijat, megalapozatlan
Osszegl elmaradt jovedelmet, tulmunkaigényt stb. jelol meg. Mivel az illeték
— el6legezési kotelezettség hidnyaban — a per végéig ,virtualis” marad, sokan
nem szamolnak azzal, hogy ezt egyszer majd esetleg ki is kell fizetni. Raada-
sul az illetékalapot a kereset leszallitasa sem csokkenti, igy az eredetileg tul-
zottan magas 0sszeg pertargyérték lesz e szempontbol iranyado.>® Ugyan-
igy megfeledkezhet arrol a pert indité munkavallald, hogy pervesztesség ese-
tén az ellenfél jogi képvisel6jének dijat, koltségeit is viselnie kell, illetve a sajat
jogi képviseld munkadija sem feltétleniil tériil meg még pernyertesség esetén
sem, mert az jelentésen eltérhet a birdsag altal megtéritendének itélt 6sszeg-

4 Pp. 111. §.

1 Pp. 247. §.

47 A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pont; Pp. 95. § (2) bekezdés,
170. § (3) bekezdés c) pont.

48 Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdés, 62. § (1) bekezdés a) pont; Pp.
95. § (2) bekezdés, 170. § (3) bekezdés c) pont.

49 Pp. 525. §, 73/2009. IRM r., 2/2013. (IV. 8.) KMK vélemény a munkaiigyi perekben az illetékre és
a munkavallaloi koltségkedvezményre vonatkozo szabalyok alkalmazasardl, Ia. pont.

50 Ttv. 41. § (2) bekezdés.
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tél. Ez kiilondsen alacsony pertargyértékkel jellemezhetd, de magas munka-
igényii perekben fordul el6.

A koltség- illetve illetékieljegyzési joggal kapcsolatban a kockazatokat csok-
kentené, ha a birésagnak kiilon tajékoztatasi kotelezettsége lenne a jogi kép-
viseld nélkiil eljaro fél felé a feljegyzett illeték és allam altal el6legezett koltség
Osszegét meghatarozo tényezok, valamint viselésiik alapvet6 szabalyaival kap-
csolatban. A tajékoztatasnak arra is fontos lenne kitérnie, hogy a koltségked-
vezmények — (részleges) pervesztesség esetén — nem mentesitenek az ellenfél
jogi képviseldje munkadijanak megfizetése alol. A munkaiigyi perben el6ter-
jesztett kovetelések mértékének racionalis meghatarozasat elésegitené tovab-
ba, ha az a szabaly, miszerint az illeték alapjat a pertargy értékének leszalli-
tasa nem érinti,* akként modosulna, hogy a perfelvétel lezarasaig bejelentett
leszallitasokat e vonatkozasban figyelembe kellene venni.

Feltétleniil korrekciora szorulna az ligyvédi koltségek megtéritésének sza-
balyozasa is. A bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo-
16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szabalyain mar jelentésen ttlhaladt az élet.
A pertargy értéke mint a biroi mérlegelés alapjan megallapithato jogi képvise-
16i munkadij alapja ugyan tiikrozi az iigyvédi felel6sség mértékét, de az ligy
munkaigényével nagyon gyenge korrelacioban van, igy az draalapu elsza-
molassal dolgozo jogi képviseld dijkalkulaciojanak nem képezi észszert bazi-
sat. Indokolt fenntartani a birosagok szamara a mérlegelési jogot a jogi kép-
visel6i munkadij meghatarozasanal annak érdekében, hogy ne sziilethessen
dontés esetleg visszaélésszerli modon eltulzott dijazasokrol. Azonban a mérlege-
1és szempontjait fontos lenne elsésorban — vagy legalabb a pertargy értéké-
vel azonos sullyal — a jelenlegi piaci arakhoz, éraalapu elszamolas rendsze-
réhez igazitani. Ennek hianyaban az iligyvédek perképviseletet érintd motiva-
cioja jelentésen csokken, tovabba jo eséllyel a pereskedést fontolgato ligyfél sem
fog ligyvédet megbizni, mivel alacsonyabb pertargyérték esetén pernyertes-
ség esetén sem tériil meg szamara a jogi képviseletre forditott 6sszeg. Mindez
Osszeegyeztethetetlen a Pp. altal megkivant professzionalis pervitel szemléleté-
vel, ugyanis szakszerii képviselet hianyaban a pereskedésbdl kiszorulnak, akik
anyagilag raszorultabbak lennének, vagy kisebb értékii, kockazatosabb meg-
itélésti igényeket kivannanak érvényesiteni.

A birésagnak tobb munkatigyi pert soron kiviil kell targyalnia.*? Soron kivii-
li eljaras esetén a birdsag és a felek munkajara igen szoros hataridék vonatkoz-
nak,> ami kétségteleniil jelentdsen lendithet a munkatigyi perek id6tartaman.

! Uo.

%2 Pp. 516. § (1) bekezdés.

% Pp. 516. § (2) bekezdés, 148. § (1) bekezdés; 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet a birosagi ligyvitel
szabalyairol 33/A. § (1) bekezdés.
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Azonban ez egyben nem kevés nehézséggel jar, kiilonds tekintettel a havonta
tartando targyalasokra (még az itélkezési sziinetekben is). Ezenkiviil a soron-
kiviili perben észszeriitlen, az egyéb eljarasi szabalyokkal (példaul kézbesité-
si szabalyok, targyalasi id6koz) 6sszeegyeztethetetleniil rovid hataridéket kell
tartani, adott esetben a perben nem érdekelt résztvevonek (példaul felszamo-
16biztos) is. Javasolt lenne a felek rendelkezési jogat érvényesiteni abban a kér-
désben is, hogy legyen lehetdségiik k6zos kérelem utjan eltérni a soronkivii-
liség szabalyaitol. A soron kivill folytatandd eljarasok soran pedig sziikséges
lenne egyes specialis szabalyok bevezetése, példaul kotelezo elektronikus kap-
csolattartas vagy kotelezé jogi képviselet bevezetésére, a kézbesités meghiu-
sulasanak szorosabb szabalyozasara.

A kutatas alapjan ugy tiinik, jelenleg nincs Magyarorszagon igazan haté-
kony féoruma a ,,minor” jogsértéseknek, amikor az érvényesiteni kivant jog érté-
ke nem jelent6s (példaul amikor a felek kozott egy-egy bérpotlékra valé jogo-
sultsag a vitas, vagy a munkavallal6 a késedelmes bérfizetésért kivan kama-
tot érvényesiteni, vagy valamilyen kisosszeg(i karokozas az ligy alapja). Ilyen
esetben altalaban ,egyszerli 6konoémiai megfontolas”, hogy a fél nem fordul
birésaghoz, ha a koltségek messze meghaladnak az esetlegesen megnyerhetd
Osszeget.>* A kisértéki perek korében kiilonosen figyelembe kell venni, hogy
a perkoltségek és altalaban a koltségek magas volta a jogérvényesités megne-
heziilését, adott esetben ellehetetlentiilését vonzza magaval, s nem utolsésor-
ban a (per)hatékonysag ellen hat.>®

Ezért felvethetd egy olyan sajatos, ,sommas” munkatigyi per kidolgozasa,
amely kifejezetten az ilyen igények elbiralasara szolgal. A jelen tanulmany kere-
teit meghaladja ennek a jogintézménynek a részletes kidolgozasa, am vitaindi-
to jelleggel felvazoljuk ennek lehetséges korvonalait. A sommas munkaiigyi per
alapja az lenne, hogy munkaviszonybdl eredé kisértékii igények esetén egyfo-
ku, szébeli eljarasban biztositana gyors birosagi igényérvényesitést. Kulcskér-
dés ebben a ,kisértéki” igény meghatarozasa, amit lehetne a mindenkori mini-
malbér 6sszegéhez kotni. Alacsony pertargyérték esetén az eljaras azt kinal-
na a feleknek, hogy gyorsan, egy targyalas alatt jutnanak végrehajthato, jog-
erds dontéshez, ami egyben azt kivanna meg téliik, hogy egy viszonylag egy-
szerii irasbeli el6készité szakasz utan a targyalason terjesszék eld 6sszes nyi-
latkozatukat, bizonyitékukat. A bir6sag pedig a rendelkezésre allo bizonyité-
kok alapjan hozna meg jogerds dontését, amit csak lényeges eljarasi szabaly-
szegés esetén lenne vitathato (példaul ha az adott ligyben sommas eljarasnak
nem lett volna helye).

% TRENYISAN (2022) 245-256.
% HorvATH E. (2013) 163.
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9. 0SSZEGZES: FORDULAT VAGY KARMENTES?

2010 és 2021 kdzott Magyarorszagon a munkaiigyi perek drasztikusan, 80%-
ot meghalado mértékben csokkentek. Ez ugyanakkor nem elszigetelt jelenség,
hiszen mas iigyszakokban is jelentds a visszaesés. Tanulmanyunkban kisérletet
tettlink a munkatigyi perek csokkenését kivalto jogi tényezdék 6sszefoglalasara,
egyben javaslatokat fogalmaztunk meg ahhoz, hogy a birésag el6tti munkajo-
gi igényérvényesitésnek ne legyenek felesleges jogi akadalyai. Osszességében
a munkaiigyi perek szamanak cs6kkenése egy sokdsszetevds folyamat ered-
ménye, amely tényez6k nem csak a munkaiigyi teriileten, hanem altalaban is
negativan hatnak a perinditasi hajlanddésagra. Allaspontunk szerint a jelenle-
gi helyzetben az az els6dleges cél, hogy megsziinjenek azok a jogi okok, ame-
lyek visszatarthatnak a feleket a birosagi igényérvényesitéstol. Megitélésiink
szerint javaslatainkkal jelentds 1épés tehetd ebbe az iranyba, még ha azt nem
is remélhetjiik, hogy az évtizedes tendencia rovidtavon megforduljon, és tjra a
2010 koriili szamban induljanak munkaiigyi perek Magyarorszagon.
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KOLLEKTIV IGENYERVENYESITES - KULONOS
TEKINTETTEL A TARSULT PEREK
JKIHASZNALATLANSAGARA” ES ENNEK LEHETSEGES
OKAIRA

A kozérdekii pereknek az 1ij polgdri perrendtartds hatdlybalépését meg-
el6z0 iddszakban is kiforrott szabalyai voltak, az uj torvény lényegében
keretezte csak ezeket a szektordlis torvényekben mar meglevd eljarasi
mechanizmusokat. A tanulmadny els6sorban az tjjonnan bevezetett tar-
sult perek intézményére fokuszdl, mivel ez a fejezet tiinik t6bb problémd-
val terheltnek. A Pp. hatdlybelépése 6ta eltelt immdr tobb, mint 6t év alatt
egyértelmiien megmutatkozott, hogy a tarsult perek nem toltik be azt a
szerepet, amit a jogalkotd szanhatott nekik, nincs vonzerejiik, a peres
eljaras intézményei koziil ilyen foku kihaszndlatlansdgot az utobbi évti-
zedek sordn taldn csak az ugro fellebbezés esetében volt tapasztalhato.
Ennek okai nagyon komplexek. Els6 lépésben a tanulmdny arra torek-
szik, hogy bemutassa a ki nem haszndalt intézményhez a gyakorlat dltal
flizott reflexiokat, majd masodik lépésben egy nagyobb dttekintés keretei
koz0tt probdl ramutatni azokra a szabalyozasi hibakra, amelyek hozzd-
jarulhatnak ahhoz, hogy a jogkeresdk az intézményt ne vegyék igénybe.

1. BEVEZETES

A kollektiv igényérvényesités tekintetében Magyarorszagon hagyomanyosan
a szektorialis jellegli szabalyozas a jellemz6, mely — az uj polgari perrendtar-
tas hatalybalépését megel6zden sokaig — i6képp a fogyasztovédelem, az esély-
egyenléség, az egyenlé banasmod, a versenyjog, a kdrnyezetvédelem és az
altalanos szerzodési feltételek megtamadasanak teriileteire koncentralodott.
A hazai el6zmények koziil emlitést érdemel még a polgari perrendtartasrol szo-
16 1952. évi III. torvény modositasarol szolo T/11332. szamu torvényjavaslat
(2009 decemberébdl), amely a csoportos keresetinditas esetén torténd eljarast

* Egyetemi tanar, PPKE JAK.
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szabalyozta volna. A koztarsasagi elnok altal a parlamentnek megfontolasra
visszakiildott térvény kitagitotta volna a kollektiv jogérvényesités lehetdségét,
megadva a keresetinditasi jogot barmely maganszemélynek, illetve jogi sze-
mélynek is. Ez a javaslat mas — indokolt — okbol késébb nem kertiilt elfogadasra.
Az utoébbi évek tapasztalatai (siilyosabb kdrnyezetszennyezési ligyek, sokaso-
do fogyasztovédelmi problémak) arra sarkalltak a szakembereket, hogy a kol-
lektiv igényérvényesités kapcsan ujragondoljak a jelenlegi jogszabalyok meg-
felel6ségét. A szabalyozas ugyan differencialodott, a targyi hataly is valtozott
valamelyest, de a tarsult perekre vonatkozo szabalyrendszer targyi hatalya is
korlatozott, tehat a szektoralis jelleg a jov6ben is fennmarad.

Az 1j Pp. kollektiv igényérvényesitésre vonatkozo fejezete a kovetkezd szer-
kezetet alakitotta ki. Az eljarasra vonatkozé szabalyokat kiilon fejezetben lat-
ta célszertlinek elhelyezni a jogalkot6 az 0j polgari perrendtartasban , Kollektiv
igényérvényesitéssel kapcsolatos perek” f6cim alatt (Nyolcadik rész). A Nyol-
cadik rész tartalmaz egyfeldl egy fejezetet (XLII. fejezet), mely a mar a magyar
jogban korabban is 1étez6 tn. kdzérdekbdl inditott per (actio popularis) eddig
jellemzden kiiloniéle jogszabalyokban szétszortan, koordinalatlanul megta-
lalhato6 szabalyaihoz rendel k6zos eljarasjogi szabalyokat, s gytjti ezaltal ket
egy csokorba. Igy keretet ad neki, és megkonnyiti a jogalkalmazok helyzetét
azzal, hogy valamelyest enyhit a szabalyozas jelenlegi szétszortsagan, atte-
kinthetetlenségén. Masfel6l egy masik fejezetében (XLIIIL.) az Gjonnan beve-
zetendd tarsult perek szabalyait tartalmazza, mely az aggregalt maganérdek
érvényesitési eszkoze lehet.

A polgari perrendtartasrol szolo T/11900. szamu torvényjavaslat (2016.
szeptember) Altalanos indokolas , Az Uj térvényi szabalyozas legfontosabb
vjitasai” cimii (I11.) fejezetének 9. pontja a szabalyozni kivant két kollektiv
igényérvényesitési modozatot (kozérdekbdl inditott perek és a tarsult perlés)
a kovetkez6képpen hatarolja el egymastol: , A tarsult per szabalyai szélesebb
korben engedik meg az egyedi igények dsszevont, kollektiv érvényesitését,
akkor, amikor a kozérdek nem indokolja a kdzhatalom (példaul ligyész, hato-
sagok) beavatkozasat, viszont az igények nagy szama és hasonlésaga miatt
a kollektiv elbiralas hatékonysagi eldnyoket nyujt.” Az egy évvel kés6bbi, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo T/17165. szamu térvényja-
vaslat altalanos indokolasa is csupan ezeket a gondolatokat tartalmazza az
elhatarolas tekintetében.
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2. A KOZERDEKBOL INDITOTT PEREK

A kozérdeki pereknek az uj polgari perrendtartas hatalybalépését megel6z6
idészakban is kiforrott szabalyai voltak, az uj térvény lényegében keretezte
csak ezeket a szektoralis torvényekben mar meglevd eljarasi mechanizmuso-
kat. Kihivast itt els6sorban a képviseleti keresetekrdl szold iranyelv! jelentett,
melynek az atliltetése soran a fogyasztoévédelemrol szold 1997. évi CLV. tor-
vénybe iktattak egy Uj fejezetet , A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére
iranyulé képviseleti keresetek” cimmel (38-38/G. §).

A kozérdekbdl inditott perek teriiletén az 0j Pp. — a Szakérto6i Javaslatot
kovetve? — csak kozos szabalyok kidolgozasara vallalkozott, a meglevé szekto-
ralis szabalyozasi rendszert azonban alapvet6en valtozatlan formaban hagyta.
A Pp. 571. § egyetlen mondatabol a kozérdekii perekre nézve fogalom-megha-
tarozast nem olvashatunk ki. Ennek hianyat a T/11900. szamu térvényjavas-
lat 571. és 572. §-hoz tiiz6tt indokolasa a perinditasi felhatalmazasok ,sokré-
tliségére” (szamos jogteriiletre vald kiterjedésére) vezeti vissza, ami miatt az
egységes definicioalkotas nem célszerii. A sokiéleség elsésorban a kovetkezok-
ben ragadhaté meg a T/11900. szamu térvényjavaslat indokolasanak dsszegze-
se szerint: egyrészt a perinditasra jogosultak kore igen kiilonb6z6 lehet, mas-
részt a kozérdekil perek kozott talalunk olyanokat, melyek ,,megallapitasi vagy
jogalakitasi tipusu jogkovetkezményeket céloznak, ismét masok — térvényi fel-
hatalmazas alapjan — akar pénziigyi kovetelés érvényesitésére is alkalmasak.”
Kozérdeki pert kizarolag olyan személyek, illetve szervezetek indithatnak, aki-
ket torvény erre feljogosit. Ezeket a felhatalmazasokat jellemzdéen anyagi jogi
jogszabalyok tartalmazzak. A T/11900. szamu térvényjavaslathoz fiizott dlta-
ldnos indokolasa hangstlyozza, hogy a ,a jogalkoto csak gondosan mérlegelt
esetekben teszi elérhet6vé a kozérdekii per szabalyait”, mert példaul a magan-
érdek védelmére szolgald egyedi perben a perinditasi dinamikat nem tartja
az adott ligyre, ligycsoportra nézve (annak jellegére tekintettel) kielégitének.

3. A TARSULT PEREK

Jelen iras keretei kozott els6sorban az Gjonnan bevezetett tarsult perek intéz-
ményére fokuszal a szerz6, mivel ez a fejezet tiinik t6bb problémaval terhelt-
nek. A Pp. hatalybelépése ota eltelt immar t6bb, mint hat esztend? alatt egyér-

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl.

2 HarsAar (2016a) 753-754.
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telmiien megmutatkozott, hogy a tarsult perek nem toltik be azt a szerepet,
amit a jogalkoté szanhatott nekik, nincs vonzerejiik, a peres eljaras intézmé-
nyei koziil ilyen foku kihasznalatlansagot az utébbi évtizedek soran talan csak
az ugro fellebbezés esetében tapasztalhattunk.

Ha az okokat keressiik, latnunk kell, hogy a kérdés nagyon komplex. Els6é
lépésben e tanulmany arra torekszik, hogy bemutassa a ki nem hasznalt
intézményhez a gyakorlat altal flizott reflexiokat, majd masodik lépésben egy
nagyobb attekintés keretei kozott probal ramutatni a olyan a jogszabalyban rej-
16 hibakra, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a jogkeresék az intézményt
ne vegyék igénybe.

3.1. A GYAKORLAT REFLEXIOI

Az egyébként nem alkalmazott tarsult perlési szabalyok értelmezése kap-
csan egyfeldl a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos tanacsa tett kisérle-
tet néhany nem egészen egyértelmii szabaly vagy Osszefiiggés értelmezésé-
re, masfeldl az Uj Pp. Konzultacios Testiilet fiizott hozza allasafoglalast. Ezek
tobbséges a tarsult perlési szerz6dés témaja koré siirtisodik, ami valéban a
szabalyozas talan legvitathatobb megoldasai kozé tartozhat (1asd kovetkezo
fejezet).

A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. julius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak
30. allasfoglalasa a fizetési meghagyasos eljarasok és a tarsult perek viszonyat
vizsgalja. Arra a kérdésre keres valaszt, hogy megeldzi-e fizetési meghagya-
sos eljaras a tarsult pert, ha a pertargyérték a harommilli¢ forintot nem haladja
meg? A valaszat a kdvetkez6kben foglalta dssze. Fizetési meghagyasos eljaras-
sal Osszefliggésben tarsult per nem indulhat. Ez utobbi jogértelmezés a kovet-
kezd indokokkal egészithet6 ki: A tarsult per fogalmat és annak meginditasat
a Pp. kiilon hatarozza meg (Pp. 580. §-a szerinti tarsult per az e fejezet sza-
balyai szerint inditott és lefolytatott per), amelyben specialis szabalyok érvé-
nyesiilnek az engedélyezésre és a visszautasitasra. A Pp. XVI. Fejezete a fize-
tési meghagyasos eljarassal 6sszefiigg6 perekre irt specialis rendelkezései a
tarsult perekben alkalmazando specialis rendelkezések egy részével ellentétes;
példaul a Pp. 256. § (2) bekezdés, amely szerint a fizetési meghagyas kézbesi-
tésének ugyanaz a hatalya, mint a kereset kozlésének. A tarsult pert ugyanis a
birosagnak kell engedélyezni, a fizetési meghagyasos eljarasban erre az igény
érvényesitéséhez kapcsolddoan a kdzjegyz altal nem keriilhet sor. A tarsult
per engedélyezése iranti kérelmet a keresetlevélben kell el6terjeszteni, fizetési
meghagyasos eljaras esetén ez sem alkalmazhato, a kdzjegyzének nincs hatas-
kore ennek elbiralasara (az fmh. kérelemhez nem is csatolhato). A kérelemhez
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melléklet nem csatolhatd, igy az sem ellenérizhetd, hogy a reprezentetiv fel-
peres kéri-e kibocsatani, van-e tarsult perlési szerz6dés stb. A perben kotele-
z0 a jogi képviselet, tovabba specialis szabalyokat ir el a Pp. mar a perindi-
tashoz és a perfelvételi szakhoz kapcsolodéan, mig ez a fizetési meghagyas-
sal indult de az ellentmondas folytan perre alakult eljarasokban a jarasbirésag
el6tt indult perekben ezek nem alkalmazhatéak. Tarsult per csak a fogyasztoi
szerz6désbol eredd kovetelés érvényesitése céljabol, a XXXIX. Fejezet szerin-
ti munkaligyi perben, vagy emberi tevékenységen vagy mulasztason alapulo,
elére nem lathaté kornyezetterhelés altal kdzvetleniil okozott egészségkaroso-
dasbol fakadoé igények vagy vagyoni karigények érvényesitése esetén inditha-
to, mig az Fmhtv. 3. § (2) bekezdése kizarja a pénzkovetelés érvényesitését,
ha az munkaviszonybdl ered.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2017. julius 7-ei Orszagos Tanacskozasa-
nak 31. sz. allasfoglalasa arra a kérdésre kivant valaszt adni, hogy visszauta-
sithato-e a keresetlevél a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, ha az elekt-
ronikus kapcsolattartasra koteles jogi képviseld a tarsult perben a keresetlevél-
hez elektronikus uton nem csatolja a tarsult perlési szerzédést. Az allasfoglalas
értelmében a birésagnak kotelezd elektronikus kapcsolattartas esetén is zar-
tan kell kezelnie a tarsult perlési szerz6dést. Azonban — mivel a Pp. 584. § (2)
bekezdése alapjan a tarsult perlési szerzodést kotelezo6 csatolni a felperesnek a
keresetleveléhez — ha azt nem csatolja, a birosag a keresetlevelet a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitja. Ha azonban a felperes a kereset-
levelében utal arra, hogy a tarsult perlési szerz6dést a Biisz. 5. § (2a) bekez-
dése alapjan papiralapon vagy adathordozoén kiilon nyujtotta be, a keresetle-
vél visszautasitasanak hianypotlas nélkiil nincs helye, csak akkor, ha ez a mel-
1éklet ténylegesen nem keriilt benyujtasra.

Az Uj Pp. Konzultaciés Testiilet 24. sz. allasfoglalasa rogzitette a jogalko-
to altal nem szabalyozott helyzetre vonatkozoan, hogy amennyiben a tarsult
perlési szerzédés a tarsult perlés engedélyezése utan sziinik meg, és a felperes
nem all el a keresetét6l, a felperes perbeli legitimaciojanak hianya miatt a kere-
set elutasitasanak van helye. Ha a kereset elutasitasanak indoka a tarsult perlé-
si szerz6dés megsziinése, akkor az elutasito itélet nem eredményez itélt dolgot
a felperesek altal érvényesitett igény tekintetében, igy nem képezi akadalyat
ugyanazon felperesek altal tjabb per meginditasanak. Az allasfoglalas kifejti,
hogy a tarsult perlési szerz6dés megsziinhet a tarsult per engedélyezése el6tt
és azt kovetden. Ha a megsziinés oka a tarsult per engedélyezése el6tt kovet-
kezik be, akkor a bir6sag nem engedélyezi a tarsult perlést, és az eljarast a Pp.
585. § (4) bekezdése alapjan megsziinteti. Problémat jelent viszont az allasfog-
lalas szerint, ha a szerz6dés az engedélyezést kdvetden sziinik meg, amelyre
a Pp. nem ad kiilon szabalyozast. A probléma megoldasara harom alternativat
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vazol fel. Abbol kiindulva, hogy a felek maganjogi aktusa, igy példaul a tarsult
perlési szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése nem modosit-
hatja a kozjogi aktussal beallt perjogi allapotot, az kdvetkezne, hogy a biro-
sag elbiralja a keresetet a tarsult perlési szerz6dés megsziinésére tekintet nél-
kiil. A permegsziintetés analogiaként valo alkalmazasa is megoldast jelenthet-
ne az allasfoglalas szerint, figyelemmel arra, hogy ha az engedélyezést kove-
téen sziinik meg a tarsult perlési szerz6dés, szerencsésebb, ha olyan eljaras-
jogi megoldas sziiletik, amihez nem fliz6dik anyagi joger6hatas. A konzulta-
cios testiilet a harmadik alternativat fogadta el és gy foglalt allast, hogy ha a
tarsult perlési szerz6dés megsziinését kovetden a felperesek a keresett6l nem
allnak el és a permegsziintetés sem alkalmazhato, a felperesek keresetét el kell
utasitani. Ezt arra vezeti vissza, hogy ha a tarsult perlési szerzédés megszii-
nik, akkor megsziinik a reprezentativ jog is. A reprezentativ jogosultsag meg-
szlinése a felperesek perbeli legitimaciojanak elvesztését eredményezi, amely-
nek sziikségképpeni kovetkezménye a kereset érdemi elutasitasa. gy amennyi-
ben a birésag a felperesek keresetét a fentiek szerint elutasitja, az nem eredme-
nyez res iudicata-t, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben az elutasitas indo-
ka csupan a tarsult perlést megalapozoé kozos felperesi legitimacié megsziiné-
se. A felperesek igy nincsenek elzarva attol, hogy akar egy tjabb tarsult per-
ben, akar kiilon-kiilon ujbol megkiséreljék peres uton érvényesiteni igényeiket.

A nagy koltségigény miatt minden kollektiv igényérvényesitési mechaniz-
mus egyik kényes pontja a koltségek el6legezésének és viselésének kérdése.
Ezzel a témakorrel foglalkozott a Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. novem-
ber 20-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 59. allasfoglalasa a birak helyi kép-
zésein felmeriilt jogértelmezési probléma(k)ra utalva. A Pp. 589. § (1) bekezdé-
se alapjan a felperest megillet6 jogokat kizardlagosan a reprezentativ felperes
gyakorolhatja. A perkoltség tekintetében kotelezésre és jogositasra az itéletben
kizardlag a reprezentativ felperes vonatozasaban keriil sor, ezért a nem repre-
zentativ felperes nem kérheti a bir6sagtol koltségkedvezmény engedélyezését.

A Pp. 589. § (1) bekezdése alapjan a felperest megilletd jogokat kizarolago-
san a reprezentativ felperes gyakorolhatja. A perkoltség tekintetében kotele-
zésre és jogositasra az itéletben kizardlag a reprezentativ felperes vonatozasa-
ban keriil sor, ezért a nem reprezentativ felperes nem kérheti a bir6sagtol kolt-
ségkedvezmény engedélyezését.

3.2. A TARSULT PER LENYEGESEBB JELLEGZETESSEGEI

A tarsult perek specialis szabalyait az 0j polgari perrendtartas XLIII. fejezete
tartalmazza. Tarsult per az e fejezetben meghatarozott feltételek esetén indit-
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hato, és alapvet6en ennek a fejezetnek a szabalyai alapjan kell lefolytatni. Spe-
cialis rendelkezés hianyaban a Pp. altalanos rendelkezései keriilnek alkalma-
zasra (v6. Pp. 581. §).

Az uj polgari perrendtartas altal bevezetett szandékozott tarsult per opt-in
rendszerti, figyelemmel a 213/396/EU Bizottsagi ajanlasanak (2013. junius 11.)
is. Az 1j eljaras lényegét leginkabb az 583. § rendelkezései juttatjak kifejezés-
re: a felperes egy vagy tobb olyan jogat, amely tartalmaban azonos valameny-
nyi felperes vonatkozasaban (reprezentativ jog), tarsult per formajaban érvé-
nyesitheti, ha a reprezentativ jogot megalapozo tények érdemben valameny-
nyi felperes vonatkozasaban azonosak (reprezentativ tények), és a tarsult pert
a bir6sag engedélyezi.

A tarsult perlést alapvetéen az kiilonbozteti meg a pertarsasagtol, hogy a
felperesek kvazi lemondanak a jogukrol, hogy 6nalléan nevezzenek meg jogi
képvisel6t, és vegyenek részt a targyalason, vigyenek végbe perbeli cselekmé-
nyeket. Az igy képz6dott csoportnak egy képviseldje van, ,egy hangon szo-
lal meg”. A tarsult per lényege az ligyek ,egy csokorba fogasa”, koordinalasa.
A csoport opt-in rendszerben alakul ki, vagyis annak tagjava csak kifejezett
nyilatkozata alapjan valhat valamely felperes. Minden érdekeltnek maganak
kell eldontenie, hogy belép-e a tarsult perbe. A tarsult perkénti elbiralas is kére-
lemre torténik, hivatalboli mindsitésre, illetve egyedi ligyeknek a tarsult per-
hez val6 rendelésére nincs lehetség.

Ugyan a tarsult perkénti minésités kapcsan a kezdeményezés a reprezenta-
tiv felperes privilégiuma, am a birésagnak kell dontenie a tarsult per engedé-
lyezésének kérdésérdl, tehat a mindsitést tekintetében a végsé dontést a biro-
sag hozza meg. A csoport tagjai ugyan félnek tekinthetok, de eljarasjogi jogo-
sitvanyaik korlatozottak. Fiiggetleniil a tarsult perbe belépett egyének szama-
tol minden egyes eljarasjogi cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben,
ez nemcsak a felperesek javat szolgalja, hanem az alperesét is.

Az opt-in rendszerti eljarasok célja — a kiilféldi tapasztalatok alapjan — az
lenne, hogy gyors, hatékony és aranyos modszert biztositson az ligyek megol-
dasara, ahol az egyedi kar van annyira nagy, ami indokolna ugyan az egye-
di per inditasat, de a felperesek szama és a felmeriil6 jog- és ténykérdések ter-
mészete okan ezek az ligyek nem menedzselhet6k kielégitéen egyedi eljara-
sokban. Am tarsult perek targyi hatalyat attekintve arra juthatunk, hogy mig
a munkaiigyi és a kdrnyezetterhelés altal kdzvetleniil okozott egészségkaroso-
dasbol fakado igények esetén egy opt-in rendszer hatékony lehet a fentiek miatt,
addig a fogyasztdi ligyek tobbségében — az 6sztonzés hianya miatt — eldrelat-
hatoan nem jelent majd a tarsult per kielégitd eljarasi keretet.

A T/11900. szamu torvényjavaslat az eredeti formajaban (2016. szeptember)
a targyi hatalyt még a fogyasztoi szerz6désbdl ered6 kovetelés érvényesité-
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sére, valamint a torvényjavaslat XXXIX. fejezete szerinti munkaiigyi perekre
korlatozta. A térvény szovegében a targyi hataly jelentds boviilését tapasztal-
hatjuk, amely bévités tidvozlendd, de valosziniileg nem elegendd. Erre egyéb-
irant az Alapvetd Jogok Biztosa és a J6vé Nemzedékek Erdekeinek Védelmét
Ellato Biztoshelyettes modosito javaslata nyoman keriilt sor. igy az elfoga-
dott szabalyozas hatalya mar kiterjed a kornyezetterheléssel 6sszefiiggé igé-
nyek meghatarozott korére (pontosabban fogalmazva az ,emberi tevékenysé-
gen vagy mulasztason alapulo, elére nem lathaté kdrnyezetterhelés altal koz-
vetleniil okozott egészségkarosodasbdl fakado igények vagy vagyoni karigé-
nyek” érvényesitésére) is [583. § (2) bekezdés c) pont], am sajnos még ezzel a
valtoztatassal egylitt sem fedi le mindazokat a teriileteket, amelyek szabalyo-
zast igényelnének.

A T/11900. szamu torvényjavaslat 583-585. §-hoz fizott indokolasaban
a targyi hataly sziikitését a kovetkezéképpen indokolja a jogalkoto: ,A Javas-
lat nem teszi lehet6vé barmely érvényesitett jog tekintetében a tarsult perlést,
csak a fogyasztoi szerz6désekkel kapcsolatos jogvitakban, illetve a munkatigyi
perekben. E sziikités indoka az, hogy jellemz6en a fogyasztoi, munkaiigyi jog-
vitak azok, melyekben a kollektiv jogérvényesités altal biztositott hatékonysagi
elényok nélkiil a jogvédelem meghiusulhatna, mivel egyéni perinditasra valo-
sziniileg nem keriilne sor.” Ezen érvelés nem igazan kovetkezetes (f6képp, ha
a késoébbi hatalybovitéssel egybevetjiik), hiszen a hataly ala tartozé tigytipu-
sok az egyedi pertargyértékek tekintetében igen kiilonb6zdéek lehetnek, egy-
altalan nem mutatnak homogenitast ebben a vonatkozasban, igy egységesen
sem kezelhet6ek.

A fogyasztoi ligyek tekintetében a Pp. 7. § (5) bekezdés csak egy utal6 sza-
baly tartalmaz, ennélfogva 6nallo eljarasjogi értelmezés nem fiizhet6 hozza.
Ez az utal6 szabaly a Ptk. szabalyaira mutat, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés értel-
mében a fogyasztonak kell tekinteni a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizle-
ti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes személyt.

A polgari perrendtartasrol szolo T/11900. szamu térvényjavaslat (2016. szep-
tember) Altalanos indokolas , Az j térvényi szabalyozas legfontosabb tjitasai”
cimii (II1.) fejezetének 9. pontjabol kitlinéen ,ebben a modellben a felperesek
személyiikben ismertek, azonositottak. Ennek ellenére a tarsult per lényege,
hogy nem a felperesek egyedi igényeinek osszességét (mindegyikét), hanem
egyetlen, tipikus igényt, azaz egy érvényesitett jogot és egy hozza tartozo
tényalapot biral el a bir6sag. Csak igy lehet a tarsult performanak hatékonysa-
gi elénye az egyedi igények aggregalt elbiralasahoz képest. Ezért a tarsult per
alapvetd el6kérdése ennek az egyetlen igénynek a megkonstrualasa, leirasa,
masfeldl annak igazolasa, hogy a felperesek egyedi koriilményei alapjan az igy
megkonstrualt tipikus igény illik rajuk, azzal valoban rendelkeznek.” A T/11900.
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szamu torvényjavaslat 583-585. §-hoz fiizott indokolasa hangsulyozza, hogy
e perek alapfeltétele a perbe vitt igények azonossaga (jog- és tényazonossag),
melynek fennallasarol a birosagnak a perel6készités dontenie kell. Ennek hia-
nyaban ugyanis, aminek kdvetkezménye, hogy a tarsult performa nem alkal-
mazhato, vagyis a pert meg kell sziintetni. Ez nem akadalya a felperesek egyé-
ni igényérvényesitésének.

Az azonos érvényesitett jogot az 583. § (1) bekezdés reprezentativ jognak
nevezi, mig az ezt megalapozo tényeket reprezentativ tényeknek. Az egyes fel-
peresek és az érvényesitett reprezentativ jog k6zotti kapcsolatot az un. 6ssze-
kapcsolassal teremtik meg.

A pertarsasagtol a tarsult perlést — sok mas mellett — alapvetden a felek nagy
szama kiilonboztetheti meg. Az igényeket jellemzéen egyedileg is érvényesi-
tik, am ez a jelenlegi rendszerben nem hatékony, vagy nehezen menedzselhetd.

Célszerlinek latszott az tigyek minimalis szamat — a Szakért6i Javaslattal
osszhangban?® - tizben limitalni. Ez alatt mar valosziniileg nem biztositana a
tarsult per nagyobb hatékonysagot vagy az iigyek jobb kezelhetéségét, mint
a pertarsasagi forma. Az also kiiszob beépitése nem jelenti természetesen azt,
hogy efolott bizonyos esetekben ne lenne valaszthato a pertarsasag a kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok helyett, ha az ligy természetére tekintettel
az tlinik jobb megoldasnak. Azokban az orszagokban, ahol nem szabtak ilyen
also kiiszobot, ott is talalunk — legalabb a biréi gyakorlat vagy a jogirodalom
szintjén — olyan meghatarozasokat, hogy ugyan nincs minimalis 1étszam meg-
hatarozva, de elég soknak kell lennie ahhoz, hogy igazolja az eljarasjogi eszkdz
igénybevételét [Austin v Miller Argent (South Wales) Ltd. (2011) Ehv LR 32.]

Eléfordulhat, hogy a keresetinditas id6pontjaban a csoport 1étszama a kiiszéb-
érték felett van, am kés6bb csokken tiz ala. Ilyen esetben a tarsult per engedé-
lyezése iranti kérelmet elutasitja a birésag. Tekintettel arra, hogy az engedélyt a
keresetlevél benyujtasa utan leghamarabb 60 napon beliil lehet, igy kizart, hogy
a kilépések miatt az engedély megadasat kovetSen alljon el6 a fenti helyzet.

A T/11900. szamu térvényjavaslat 586. §-hoz fiizott indokolasaban a Pp.-
ben szokatlan szerz6dési szabalyok létjogosultsagat igyekszik alatamasztani a
jogalkoto. Azzal érvel, hogy e szabalyoknak a perrendtartasba valo6 beiktata-
sanak ,oka az, hogy a tarsult per alappillére a jogosultak (majdani felperesek)
konszenzusa, szerzodése. Ez a szerz6dés atipikus, és szorosan kapcsolodik a
Pp. kozjogi természetli eljarasi szabalyaihoz. E szerz6dés megkotése befolya-
solja mind a peres eljaras lefolytatasanak modjat, mind a perbeli jogok és kéte-
lezettségek gyakorlasanak mikéntjét, tovabba tartalmaban eljarasi tipusu ren-
delkezéseket tartalmaz abban az értelemben, hogy az eljarasi jogoknak és kote-

3 HarsAar (2016b) 771.
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lezettségeknek a reprezentativ felperes altali gyakorlasa hatterét, felhatalma-
zas-rendszerét teremti meg. Minderre tekintettel nem rendszeridegen és indo-
kolt e szerz6dési szabalyok Javaslatban torténd elhelyezése.”

A forma tekintetében a torvény az irasbeliséget iranyozza el (tovabbi for-
mai megkdotések nélkiil) és egy listat tartalmaz arra nézve, mely kérdéseket
kell a szerz6do feleknek okvetleniil rendezniiik a tarsult perlési szerzédésben.
Ezek alapvet6éen harom kérdéskor koré csoportosulnak: a kéltségviselés, a rep-
rezentativ felperes jogosultsagai és ellenérizhet6sége és a felpereseket megil-
let6 pénzosszeg felosztasa.

A modell — a Szakért6i Javaslattal ellentétben — nem a biroi kontrollra épit,
ezt a nézetet reprezentalja az a szabaly is, miszerint a bir6sagnak nem fela-
data ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult perlési szerz6désnek
megfelelen jar-e el a perben. A jogalkoté a T/11900. szamu torvényjavaslat
586. §-hoz fliz6tt indokolasabol kitiinden abban latja a felperesek jogainak
védelmét, hogy ugyan ,,nem kogens szabaly, mégis a szabalyozasi kotelezett-
ség eléirasaval bizonyos védelmet nyujt a Javaslat a feleknek azzal a szabaly-
lyal, hogy a szerz6désben rendelkezni kell arrol, hogy a reprezentativ felpe-
res milyen modon tajékoztatja pervitelérdl a feleket, illetve hogyan biztositja
a felek tajékozodasi lehet6ségét, a pervitel ellendrzését. [...] A per birésaga a
tarsult perlési szerz6dés tartalmat ellendrzi, a torvényi kovetelmények teljesi-
tését azzal kényszeriti ki, hogy ha a szerz6dés nem tartalmazza a térvényben
eloirt kotelezo elemeket, illetve az egyetlen kdgens szaballyal ellentétes ren-
delkezést tartalmaz, akkor a keresetlevelet visszautasitja.”

Aggodalomra adhat tovabba okot, hogy szamos lényeges eljarasi kérdés tor-
vényi szabalyozasat mellézve a jogalkoto ezek rendezését egy un. tarsult per-
1ési szerzdédésre hagyja. Ugyan a T/11900. szamu toérvényjavaslat indokola-
sa a szerz6dési szabadsagot hangstlyozza, am €16, hogy nem életszerii az az
elképzelés, miszerint a szerz6d6 felek komolyabb befolyassal birnanak majd a
gyakorlatban e szerz6dés tartalmanak kialakitasara.

A Pp. 588. § az iratok megtekintésére, masolatkészitésre vonatkozo
162. §-hoz képest specialis szabalyt jelent. Ez a gyakorlatban a tarsult perlési
szerz0dés zartan kezelését kell, hogy jelentse. A T/11900. szamu térvényjavas-
lat 587-589. §-hoz fizott indokolasa ezt az dltalanostdl eltérd szabalyt arra
vezeti vissza, hogy a tarsult perlési szerzédés tartalmanak ismerete az alpe-
res perviteléhez nem sziikséges, de tartalmazhat olyan informaciokat (példaul
egyezségkotésre felhatalmazas esetén a minimum 6sszeget), melyek tekinte-
tében az alperes tudomasszerzése a tarsult per felpereseinek érdekeit sértheti.

Ennek a pertipusnak alapvetd jellemzdéje, hogy az azonosithato és nevesit-
het6 felek koordinaltan perelnek. A tarsult per felperesi csoportja a részvétel
kinyilvanitasan alapulva szervezédik (opt-in rendszerti), tehat a tarsult perbe
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lépéshez aktivitas sziikséges a potencialis felperes részérol. Aktivitast reali-
san akkor feltételezhetiink a jogosultak részérdl, ha — f6ként a pertargyértékre
tekintettel — motivaltak abban, hogy a tarsult perbe belépjenek, ennek koltség-
vonzatat is felvallalva. A nagyszamu igény egy eljarasban valo kezelhetésége
azt feltételezi, hogy a felperesek ,egy hangon” szolaljanak meg, éppen ebben
all a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok lényege. Ennélfogva a tar-
sult per soran 6k ugyan felek, de eljarasi jogaik terén bizonyos korlatozasokat
szenvednek. fgy példaul ki lehetnek zarva a perbeli cselekmények befolyasola-
sabdl, a szakért6k személyének megvalasztasabol és a bizonyitasbol. Az egyez-
ségi targyalasok és az egyezség megkotése akar az 6 inputjaik nélkiil tortén-
het. Utobbi tekintetében a tarsult perlési szerzédés rogzitheti azt a minimum
Osszeget és egyéb feltételt, amelynek az egyezségben szerepelnie kell; illetve
a felek azt is kikothetik, hogy az egyezségkotéshez az egyezségtervezet meg-
kiildésével hozzajarulasukat kell kérni.

A felperesek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetéen a reprezentativ fel-
peresre telepiti az 589. §, annak tudataban, hogy a kotelezé jogi képviselet-
re tekintettel ez a gyakorlatban varhatoan a jogi képvisel6 utjan valosul meg.
Egyfeldl a birdsag a reprezentativ felperes eljarasi cselekményeit, jognyilat-
kozatait biralja el, ugyanakkor a kételezé jogi képviselet el6irasa miatt a Pp.
74. § (1) bekezdés alapjan a jogi képvisel6 kozremiikodése nélkiil eljaro fél per-
beli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan volna. A pervitelre meghatalma-
zast a reprezentativ felperes ad, a jogi képviseld személyérél azonban a felpe-
reseknek kell donteniiik [vo. 586. § (1) bekezdés d) pont|.

A reprezentativ felperes azonban nem gyakorolhatja a Pp.-bdl fakadé ered6
jogait kontroll nélkiil. Ennek a kontrollnak a kereteit a tarsult perlési szerzédés
adna a jogalkoto elképzelése szerint. A Pp. 586. § (1) bekezdés g) pontja értel-
mében a reprezentativ felperes felel6sségére vonatkozé szabalyokat, kiilondsen
a szakszertitlen pervitelbél kovetkezd karokért valo helytallas modjat, eszko-
zét a tarsult perlési szerzédésben kotelezéen rogziteni. Mit kell azonban ezen
érteni annak fényében, amit fentebb a jogi képviseld és a reprezentativ felpe-
res viszonyarol mar kifejtettiink? A szakszeriitlen pervitelért a reprezentativ
felperes olyan értelemben felelds, hogy a jogi képvisel6nek 6 ad megbizast, a
per vitelére vonatkozoan utasitasokat.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez a helytallasra kotelezés mennyire haté-
konyan valosithato meg, egyaltalaban mennyire életszerti egy ilyenfajta meg-
oldas, ha figyelembe vessziik, mekkora volumenti ligyekrdl lehet szo, s ilyen-
forman milyen mértékii kar okozhato. A szerz6désszegésbol eredé feleldsség
kérdésérol, esetleges kartéritésrol kiilon perben kellene dontenie a birosagnak,*

4 V0. Szaral (2017) 23-24, 31.
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ez Ujabb tarsult pert eredményezhetne akar. A folyamat és a kézvetett hatasok
nem belathatdéak. Ennél hatékonyabb védelmet jelenthet a felperesek szamara,
ha a birosag kontrollfunkcioja erésebb.

A T/11900. szamu torvényijavaslat Altalanos indokolasanak a II1. szamu ,Az
uj torvényi szabalyozas legfontosabb ujitasai” c. fejezet 9. pontja szerint a tar-
sult per masik hatékonysagi elénye abbol szarmazik, hogy a jogosultak ugyan
mindannyian felperesek a perben, de perbeli jogokat egyedileg, kiilon-kiilon
nem gyakorolhatnak. Ebb6l kovetkez6en viszont a tarsult per masik fontos sza-
balyozasi targya annak meghatarozasa, hogy a csoport nevében ki jar el, illetve
a csoport befolyasolhatja-e a pervitelt. Az 589. § (1) bekezdés kimondja, hogy
a tarsult perben a felpereseket megilleté jogokat kizarolagosan a reprezenta-
tiv felperes gyakorolhatja. Ez aldl kivételt a kovetkezok jelentenek: a felperesek
jogosultak a targyalason torténd részvételre a nyilvanossag kizarasa esetén is,
tovabba az iratokba betekinthetnek. A reprezentativ felperes e jogainak szer-
z6déssel valo barmely korlatozasa a reprezentativ felperes nyilatkozatainak,
perbeli cselekményeinek érvényességét és hatalyossagat nem érinti. A felpe-
reseket megilletd perbeli jogok egységesek és csak egységesen gyakorolhatok,
példaul a reprezentativ felperes nem modosithatja a keresetét csak egyes felpe-
resek vonatkozasaban, vagy nem fellebbezhet csak egyes felperesek nevében.

A kollektiv igényérvényesitési modozatok egyik legfébb kérdésével foglalko-
zik az 590. §. A tarsult per inditasanak kovetkezménye, hogy az tigyben hozott
itélet kotelezi a feleket a reprezentativ jog és reprezentativ tények tekinteté-
ben. Az egységes dontés kovetelménye azt is magaban foglalja egyes felpere-
sek keresete targyaban részitélet nem hozhato.

Azok a felperesek élvezik a tarsult per ,gyiimolcseit” és osztoznak a ter-
heiben, akik vonatkozasban az 6sszekapcsolas tényleges igazolasa az el6irt
hataridében megtortént. A T/11900. szamu torvényjavaslatnak e §-hoz fiizott
indokolasa szerint az egységes dontés ,viszont nem zarja ki, hogy a per koz-
ponti kérdése szempontjabol nem létfontossagu kérdésekben az azonossag
ne legyen teljes, masképpen, a tarsult per felpereseinek igénye tekintetében
aprobb, az ligy 1ényegét nem érintd kivételek, mint példaul 6sszegszerii elté-
rések a marasztalasban, fennmaradhatnak.” Itt arra volt tekintettel a jogal-
kotd, hogy a kdzos jog- és ténykérdések (reprezentativ jog és reprezentativ
tények) kapcsan hozott itélet hatalya kiterjed az egész felperesi csoportra, de
ez sok esetben varhatoan csak a jogalap kérdését érinti majd, az 6sszegszerii-
ség tekintetében egyéniesitésre lehet sziikség, igy egyéni (szarmazékos) perek
kovethetik az eljarast.

Az akaratnyilvanitason alapulé rezsimmel 6sszhangban volna, ha kozvetle-
niil a felperesekre haritanank a koltségek eldlegezését, illetve viselését. Ugyan-
is annak tudataban dontenek a potencialis tagok a belépésiikrdl, hogy a don-
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tésiiknek koltség vonzata lehet. Am azt, hogy végsé soron 6k miként vesznek
részt a koltségek eldlegezésében, illetéleg viselésében, a térvény maga nem
szabalyozza, sok mas mellett ezt is a perlési szerz6désre haritja. Az 586. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a tarsult perlési szerzédés tartalmazza e szerz6dés
megkotésével és a tarsult per el6készitésével kapcsolatos koltségek, tovabba
a tarsult per perkoltsége el6legezésének, viselésének, megosztasanak szaba-
lyait. Ennélfogva az 590. § (3) bekezdés mindossze arra tér ki, hogy a perkolt-
ség tekintetében a reprezentativ felperest kell kotelezni.> Egységesen kezeli
tehat a koltségelblegezés-, és viselés kérdését. Hogy a felperesek egymas koz-
ti viszonylataban ez majd hogyan rendezddik, arra nézve csak a tarsult perlé-
si szerz6dés igazit el.

A T/11900. szamu torvényjavaslatnak az 590. §-hoz fiiz6tt indokolasa hang-
sulyozza, hogy ez a koltségeldlegezési és -viselési rendszer az alperes érdekét
is szolgalja, mivel vilagossa teszi a reprezentativ felperes felel6sségét a per-
vesztesség esetére. Am ez a megoldas hordoz magaban némi rizikot a pernyer-
tes alperes szamara, hiszen 6 a tdrvény alapjan ugyan vilagos, hogy a repre-
zentativ felperestdl jogosult kovetelni a koltségeinek megtéritését. De ez azt is
jelenti, hogy a tobbi felperes ilyen iranyu — a tarsult perlési szerzédésbél és nem
a torvényen alapul6 kotelezettsége — viszont csak a reprezentativ felperes és
az 6 viszonylatukban érvényesithetd. Ennek varhatoé volumenét és a Szakértoi
Javaslatban® mar felmeriilt perkoltségbiztositék fizetésére kotelezés mell6zé-
sét, illetve a reprezentativ felperesek teljesitéképességének kiilonbségét is figye-
lembe véve igen sok kérdést vethet fel a fenti koltségviselési szabalyrendszer.

A birésagnak nem feladata ellendrizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult
perlési szerz6désnek megfelelden jar-e el [Pp. 586. § (4) bekezdés]. Ennélfog-
va nem ellendrzi, hogy a szerz6dés tartalmaz-e arra vonatkozo kikoétést, hogy
a reprezentativ felperes meghatarozott perbeli nyilatkozatainak, perbeli cse-
lekményeinek megtételéhez (igy a fellebbezés el6terjesztéséhez is) a felek el6-
zetes jovahagyasa sziikséges [Pp. 586. § (1) bekezdés j) pont].

3.3. ERTEKELES: A HATALY ES A MODELLVALASZTAS
PROBLEMATIKAJA
Az 1j Pp. tarsult pere alapvet6en olyan esetekre modellezett eljaras, ahol — mar

az eljaras kezdetén azonosithato, nevesithetd — meghatarozott személyek meg-
hatarozott igénye keriil egy eljarasban érvényesitésre.

> V6. SzaLal (2017) 25.
5 HarsAar (2016b) 780-781.
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Az opt-in rendszerti (a felek akaratnyilvanitasan alapulo) perlés — a kiilfol-
di tapasztalatok alapjan — alkalmas volna a termékfeleldsségi tigyek (példaul
gyogyszer cégek elleni perek), vasuti vagy repiilébalesetekbdl ered6 kartéritési
igények, kornyezetszennyezésbdl, ipari katasztrofakbol eredd karigények érvé-
nyesitésére. Ezekbdl csak keveset 6lel fel a jelenlegi szabalyozas targyi hatalya,
ilyen értelemben visszalépést jelent a Szakértéi Javaslatban kidolgozott meg-
oldashoz képest.” A Szakértd Javaslat szerint az uj polgari perrendtartasnak
egy kifinomultabb megkozelitéssel élve kellene vegyitenie a két eljarasi rend-
szert annak érdekében, hogy a bevezetében emlitett mindkét tipusi probléma-
korre valaszt talaljunk. Ennek érdekében a Szakért6i Javaslat azt az Eurépa-
ban sem gyakori megoldast valasztotta, hogy a két modellt (opt-in és opt-out)
otvozi. A szabalyozasaban a differencialas alapja a kovetkezd: ahol az egyéni
ralja, megkivanva, hogy a csoport tagjai nevesithet6k legyenek. Az 6nalléan
,nem életképes” ligyek tekintetében jellemzden nagy az inaktivitas a potencia-
lis felperesek oldalan. Ez a két eljarastipus egészitené tehat ki a jelenlegi rend-
szert (1ényegében az actio popularis intézményét). A kozérdek érvényesitésé-
re szant actio popularis fenntartasa mellett jelennek meg a fent vazolt 1j elja-
rasjogi eszkozok. A régi és az uj egymas mellett élve, alapvetden jol elvalaszt-
haté modon jelenhetne meg a Pp. rendszerében.® A Szakért6i Javaslatban fog-
lalt szabalyrendszert részben a horizontalis megkozelités (lasd tarsult perlés),
részben pedig a szektoralis megkozelités jellemzi (osztalyos perek hatalyanak
a fogyasztoi ligyekre sziikitése).

Am az tj polgari perrendtartas az opt-out rendszerii osztalyos perlést elve-
tette. A Szakértoi Javaslat alapvetéen az opt-in modellre épiilt, de azoknal az
tigyeknél, ahol a varhaté pertargyérték olyan alacsony (a szingularis igyek-
re vetitetten), hogy az opt-in rendszer magasabb adminisztrativ koltsége miatt
nem lenne aranyos, ki kell egésziteni a rendszert egy opt-out alapu modellel.
Az utébbiba olyan iligyeket lehetne becsatornazni, melyek eddig nem jelen-
tek meg az igazsagszolgaltatas rendszerében (eltekintettek érvényesitésiiktol).
Ebbdl kovetkez6en ez a megoldas nem érintené a fizetési meghagyas hatéko-
nyan miikddé rendszerét sem, onnan nem vonna el iigyeket, tekintettel arra is,
hogy annal gyorsabb eszkdzt nem tudunk nyujtani az igényérvényesité sza-
mara. Kifejezetten azokat az ligyeket lehet az opt-out rendszerbe internalizal-
ni, melyeknek érvényesitésérol jelenleg jellemzden lemondanak a jogkeresok,
hatékony eljarasjogi eszkdzok hianyaban. Az el6bbi (opt-in) rendszer olyan igé-
nyek érvényesitésére szolgalna, melyek most is jelentkeznek a rendszerben, am
a jelenlegi eljarasjogi keretek kozott nem eléggé hatékonyan érvényesithetok.

" HarsAar (2016a) 751-754.
8 Uo.
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A fentiekbdl kideriil, hogy a kollektiv igényérvényesités esetében nem meg-
felel a ,one size fits all” gondolkodasmod. Ha azokat az igényeket vessziik sor-
ra, ahol a jelenlegi rendszer nem biztosit hatékony igényérvényesitési lehets-
séget, lényegében két alapszituaciot kell elkiiloniteniink egymastol: a.) egyfeldl
a nagyobb f6ként kartéritési ligyeket, ahol nagyszamu karosult probal egyen-
ként is ,életképes” igényt érvényesiteni, és b.) masfeldl pedig az un. ,szorva-
nyos igények”, melyek esetében az egyéni kovetelés trivialis, am az aggregalt
igény jelent6s lehet.® Ezek tul messze vannak egymas ahhoz, hogy lehetvé
tennék az egységes megkozelitést, kezelést. Ennélfogva a kollektiv igényér-
vényesités magyarorszagi szabalyrendszerének kialakitasa soran is kompro-
misszumra volna sziikség, mely a mindkét iigytipus problémaira megfelel6en
reagal. Ezért az 1 eljarasjogi mechanizmusok kialakitasanal a differencialas
volna a célravezetd.

A kiilfoldi tapasztalatok szerint az opt-in eljarasokkal kapcsolatos nehéz-
ség az attraktivitas hianya, kisebb pertargyérték esetén 6sztonzési problémak
meriilnek fel a csoportba valé belépés tekintetében. (Ilyenek lehetnek sok eset-
ben a fogyasztoi ligyek.) Ezért volna célszerii kiegésziteni a kollektiv igényér-
vényesités magyar szabalyozasat egy opt-out rendszeri eljarassal.

4. Ertékelés: a reprezentativ felperes felett gyakorolt kontroll kérdése

A nagyszamu igény egy eljarasban valo kezelhetdsége azt feltételezi, hogy
a csoport tagjai ,egy hangon” szdlaljanak meg, éppen ebben all a kollektiv igé-
nyérvényesitési mechanizmusok lényege. Ennélfogva a tarsult per soran az
egyes csoporttagok ugyan felek, de eljarasi jogaik terén bizonyos korlatoza-
sokat szenvednek. Igy példaul nem valaszthatjak meg, és nem instrualhatjak
szabadon a jogi képvisel6t. Ki lehetnek zarva az eljarasi cselekmények befo-
lyasolasabol, az kozos kérdések meghatarozasabol, az egyezségi targyalasbol.

A felperesek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvet6en a reprezentativ felpe-
resre telepiti a jogalkotd. A csoportképviselé azonban ezt nem gyakorolhatja
kontroll nélkiil. Erre tobb technika létezik: egyfel6l a csoporttag, ha nem elége-
dett a pervitellel kiléphet a csoportbol, masfeldl bizonyos eljarasi jogositvanyo-
kat csak részlegesen von el a torvény a felektdl az eljarasnak abban a fazisa-
ban, ahol a kilépésre mar nincsen lehetéség (példaul a csoport nevében a cso-
port tagjai legalabb egyszerii tobbségének jovahagyasat kdvetden a csoport-
képvisel6 nyujtja be a fellebbezést). Harmadsorban a felek korlatozott eljarasi
jogositvanyai miatt indokolt lehet az egyezségek feletti birdi kontrollt novelni
(vagy esetleg szélesebb korben is). Fontos egyensiilyt teremteni a felperesek
és alperesek azon jogosultsagai kozott, melyek az egyedi perlés soran lenné-
nek meg, és a csoport azon érdeke kozott, hogy az ligyet egy egészként effektiv

9 V6. WAGNER (2011) 78.
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modon terelje biroi utra. A fentiekre tekintettel az eljarasban az altalanos részi
perekhez viszonyitva erésebb biroi kontroll lehet indokolt, erre a felek redukalt
eljarasi jogai miatt garancialis szempontbol volna sziikség.

A T/11900. szamu torvényjavaslat 586. §-hoz fiz6tt indokolasabol kiolvas-
hat6, hogy a kérdéssel foglalkozott a jogalkoto, de azt elvetette a szerepek tisz-
tabb szétvalasztasanak sziikségességére hivatkozassal. Azonban nem tudott
olyan modon érvelni, ami a hazai realitasokat is szem el6tt tartva megnyugta-
tonak tlinhetne a tekintetben, hogy a fenti — kiilisldon mar részben vagy egész-
ben bevalt — kontrollmechanizmusokat miként tudja a perlési szerz6déssel és
az ahhoz 1iz6d06 felel6sségrendszerrel megielelé modon kivaltani. Illusztra-
cioképpen alljon itt egy hosszabb idézet az indokolasbol: , Természetesen a jogi
képvisel6 szakmai kamarai kontrollja, ebben az iranyban fennall6 felelssé-
ge kozvetett biztositékot jelent az érintettek szamara a megfelel6 pervitelre.
(A kamara példaul specialis felel6sségbiztositasi szabalyokkal erdsitheti a tar-
sult perek felpereseinek védelmét.)

Ez a megkozelités megfelel az altalanos szabalyainknak, melyek alkalmaz-
hatésagan nem valtoztat az sem, hogy tarsult perekben esetleg nagyobb sza-
mt felperes érdekeinek védelme a tét. A tarsult perlés egy bizalmi jogviszony,
melyben a feleknek kelld gondossaggal kell szerzédniiik. A felperesek a szerzo-
déses jogaikat tehat az altalanos szabalyok szerint, kiilon perben érvényesithe-
tik a reprezentativ felperessel szemben. Ha egy ilyen per a tarsult per folyamat-
ban léte alatt megindulna, a tarsult per birésaga erre tekintettel belatasa sze-
rint felfliggeszthetné a tarsult pert, az altalanos szabalyok megfeleld alkalma-
zasaval. A tarsult perlési szerz6dés modositasara csak valamennyi tarsult tag
teljes konszenzusa esetén van mod, melyre — a gyakorlati nehézségek miatt —
vélhet6en ritkan fog sor keriilni. Emiatt a szerz6dés megkdotése, a rendelkezé-
sek kialakitasa tekintetében a reprezentativ felperest és jogi képvisel6jét igen
nagy feleldsség terheli.”

Az elmult évek tapasztalataibol kiindulva a tobbnyire laikus felekre telepite-
ni a kell6 gondossaggal kialakitott szerz6dést, egyrészt nem realis, masrészt
az sem tlinik életszertlinek, hogy egy ilyen komplex ligyben egyaltalan képe-
sek lennének azt atlatni. igy a szakmai feleldsség gyakorlatilag elérelathatéan
a jogi képviseld vallan nyugszik majd ebben a modellben.
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UJ KIHIVASOK AZ UNIOS JOG

ES A POLGARI ELJARASJOG VISZONYRENDSZEREBEN
A FOGYASZTOI JOGOK ERVENYESITESENEK
TERULETEN

Jogharmonizdacié hianyaban a tagdllamok eljardsi autonémidjanak elve
érvényesiil, azaz a jogok érvényesitésének modjdt a nemzeti eljardsjo-
gok jelolik ki. Foszabaly szerint sem rendeleti, sem iranyelvi szintii unios
jogi szabalyozas nem létezik, ami azonban nem jelenti azt, hogy a tagdl-
lami jogalkoténak az eljarasi szabalyok megalkotdsakor — és a bironak
a nemzeti jog értelmezésekor — eqyaltalan ne kellene szamitasba vennie
azt, hogy e szabdlyok az unios jogrend dltal biztositott jogok érvényesi-
tését is garantaljak. A tagdallamok azon eljardsi szabdlyai tehdt, amelyek
az unios jogok védelmének biztositasdara iranyulnak, az eljardsi autono-
midhoz annyiban kapcsolodnak, hogy a nem ilyen jellegii eljarasi sza-
balyok az unids jogban kialakult egyenértékiiség és tényleges érvénye-
siilés prizmajan keresztiil megtorhetnek.

A tanulmadny a tagallamokat megilleté eljardsi autonémia korldtjainak
alakuldsat vizsgalja az unios jog dinamikus fejlédésében. Az EUB idé-
szakonként valtozo joggyakorlatdban a legkorabbi, elsé korszakot visz-
szafogott felfogds, a tagallami autonomia széleskorii elismerése jelle-
mezte, addig az 1990-es éveket a novekvd unios jogvédelmi hatdaskor
jellemezte. Ebben a periédusban bontakozott ki a tagdllami kartérité-
si felelGsségre vonatkoz6 joggyakorlat, a kérelemhez kototiség alap-
vetd processzudlis elvének ellenpolusaként pedig egyre tobb itélet fog-
lalkozott az uniés jog hivatalbéli alkalmazdasanak kotelezettségével.
A harmadik korszakot az egyenstily keresése jellemzi, példdul az uni-
0s jog tényleges érvényesiilésének elvének és a jogbiztonsdg elvének
szembedllitdsdval.

* Bir6, Gyori [télstabla.
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1. A TAGALLAMOK ELJARASI AUTONOMIAJANAK
KORLATAI: AZ EGYENERTEKUSEG ES A TENYLEGES
ERVENYESULES ELVEI

Az europai unios integracio fontos része az igazsagligyi egyiittmiikodés,
ugyanakkor mind a mai napig az eljarasi szabalyok rendszere — legyen sz6
akar biintet6, akar polgari, akar kozigazgatasi ligyekrdl — a tagallami sza-
balyozas terrénumara tartozik. Ezzel parhuzamosan azonban egyik emlitett
jogag, s6t tovabbi jogagak sem képzelhet6k el ma mar anélkiil, hogy ne legyen
feladatuk a jogalanyok unios joghol fakado védelme is, azaz a biintet6, polgari,
kozigazgatasi anyagi jog (és tovabbi anyagi jogok) csak az unids jogra figye-
lemmel 1étezhetnek.

A polgari eljarasjog funkcioja — miként Leszkoven Laszlé Toth Karoly szem-
1életes példajat felidézve a perjog és a maganjog viszonyardl irja, hogy az ala-
nyi jog érvényre juttatasanak kérgéiil szolgaljon, azzal, hogy az igényérvénye-
sités folyamatat egyben tartva egyértelmii kereteket is meghataroz.! Harmoni-
zacio hianyaban a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve érvényesiil, azaz a
jogok érvényesitésének modjat a nemzeti eljarasjogok jelolik ki. Fészabaly sze-
rint — néhany kivételtdl eltekintve, igy példaul a koltségmentességre vonatko-
z6 kdz6s minimumszabalyokat érintéen? — sem rendeleti, sem iranyelvi szintii
unios jogi szabalyozas nem létezik, ami azonban nem jelenti azt, hogy a tag-
allami jogalkotonak az eljarasi szabalyok megalkotasakor — és mint latni fog-
juk, a bironak a nemzeti jog értelmezésekor — egyaltalan ne kellene szamitas-
ba vennie azt, hogy e szabalyok az unios jogrend altal biztositott jogok érvé-
nyesitését is garantaljak. A tagallami jogok korlatjait az Europai Unio Birosaga
(EUB) gyakorlatabol kikristalyosodott elvek, az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvei képezik: ,,Unios szabalyozas hianyaban a jogalanyok unios
jogon alapul6 jogainak védelmét biztosito birosagi eljarasi szabalyok a tagal-
lamok eljarasi autonomiajanak elve alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak.
E szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlo belsé jel-
legii helyzetekre vonatkozo szabalyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehe-
tik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).”

! LESzKOVEN (2023) 8.

2 Lasd a Tanacs 2003/8/EK iranyelvét (2003. januar 27.) a hataron atnyilo vonatkozasu jogvitak
esetén az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés érde-
kében az ilyen iligyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozo kdzos minimumszabalyok
megallapitasarol.

3 Joros itélet, C-397/11., 29. pont, EU:C:2013:340.
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Uj kihivasok az uniés jog és a polgari eljarasjog viszonyrendszerében

Az emlitett korlatokkal a magyar birdi gyakorlat is tisztaban van, ami kitii-
nik példaul a Kuria alabbi végzésébdl: ,Ebben a tekintetben? a tagallamokat
eljarasi autonomia illeti meg, amelynek a korlatjaul csak az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elve szolgalhat.”™

A tagallamok azon eljarasi szabalyai tehat, amelyek az unios jogok védel-
mének biztositasara iranyulnak, az eljarasi autonomiahoz annyiban kapcso-
lodnak, hogy a nem ilyen jellegii eljarasi szabalyok az unios jogban kialakult
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés prizmajan keresztiil megtorhetnek.
Masként szdélva, a tagallami polgari eljarasjognak azok a rendelkezései, ame-
lyek az unids jog altal biztositott jogok érvényesitése esetén a hasonlo belsé jel-
legi helyzetekre vonatkozé szabalyoknal a félre kedvezédtlenebbek, illetve ame-
lyek szamara az emlitett jogok gyakorlasat a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé teszik, magaval az unios jogrenddel ellentétesek. Konkrét
esetben az EUB példaul kimondta, hogy a nemzeti fizetési meghagyasos elja-
rasok alkalmazasanak a részletes szabalyai a tagallamok eljarasi autonémia-
janak elve alapjan a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétel-
lel azonban, hogy nem sérthetik az egyenértékiiség és a tényleges érvényesii-
1és elveit. Amikor pedig felmeriil, hogy egy nemzeti eljarasi rendelkezés lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unios jog alkalmazasat, meg kell
vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a kiilonb6z6 nemzeti hatosagok eldtti
teljes eljarasban betdltott helye, alkalmazasa és sajatossagai, azokra az alap-
elvekre is figyelemmel, amelyek a nemzeti bir6sagi rendszer alapjaul szolgal-
nak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras sza-
balyos lefolytatasanak elve.® Sziikségszeriien vonatkozik ez e nemzeti rendel-
kezés itélkezési gyakorlat altali értelmezésére is.”

Azt, hogy a nemzeti jog alkalmazasakor unios jogi érintettségii eljarasok-
ban a belsd jogi normahoz képest sziikséges-e, s mennyiben e korlatokat sza-
mitasba venni, a tagallami birénak (mint az unios jog birajanak) esetrél eset-
re kell értékelnie. Meglehet6sen bonyolult kbvetelményrél van sz6; mindene-
kel6tt fel kell ismerni, hogy az eljaras targya unios jogi Osszefiiggéseket mutat,
majd a nemzeti eljarasi szabalyokat ala kell vetni a hivatkozott, nem tételes jogi
normaként fellelhet6, hanem mozaikszertien 6sszerakhato, alapvetéen az EUB
gyakorlataban kijegecesed6 elveknek.

A nemzeti bird helyzetét tovabb neheziti, hogy az unios jog a tagallami jog-
hoz és a klasszikus nemzetkozi joghoz képest is autonom: , Szintén a Birdsag

4 TItt: az illetékességre vonatkozo eljarasi szabalyok megalkotasa kapcsan.

® Kuria Giv.V1.30.084/2022/31. [25].

5 Banco Espariol de Crédito itélet, C-618/10., 46. és 49. pontok, EU:C:2012:349, Profi Credit Slo-
vakia itélet, C-485/19., 53. pont, EU:C:2021:313.

7 Getin Noble Bank itélet, C-287/22., 45. pont, EU:C:2023:491.
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allando itélkezési gyakorlata értelmében az unios jognak a tagallamok jogaval
és a nemzetkozi joggal szembeni autonomiajat az Unié és az unios jog alapve-
t6 — kiilondsen az Uni6 alkotmanyos szerkezetével és az emlitett jog jellegével
kapcsolatos — jellemz6i indokoljak. Az unids jogot ugyanis az a sajatossag jel-
lemzi, hogy a Szerzédések altal alkotott nallo jogiorrasbol szarmazik, hogy a
tagallamok jogahoz viszonyitva els6bbséggel bir, valamint, hogy az allampol-
garaikra és magukra a tagallamokra is alkalmazando rendelkezések sora koz-
vetlen hatallyal rendelkezik. E jellegzetességek egymassal kolcsondsen dssze-
fligg6, magat az Uniot és a tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat
egymassal 6sszekoto elvek, szabalyok és jogviszonyok strukturalt halozatat
hoztak létre (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Unionak
az EJEE-hez torténd csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 165-167. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Az Europai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ) 4. cikk (3) bekezdése alapjan az
Uniot és a tagallamokat a lojalis egytiittmiikodés kotelezettsége terheli, amib6l
fakadoan a tagallamoknak teriiletiikén az unios jog alkalmazasat és tisztelet-
ben tartasat biztositaniuk kell, és a Szerzédésekbdl, illetve az Unio intézmé-
nyeinek jogi aktusaibol eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa végett
meg kell tenniiik a megfelel6 intézkedéseket. Emellett a Szerzédések az uni-
0s jogrend sajatos jellemzéi és autonomiajanak megérzése céljabol hoztak 1ét-
re az unios jog értelmezése terén a koherencia és az egységesség biztositasa-
ra szolgald birosagi rendszert, amelynek két pillérét a nemzeti bir6sagok és az
EUB képezik. Az EUSZ 19. cikkével 6sszhangban feladatuk biztositani az uni-
0s jog maradéktalan alkalmazasat a tagallamokban, és azoknak a jogoknak a
biroi védelmét, amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik.’

Az unios jog autonomiajabdl az is levezethet6, hogy fogalomrendszere nem
feleltethet6 meg automatikusan a nemzeti jogok fogalmi apparatusanak. Miként
az EUB megfogalmazta: ,Meg kell tovabba jegyezni, hogy az unios jog saja-
tos terminologiat hasznal, és olyan 6nallo fogalmakat, amelyek tartalma nem
sziikségszerlien azonos a nemzeti jogok esetlegesen létez egyenértékii fogal-
mainak tartalmaval (lasd ebben az értelemben: 1982. oktober 6-i Cilfit és tar-
sai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 19. pont).”°

Ennek illusztralasaként emlithetjiik, hogy mig a magyar polgari jog szabalyai
szerint a szerz6dések semmissége, vagy éppen a kovetelések eléviilése anyagi
jogi, addig ugyanezek europai jogi aspektusbdl eljarasi jellegii jogintézmények.

8 Achmea itélet, C-284/16., 33. pont, EU:C:2018:158.

° E birosagi rendszer sarokkovét egyébként az EUMSZ 267. cikkben el6irt elézetes dontéshozatali
eljaras alkotja (Consorzio itélet, C-561/19., 27. pont, EU:C:2021:799).

10" Consorzio itélet, C-561/19., 45. pont, EU:C:2021:799.
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A tagallamokat megillet6 eljarasi autonomia korlatjainak alakulasa az unios
jog dinamikus fejlédésével, az EUB id6szakonként valtozo felfogasaval irhato
koriil. Ahogy Muzsalyi Robert tanulmanyaban kimutatta, amig a legkorabbi,
els6 korszakot visszafogott felfogas, a tagallami autondmia széleskorii elisme-
rése jellemezte, addig az 1990-es éveket a névekvo unios jogvédelmi hataskor
jellemezte. Ebben a periddusban bontakozott ki a tagallami kartéritési felelds-
ségre vonatkozo joggyakorlat, a kérelemhez kotottség alapvetd processzualis
elvének ellenpdlusaként pedig egyre tobb itélet foglalkozott az unios jog hiva-
talboli alkalmazasanak kotelezettségével. A harmadik korszakot az egyensuly
keresése jellemzi, példaul az unids jog tényleges érvényesiilésének elvének és
a jogbiztonsag elvének szembeallitasaval."

2. POLGARI ELJARASJOGI RENDELKEZESEK
ALKALMAZHATOSAGA AZ UNIOS JOG FENYEBEN
A FOGYASZTOI JOGOK ERVENYESITESE TERULETEN

A fogyasztovédelem teriiletén a jogharmonizacié ugyan messze nem kizaro-
lagos, de mégiscsak meghatarozo motorjanak a fogyasztokkal kotott szerzo-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13/EGK iranyelv
(a tovabbiakban: Iranyelv) bizonyult. Elfogadasat az indokolta, hogy kozelit-
se az elado vagy szolgaltato és fogyaszto kozott kotott szerzédésekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekre kiterjed6en a nemzeti jogok rendelkezése-
it, és ezaltal biztositsa a fogyasztok fokozottabb védelmét. Célja kettds: egy-
részt az eladok vagy szolgaltatok altal alkalmazott és egyedileg meg nem tar-
gyalt tisztességtelen szerzddési feltételekkel szemben a tipikusan hatranyosabb
helyzetben 1év6 fogyasztok védelme, masrészt pedig — dsszefliggésben a bels6é
piac létrehozasanak és miikodésének eldsegitésével — az érintett nemzeti jog-
szabalyok minimalis harmonizacioja; ez utobbinak tagallamokként a minima-
lis védelem azonos szintjének biztositasan keresztiil nem csupan fogyasztove-
delmi, hanem az eladok és a szolgaltatok kozotti verseny torzulasanak kikii-
szobolésével versenyjogi aspektusa is van. Az Iranyelv, illetve annak az EUB
altal kialakitott gyakorlata elsésorban az anyagi jogi szabalyozas atstruktu-
ralasahoz vezetett, de hatassal volt az eljarasjogok alkalmazhatosagara is. Az
unios jog emlitett atsugarzasanak megértéséhez érdemes utalnunk a fogyasz-
tovédelmi szabalyozast megalapoz6 normativ rendelkezésekre.

Az Europai Unio mlikodésérdl szolo szerzé6dés (EUMSZ) 114. cikk (3) bekez-
dése a jogharmonizacio kapcsan a fogyasztovédelem magas szintjét veszi ala-

' Lasd MuzsaLy1 (2020).
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pul, a 169. cikk értelmében pedig az Unidnak a fogyasztoi érdekek érvényesii-
lésének eldmozditasa és a magas szintl fogyasztovédelem biztositasa érdekeé-
ben intézkedéseket kell tennie. Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartajanak 38. cik-
ke alapjan az Unio politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas
szintjét. E védelem az EUB gyakorlataban kozérdekiinek minésiil.'* Az Irany-
elv 7. cikk (1) bekezdése — miként azt az EUB szamtalanszor megerdsitette —
arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfeleld és hatékony esz-
kozokkel az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasanak megsziintetésére."

A védelmi rendszer hatterében az a konnyen belathaté 6sszefiiggés all, hogy
a szerz6dési feltételekkel 6sszefiiggésben a felek kozo6tt informacios, szakérte-
lemben megmutatkozo, illetve a targyalasi lehet6ségek soran jelentkezé aszim-
metria all fenn. A fogyaszto hatranyos helyzete ahhoz vezet, hogy a szerz6dé-
ses alku hattérbe szorul, az eladé vagy szolgaltato részérdl el6zetesen megha-
tarozott feltételeket elfogadja, anélkiil, hogy ezek tartalmat befolyasolni tud-
na. Kiilondsen a tisztességtelen szerzédési feltételek nem kotelezd jellegének
kimondasaval [6. cikk (1) bekezdés] az Iranyelv a valédi egyensuly megterem-
tését célozza a szerz6do felek kozott a tisztességtelen szerzédési feltételekbol
eredd egyenlétlenségek megsziintetése révén, annak érdekében, hogy ellensu-
lyozza a fogyasztok hatranyosabb helyzetét. Nem kevésbé fontos torekvés az
eladok vagy szolgaltatok visszatartasa attol, hogy tisztességtelen szerz6dési
feltételeket alkalmazzanak. Mindemellett nem célja az Iranyelvnek a tisztes-
ségtelen feltételeket tartalmazo osszes szerz6dés semmissé tétele.

Az EUB szinte valamennyi kapcsolodé dontésének logikajat illusztralja a mar
hivatkozott Banco Esparniol de Crédito itélet érvrendszere. Eszerint az Irany-
elv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapul, hogy a fogyasz-
t6 az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest mind targyalasi lehet6ségei, mind
informacios szintje tekintetében hatranyos helyzetben van, amely helyzet ahhoz
vezet, hogy az elad6 vagy szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltétele-
ket anélkiil fogadja el, hogy ezek tartalmat befolyasolni tudna. Erre tekintettel
irja el6 az Iranyelv, hogy a tisztességtelen feltételek a fogyasztéra nézve nem
jelentenek kotelezettséget. Olyan kogens rendelkezésrol van szo, mely arra
iranyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzo-
dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6d6 felek egyenléségét hely-
reallito, valodi egyensullyal helyettesitse. Ezt az egyenlétlen helyzetet csak
a szerz6do feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki, s ebb6l vezet-

12 [lyés és Kiss itélet, C-51/17., 55. pont, EU:C:2018:750.

3 Banco Espariol de Crédito itélet, C-618/10., 68. pont, EU:C:2012:349; Kdsler-itélet, C-26/13.,
78. pont, EU:C:2014:282.

" Kasler itélet, C-26/13., 80. és 81. pontok, EU:C:2014:282.
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het6 le az is, hogy a nemzeti birosagok feladata nem kizardlag annak puszta
lehet6ségére korlatozodik, hogy értékeljék valamely szerzddési feltétel esetle-
gesen tisztességtelen jellegét, hanem arra is, hogy e kérdést hivatalbdl vizs-
galjak, ha ehhez rendelkezésiikre allnak a sziikséges ténybeli és jogi elemek.
A kérelemhez kotottség elvének attorése igy a nemzeti eljarasjogokban kiala-
kult, és néhany, a polgari eljarasjogi kodexekben tételesen meghatarozott kivé-
teltdl eltekintve mintegy dogmaként érvényesiilé alapvetés unios jogi erede-
tli ledontéséhez vezetett.

Az a kovetelmény, hogy a tagallamok biztositsak a fogyasztok tisztesség-
telen feltételek alkalmazasaval szembeni jogai tiszteletben tartasat, magaban
foglalja az Alapjogi Charta 47. cikkében is biztositott hatékony biroi jogvéde-
lem biztositasat. A biroi jogvédelem persze utolagos, igy a tisztességtelenség
vizsgalata tipikusan akkor torténik, amikor a szerz6dést mar megkototték, s a
fogyaszto, s6t a nagyszamu azonos szerzddés folytan a fogyasztok széles koré-
nek helyzetére jelentds hatast fejtett ki.

Vezérfonalként megemlitjiik, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
az elado vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltéte-
lek iranti perekben a jogkdvetkezmények kapcsan nem lehet szem elél tévesz-
teni a kovetkez6t: ,a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott,
a nemzeti jogokban meghatarozott feltételek nem sérthetik az e rendelkezés
alapjan a fogyasztokat megillet6 jogok lényegét.”>

Az Iranyelv atiiltetése szamos tagallamban jelents bukkanodkkal tortént.
Ennek oka, hogy a polgari jogi dogmatikatol idegen elemként tekintettek az
Iranyelvre, s a nemzeti maganjogi szabalyozast minél kisebb rendszerhatas-
nak kivantak kitenni. Igy sokszor a belsé polgari jog nem termelte ki azokat a
mechanizmusokat, amelyek a minimalista és részleges harmonizacion alapu-
16 jogintézményt miikodGképessé teszik.!® E tendencia kiilondsen jellemzd volt
a magyar nemzeti jogra, s lényegében ebb6l fakadt a hazai bir6sagoktdl eredd
szamtalan, az EUB-t6l jogiejlesztést varo el6zetes dontéshozatali kezdeménye-
z¢és is, melyek némelyike a nemzeti eljarasjog alkalmazhatésagat is érintette.

Fontos utalni arra, hogy mig az anyagi jog az Iranyelv nyoman, ha nehéz-
ségek aran is, de szamottevd atalakulason ment keresztiil, addig sem a korabbi
kodexnek, az 1952. évi III. térvénynek, sem a hatalyos polgari perrendtartas-
nak nem volt célja, hogy a szabalyozas logikajanak megtorésével a fogyaszto,
mint gyengébb fél javara privilegizalt eljarasi jogokat biztositson. Ez nem jelen-
ti azt, hogy ne lennének a fogyasztoi jogérvényesitést tamogato rendelkezések:
célzottan ilyenek a birosaghoz fordulas jogat megkonnyité specialis illetékes-
ségi szabalyok [Pp. 26. § (1) bekezdés, 28. § (1) bekezdés d) pont], vagy a kol-

5 Banco Primus itélet, C-421/14., 51. pont, EU:C:2017:60.
16 Jozon (2018) 74-85.
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lektiv igényérvényesités céljabol jogharmonizacios céllal is bevezetett kiilon-
leges pertipusokra, a kozérdekii perekre és a tarsult perekre vonatkozo rendel-
kezések (Pp. 571-579. és 580-591. §), mig attételesen szolgalhatja a fogyasz-
toi érdekeket a bizonyitasi érdekkel kapcsolatos szabalyok megreformalasa.”
Mindemellett a tagallami birénak meg kell vizsgalnia, a fogyasztok szamara
az unios jog altal biztositott jogok érvényesitése megkoveteli, lehetévé teszi-e
akar a nemzeti jog tételes rendelkezésének félretételét.

Az EUB elé terjesztett fogyasztovédelmi targyu el6zetes dontéshozatali elja-
rasok alapjat rendszerint az képezi, hogy a tagallami bir6sagnak kételye van
abban, sajat nemzeti joganak rendelkezései koherensek-e az unios joggal, és
ezért fordul az utobbi értelmezésére monopoliummal rendelkez6 luxembourgi
testiilethez. Az EUB-nak az unios jogot értelmez6 dontése ugyanakkor kote-
lezé valamennyi tagallami bir6sag szamara. Annak megitélésekor, hogy alla-
manak eljarasjoga az unios joghoz miként viszonyul, a nemzeti bironak — mas
tagallambol szarmazo el6terjesztés esetén — értékelnie sziikséges, az ebben a
tagallamban létez6 normahoz rokonithato-e a perbirésag allamanak sajat bel-
s6 joga, ami bonyolult feladat lehet.

Hangsulyozni sziikséges, az EUB gyakorlataban a fogyasztovédelem nem
abszolut jellegii. Tipikus korlatja a res iudicata. A joger6 elve ugyanis — 6ssze-
fliggésben a jogviszonyok stabilitasaval és az igazsagszolgaltatas megfelel6
miikodtetésének biztositasaval — az unios és a nemzeti jogrendekben is jelen-
t6s szerepet tolt be. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
megtartasa alol viszont a jogerd elve sem ad felmentést:

»A Birésag azt is elismerte te tovabba, hogy a fogyasztovédelem nem abszo-
lut jellegti. Kiilondsen azt allapitotta meg, hogy az unios jog nem kotelezi arra
a nemzeti birésagot, hogy eltérjen a birosagi hatarozatokat jogerére emeld bel-
s6 eljarasi szabalyok alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné a
93/13 iranyelvben foglalt rendelkezés barmiféle megsértésének orvoslasat (lasd
kiiléndsen: 2009. oktdber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C40/08,
EU:C:2009:615, 37. pont, 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai ité-
let, C154/15, C307/15, C308/15, EU:C:2016:980, 68. pont), mar amennyiben a
jelen itélet 55. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen tiszte-
letben tartjak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveit.”®

Az alabbiakban konkrét példakon keresztiil mutatjuk be, a nemzeti eljaras-
jog szabalyait az uniés jog milyen esetekben tori at.

1. A polgari eljarasjog egyik alapelve a kérelemhez kotottség elve, amelyet
a Pp. 2. § (2) bekezdése akként fogalmaz meg, hogy a birosag — torvény elté-

7 PriBuLA (2018) 5-18.
8 SPV Project 1503 Srl és tarsai kontra YB és tarsai itélet, C-693/19. és C-831/19. egyesitett ligyek,
58. pont, EU:C:2022:395.
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r6 rendelkezése hianyaban — a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyi-
latkozatokhoz kotve van. Ebbél fakad a Pp. 342. § (1) bekezdésének az a ren-
delkezése is, miszerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen,
az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen; e szabaly a f6kovetelés jaruléka-
ira is iranyado.

A fogyasztok tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni védelmének
biztositasa, az ilyen feltételek alkalmazasatol visszatartas érdekében sziik-
séges, hogy a nemzeti birésagok a szerzdédési feltételek tisztességtelen jelle-
gét hivatalbol értékelhessék, akkor is, ha erre a fogyaszté nem hivatkozik. Az
Iranyelv rendelkezései kogens, kozrendi jellegii szabalyok, igy példaul a 6. cikk
(1) bekezdésének az a rendelkezése is, hogy a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve. Az EUB ezzel kapcsolatos néze-
tét illusztralja az alabbi dontés: ,Egyébirant a Birdsag megallapitotta, tekin-
tettel azon kozérdek jellegére és jelent6ségére, amelyen a 93/13 iranyelv altal
a fogyasztoknak biztositott védelem alapul, hogy ezen iranyelv 6. cikkét azon
nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti
jogrendben a kdzrendi szabalyok rangjaval birnak. Meg kell allapitani, hogy e
mindsités kiterjed az iranyelv valamennyi olyan rendelkezésére, amelyek elen-
gedhetetlenek az emlitett 6. cikk céljanak megvalositasahoz (2013. méajus 30i
Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C488/11, EU:C:2013:341, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

A fogyasztok védelme, ebben az dsszefiiggésben a hatékony jogorvoslathoz
fliz6d6 joguk biztositasa indokoltta teheti bizonyos esetekben a perjogi kodex
rendelkezésétol eltérést is. Az EUB el6tt C-495/19. szamu iigyben az el6ter-
jesztd lengyel birdsag azt a kérdést tette fel, hogy olyankor, amikor a fogyaszto
alperes a kereset részére torténd szabalyszeri kézbesitését kovetéen nem ter-
jesztett el6 védekezést, igy mulasztasi itéletet kellene hoznia, e kotelezettsé-
gével szemben el kell-e rendelnie az elad6 vagy szolgaltato kérelmének alapjat
képezd szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalboli értékelésé-
hez sziikséges bizonyitasfelvételt, ha kételyei vannak e feltételeknek az Irany-
elv értelmében vett tisztességtelen jellege kapcsan. A mulasztasi itélet alapjat
ugyanis kizarolag az elado vagy szolgaltato felperes allitasai képezik, amelye-
ket valonak kell elfogadni, kivéve, ha azokkal kapcsolatosan ,megalapozott két-
ség” meriil fel, vagy azokra ,a jog megkeriilése érdekében” hivatkozott. Minél
sziikszavubbak a felperes allitasai, annal kevésbé valdszini, hogy a birésag
részérdl ,megalapozott kétség” meriilne fel.

Az EUB a kérdésre igenl6 valaszt adott. Kifejtette, hogy az érintett szer-
z6dés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatanak

19 Karel de Grote itélet, C-147/16., 35. pont, EU:C:2018:320.
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hianyaban az Iranyelv altal biztositott jogok tiszteletben tartasa nem garan-
talhato, a fogyaszt6 és az elado vagy szolgaltaté kozotti egyenlétlen helyzetet
pedig csak a szerz6dé feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki. Hang-
sulyozta, a rendelkezési elvvel és a ne ultra petita elvvel nem ellentétes, hogy
valamely tagallami bir6sag a felperest felhivja a kérelme alapjaul szolgalo irat
(iratok) tartalmanak ismertetésére, tekintettel arra, hogy e felhivas mindosz-
sze az eljaras bizonyitasi szakaszanak részét képezi. Az EUB itéletébdl kiilon
kiemeljiik az alabbiakat: ,Kovetkezésképpen a hatékony biroi jogvédelem nem
biztosithatd, ha annak a nemzeti bir6sagnak, amely el6tt valamely elado vagy
szolgaltato egy fogyasztoval szemben fennallo és a 93/13 iranyelv hatalya ala
tartozo vita targyaban fordul, nincs lehetésége arra, még a fogyaszt6 meg nem
jelenésének esetén sem, hogy megvizsgalja az elad6 vagy szolgaltato kérelmé-
nek alapjat képezo szerzddési feltételeket, amennyiben kétségei vannak e felté-
telek tisztességtelen jellegét illet6en. Ha e bir6 valamely nemzeti rendelkezés
értelmében koteles valosnak tekinteni az elad6 vagy szolgaltaté ténybeli alli-
tasait, e bir6 pozitiv beavatkozasa, amelyet a 93/13 iranyelv a hatalya ala tar-
tozd szerz6dések tekintetében megkovetel, nullara csokkenne.”°

Megitélésiink szerint a lengyel és a magyar nemzeti jognak a mulasztasi ité-
letre (birésagi meghagyasra) vonatkozo rendelkezései tartalmi azonossagot
mutatnak. frasbeli ellenkérelem, vagy beszamitast tartalmazo irat benyujtasa-
nak hianyaban, vagy visszautasitas esetén a Pp. 181. § (1) bekezdése a birdsag
kotelezettségévé teszi ugyanis, hogy az alperest hivatalbdl, targyalason kiviil
a vele kozolt kereseti kérelemnek megfelel6en birosagi meghagyassal kotelez-
ze, kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye.

2. Az EUB el6tt C-176/17. szamon folyamatban volt {igy alapjan megallapit-
hato, Lengyelorszagban a valton alapulo fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet az eladok vagy szolgaltatok gyakran alkalmazzak kovetelésiik behaj-
tasa céljabol. llyenkor a nemzeti jog értelmében a valtokotelezettség érvényes-
ségéhez csupan a valtoval kapcsolatos alaki kovetelmények betartasat kell vizs-
galni, az alapjogviszony figyelmen kiviil hagyasa mellett.

Az EUB kovetkeztetése szerint: ,E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem
elhanyagolhaté annak a kockazata, hogy az érintett fogyaszték nem terjesz-
tik el a sziikséges ellentmondast akar az erre vonatkozoan eldirt kiilondsen
rovid hataridé miatt, akar azért, mert a védekezéstél visszatartja ket a jogi
lépésnek a vitatott 6sszeghez viszonyitott koltsége, akar azért, mert nem isme-
rik a jogaikat vagy azok terjedelmét, vagy akar az eladé vagy szolgaltato altal
eldterjesztett, fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem tartalmanak kor-
latozottsaga, és ezaltal a rendelkezésiikre bocsatott informaciok hianyossa-

20 Kancelaria Medius itélet, C-495/19., 46. pont, EU:C:2020:431.
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ga miatt (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 18i Finanmadrid EFC itélet,
C49/14, EU:C:2016:98, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
lat; 2016. junius 21i Aktiv Kapital Portfolio végzés, C122/14, nem tették kozzé,
EU:C:2016:486, 37. pont).”*!

Nem fogadhato el tehat, hogy az alapjogviszonyt képez6 hitelmegallapodas
esetlegesen tisztességtelen jellegét a nemzeti birosag ne vizsgalhassa meg, ha a
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas benyujtasahoz valo jog gyakor-
lasanak szabalyai nem teszik lehet6vé a fogyasztot az Iranyelv alapjan megil-
let6 jogok tiszteletben tartasat.

Magyarorszagon a valtojogi szabalyokrdl szol6 2017. évi CLXXXV. térvény-
nek a valtoperre vonatkozo szabalyai nem tartalmaznak utalast arra, hogy val-
toperben az alapjogviszonyt képezé szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét
a birésag hivatalbol értékelhetné, ha ez az alapjogviszony fogyaszto és elado
vagy szolgaltato kozotti szerz6dés,?? raadasul az eljarasi hataridok is megle-
hetésen rovidek ahhoz, hogy az alapjogviszonyban fogyaszté alperes védeke-
zését el6 tudja terjeszteni. Megfontolandonak tartjuk emiatt az emlitett kérben
a valtoperekre vonatkozé szabalyozas tjragondolasat.

3. Az unios jog a fogyasztoi jogok érvényesitése iranti perekben a tagalla-
mi bir6 szamara — a nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil — tajékoztatasi
kotelezettséget is eldir. Ezt a kotelezettséget az EUB konkrét esetben, a kovet-
kez6k szerint fogalmazta meg: ,, A 93/13 iranyelv 6. cikkének az Europai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. Cikkével osszetiiggésben értelmezett (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az elad6 vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott 1ét-
rejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét meghataroz6 nem-
zeti birosag feladata, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil, kontra-
diktorius vitat kovetéen a fogyasztot — fiiggetleniil attol, hogy jogi képviseld
képviseli-e — tajékoztassa az ilyen szerzédés semmissé nyilvanitasahoz fiiz6-
d6 jogkovetkezményekrol.”*

Kérdésként meriil fel, hogyan is kell értelmezni ezt a nemzeti eljarasi szaba-
lyok keretei kozott fennalld tajékoztatasi kotelezettséget. A magyar birdi gya-
korlatbol idézziik: ,,a birosagnak akkor, ha egyébként a nemzeti eljarasi sza-
baly keretein beliil tajékoztatasi kotelezettsége meriil fel — amelyet a magyar
Pp. az anyagi pervezetés korében szabalyoz — azt ugy kell teljesitenie, hogy
a tajékoztatas tartalmaban 6sszhangban legyen az EUB-dontések fényében
értelmezendd fogyasztovédelmi iranyelv tartalmaval. Jelen ligyben azonban
nem meriilt fel tajékoztatasi kotelezettség, mert a felperesek el6adtak egy sza-

2 Profi Credit Polska itélet, C-176/17., 69. pont, EU:C:2018:711.

2 Lasd a valtojogi szabalyokrol szolo 2017. évi CLXXXV. térvény 88. § (2) bekezdését.

2 [ W. és R.W. kontra Bank BPH S.A. és Rzecznik Praw Obywatelskich itélet, C-19/20., 99. pont,
EU:C:2021:341.
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batos, érthetd, ellentmondasokkal nem terhelt, csak éppen érdemben alapta-
lan jogallitast és az ahhoz tartozo érthet6, de érdemben téves jogi érvelést.”*

Allélspontunk szerint a ,nemzeti eljarasi szabalyok keretein beliil” fordulat
nem értelmezhetd ugy, hogy a tagallami bir6sag mellézhesse a tajékoztatas
megadasat a fogyaszto részére, ugyanis ez a jogvédelem szintjének csokkené-
sével jarna. Pusztan arrol van szd, hogy a birosag e kotelezettségének teljesi-
téséhez figyelemmel kell lennie a nemzeti eljarasi szabalyokra. Az EUB donté-
se kibuvot enged mar azzal, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése sem-
mi esetre nem tehetd fliggévé attol, a fogyasztot jogi képviseld képviseli-e, de
ezen tulmenden is a tagallami eljarasjogi rendelkezések nem annulalhatjak azt
a kotelezettséget, hogy a perbirosag tajékoztassa a fogyasztét az ilyen szerzo-
dés semmissé nyilvanitasahoz fliz6d6 jogkovetkezményekroél. Masként szolva:
az unios jogon alapuléan a fogyasztot megillet6 tajékoztatasi kotelezettség a
Pp. 237. §-a szerinti, az anyagi pervezetés korében érvényesiilo tajékoztata-
si kotelezettség mellett terheli a tagallami birdsagot, és nem spoérolhaté meg
azzal, hogy a belsé jog egyébként ezt nem irja el6.

4. Az EUB gyakorlata a fogyasztoi jogérvényesités oltaran a fogyaszto java-
ra feliilirja a Pp.-nek a perkoltség viselésére vonatkozo altalanos — a 83. §-ban
szabalyozott — rendelkezéseit is, és az mintegy a perjogi kddexben nem neve-
sitett unids jogi alapt tovabbi kivételként érvényesiil: , A 93/13 iranyelv 6. cik-
kének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvé-
nyesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabalyo-
zas, amely lehet6vé teszi, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jelleg miat-
ti semmisségének megallapitasat kovetéen a fogyasztot kotelezzék az eljarasi
koltségek egy részének viselésére a jogalap nélkiil kifizetett, szamara vissza-
téritendo osszegek mértékétol fiiggben, mivel az ilyen szabalyozas olyan jelen-
t6s akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztot a 93/13 iranyelvben biz-
tositott, a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony
birosagi feliilvizsgalatahoz valo jog gyakorlasatol.”*

Az adott esetben az EUB a részleges pernyertesség értelmezésére adott
iranymutatast. Ha a nemzeti birosag a tisztességtelen szerz6dési feltétel sem-
misségének megallapitasa iranti kérelemnek teljes egészében helyt ad, az e
szerz6dési feltétel alapjan kifizetett 6sszegek visszatéritése iranti kérelemnek
azonban csak részben, ugy az eljaras koltségeinek megosztasa modjanak kiza-
rolag a jogalap nélkiil fizetett és visszatéritendd osszegektdl fiiggové tétele visz-
szatarthatja a fogyasztot joga gyakorlasatol, tekintettel azokra a koltségekre,
amelyekkel egy birosagi eljaras jarna (itélet 94. és 98. pont).

24 Veszprémi Torvényszék 3.P.20.721/2022/27/111. szamu itélet [65].
2 CY kontra Caixabank SA és LG, PK kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA itélet, C-224/19.
és C-259/19. egyesitett ligyek, EU:C:2020:578.

238



Uj kihivasok az uniés jog és a polgari eljarasjog viszonyrendszerében

Ehhez képest ugyan a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése alapjan — hasonloéan a
régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdéséhez — a fél a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovet-
kezményeinek alkalmazasat kérné, azonban ez egyrészt a fél szamara csupan
lehetdség, s az érvénytelenség megallapitasa esetén sem biztos, hogy elkeriil-
heti a marasztalasi pert, masrészt pedig éppen a fogyasztok és vallalkozasok
kozott 1étrejott szerz6dések érvénytelensége iranti perek messze legnagyobb
részét kitevd un. devizahiteles ligyekben a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rog-
zitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi
XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése értelmében az e torvény hata-
lya ala tartozo szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasat a fél csak a az érvénytelenség jog-
kovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedéen kérheti.

A Legfels6bb Birosagnak az érvénytelenségi perekben felmertil6 egyes elja-
rasjogi kérdésekrol szolo, ebben a kdrben a Kuria 1/2014. és az 1/2017. PJE
hatarozatai szerint a jelenleg hatalyos rendelkezések mellett is alkalmazha-
t6 2/2010. (VI. 28.) PK véleményének 2. pontja alapjan a félnek a szerzédés
érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereseti (viszontkereseti) kérelemben
pontosan meg kell jel6lnie, az érvénytelenség melyik torvényi jogkovetkezmé-
nyének alkalmazasat, és milyen tartalommal kéri a bir6sagtol; ezzel azonos
kotelezettség fakad a DH2 torvény felhivott rendelkezésébdl is. A biréi gya-
korlat ugy foglalt allast, hogy az ilyen perekben a pertargy értéke nem a szer-
z6désben kikotott érték, hanem az az 6sszeg, amelynek megfizetése aldl a fél
mentesiilni kivan, vagy amelyre igényt tart — ennek kapcsan egybe kell vet-
ni a tartozasoknak a felek altal megjeldlt 6sszegét.?® A Pp. 83. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan a perkoltség megfizetésére — fogyasztdi szerz6dés esetén is
— apervesztes fél a pervesztesség aranyaban koteles, azaz annak fiiggvényé-
ben, hogy a marasztalasi igény mennyiben vezetett sikerre, fiiggetleniil attol,
hogy az érintett szerz6dési feltétel tisztességtelensége miatti semmisséget a
birésag megallapitotta-e. Ha igen, ugy az EUB dontésének fényében, szemben
amagyar jog rendelkezéseivel, az eladonak vagy szolgaltatonak kell az eljaras
valamennyi koltségét viselnie.

5. Az alabbi ligyben hozott itélet az olasz nemzeti jognak az uniés jogba
litkozo értelmezését illusztralja, ugyanakkor azt a szabalyozasbeli azonossag
miatt a magyar judikatiira szamara is kovetendének tartjuk: , A fogyasztok-
kal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.

26 Kuria Giv.VIL.30.410/2017/2. és Giv.VIL.30.049/2020/6. szamu veégzései.
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aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el6irja, hogy amennyiben a valamely birosag altal vala-
mely jogosult kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az ados
nem ¢élt ellentmondassal, a végrehajtasi eljarasban eljar6 bir6sag nem vizsgal-
hatja azon szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyek az
emlitett meghagyas alapjaul szolgaltak, amiatt, hogy az a jogerd, amelyre a
meghagyas szert tett, kiterjed a feltételek érvényességére is.”?’

Az ligy hatterében a tagallami jognak az a szabalya allt, mely szerint a fize-
tési meghagyas jogereje folytan a végrehajtasi eljarasban eljaro bir6sag hivatal-
bdl vagy a fogyaszto kérelmére sem vizsgalhatta a fizetési meghagyas alapjat
képezd szerzédési feltételek tisztességtelenségét, azon kozvetett jogerd miatt,
amelyre a meghagyas szert tett.?®

6. Az eléviilés tekintetében (amely — mint emlitettiik — az unios jog szem-
pontjabol eljarasi jellegii jogintézmény) az eléterjeszto lengyel birdsagnak hosz-
szu id6tartamu fogyasztoi hitelszerz6désekre vonatkozoan abban volt kételye,
hogy az eléviilési id6t megindité esemény a hitelfelvevd altal teljesitett min-
den egyes fizetés, avagy ez csak a szerz6édés megsziinésével veszi kezdetét. Az
EUB-nek a C-80/21-C-82/21. egyesitett ligyekben meghozott itélete szerint a
fogyasztok altal az Iranyelvbdl ered6 jogaik érvényesitése érdekében benyuj-
tott, restitutiv jellegli kérelmekkel szemben eléviilési idére hivatkozas 6nmaga-
ban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, de csak akkor, ha annak
alkalmazasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
Iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat, azaz a fogyasztdknak az unios jog-
bol eredd jogai tényleges érvényesiilését.

Bar a lengyel jog szerinti tizéves eléviilési hatarid6 {6szabaly szerint elegen-
dé, hogy lehet6vé tegye a fogyasztoé szamara a hatékony jogorvoslat el6készi-
tését és benyujtasat annak érdekében, hogy érvényesitse az Iranyelv alapjan
6t megilletd jogokat, de az adott esetben jelentds a veszélye, hogy a fogyasz-
tonak — annak fiiggvényében, hogy ezt az id6pontot a nemzeti itélkezési gya-
korlat miként hatarozza meg — nem all modjaban hatékonyan érvényesiteni az
Iranyelv altal szamara biztositott jogokat. Akkor, ha a fogyaszto az adott id6-
pontban nem tudta felmérni a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, vagy

21 SPV Project 1503 Srl és tdrsai kontra YB és tarsai itélet, C-693/19. és C-831/19. egyesitett iigyek,
68. pont, EU:C:2022:395.

%8 Hasonlo tanulsaggal szolgalt az EUB-nek spanyol birésag el6terjesztésére indult C-49/14. szamu
Finanmadrid tigyben hozott itélete (EU:C:2016:98); a Birosag leszogezte, hogy az alapiigy targyat
képez6 fizetési meghagyasos eljaras keretében a joger6 elve végrehajtasanak részletes szabalyait
meghatarozé spanyol szabalyozas nem tiinik 6sszeegyeztethetonek a tényleges érvényesiilés elvé-
vel, mivel a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem targyaban eljar6 birésagnak nincs ha-
taskore az elado vagy szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességte-
len jellegének hivatalboli értékelésére.
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nem volt tudomasa e feltétel tisztességtelen jellegérdl, illetve az e szerzédés-
ben foglalt visszafizetési hataridé joval hosszabb, mint a térvényes eléviilési
id6, ugy az Iranyelvvel ellentétes, ha az eladonak vagy szolgaltatonak jogalap
nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritésére iranyulo fogyasztoi igény tekinteté-
ben a tizéves eléviilési id6 a fogyaszto teljesitéseinek idépontjaban kezdddik,
hiszen az eléviilési id6 csak akkor egyeztethetd 0ssze a tényleges érvényesii-
1és elvével, ha a fogyasztonak e hataridé elkezdédése vagy lejarta el6tt lehe-
tésége volt jogai megismerésére.

Az EUB itéletébdl kiemeljiik az alabbi, elvi élii megallapitast: ,Ebben az
Osszefliggésben a Birdsag megallapitotta, az olyan hitelszerz6dések esetében,
mint amelyekrdl az alapiigyben is sz6 van, a teljesités altalaban hosszu futami-
dén keresztiil térténik, és ebbdl kdvetkezden, ha a tizéves eléviilési idét megin-
dit6 esemény a hitelfelvevd altal teljesitett minden egyes fizetés, aminek a vizs-
galata a kérdést el6terjeszto birosag feladata, nem zarhato ki, hogy az eléviilés
— legalabbis a teljesitett fizetések egy részét illetéen — mar akkor bekovetkezik,
amikor az érintett szerz6dés még meg sem sziint, és igy az ilyen eléviilési rend-
szer szisztematikus jelleggel megfoszthatja a fogyasztokat annak a lehet6ségé-
t6l, hogy az emlitett iranyelvvel ellentétes szerz6déses feltételek alapjan telje-
sitett fizetések visszatéritését kovetelhessék (lasd ebben az értelemben: 2021.
aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C485/19, EU:C:2021:313, 63. pont).”*

A Kuria nem foglalt még allast abban, hogy hasonlo esetekben az eléviilési
id6t hogyan kell szamitani, illet6leg, ha az az egyes részteljesitések idé6pont-
jatol indul, ugy a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésének, illetve a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdésének alkalmazéasaban a jogosult fogyaszto részérél kovetelése elévii-
lésének nyugvasat eredményezé menthetd oknak mindsiil-e, amennyiben nem
tudja, vagy nincs abban a helyzetben, hogy felmérhesse az érintett szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét. Nem lehet kérdéses ugyanakkor, hogy az itélet
tikkrében milyen valaszt kell adnia. Ismert viszont olyan itélet, amely - igaz,
2003. évi fogyasztoi kolcsonszerzédés kapcsan — a jogi ismeretekben elmélyii-
lést nem tekintette a jogérvényesités el6feltételeként, igy az az eléviilési jellegii
hataridé nyugvasat sem eredményezte.°

3. KOVETKEZTETESEK

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a fogyasztoi jogok hatékonyabb érvényesitésé-
nek elésegitése érdekében a perjogi kodexnek feladata-e, hogy ezt a szempontot

% E.K. és tarsai kontra D.B.P. és M. itélet, C-80/21-C-82/21. egyesitett tigyek, 95. pont, EU:C:
2022:646.
30 Pécsi [télotabla PE.VI.20.184/2017/6.
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markansabban, példaul egy ennek szentelt fejezetben megjelenitse. Allaspon-
tunk szerint ez alapvetéen nem lenne szerencsés, az igényérvényesités altala-
nos szabdalyaihoz képest jelentds szamu kivételt tartalmazoé rezsim a torvény
strukturajat tovabb szabdalna, masrészt pedig a gyengébb fél, a fogyaszto ilyen
modon torténd védelme az eljarasjog funkciojaval, logikajaval nehezen lenne
0sszhangba hozhaté. Mindez nem jelenti azonban, hogy kivételesen ne lenne
indokolt a normativ szabalyozas ujragondolasa.

A jogalkalmazas szempontjabol mindenekel6tt azt hangsulyozzuk, azokban
az ligyekben, amelyekben a fél unios jogon alapuld jogat érvényesiti, a tagal-
lami eljarasi autonémia korlatjainak felismeréséhez képzett, az uniés jogot jol
ismerd birokra van sziikség. Az unios jogbdl szarmazo kotelezettségek érvény-
re juttatasa komplex latasmodot igényel, hiszen ismerniiik kell a meghataro-
zoan az EUB dontéseibdl megjelenithetd unios jogot, a tagallamokat megilletd
eljarasi autonomia elvét iitkoztetni kell az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés elveivel, ugy, ahogyan azt a birdsag értelmezi. Sziikséges az is, hogy
mas allamok birésagaitol szarmazo el6terjesztés esetén azok jogat a nemzeti
bir6 dsszevesse a hazai szabalyozassal. Tisztaban kell lennie azzal is, ameny-
nyiben az uniés alanyi jog kozrendi jellegii szabalybdl ered. Olyankor, amikor
a belsd jogi szabalyozas az unios joggal ellentétes, ez utobbi els6bbségébél kell
kiindulnia, akar a perjogi kodex félretételével. Ha pedig a bironak kétsége van
abban, az eljarasjogi rendelkezések alkalmazasa az unios joggal konform ered-
meényre vezet-e, az EUMSZ 267. cikke értelmében el6zetes dontéshozatal iran-
ti kérelmet terjeszthet el6 az EUB-hez.

Javasolhaténak tiinik ugyanakkor, hogy olyan esetekben, amikor fogyasz-
t6 és vallalkozas kozotti perekben az unios jog alapjan mas dontés kovetke-
zik, mint amit a tételes nemzeti jog el6irna., a jogalkoté ennek kovetkezmé-
nyeit vonja le a kodex, vagy az ahhoz képest specialis jogszabaly mdodositasa-
val. Igy példaul a Pp. perkoltség viselésére vonatkozo altalanos szabalyai alo-
li kivételként a normaszdveg szintjén is megjelenitheté volna az EUB-nak a
C-224/19. és C-259/19. szamu egyesitett ligyekben, vagy a C-495/19. szamon
indult tigyben hozott itéleteinek ratio decidendije.

A hazai szakirodalmat is egyre inkabb foglalkoztatja, mi szarmazik abbdl,
ha a fogyasztovédelmi targyu biroi gyakorlat az unios jogba iitkozik.3' Ennek
nem kivant megvalosulasa annal inkabb sulyosabb kovetkezményekkel jar-
hat, mert tipikusan jelentés szamu ligyet érinthet. Ha ugyanis a birésagok uni-
0s jogot sért6 praxisaval kell6en szoros okozati 6sszefiiggésben a fogyasztok
az unios jogbdl szarmazo jogaikat nem tudjak érvényesiteni, ugy ezt a sérel-
met valamilyen modon helyre kell hozni — akar kartérités utjan, akar jogalko-

31 TotH (2024) 1-11.
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tassal, a res iudicata kivételes attorésével, az EUB itéletén alapulo, jelenleg a
Pp.-ben el nem ismert perujitas lehetéve tételével.>?
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32 A Kuria Jpe.I1.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyu hatarozataval a birosagokra nézve kote-
lez6 jogértelmezésként megallapitotta, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott ha-
tarozatara hivatkozassal pertjitasnak nincs helye.
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AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO HOZZAFERES
AKTUALIS KERDESEI:
HAZAI ES EUROPAI UNIOS TRENDEK ES KIHIVASOK

Az igazsagszolgdltatdshoz vald hozzdaférés olyan, az igazsdgszolgalta-
tas egészét atfogo alapelvet jelent, amelynek érvényesiilését egy perjo-
gi keretrendszer, mint az uj Pp. szabdlyai értékelésekor kiilon is érde-
mes meguvizsgalni. Kiilonos relevancidat adnak ennek az elemzésnek a
Covid-19 jarvany idején az igazsdgszolgaltatasi rendszerek miikodésé-
ben tortént valtozdasok és azok hosszu tavu kihatdsai, az egyéni kiszol-
gdltatottsdg jelenlegi globdlis kornyezetben jelentkezd tij formdi és olyan
modern trendek, mint az e-justice jellegii megolddsok el6térbe keriilése,
hazai és nemzetkozi szinten egyarant. A tanulmadny célja, hogy 0sszegez-
ze az igazsagszolgdltatashoz vald hozzdférés érvényesiilésének kerete-
it a magyar polgari perjogi szabalyozas torténetében, értékelje a beko-
vetkezett vdaltozdsokat, és elérevetitse a leginkabb aktudalis kihivdsokat.
Avizsgdlat alapjat a magyar jogszabdlyi kornyezet, a vonatkozé sze-
kunder irodalom, a nemzetkozi és eurdpai unios standardok, alldsfog-
lalasok és szakpolitikai dokumentumok szintetizdlasa képezi. Az elem-
zés ezdltal szemléletformaldsra és a jovbbeli lépések kontextusanak
kijelolésére torekszik annak érdekében, hogy a magyar polgdri perjog
az ujabb és ujabb kihivasok kozepette is kovetkezetesen biztosithassa
a mindenki szamdra egyenl6 hozzdférést az igazsdgszolgdltatashoz.

1. BEVEZETES: AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO
HOZZAFERES ELEMZESENEK FOGALMI
ES MODSZERTANI KERETEI

Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) gy hatarozta meg az igazsagszol-
galtatashoz valo hozzaférést, mint azon képességet, hogy az egyének az igaz-

sagszolgaltatas formalis vagy informalis intézményein keresztiil jogorvoslatot
keressenek és jogorvoslathoz jussanak, 6sszhangban az emberi jogi normak-

* Tudomanyos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet.
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kal.' Megjegyezte, hogy az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés sokkal tobb
annal, mint az egyén birésagokhoz valo hozzaférésének (a birosagok elérésé-
nek) javitasa vagy a jogi képviselet garantalasa; az azt szolgaléo mechanizmu-
sokat ugy kell meghatarozni, hogy biztositsak, hogy a jogi és birésagi eljarasok
eredményei igazsagosak és méltanyosak legyenek.? Ez a definicié is szemlélte-
ti, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés olyan, az igazsagszolgalta-
tas egészét atfogo alapelvet jelent, amelynek érvényesiilését egy perjogi keret-
rendszer, mint az uj Pp. szabalyai értékelésekor kiilon is érdemes megvizsgal-
ni. Kiilonos relevanciat adnak ennek az elemzésnek a Covid—19 jarvany idején
az igazsagszolgaltatasi rendszerek miikddésében tortént valtozasok és azok
hosszu tavu kihatasai, az egyéni kiszolgaltatottsag jelenlegi globalis kornye-
zetben jelentkez 0j formai és olyan modern trendek, mint az e-justice jellegii
megoldasok el6térbe keriilése, hazai és nemzetkozi szinten egyarant.

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés joga — a jelen tanulmany kere-
tei kozott alkalmazott értelmezésben® — az alapjogok szintjén fogalmazza meg
az egyén azon igényét, hogy jogait hatékonyan, pénziigyi hatterétél, anyagi
koriilményeitél, jogi ismereteitdl vagy egyéb lehetdségeitdl fiiggetleniil érvé-
nyesitse.* Mindazonaltal az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés a polgari
ligyekben nem korlatozodik az eljarasok birosag elétti meginditasara; az igaz-
sagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférés része annak garantalasa, hogy
az érintett ligyének birosag altali elbiralasara sor keriilhessen, valamint az a
kovetelmény, hogy a meghozott déntés alkalmas legyen a jogsértések orvos-
lasara vagy a kovetelések érvényesitésére (tkp. a jogvitak érdemi elbiralasa-
nak és a tényleges jogorvoslas lehetéségének biztositasa). Az igazsagszolgal-
tatashoz valé hatékony (tehat nem elméleti vagy illuzorikus) hozzaféréshez
valo jog allami kotelezettséget, ,,az igazsagszolgaltatas biztositasanak kotele-
zettségét” feltételezi. Ezen kotelezettségnek az allam azaltal tesz eleget, hogy

! UNDP (2005) 5.

2 UNDP (2004) 6.

3 Az bsszefoglalas a szerz korabbi, az igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés fogalmaval kapcso-
latos kutatasain alapul, pl. VARADI (2023), VArADI (2020), VArADI (2019), VARADI (2016).

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés fogalma nemzetkozi szinten t6bb rétegii jelentéstarta-
lommal birhat, igy a hagyomanyos alapjogi szemlélet mellett a jogallamisag elvének érvényesiilé-
sével is dsszekdtheté a kérdéskor. Ennek a felfogasnak az alapjat az ENSZ altal megfogalmazott
Fenntarthaté Fejlédési Célok jelentik, elsésorban a 16.3. szamu, amely kozvetlen kapcsolatot te-
remt a két fogalom kozott: , A jogallamisag tamogatasa nemzeti és nemzetkozi szinten, az igazsag-
szolgaltatashoz torténé egyenldé hozzaférés biztositasa mindenki szamara”. Ezt a megkdzelitést
latszik alatamasztani tobbek k6z6tt a Velencei Bizottsag jogallamisagi ellenérzélistaja, amely sze-
rint ez a cél, felfogas egyediilallo lehetdséget kinal az allampolgarok és az allam kozotti kapcsolat
ujjaélesztésére [Velencei Bizottsag (2016) 23. bekezdés]. Jelen tanulmanynak nem célja az allas-
foglalas azzal kapcsolatban, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés fogalmat mennyiben
érdemes Osszekapcsolni a jogallamisag — jelenleg erésen atpolitizalodott — jelentéstartalmaval;
ezért egy egyértelmiien a tisztességes eljarashoz val6 alapjoghoz, valamint a hatékony és egyenld
jogérvényesitéshez kot6do, proceduralis megkozelitést alkalmaz.

4
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eljarasjogi eszkozoket biztosit a polgarok szamara a jogérvényesités el6segi-
tése érdekében.

A jelen tanulmany célja, hogy képet adjon az igazsagszolgaltatashoz valo
hatékony hozzaférés garantalasara iranyulé megoldasokrol a magyar polga-
ri perjog (els6sorban az uj Pp.) rendszerében a szabalyozas fejlédését és az
el6ttiink allo kihivasokat is figyelembe véve.? A kovetkezékben tehat az igaz-
sagszolgaltatashoz valo hozzaférés hatékonysagat szolgalé perjogi megolda-
sok kimerit6 elemzését mell6zve alapvetd szemléleti, felfogasbeli jellemzok és
trendek azonositasara torténik kisérlet. Mivel a vizsgalat az elméleti hattér, a
magyar szabalyozas és a nemzetkozi kozosség altal megiogalmazott altalanos
kovetelmények szintézisét kinalja, hozzajarulhat az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés atfogobb értelmezéséhez a hazai polgari perjog fejlddéstorténeté-
nek, jelenének és jovojének egyes meghatarozo elemei kapcsan. Az eredmé-
nyek egyuttal uj lendiiletet adhatnak hatékony megoldasok kidolgozasahoz e
téren, amelyek révén korabban nem tapasztalt technikai, tarsadalmi és gazda-
sagi kihivasok kozepette is biztosithaté lehet a jogérvényesités hatékonysaga.

2. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO HOZZAFERES
ELOSEGITESENEK ALAPJAI
A MAGYAR PERJOGI RENDSZERBEN

Els6ként megallapithatjuk, hogy az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés
fogalmanak a polgari eljarasjog vonatkozasaban torténé elemzése soran jel-
lemzden a hangstly a jogi segitségnyujtas sziliken vett eszkozeire, elsésorban
az eljarasi koltségekkel — ide értve a jogi tanacsadas és képviselet koltségeit —
kapcsolatos konnyitésekre helyez6dik.°

Ez a helyzet a magyar perjogi hagyomanyban is. Mar a régi Pp. kihirdetés-
kori szévege is utalt a jogérvényesités eldsegitésére, amikor 84. § (1) bekezdé-
sében kimondta, hogy azt a felet, aki kereseti, jovedelmi és vagyoni viszonyai
folytan a perkoltséget vagy annak egy részét fedezni nem tudja, jogai érvé-
nyesitésének megkonnyitése végett egészen vagy részben a térvényben felso-
rolt kedvezmények illetik meg; ezt nevezte koltségmentességnek. Mivel a sza-

° Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés fogalmanak alkotmanyjogi (kiilondsen emberi jogi)
kapcsolodasai, illetve a szocialis szempontokkal, a sériilékeny csoportok védelmével, valamint a
raszorultsag fogalmaval valé 6sszefiiggései tekintetében relevans szakirodalom pl. Rouas (2022);
Lima-GoMEz (2020); European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe (2016);
SEPULVEDA-DONALD (2014); FraNcIONI (2007); Rozakis (2004).

5 E tekintetben relevans nemzetkozi szakirodalom pl. DENvVIR et al. (2023); Minow (2022); Woo—
Cox—RosEN (2022); ScHOREIT-GRoss—DEHN (2018); FLYNN—HobpGsoN (2017); BARENDRECHT et al.
(2014).
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balyozas magaban foglalta a partfogo ligyvéd kirendelésére valo igényt is, igy
ez a kedvezményrendszer megfelel a jogi segitségnytjtas fogalmi rendszeré-
nek.” A szabalyozas rogzitette, hogy jogi személyek koltségmentességben nem
részesithet6k, valamint kimondta, hogy nem részesithetd koltségmentesség-
ben a fél, ha perlekedése rosszhiszemiinek vagy mar elére teljesen eredmény-
telennek latszik.

1958-ban a polgari perrendtartas egyes rendelkezéseinek modositasarol
sz0l0 1957. évi VIIL. térvény 28. § (3) bekezdésében foglalt mdodositas hatalyba-
lépésével a régi Pp. bevezette a targyi koltségmentesség fogalmat és rendelke-
zett a targyi illetékmentesség és illetékieljegyzési jog fogalmarol. Ezek a fogal-
mi keretek a régi Pp. fennallasanak egészét alapjaiban meghataroztak. Erdemi
valtozast a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény megjelené-
se hozott, amely egy olyan kettds szabalyozast vezetett be, amelyben a kolt-
ségkedvezmények korében minden kérdésben a birosag dont, a partfogo iigy-
véd biztositasarol, illetve dijanak megallapitasarol a jogi segitségnyujté szol-
galat. A késébbiekben a koltségmentesség hangsulyainak atalakitasaval, a ,tel-
jes” személyes koltségmentesség kivételessé tételével a jogalkoto egyfajta szii-
kitést, de mindenképpen szemléletbeli valtoztatast hajtott végre a koltségked-
vezmények rendszerében.®

Az 1ij Pp. 94. §-a szerint a felet — ideértve a beavatkozot is — a perben a
jogai érvényesitésének az el6segitése érdekében az alabbi koltségkedvezmé-
nyek illethetik meg: a) targyi és személyes koltségmentesség, b) targyi és sze-
mélyes koltségieljegyzési jog, c) targyi és személyes illetékmentesség, d) tar-
gyi illetékieljegyzési jog, e) mérsékelt illeték, f) partfogo tigyvédi dij eldlege-
zése vagy megfizetése aloli mentesség. Jogszabaly eltéré rendelkezése hia-
nyaban a felet a személyes koltségmentesség és a személyes koltségfeljegyzé-
si jog a jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan kérelemre, a személyes illeték-
mentesség a személye alapjan hivatalbdl, a targyi kedvezmény az eljaras tar-
gyanal fogva illeti meg. Az 0j Pp. szabalyai a korabbiakhoz képest teljeskoriien
és rendszerbe foglaltan felsoroljak a kedvezmények fajtait, leirjak azok lénye-
ges tartalmat, meghatarozzak azok fogalmat, rendezik azok idébeli hatalyat
és meghatarozzak az engedélyezét.’

A koltségkedvezmények szabalyozasi kérnyezete Magyarorszagon — europai
unios osszehasonlitasban is — megfelelének tlinik. Az Europai Bizottsag altal
kiadott, 2024. évi Igazsagiigyi Eredménytabla megallapitotta, hogy Magyar-

7 A jogi segitségnyujtas fogalmanak magyar perjogban valo fejlédése kapcsan lasd pl. GomBos
(2009) 136 - 137; KirALY (2004); DrinOczI (2001).

8 PETRIK (2016 — elektronikus kiadvany), Koltségkedvezmények (a Pp. 84. §-ahoz).

¢ Eléterjeszt6i indokolas a polgari perrendtartasrol szolo T/11900. sz. térvényjavaslathoz; részletes
indokolas a 94-100. §-hoz.
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orszag egyike annak a kilenc tagallamnak, amely a peres eljarasokhoz kap-
csolodo koltségek 100%-at fedezo koltségmentességi rendszert miikodtet (tel-
jes koltségmentesség), amelyet kiegészit egy, a koltségeket részlegesen fede-
z0, az el6bbitdl eltérd jogosultsagi feltételeket alkalmazo rendszer (részleges
koltségmentesség).!” Kérdés ugyanakkor, hogy megallhat-e itt az igazsagszol-
galtatashoz valo hozzaférés elésegitése?

E tekintetben kiemelten fontos az Igazsagiigyi Eredménytabla azon dssze-
hasonlit6 adatsora, amely a koltségmentességre vonatkozo jovedelemhatart
vizsgalja egy konkrét fogyasztoi ligyben. A modszertan szerint ,ha azt latjuk,
hogy a koltségmentesség jogosultsagi kiiszobértéke 20%, az azt jelenti, hogy
a kérelmezd az Eurostat altal az adott tagallam tekintetében megallapitott sze-
génységi kiiszobnél 20%-kal magasabb jovedelemmel még jogosult lesz a kolt-
ségmentességre. Ha azonban a koltségmentesség kiiszobértéke 0 alatt van, az
azt jelenti, hogy a szegénységi kiiszob alatti jovedelemmel rendelkezd szemé-
lyek sem feltétleniil jogosultak koltségmentességre.”! Magyarorszag esetében
ez az érték —76%,'? azaz a szegénységi kiiszobnél szamottevien kevesebb jove-
delemmel rendelkez6k sem jogosultak a koltségkedvezményekre. Azzal, hogy
személyek egyes csoportjai (példaul egyes ellatasokban részesiilé személyek)
automatikusan jogosultak a koltségmentességre (koltségkedvezményre) a pol-
gari és a kereskedelmi jogvitakban, Magyarorszag az unios orszagok kisebb
részéhez tartozik, és ez némileg enyhiti a koltségkedvezmények pénziigyi oldal-
rol rendkiviil behatarolt igénybe vehet6ségét. Nem feledve, hogy hogy az allam
az igazsagszolgaltatas el6segitését szolgalod intézményrendszer meghataroza-
sanal — jelentds mértékben a koltségvetési Osszefliggések okan — bizonyos mér-
legelési mozgastérrel rendelkezik," a pénziigyi tamogatasok elérhetdségének
sziikkortisége 6nmagaban okot adhat arra, hogy tagabb kontextusban vizsgal-
juk, mit tesz és tehet még a jogalkoto az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony,
mindenki szamara elérhetd hozzaférés elésegitése érdekében.

10 Europai Bizottsag (2024a) 34.

I Eurépai Bizottsag (2024a) 34.

12 Europai Bizottsag (2024b) 12.

3 “The Court has also held that the right of access to a court is not absolute, but may be subject to li-
mitations [...]. These are permitted by implication since the right of access by its very nature calls
for regulation by the State. In this respect, the Contracting States enjoy a certain margin of appre-
ciation, although the final decision as to the observance of the Convention’s requirements rests with
the Court.” EJEB, Cernius and Rinkevicius v. Lithuania (nos. 73579/17 és 14620/18), 2020. junius
18-i itélet, § 66. Hasonloképpen: EJEB, Staroszczyk v. Poland (no. 59519/00), 2007. marcius 22-i
itélet, § 94.; Osman v. the United Kingdom (no. 23452/94), 1998. oktober 28-i itélet, § 147.
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3. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO HATEKONY
HOZZAFERES MINT PERJOGI SZEMLELET

Az EJEB gyakorlata alapjan az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést elése-
git6 intézmények kozé tartoznak a mar emlitettek (jogi tanacsadas/tamogatas,
a perkoltségmentesség, illetve perkoltség-kedvezmények) mellett az alkalma-
zando eljaras egyes egyszertsitései, példaul a cselekvéképességgel nem ren-
delkezd felek helyzete vagy a kis értékii kovetelések elbiralasa (gyengébb fél
védelme) tekintetében.

A jogérvényesités hatékony el6segitéséhez sziikséges pontos modszerek,
szabalyozasi megoldasok meghatarozasakor emlékeztetni kell arra, hogy az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés elve nem értelmezhet6 ugy, hogy abbol
konkrét eljarasjogi intézmények, megoldasok levezetheték lennének:" az elja-
rasjog rendszerét a maga komplexitasaban szemlélve kell biztositani a haté-
kony és tényleges jogérvényesités lehetdségét.

Ez egy olyan, a joghoz valo hozzaférés tartalmi értékelésén alapulo szemlél-
tet feltételez, amelynek a jogalkotas egészét at kell hatnia. A jogalkotonak ki kell
lépnie az ,access to justice” fogalmanak pusztan anyagi — materialis értelme-
z€sébdl, és a perjogi intézmények értékelésekor 6nallo szempontként kell tekin-
tenie arra, hogy egy-egy adott jogintézmény mennyiben segiti el6 az igazsag-
szolgaltatashoz valo hozzaférés hatékonysaganak biztositasat.

E szemlélet térnyerésének plasztikus példaja a 2020. évi Pp. novellanak
(a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény modositasarol szo-
16 2020. évi CXIX. torvény) a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamara rendsze-
resitett formanyomtatvanyokkal kapcsolatos allaspontja. A Pp. kihirdetésko-
ri szovege [XV. fejezet: Eltéro rendelkezések jarasbirosag hataskorébe tartozo
perben jogi képviseld nélkiil eljaro félre; 246. § (1) bekezdés] kotelezové tette a
jogi képviseld nélkiil eljaro fél szamara, hogy a keresetlevelet, a viszontkere-
set-levelet, valamint a beszamitast tartalmazo iratot, és az irasbeli ellenkérel-
met jogszabalyban meghatarozott, erre rendszeresitett nyomtatvanyon terjesz-
sze eld. Ezek a formanyomtatvanyok énmagukban illeszkedtek a Pp. professzi-
onalis pervitel el6térbe helyezésére iranyulé koncepciojaba, és e célnak meg-
felelden a formai hibas beadvanyok szamanak csokkentését és a jogvita érde-
mi elbiralasat torekedtek el6segiteni. Ugyanakkor kotelezé alkalmazasuk — a
keresetlevéllel és egyéb beadvanyokkal szemben allitott magas professzionalis
kovetelményekkel egyiitt — a sok esetben bonyolult jogi terminologia miatt kér-
désessé tette, hogy nem akadalyozzak-e a jogvitak birdsag elé terjesztését.'®

4 EJEB, Avotins v. Latvia (no. 17502/07), 2016. majus 23-i itélet, § 119.
15 'WopERA (2017) 159. A Pp. altalanos hatékonysagi elemzése targyaban lasd pl. KirALy (2018).
16 ENDREDY (2021) 101; PriBULA (2021) 459 —460.
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A formanyomtatvanyok jogi komplexitasaban rejlé problémat a jogalkoté mar
a pandémias helyzet el6tt is érzékelte. A formanyomtatvanyokat ugyanis 2019.
aprilis 1-jéig a polgari perben és a kozigazgatasi birosagi eljarasban alkalma-
zand6 nyomtatvanyokrol szolé a 21/2017. (XII. 22.) IM rendelet szabalyozta,
amelyet 2019. aprilis 2-atol a polgari perben és a kbzigazgatasi birosagi eljaras-
ban alkalmazando6 nyomtatvanyokrol sz6l6 6/2019. (III. 18.) IM rendelet valtott
fel. Utobbi a szakirodalom szerint jelentdsebb egyszeriisitéseket valdsitott meg
a formanyomtatvanyok rendszerében," igy is el6segitve a jogérvényesitést.

A pandémia hatasara a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil6 egyes eljaras-
jogi intézkedésekrol szold 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 24. §-a akként ren-
delkezett, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a keresetlevelet, a keresetet tartal-
mazo iratot, a viszontkeresetlevelet, a beszamitast tartalmazé iratot és az iras-
beli ellenkérelmet a jogi képviseld nélkiil eljaro fél kizarolag irasban, a jogsza-
balyban eléirt nyomtatvany alkalmazasa nélkiil is el6terjesztheti.

A 2020-as Pp. novella 33. § (1) bekezdése ezt a szabalyt f6szaballya tette.
igy a jogi képviseld nélkiil eljaro fél nyomtatvany hasznalata nélkiil is teljesit-
heti az e beadvanyokkal szemben tamasztott tartalmi és alaki kovetelménye-
ket. Az erre rendszeresitett nyomtatvanyok tovabbra is a fél rendelkezésére
allnak, de azok hasznalata nem kotelez6.'® ,Masképpen megfogalmazva: nem
érheti immar joghatrany a jogi képvisel6 nélkiil, jarasbirésag (és munkaiigyi
birésag) elott eljaro felet azért, mert formai k6tottség nélkiil terjeszti el6 iras-
ban a rendelkez6 jellegii nyilatkozatait.”*

4. U] KIHIVASOK: A DIGITALIS SZAKADEK KERDESE

A Covid-19 jarvany ravilagitott arra, hogy az elektronikus eszkézok alkalma-
zéasa nagyban el6segitheti az igazsagszolgaltatashoz valo tényleges, fizikai
hozzaférést, a birdsagi eljarasok meginditasanak (illetve lefolytatasanak) egy-
szerlisitését, és ezzel 6sszefliggésben a digitalis megoldasok birosagi eljarasok-
ban torténd fokozott alkalmazasa iranti igény is megfogalmazodott.?

Az Europai Bizottsag altal kiadott Igazsagiigyi Eredménytabla kiilon elem-
ként targyalja az e tekintetben a tagallamok altal elért eredményeket, kiindulva

7 GYARMATHY—SANDOR-SzOKE (2019) 467-468.

8" A Pp. novella egyéb rendelkezései szilkségessé tették a formanyomtatvanyok modositasat is; igy
2021. januar 1-jét6l a polgari perben és kozigazgatasi bir6sagi eljarasban alkalmazhat6 nyomtat-
vanyokrol szol6 17/2020. (XIIL. 23.) IM rendelet iranyado, amelyet a hatalybalépését kovetden el6-
terjesztett nyomtatvanyokra kell alkalmazni.

19 Udvary (2021) 136.

20 A szerzd f6bb megallapitasai a témaban részletesen fellelhetok: VAraDI (2023). Tovabbi relevans
elemzésekeért lasd pl. KRAMER et al. (2021); OszroviTs (2020). Az elektronikus eszkozok birosagi
eljarasokban valo alkalmazasanak dilemmai kapcsan lasd pl. FaBri (2021); Capp (2021).
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abbdl, hogy ,[a]z igazsagszolgaltatas digitalizacidja kulcsfontossagu az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerek hatékonysaganak noveléséhez, tovabba rendki-
viil hatékony eszkoz az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaiérés megkonnyi-
tése, valamint az igazsagszolgaltatas minGségének javitasa szempontjabol.”?!
Az online megoldasok, a digitalis bir6sagi eljarasok ugyanakkor nem abszolu-
tizalhatok: azok magukkal hozzak — tobbek koz6tt — annak a veszélyét, hogy
a jogi képviseld nélkiil eljaro, eleve hatranyosabb helyzetben 1év6 peres felek
ligyei automatizalt és az online vilag sajatossagai miatt nehezebben atlatha-
to (nyilvanossag altal nehezebben ellendrizheto) eljarasok utjara terelve eleve
masodlagos banasmddban részesiilnek.?? S bar ez a felvetés elméleti jellegti és
szamos hipotetikus elemet hordoz, az eljarasi keret kialakitasanal mindig figye-
lemmel kell lenni az ilyen kockazati tényezékre annak érdekében, hogy az elja-
ras tisztességessége, mint alapveté mindségi kdovetelmény érvényesiilése ne
lehessen megkérddjelezhetd. Reagalni sziikséges tovabba a digitalis szakadék
kérdésére. Ezt a jelenséget az OECD mar 2001-ben definialta, mégpedig olyan
fogalomként, amely az egyének, a haztartasok, a vallalkozasok és a kiilonbo-
z6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésii f6ldrajzi teriiletek kozotti szakadék-
ra utal, mind az informaciés és kommunikacios technolégiakhoz val6 hozzafé-
rési lehet6ségeiket, mind pedig az internetnek a legkiilonb6zébb tevékenysé-
geikhez valé hasznalatat tekintve.??

E harom szempont — a modern technoloégia vivmanyai jelentette hatékony-
sagnovelési lehet6ségek kihasznalasa, a tisztességes eljaras biztositékait maxi-
malisan érvényre juttato igazsagszolgaltatasi eljarasokhoz valé hatékony hoz-
zaférés és az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkiilonboztetésmen-
tessége — kiegyenlitése a perjogi szabalyozas jelenleg talan legaktualisabb fel-
adata.

A Pp. szabalyainak elemzésekor a digitalis megoldasok elsésorban az elekt-
ronikus kapcsolattartas és az elektronikus hirk6zl6 halozat igénybe vételének
szabalyai vonatkozasaban meriilnek fel (Pp. XLVI-XLVII. Fejezet).?* Ehhez
kapcsolodnak az Eurépai Unionak a tagallamok k6zotti kapcsolattartas esetén
alkalmazando, jelenleg kialakitas, illetve bevezetés alatt allo elektronikus adat-
atviteli szabalyai.? Alapvet6 jelent6ségti, az igazsagszolgaltatashoz valo hoz-
zaférés, az elektronikus megoldasok hatékony alkalmazasa és a hatékony per-
2! Eurdpai Bizottsag (2024a) 9.

22 OrtrA Gras (2021) 34, 42.

23 OECD (2001) 5.

24 Az elektronikus kapcsolattartas és az elektronikus hirk6zlé halozat igénybe vételének szabalyai
kapcsan lasd tovabba: Varaa (2018); TotH (2021).

% Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/850 rendelete (2022. majus 30.) a polgari és biinte-
téiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén torténd, hatarokon atnyulo elektroni-

kus adatcserére szolgalo szamitogépes rendszerrél (e-CODEX-rendszer) és az (EU) 2018/1726
rendelet modositasarol. HL L 150, 2022. junius 1. 1-19.
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vitel egyidejii érvényesitését szolgalo szabaly a Pp. 605. § (1) bekezdése, amely
az elektronikus kapcsolattartasra nem kotelezett fél esetében opcionalisan biz-
tositja a beadvanyok elektronikus benyujtasanak lehet6ségét,?® valamint a Pp.
622. §-anak azon rendelkezése, amely szerint a birosag a fél inditvanyara vagy
hivatalbol elrendelheti, hogy a él és mas perbeli személy, a tanu, valamint a
szakérté meghallgatasara, tovabba — ha az ellen a szemletargy birtokosa nem
tiltakozik — a szemle lefolytatasara elektronikus hirkozl6 halézat atjan keriiljon
sor, ha az célszertinek latszik, kiilondsen, ha az az eljaras lefolytatasat meggyor-
sitja vagy a meghallgatés a targyalas, illetve a személyes meghallgatas kitiizott
helyszinén jelentds nehézséggel vagy aranytalanul nagy koltségtobblettel jar-
na. Ezek a régi Pp. vonatkozo szabalyaival alapveten egybehangz6?” megolda-
sok alkalmasak a digitalis kor alapvetd kovetelményeinek perjogi megjelenitésé-
re, és bizonyos mértéki rugalmassagot is tiikroznek a fél helyzetének figyelem-
bevétele érdekében, ugyanakkor nem mondhato, hogy atfogo stratégiai szem-
1életet tiikroznének a digitalis megoldasok alkalmazasara a peres eljarasban.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy egy ilyen atfogo6 szemléletet hogyan lehet-
ne megjeleniteni a polgari perjog rendszerében, a nemzetkdzi dokumentumok
kevés konkrétummal szolgalnak. Az ENSZ jelentéstevéinek allasfoglalasaitol®®
az Eurdpa Tanacs?® és az EBESZ megallapitasain®® at az Eurdpai Uni6 Tana-
csa kovetkeztetéseiig a mérvado intézmények tjra és ujra felhivjak a figyelmet
a digitalis szakadék jelenségében rejlé veszélyekre, a perjogi kezelésre vonat-
kozo javaslatok megfogalmazasara azonban jellemzéen nem keriil sor. Ennek
szemléletes példaja az Eurdpai Unié 2024-2028-as id6szakra sz6l6 europai
e-igazsagiigyi stratégiaja, amely ugyan kiilon pontban foglalkozik a digita-
lis szakadék kérdésével; annak feloldasa kapcsan azonban mindossze a leg-
jobb gyakorlatok és eréfeszitések megosztasara, illetve a nemzeti portalok és
egyéb e-igazsagiigyi szolgaltatasok akadalymentességének javitasara utal.’!

26 A 2013. januar 1-ét6l hasznalhato és 2016. julius 1. 6ta pedig jogi képviselok szamara kotelezéen
alkalmazando e-per részleteirl lasd pl. SzavLar (2018).

#T A régi Pp.-hez képest, amely zartcéli tavkozl6 halozat igénybevételérdl tett emlitést, az uj Pp. az
elektronikus hirkozl6 halozat fogalmat hasznalja, amelynek fogalma igy az elektronikus hirkozlés-
rél sz0lo 2003. évi C. torvény 188. § 22. pontja alapjan pontosan meghatarozhato.

28 Diego Garcia-Sayan, a birak és tigyvédek fiiggetlenségével foglalkozo ENSZ kiilonleges jelentéstevo
emlékeztetett arra, hogy az orszagoknak azonnali és tartos 1épéseket kell tenniiik az igazsagszolgal-
tatashoz valo hozzaférést befolyasolo és kirekesztést okozo digitalis szakadék megsziintetésére. Uni-
ted Nations, Human Rights Council (2021) 115-116. pont. Hasonloképpen: IACHR — United Nations
Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers (2021); IACHR (2021).

29 Council of Europe, Conference of Ministers of Justice (2021) 3—4. pont.

3 EBESZ/ODIHR (2022) 38; EBESZ/ODIHR (2021).

31 Egy méltanyos és kiegyensiilyozott igazsagszolgaltatasi agazat Eurdpa-szerte torténd elémozdi-
tasahoz alapvet6 fontossagu azon digitalis szakadék sziikitése, amely egyenl6tlenséget teremt az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés terén. Ez a polgarokat tekintve nem csupan a kirekeszté-
dés potencialis forrasat képezi, hanem a jogaik gyakorlasanak akadalyat is. Ez az elv annak sziik-
ségességét is magaban foglalja, hogy valamennyi eurdpai unios tagallamban 6sszehangolt szintii

252



Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés aktualis kérdései

A probléma atfogo kezelésének szandékaval fellépve, kiindulopontként ezért
egy altalanosabb felfogasra van sziikség: a digitalis megoldasok atfogé integ-
ralasa, a digitalis szakadék kezelésére iranyulé komplex tervek megalkotasa
az ENSZ szerint 4 1épcsébdl allo folyamat: 1. digitalis inkluzivitasi/ befogada-
si terv kozos létrehozasa egy bizonyitékokon alapuld, k6zosségi szinten meg-
hatarozott megkozelités révén; 2. a cselekvés keretének kivalasztasa; a cselek-
vés kiilonféle tipusainak attekintése, beleértve a kormany tulajdonaban 1év6 és
miikddtetett halézatokat, a koz- és maganszféra partnerségeit és a kozosségi
halézatok el6segitését; 3. pénziigyi modell kivalasztasa; a célok eléréséhez fel-
hasznalhat6 finanszirozasi stratégiak tipusainak attekintése; 4. a terv végre-
hajtasa jo gyakorlatok megosztasara épiil6en.*

A polgari perjog szliken vett teriiletére vonatkoztatva ezeket az elveket,
elmondhato, hogy a digitalis megoldasok atfogé alkalmazasahoz, optimalis
integralasahoz komplex szemlélet sziikséges, amely a nemzetkozi példakra,
valamint az azonositott kihivasokra is tekintettel belsé jogi jogalkotasi és jogal-
kotason kiviili, igazgatasi eszkdzok alkalmazasat, valamint nemzetkdozi soft-law
megoldasok és nemzetkozi standardok, ajanlasok feldolgozasat egyarant maga-
ba foglalja egy szakmai és tarsadalmi szempontbol inkluziv folyamat mentén,
az adott allam vagy régio jog- és intézményrendszerét, alkotmanyos hagyoma-
nyait és egyéb lehetdségeit (digitalizacio allasa, forrasok stb.) figyelembe véve.

Eppen ezért a digitalis megoldasok perjogi alkalmazasanak szélesitése terén
elsé lépésként a szakirodalomban és a relevans nemzetkozi forrasokban a mér-
legelendd lehetéségek kozott felsorolt javaslatok, alternativak attekintése lehet
sziikséges. Ezek koziil kiilon kiemelendé a jogi informaciokhoz valé hozzaférés
és a jogtudatossag tamogatasa konnyen és széles korben elérhetd online esz-
kozokkel; az online kozvetités eldsegitése az er6fdlényes helyzetekbdl adodo
kockazatokkal szembeni garanciak kidolgozasa mellett; iranymutatasok vagy
standardok kialakitasa a birésagok szamara, megkonnyitve annak azonosita-
sat, hogy mely iligyek alkalmasak tavmeghallgatasra, online, illetve elektroni-
kus eszkozok utjan torténé intézésre, és amelyek nem (tamogatva a mar meg-
1év6 eszkdzok gyorsan valtozo kornyezetben torténd rugalmasabb felhaszna-
lasat); vagy akar a meglévo eljarasi fogalmi rendszerek altalanos feliilvizsga-
lata annak érdekében, hogy a legsériilékenyebb csoportok jogainak, érdekei-
nek egyszertsitett védelmét biztositsak, példaul a kereshet6ségi jog el6tt allo
jogi akadalyok felszamolasa azaltal, hogy lehetévé teszik a bir6sagok szamara,

igazsagszolgaltatasi digitalizaciora kell torekedni. A legjobb gyakorlatok és az eréfeszitések meg-
osztasa révén egyiittesen tehetiink elérelépést az igazsagszolgaltatas digitalis transzformacioja
terén, mikozben megérizziik az emberkdzponti nézépontot, igy biztositva minden ember jogainak
védelmét és tiszteletben tartasat.” Europai Unié Tanacsa (2023) 29. pont.

32 UN Habitat (2021) 19.
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hogy elfogadjak harmadik felek beavatkozasat, és bizonyos esetekben lehetd-
vé tegyék, hogy az egyenldé banasmodért felelds szervek képviseljék az egyé-
neket a jogi eljarasokban.®

Bar ezeknek a megoldasoknak az alkalmazasa nem feltétleniil vagy nem
els6sorban a perjogi szabalyozas fiiggvénye, alapvet6en a perjogi szabalyok
elokészitéséért felel6s intézmények azok, amelyek képesek és alkalmasak lehet-
nek egy atfogé szakpolitikai stratégia felvazolasara és megalkotasara ezen a
téren. Ez pedig az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés egyik kozponti jelen-
t6ségii megvalaszolando kérdése a kozeljovoben.

5. TAPASZTALATOK

Az igazsagszolgaltatashoz valo egyenld és hatékony hozzaférés az emberi
jogok védelmének alapvet biztositéka. Az igazsagszolgaltatashoz val6 hoz-
zaférés garantalasanak konkrét modja tekintetében az allamot a koltségve-
tés lehetdségeire is figyelemmel bizonyos mérlegelési mozgastér illeti meg,
ugyanakkor annak biztositasahoz, hogy az igazsagszolgaltatashoz val6 hoz-
zaférés lehet6sége nem lesz illuzdrikus, az allamnak az eljarasjog rendszerét
a maga komplexitasaban szemlélve kell biztositani a hatékony és tényleges
jogérvényesités lehetdségét. Biztositani kell, hogy a valasztott szabalyoza-
si megoldasok (vonatkozzanak azok a koltségkedvezmények igénybe vételé-
nek feltételeire, a keresetinditas tartalmi kovetelményeire vagy az egyre ter-
jedd digitalis megoldasok alkalmazasara) ne okozzanak aranytalan elényo6-
ket, és ne ronthassak le az alacsony jovedelmi vagy jogi ismereteik szint-
jénél fogva hatranyosabb helyzetben 1évé peres felek igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférését. Az Uj Pp. esetében ez a szemlélet megjelent és rugal-
masan fejlédott. A jovére nézve fontos tanulsaggal szolgalt a pandémia id6-
szaka: igazolta, hogy az igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés tényleges,
fizikai és alapvet6 eljarasi kereteinek meg6rzése mellett a raszorultak, kiszol-
galtatott helyzetben 1év6k érdekeinek védelme és minél hatékonyabb érvé-
nyesitése at kell, hogy hassa a legtagabb értelemben vett perjogi megoldasok
egészét. Egyuttal nem tlinik mell6zhetének egy olyan komplex szakpolitikai
stratégia megalkotasa, amely feltérképezi a raszorultsag formait, elemzi az
intézményi és jogszabalyi hatteret, és valaszt ad arra a kérdésre, hogy mely
technologiai eszkozokkel, milyen mértékii forrasok felhasznalasaval, milyen
jogi és jogon kiviili eszkdzokkel erdsithetd az igazsagszolgaltatashoz valo hoz-
zaférés hatékonysaga a legszélesebb tarsadalmi rétegek szamara.

¥ A lista megfogalmazasanal figyelembe vett forrasok: EBESZ/ODIHR (2020) 28; UNDP (2020)
22-34.; Europa Tanacs, 2015, 5. pont.
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