SEPSI TIBOR"

AZ ALAPTORVENY SZEMELYES ADATOK
VEDELMEHEZ VALO JOGGAL OSSZEFUGGO
RENDELKEZESEINEK ERVENYESULESE

— AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT A RENDES
BIROSAGOK ELJARASABAN AZ ALAPTORVENY
HATALYBALEPESE OTA

E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egyrészt az Alaptérvényen alapulé alkot-
manybirdsagi gyakorlat, azon beliil pedig kiemelten a bir6sagi eljarashoz kapcsolo-
do ligyek, masrészt a rendes birésagok kozzétett itéletei alapjan atfogo képet adjon
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének és az azon alapul6 alkotmanybirdsagi gya-
korlatnak a birosagi itélkezésre gyakorolt kdzvetlen hatasarol. Az elemzés teljessé-
gét ugyan akadalyozta tobb, a tanulmany vonatkozdé fejezeteiben részletesen kifej-
tett tényez6, mindenekel6tt természetesen a birosagi gyakorlat megismerhetéségének
ismert korlatai, az eredmény ennek ellenére alkalmas arra, hogy a legfontosabb folya-
matokrdl és elvi problémakrdl atfogo képet kaphasson az olvaso.

1. AZ ALAPTORVENY VI. CIKK (2) BEKEZDESEN ALAPULO
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

Az Alaptorvény hatalybalépése nem hozott lényegi tartalmi valtozast az
Alkotmanybirosag személyes adatok védelmére vonatkozé gyakorlataban, ugyanak-
kor a testiilet targybeli gyakorlata tovabbra is b6séges maradt, és eljutott jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitéséig is.

1.1. NORMAKONTROLL-UGYEK

A 2012 utani els6 adatvédelmi targyu dontések athuzodo, az Abtv. 71. § (3) bekezdé-
se alapjan benyujtott, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként
fenntartott korabbi utélagos normakontroll inditvanyok eredményeként sziilettek. A
3110/2012. (VIL 26.) AB végzés [6] pontja hivatkozik' eldszor egy panasz alapvet

* Ugyvéd.

' 3110/2012. (VIL 26.) AB végzeés, [6] pont, az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolodo személyes adatok
kezelésérél és védelmérdl szol6 1997.évi XLVII. torvény egésze, az informdcids énrendelkezési jogrol és
az informadci6 szabadsdgdrol szol6 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint az egész-
ségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény 136. §-aval 6sszetiiggésben benyujtott alkotmanyjogi panasz.
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alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés hianyaban tortént elutasitasanak indokaként arra,
hogy Alkotmany alapjan elbiralt korabbi alkotmanybirosagi dontései® iranyadok az
Alaptorvény alapjan is, illetve azokat az Alkotmanybirosag kifejezetten fenntartja. Az
ugyanilyen eljarasban benyujtott, az orvosi vények adatainak kezelésével 6sszefiig-
g6 egyes jogszabalyok alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisité-
se irant el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elutasitasarol sziiletett 3110/2013. (VL.
4.) AB hatarozat rogziti eldszor, hogy ,[a]z Alaptérvény VI. cikke kiilénallo bekez-
désben rendelkezik a személyes adatok védelmérdl. Tekintettel arra, hogy a régi
Alkotmany 59. § (1) bekezdés utols6 fordulata (»mindenkit megillet [...] a személyes
adatok védelméhez vald jog«) és az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés els6 fordu-
lata (»Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez«) tartalmilag megegye-
zik, az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény értelmezési szabalyainak keretei kozott —
jelen ligyben is iranyadonak tekintette a korabbi Alkotmanyon alapul6 hatarozatokban
kifejtett elvi jellegli megallapitasokat™.’

A hatarozat ezt tartalmilag nem modosito, azonban dsszefiiggéseibe helyez6 érve-
1ési elemként azt is kimondta, hogy ,[a]z Alaptérvény az egyén-kozosség kozotti
viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban,
hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptorvény O) cik-
kébdl és II. cikkébdl. Ezért az Alaptorvény értelmezése soran is fenntarthaté a sze-
mélyes adatok védelméhez valo jogot informacios 6nrendelkezési jogként értelmezé
korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat.”™

Végiil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését a VI. cikk (2) bekezdésére vonatkoz-
tatva az alapjog-korlatozassal kapcsolatos kritériumokat azzal a — szintén a korabbi
gyakorlat teljes intaktsagat alatamaszto — megjegyzéssel tartotta fenn, hogy ,az alap-
jog-korlatozas altalanos kritériumainak megjel6lése tartalmazza »az elérni kivant cél-
lal aranyosan« kitételt, amely az adatok feldolgozasa terén kiilondsképpen kotelez a
célhoz kotottségre™.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére alapozott els6 megsemmisitést a targy-
ban a képvisel6i utélagos normakontroll-kezdeményezést elbiralo 26/2014. (VIL 23.)
AB hatarozat® végezte el. A kezdeményez6 képviselék inditvanyukban egyebek kozt
a vdlasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (4) bekezdés masodik
mondatat tamadtak, amely szerint a valasztopolgar az ellenérzott ajanloiveken sze-
repl6 személyes adatairol csak a jeldlt, illetve a lista nyilvantartasba vételérél hozott
hatarozat joger6ssé valasaig kérhetett volna tajékoztatast. Az Alkotmanybirosag a
személyes adatok védelméhez vald jog sérelmére tekintettel tortént megsemmisitést
roviden, Uj tartalmi kovetelmények kifejtése nélkiil indokolta: ,[A] torvény indoko-
lasa nem tartalmazta, hogy a személyes adatokhoz valé alapjog korlatozasanak mi

2 67/2011. (VIIL 31.) AB hatarozat, ABH 2011, 367-391., 36/2007. AB hatarozat (V1. 6.), ABH 2007,
432-456.

3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat [49].

3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat [50].

3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat [51].

Az egyes helyi onkormdnyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valasztasokkal 0sszefiiggé modosita-
sarél sz6l6 2014. évi XXIII. torvény és mas jogszabalyok ellen eléterjesztett utolagos normakontroll.
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az indoka. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint sem mas alapjog érvényesiilése,
sem valamely alkotmanyos érték védelme nem indokolja, hogy az érintett kérelmére
csak a jelolt, illetve a lista nyilvantartasba vételérél hozott hatarozat jogeréssé vala-
saig lehessen tajékoztatast kérni. Mindaddig, amig a valasztasi iroda nem semmisiti
meg az ajanloiveket, az érintetteket — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan —
megilleti a tajékoztatas kérési jogosultsag.™

Az alapjogi biztos normakontroll-inditvanyara sziiletett meg az informacios 6nren-
delkezési jogra vonatkozo alkotmanyossagi kovetelményt megallapito 2/2014. (1. 21.)
AB hatarozat. A hatarozat alkotmanyos kovetelményként rogzitette a nemzetbizton-
sagi szolgadlatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény 48. § (1) bekezdése alkalmazasa-
nal, hogy ,.a nemzetbiztonsagi szolgalat f6igazgatoéja nem szabad belatasa alapjan,
hanem csak akkor tagadhatja meg a tajékoztatast, ha annak teljesitése nemzetbizton-
sagi érdeket sértene vagy masok jogat sértené; a birosag feliilvizsgalja a f6igazgato
nemzetbiztonsagi érdek vagy masok jogainak sérelmére mint a megtagadasi déntés
feltételére vald hivatkozasa megalapozottsagat”. A testiilet a dontésben az ezzel ellen-
tétes diszkrecionalis hataskort elismer6 biroi gyakorlatot irta feliil sajat korabbi hata-
rozatait, illetve a személyes adatokrol szo6lo tajékoztatashoz valo jogra vonatkozé tor-
vényi rendelkezéseket alapul véve.

Jelentés ligy még a targyban a 3056/2015. (1IL. 31.) AB hatarozat, amely a polgd-
ri perrendtartdasrol szolo 1952. évi I11. torvény 119. § (9) bekezdésének a birdsagi itéle-
tek anonimizalt szovege megismerésére vonatkozo korlatozast meghatarozo rendelkezé-
sét tamado ombudsmani inditvanyt utasitotta el. Az inditvany a mindsitett adatot, védett
adatot tartalmazd, személyallapoti perekben, valamint zart targyalast kévet6en hozott
birésagi hatarozatok esetében a meghozott hatarozatot anonimizalt formaban sem enge-
dé6 szabalyt tamadott, és az Alkotmanybirosag minden érintett bir6sagi hatarozat eseté-
ben sziikségesnek és aranyosnak latta — részben a személyes adatok védelmére vald jog-
ra tekintettel — a korlatozast. A dontés indokolasa megismétli ugyan a 873/B/2008. AB
hatarozatnak a birosagi itéletek nyilvanossagara vonatkozé megallapitasait, azonban az
adatelv és az iratelv megkiilonboztetése korében az alapjogi kolliziot valdjaban egyér-
telmtien a kozérdekl adatok megismerése karara, igy az informacioés énrendelkezési jog
javara oldja fel. A hatarozat legfontosabb, bar bévebben ki nem fejtett megallapitasai a
személyallapoti perekben hozott hatarozatok megismerésének kizartsagat tamasztjak ala
azzal, hogy ,[a]z ilyen hatarozatoknak is sziikségképpen lehetnek kozérdekii adat elemei,
melyek barki altal torténd hozzatérése elméletileg kvetkeznék a kozérdekii adatok meg-
ismeréséhez fiz6d6 jogbdl. A kétféle adat eltérd kezelésének sziikségessége, illetve koz-
vetleniil a maganszféra korébe tartozo és kiilonleges védelmet igénylé adatok nagyobb
aranya azonban ebben az esetben indokolja az emlitett perekben sziiletett itéletek (vég-
zések) egésze kiadasanak automatikus megtagadasat, ugyanis a személyes, az egyén
beazonositasara alkalmas adatok teljes korli anonimitasa azoknak a hatarozatbol valo
torlése nem minden esetben oldhaté meg: vagy a maganszféra sériil, vagy a kozérdekii-
ség alapja, a konkrét ligy lényegi tartalma veszik el.”®

7 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat [56].
$ 3056/2015. (IIL. 31.) AB hatarozat.
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Végiil, bar a személyes adatok védelméhez valo jogot a hatarozat nem is emliti, a
biréi gyakorlatra gyakorolt hatasaban mégis kiemelend6 a Polgari Térvénykonyvrol
82010 2013. évi V. torvény 2:44. §-aban foglalt, a kozéleti szerepl6k személyisé-
gi joganak védelmét korlatozo szabalyt részlegesen megsemmisité 7/2014. (1I1. 7.)
AB hatarozat, amelynek, mint latni fogjuk, a személyes adatok védelmével dsszefiig-
g6 alkotmanybirdsagi gyakorlat személyiségi jogi perekben valé birosagi értelmezé-
se szempontjabol nemcsak — sét talan nem is elsésorban — a Ptk. érintett szabalyan
keresztiil, hanem kozvetleniil hivatkozva is jelent6sége van.

1.2. BIROI KEZDEMENYEZESEK

Az Alaptorvény hatalybalépése ota a VI. cikk (2) bekezdésére alapitott egyetlen birdi
kezdeményezést a Gydri Jarasbirosag birai jegyezték a cselekvéképességet teljesen
korlatozo vagy jatékfiiggbség, jatékszenvedély miatt az ezzel kapcsolatos jognyilat-
kozatait érint6 ligycsoport tekintetében részlegesen korlatozé gondnoksag ala helye-
z6 dontésekrol a birésag altal az adohatosagnak kiildendé értesitésre vonatkozéan.
Figyelemre mélto, hogy az eljaré birak eljarasukat az adatkozlés teljesitése tekinteté-
ben felfiiggesztve kezdeményeztek normakontrollt, valamint az is, hogy bar az indit-
vanyt az Alkotmanybirosag elutasitotta,’ az igy megsziiletett dontés adja az eddi-
gi legrészletesebb kifejtését az informacios 6nrendelkezési joggal kapcsolatos, az
Alaptorvényen alapuld alkotmanyossagi kovetelményeknek. Végkovetkeztetéseiben
ez a hatarozat sem valtoztat semmit az Alkotmany alapjan kialakitott gyakorlaton,
ugyanakkor a hatarozat [30]-[34] pontja az informdcios énrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotorvény) adatfogalmara
aktualizalja a védendd személyes adat fogalmanak meghatarozasat, a [43] pont pedig
kifejezetten fenntartja a 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozatnak a kiilonleges személyes
adatok kezelésére vonatkozo garanciait. Mindettdl fiiggetleniil a testiilet tobbsége gy
latta, hogy a tamadott térvényi rendelkezések az érintett alapjog sziikséges és ara-
nyos korlatozasat valositjak meg.

1.3. ALKOTMANYJOGI PANASZOK

A targyban az alkotmanyjogi panaszra indult legfontosabb ligyben hozott dontés a
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, amely alkotmanyossagi kovetelmény megallapita-
saval zarult. A hatarozat szerint ,,a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi
CXXV. torvény 58. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdésébdl, valamint a VI. cikk (2) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetel-
meény, hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo-
16 1995. évi CXXV. toérvény 56. § a)—e) pontjaban meghatarozott titkos informacio-
gylijtést engedélyez6 hatarozatat — a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi

9 3046/2016. (IIL. 22.) AB hatarozat.
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CXXV. térvény 14. §-aban, valamint az alapvetd jogok biztosdrol szo6l6 2011. évi CXI.
torvény 18. §-aban szabalyozott kiils6 kontroll hatékonysaga érdekében — indokol-
ni koteles”.

Ez a dontés adta az els6 teljesebb Osszefoglalasat az Alaptérvény alapjan fenntar-
tott alkotmanybirésagi gyakorlatnak, rogzitve, hogy az , Alaptérvény az egyén-ko-
z0sség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg,
anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az
Alaptorvény O) cikkébdl és I1. cikkébdl. Ezért az Alaptérvény értelmezése soran is
fenntarthat6 a személyes adatok védelméhez valo jogot informacios dnrendelkezési
jogként értelmez6 korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat.”°

Az érdemben elbiralt masodik, az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésén alapuld
alkotmanyjogi panaszt a 3038/2014. (III. 13.) AB hatarozat utasitotta el. A panaszos a
26. § (2) bekezdése alapjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz,
és inditvanyaban a személyszdllitasi szolgdltatdsokrol sz616 2012. évi XLI. torvény-
nek a személyszallitasi jarmiiveken és az azok lizemeltetésére szolgald 1étesitmények-
ben kameras megfigyelést enged6 8. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. A testiilet tobbsége az ezen alapjog
korlatozhatosaganak feltételeire vonatkozo korabbi gyakorlatot felhiva nem latta meg-
allapithaténak a kameras megfigyelési szabalyok alapjogsértd jellegét, mivel ,a meg-
figyelés jellegébdl adoddan nyilvanos, kozforgalmu helyen a kézforgalmu személy-
szallitasi szolgaltatast igénybe vevé szamara sérelmesen az igénybe vevo akaratatol
nem fiiggetlen, szamara kedvezétlen, jellemzéen kdzerkolcsbe iitkozo, illetve jogelle-
nes cselekmények keriilhetnek rogzitésre”. E cselekmények titokban tartasa azonban
maganérdek, amely a kameras megfigyelés indokaul szolgal6 tarsadalmi érdekkel, a
blinmegel6zés és a biliniildozés hatékonysaganak novelésével mint alkotmanyos cél-
lal szemben all.

A kifejezetten a személyes adatok védelméhez valé jogra alapozott tovabbi alkot-
manyjogi panaszok elvéreztek a befogadhatosagi kritériumok valamelyikén: az érintett-
ség hianyan' vagy azon, hogy nem vetettek fel elvi alkotmanyos jelentdségii kérdést.'

Egy tovabbi, a rendes biroi gyakorlatra komoly hatassal bir¢ iigy ennek ellenére
alkotmanyjogi panaszként keriilt az Alkotmanybirosag elé. A 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozattal elbiralt ,rendérképmasos” igyben az inditvanyozo nem e jog védelmé-
ben, hanem éppen korlatozasa érdekében, a sajtoszabadsag sérelmére hivatkozva
1épett fel. Maga a személyiségi jogi perben hozott jogerds birdsagi itéletet megsem-
misité alkotmanybir6sagi hatarozat ugyanakkor nem tartalmaz részletes érvelést a {6
kérdések szempontjabol az Alaptorvény IX. cikke és az azon alapuld alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan eldontott iigy adatvédelmi vonatkozasaival kapcsolatban. Az

1032/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [88].

1 fgy példaul az egészségiigyi és a hozzdjuk kapesolédé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szo-
16 1997. évi XLVII. torvénynek az elektronikus egészségligyi szolgaltatasi teret 1étrehozé rendelkezése-
ivel szembeni, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszt elbiralo 3016/2017. (1I. 8.) AB
Végzeés.

12.3059/2016. (III. 22.) AB végzés, a Kecskeméti Térvényszék 3.Bf.114/2015/5. szamu végzése és a Bajai
Jarasbirésag 16.B.470/2014/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz.
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indokolas ebben a tekintetben csak addig jut, hogy kimondja: a fénykép- és a hangtel-
vétel készitése a személyes adatok védelmének hatalya ala tartozik, de ennek kapcsan
tovabbi kovetkeztetéseket nem tesz."

2. ALKOTMANYJOGI ERVEK A RENDES BIROSAGOK
GYAKORLATABAN 2012 OTA

Az Alaptorvény hatalybalépése 6ta elbiralt adatvédelmi targyu birésagi ligyek jelen-
tés tobbségében a peres felek érvelésének szintjén sem jelenik meg az Alaptérvény
VL. cikk (2) bekezdésére vonatkozo hivatkozas. Ennek elsddleges oka kézenfekvo: az
Infotérvény az alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban, de annal konkrétabban,
a birosagi gyakorlat szamara kezelhetébben foglalja dssze a személyes adatok védel-
meével Osszefiliggd garanciakat, igy 6nallo, az Alaptérvényen alapulo érvelés az ligyek
jelentds részében nyilvan nem latszik célravezetének a peres felek szamara.

Ennek alapjan nem megleld, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésén alapu-
16, személyes adatokhoz kapcsolodo érdemi érvelést a kozzétett birosagi hataroza-
tok koziil elsésorban olyan ligyekben talalunk, amelyek {6 targyukat tekintve nem az
Infotérvény alkalmazasara iranyulnak. Ennél érdekesebb tendencia ugyanakkor az,
hogy t6bb, elsésorban sajtoperes itélet kifejezetten az Infotérvény tételes rendelkezé-
seinek kiterjeszt6 vagy egyenesen contra legem értelmezésének megalapozasa érde-
kében fordul az alkotmanyjogi érveléshez.

2.1. SAJITOUGYEK

A személyes adatok védelméhez valo alkotmanyos jogra valo sikeres és sikertelen
perbeli hivatkozasra is példat adnak a sajtoban Quaestor-ligyként emlegetett biin-
tet6iigyrél szolo sajtobeszamolok miatt inditott, egyes esetekben részleges pernyer-
tességgel, mas esetben viszont pervesztességgel zarult személyiségi jogi perek. Az
tigyek adatvédelmi vonatkozasa az, hogy a perek alapjaul szolgalé ujsagcikkekben
az alperes az ligyben érintett magancégnél dolgozo, a perben nem vitatottan kozsze-
repl6i mindséggel nem rendelkezd felperes nevét, korabbi munkahelyének megjelolé-
sét és Polt Péter legfébb iigyész leanyaval szintén nem vitatottan fennallo, internetes
kozosségi oldalon tett bejegyzésében a felperes altal is kozzétett élettarsi kapcsolata-
nak tényét hozta nyilvanossagra.

Az ligyekben t6bb per folyt, amelyek mindegyikében elséfoku elutasitas sziiletett,
masodfokon azonban ezek egy része a jogsértés megallapitasaval zarult. Ez utobbi-
ak koziil az els6 jogerdsen lezart ligyben hozott itéleteket ismertetem részletesen.!

13 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [26]. Ezzel a hatarozat — ahogy Dienes-Oehm Egon kiilonvéleménye
helyesen mutat ra — voltaképpen a sajto altali adatkezelés és nyilvanossagra hozatal tekintetében tartal-
milag feliilbiralja a 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatot, amely a sportrendezvényeken kameraval rogzi-
tett felvételek alkotmanyossagat a személyes adatok védelmére alapozva biralta el.

" Tovabbi ligyek: Fovarosi Torvényszék, 68.P.24.319/2015/7., Févérosi Itélstabla 2.P1.20.936/2016/3/11.
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Az els6foku birosag itéletében'’ a keresetet a maga egészében, a személyes adatok
védelméhez valo6 alapjog sérelmére vonatkozo felperesi hivatkozasra is kiterjedéen
elutasitotta. Az itélet maga is felhivja az Alaptoérvény VI. cikk (2) bekezdését alkalma-
zott jogszabalyként, emellett hivatkozza — a kifejezetten a kozéleti szerepl6i minéség
és a maganélet viszonyat érinté, de a személyes adatok védelmével 6sszefiiggd konk-
rét érvelést nem tartalmazo 56/1994. (IX. 10.) AB hatarozat és 7/2014. (IIL. 7.) AB
hatarozat mellett a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatot is.

Az elséfoki birosag mindenekel6tt azt rogzitette, hogy az Infotérvény 3. § 2. pont-
jara és 5. § (1) bekezdésére a felperes csak kereseti kérelme indokaként hivatkozott,
hatarozott kereseti kérelmet azonban a maganélet és a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogai megsértésének megallapitasa és e jogok megsértése objek-
tiv jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant terjesztett els. Ugy tekintette ezért, hogy
az Infotdrvény hivatkozott szakaszaival azt a tényel6adasat kivanta alatamasztani,
hogy a maganélet védelméhez fiz6d6 jogai korébe milyen adatok tartoznak. Az els6-
foku itélet megallapitotta, hogy a kereset targyava tett mindharom irasban a felperes
maganéletére vonatkozo informacio kizarolag abban az aspektusban jelent meg, hogy
a napvilagra keriilt élettarsi kapcsolatban 1év6 személynek a kdzvetlen munkatarsa,
illetve kozvetlen hozzatartozéja kozérdekl6désre szamot tarté személy volt, a koziigy
egyik legmeghatarozobb alakja, szerepldje.

Az elséfoku itélet megallapitotta azt is, hogy mindharom irasban valé tényeket
kozolt az alperes; a felperes nem vitatta e parkapcsolata fennallasat, éppen annak
védelmében 1épett fel személyiségi jogi igénnyel. Mindharom sajtokozlemény tény-
szerlien, diplomatikus stilusban, tartalmaban a valésagnak megfeleléen hozta nyil-
vanossagra a felperes parkapcsolatat. Tényként rogzitette a torvényszék azt is, hogy
e maganéleti informaciok nyilvanossagra hozatalahoz az alperes nem rendelkezett a
felperes hozzajarulasaval, azonban azon az allasponton volt, hogy pusztan az érintett
hozzajarulasanak a hianya nem jelenti azt, hogy a maganéletébe 6nkényes beavatko-
zas tortént. Az ugyanis akkor valik 6nkényessé, ha nincs olyan kozérdek, amely indo-
koltta teszi a maganéleti informaciok hozzajarulas nélkiili nyilvanossagra hozatalat, a
perbeli esetben pedig ez a kozérdek, kozérdeklddésre szamot tarté esemény fennallt.

Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a sérelmezett cikkel az alperes nem sér-
tette meg a felperesnek sem az informacios dnrendelkezési jogat, sem a maganélet
védelméhez, sem pedig a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. A
véleményszabadsag és a személyiségvédelem kollizioja a perbeli esetben akként old-
hato 161, hogy a perbeli cikkekkel az alperes nem lépte till a sajtoszabadsag, a kozéleti
véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagat jelentd hatarat, a felperes maganéle-
tébe valé beavatkozas nem volt 6nkényes, indokolatlan, sziikségtelen.

Az id6rendben el6szor elbiralt igyben (Févarosi Torvényszék, 69.P.24.324/2015/4, Févarosi [télstabla,
7.P1.20.418/2016/4.) nem szerepel a V1. cikk (2) bekezdésén alapul6 érdemi alkotmanyossagi érvelés,
ugyanakkor a masodfoku dontés az Emberi Jogok Europai Birdsaga esetjogara alapozva attekintette a
felperes altal a kozosségi halon kozzétett képekre vonatkozo informaciokat, illetve a felperes sportegye-
siileti tisztségének nyilvanossagra hozasat a személyes adatokhoz valé jogot sértének, minden mas, az
alabb elemzett itéletekben szerepl6é személyes adat kozlését pedig jogszeriinek itélte.

15 Févarosi Torvényszék, 68.P.24.320/2015/5.

201



SEPSI TIBOR

A masodfoku birdsag itélete!® az elséfoki itéletet megvaltoztatva megallapitotta,
hogy a felperes nevének és korabbi munkahelyének mint személyes adatnak a kozlé-
se a felperes személyes adatok védelméhez valo jogat sértette, az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte arra, hogy maganlevél formajaban fejezze ki sajnal-
kozasat az elkovetett jogsértésért, sérelemdijat ugyanakkor nem itélt meg. A masod-
foku dontés ugyan részletes alkotmanyjogi érvelést — az els6éfoku itélettel ellentétben
— nem tartalmaz, azonban az ut6bbi altal feltart alkotmanyjogi érvelési kereten beliil
maradva jut eltéré eredményre az alapjogsértés fennallasa tekintetében.

Az itélotablai itélet szerint a felperes helytalléan mutatott ra arra, hogy ezzel a
kozosségi oldalak hasznalatat nem lehet akként értelmezni, hogy a maganéleti vonat-
kozasok szabad, illetve eltérd célu felhasznalasahoz rautalo magatartassal hozzaja-
rult volna. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy az alperes a felperes
— altala sem vitatottan valés — maganéleti vonatkozasairol koziigyek megvitatasahoz
kapcsolodoan adott tajékoztatast.

A sziikségesség és aranyossag tesztjén ugyanakkor a Févarosi [tél6tabla ezen itéle-
te szerint ,nem ment at” a felperes nevének és korabbi munkahelyének nyilvanossagra
hozatala. A masodfoku bir6sag megitélése szerint ugyanis e védett adatok nyilvanos-
sagra hozatala nélkiil is eleget tudott volna tenni tajékoztatasi kotelezettségének. A
perbeli esetben a tudésitas a céljat ugy is elérhette volna, hogy a felperes nevének és
korabbi munkahelyének emlitése nélkiil, anonimizalt formaban tarja fel az érintett sze-
meélyek kozott — egy maganéleti kapcsolat folytan — fennallo 6sszefiiggést. A korabbi
munkahely megjelolése pedig a perbeli cikkek témajat, az azok altal feltarni szandé-
kozott &sszefliggéseket tekintve olyan tavoli kapcsolodast mutat, amely a kozzététel
szilkségességét és aranyossagat mar nem igazolja.

Nagyobbrészt azonos tényallas és tartalmilag azonos els6foku itélet!” utan éppen
ellenkez6 kovetkeztetésre jutott e mérlegelés soran ugyanaz a masodfoku birésag
azonos felperes egy masik keresetében.'® A tényallasban rogzitett egyetlen kiilonb-
ség az iigyek kozott az, hogy ebben a perben a jogerds itélet relevans koriilményként
rogziti, hogy a tamadott cikk kozlésekor ,mas sajtokozlés eredményeként a [felperes]
neve mar kozismertté valt”. Az elséfoku elutasitast helybenhagyo déntés azonban nem
ezen, hanem a fent ismertetett dontésekkel ellentétes elvi allasponton alapul.

Az itélet részletesnek mondhaté alkotmanyjogi érvelést tartalmaz, az indokolas
nem is az Infotérvény tételes szabalyaibdl, hanem a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat-
bl indul ki. A végiil elvégzett aranyossagi mérlegelést tigy helyezi bele e keretbe az
indokolas, hogy a maganélethez valo jog és az informacios onrendelkezési jog tekin-
tetében rogziti: azok teljes érvényesiilése ,bizonyos koriilmények kozott korlatozhato.
Ilyen korlatozoé tényezé lehet egyes alkotmanyos alapjogok érvényesiilése, melyet az
Alaptorvény az . cikk (3) bekezdésében enged, és hasonld szabalyozast tartalmaz az
Infotorvény 6. § (1) bekezdésének b) pontjaban.™°

16 Fgvarosi {tél6tabla, 2.P1.20.597/2016/3/11.

7 Févarosi Torvényszek, 68.P.24.318/2015/8.

'8 Fovarosi [télétabla, 32.P£.20.992/2016/5.

19 Az Infotorvény 6. § (1) bekezdésére vonatkozo hivatkozas ebben az dsszefiiggésben egyébként nem
problémamentes. Ennek b) pontja ugyan valoban aranyossagi mérlegelést ir el6 abban az esetben, ha
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Ugyanakkor a dontés abban is elszakad az Infotérvény tételes szabalyaitol és
részben az Alkotmanybirésag azokat megalapozé szabalyaitdl is, hogy a mérle-
gelést — anélkiil, hogy ezt kifejezetten jelezné — valéjaban az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a felperesi fellebbezésben egyébként hivatkozott gyakorlatara alapoz-
za. Azt rogziti ugyanis, hogy ,,a perbeli jogvita elbiralasa soran mindenek el6tt vizs-
galni kellett, hogy a felfedett informaciok altalaban a felperes maganéletéhez tar-
tozo informaciok-e, azokrdl jogosult-e akként rendelkezni, hogy azokat masok ne
ismerhessék meg”. E kiilonbségtétel eredményeként a volt és a jelenlegi munkahe-
lyet az egyén intim szférajaba nem tartozé adatnak tekintette az itélétabla, a felperes
Miniszterelnokségen betoltott osztalyvezet6i beosztasat kozérdekbdl nyilvanos adat-
ként azonositotta, mig az érzelmi 6sszetartozast kifejezo élettarsi kapcsolatot a felpe-
res maganéletéhez tartozonak tekintette.

E kiilonbségtételek elismerése mellett is fenntartotta az itélet az elséfoku biro-
sag azon kovetkeztetését, hogy a maganélet korébe tartozo élettarsi, valamint a
nem allami cégnél fennallé munkahelyi kapcsolat nyilvanossagra hozatala kizarolag
a koziigyek megvitatasa korében meriilt fel, és az indokolt volt, mivel a Quaestor-
botrannyal dsszefiiggd kozéleti vita keretei kozott a felperes személyes adatainak,
kiemelten a nevének és élettarsi kapcsolatanak nyilvanossag elé tarasa lényegi infor-
maciokat jelentett. A bir6sag mérelgelése alapjan tehat a felperes nevének kozlése a
legf6bb ligyész személyes érintettségét felvetd vélemény tényalapjanak igazolhatosa-
ga, az informacio hitelének ellendrizhetsége, a koziigyet érint6 vita szabad folytata-
sa érdekében sziikséges volt.

Tartalmilag egyételmiien a ,Quaestor-ligyek” mellé kivankozik a sajtoban ,az 6zdi
fojtogatd” ragadvanynevet kapo felperes személyiségi jogi pere. Az itéletekben meg-
allapitott tényallas szerint az alperesi sajtotermékek, valamint médiatartalom-szol-
galtatok a felperes tobb mint egy évtizeddel korabbi, biintetdjogi felel6sség megallapi-
tasaval és hosszabb bortonbiintetés kiszabasaval zarult biintetéligyeinek részleteirél
szamoltak be annak apropdjan, hogy a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogko-
vetkezmények alol egyébként mar mentesiilt felperes egy szinitanoda szervezdje-
ként ismét a nyilvanossag elé lépett. A felperes a keresetét részben a személyes ada-
tok védelméhez vald joganak sérelmére, a kiilonleges személyes adatnak mindsiilé
biinligyi személyes adatok jogellenes kezelésére alapozta. Az ligy els6?° és masod-
fokon?' is a vonatkozo kereseti kovetelések elutasitasaval zarult, és a jelen tanulmany
szempontjabol érdekes alkotmanyjogi érvelést — 1ényegében egyez6 tartalommal —
mindkét itélet, tovabba a Kuria feliilvizsgalati eljarasban meghozott dontése?®? is tar-
talmazza.

az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges az adatkezelés,
azonban ez az adatkezelési jogalap csak abban az esetben alkalmazhato, ha az érintett hozzajarulasa-
nak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, és még ekkor is torolni kell a személyes ada-
tot, ha az Infotérvény 21. § (1) bekezdés @) pontja alapjan az érintett az adatkezelés ellen tiltakozott. Az
itélet tehat ezzel az érveléssel jelentésen tullépett a torvényszdveg altal adott mérlegelési lehet6ségen.

20 Fovarosi Torvényszék 25.P.22.268/2013/43.

21 Févarosi [tél6tabla 2.P1.20.482/2015/9/11.

2 Piv.IV.21.051/2016/5.
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Mar az els6foku birosag is a sajtoszabadsaggal kapcsolatos alkotmanyossagi kovetel-
meényekre és a konkural6 érdekek mérlegelésére alapozta a kereset elutasitasarol szolo
dontést, megallapitva, hogy a cikkek 1ényegi kozlése az volt, hogy a felperes korabban
szinitanodat szervezett, proba kozben megolt egy fiatal lanyt, majd késébb is felel6s-
ségre vontak hasonlé magatartas miatt, és Ujra szinmiivészetet kivant tanitani. Ezzel
Osszefiliggésben ,annak megismétlése, hogy a felperest korabban milyen biincselek-
ményért itélték el, és milyen elkvetési magatartast tanusitott, nem volt jogszabalysér-
t6ének tekinthet6”, igy a bilinligyi személyes adatok felidézése nem sértette sem a szemé-
lyes adatok védelméhez, sem a maganélethez fiz6d6 személyiségi jogot.

A jogerés dontés érvelése szerint ,a jelentds stlyu biincselekmények elkdvetése és
kovetkezményei kozérdeklddésre tarthatnak szamot, és ilyen esetekben a sajtésza-
badsag érvényesiilésének kell elsébbséget biztositani. Kiemelt sulyt biincselekmény-
nyel kapcsolatos eseményekrol a sajto beszamolhat, és ennek soran az érintett nevét és
egyéb személyes adatat is feltiintetheti a személyes adatok védelmére vonatkozo sza-
balyok megsértésére vonatkozé kovetkezmények alkalmazasa nélkiil. A jelen esetre
vonatkoztatva a jogerds itélet kifejtette, hogy a felperesnek a szinészképzéssel kapcso-
latos ismételt nyilvanossag elé 1épése olyan esemény, amelyrdl a sajté okkal szamolt
be figyelemfelhivo jelleggel, mivel a felperes ilyen tevékenysége az ismert események
alapjan masok szamara riaszto és veszélyt rejt magaban. Ezek az 6sszefliggések nem
tették indokolatlanna az alperesi médiaban a felperes megnevezését és a hozza kot-
het6 biincselekmények, biintetéeljarasok és biintetések ismételt kozlését. Ez az ismé-
telt kozlés nem volt cél nélkiili, mert jelentds tarsadalmi érdek fiiz6dik a felperes sajat
maga altal hirdetett tevékenységével kapcsolatban ahhoz, hogy hasonlo jellegii tevé-
kenysége soran torténtek megismerhetok, felelevenitheték legyenek.”

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozta a személyes adatok védelmére
vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlatot, azzal, hogy nem vitatottan biiniigyi sze-
mélyes adatait kozolték az alperesek az 6 hozzajarulasa nélkiil, igy nem lat lehet6-
séget az Infotérvény rendelkezéseinek feliilirasara. A felperes kiilon is hivatkozott a
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatra.

A Kuria a jogerds itéletben megjelend allasponttal egyetértve az Infotdrvény szaba-
lyainak és a személyes adatok védelmére vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlatnak
ezt az értelmezését az Alkotmanybirésag sajtoszabadsaggal kapcsolatos iigyekben
kialakitott ujabb gyakorlatara, és ezen beliil kiilonosen a 7/2014. (III. 7.) AB hataro-
zatra és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatra figyelemmel nem tartotta helytallonak az
tigyben. A bir6sagok kimondtak, hogy az Alkotmanybirésag ,ismeri, sét hangsulyoz-
za az ugynevezett érdekdsszemérés sziilkségességét, vagyis a jelen esetben azt, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, sajtészabadsaghoz fiiz6d6 jogok mindsiilnek
er6sebbnek, vagy a felperes egyéni személyiségi jogai. [...] [A] konkrét esetben a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga, a kdzvélemény tajékoztatasa, a kozérdeklddést is kival-
to eseményrdl els6bbséget élvez a felperes egyéni személyiségi jogaival szemben.”*

A Kuria emellett a jogerds itélet megallapitasai koziil azt is megerésitette, hogy ,az
Alkotmanybirésag gyakorlata, de kiilondsen az annak alapjat képezé Emberi Jogok

2 Piv.IV.21.051/2016/5. [37).

294



AZ ALAPTORVENY SZEMELYES ADATOK VEDELMEHEZ VALO JOGGAL OSSZEFUGGO...

Europai Birdsaganak gyakorlata alapjan — figyelemmel az Infotv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjara is — egyfajta érdekdsszemérés sziikséges, amely eredményeként a konkrét
esetben a koziigyek szabad vitatasanak, a tajékoztatasnak és a figyelemfelhivas lehe-
téségének kell els6bbséget élveznie még az adatvédelemmel szemben is”.?

Szintén érdemi alkotmanyjogi érvelést biraltak el az eljaro birésagok egy kistele-
piilési polgarmester felperesnek az orvosi praxisaval osszefiligg6 ujsagcikk kapcsan
els6® és masodfokon?® is joger6sen megnyert személyiségi jogi perében. Itt a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog sérelmét egyebek kozott az valdsitotta meg, hogy az
alperes a felperes elleni biintet6eljaras soran keletkezett itéletet bemutatta a felperes
kezelése alatt allt beteg halalaval kapcsolatos kozléseivel 6sszefliggésben, és igy a fel-
peres személyét beazonosithatova tette.

Az alperes fellebbezésében e korben arra hivatkozott, hogy a 873/B/2008. AB
hatarozatban foglaltak, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésag joggyakorlata alapjan a jelent6s kozérdeklddésre szamot tart6 bilincselek-
ménnyel kapcsolatban indult eljarasok estén a médiaszolgaltato jogosult a vadlott
teljes neve, a bilincselekmény, valamint a kiszabott biintetés kozlésére. A masodfo-
ku bir6sag azonban — anélkiil, hogy e korben a kiilonleges személyes adatok kezelé-
sére vonatkoz6 torvényi szabalyokon kiviil mas jogforrast hivatkozott volna, ahogy
egyébként az els6foku dontés sem tette — ezt azzal utasitotta el, hogy ,a perbeli tra-
gédia nem tekinthet6 kozérdeklddésre szamot tarté esetnek, nem fogadhato el az az
alperesi érvelés, miszerint tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget, a kozérdek-
16désre szamot tarté kérdések, informaciok bemutatasaval. [...] Az alperes a biinte-
téeljarasrol valo tudositasra kétséget kizaréan jogosult, azonban azt nem kapcsol-
hatja Ossze a felperes egyéb személyes adataival, érintetti hozzajarulas nélkiil.”

2.2. EGYEB SZEMELYISEGI JOGI PEREK

Formailag sajtopernek is tekinthetd, tartalmilag azonban meglehetésen specialis az
az iigy, amelyben egy nagykozség volt jegyzdje érvényesitett igényt személyiségi
jogi jogsérelem miatt az 6t foglalkoztaté dnkormanyzattal és annak lapjaval szemben
azért, mert utobbi a fegyelmi ligyében sziiletett iratok egy részét nyilvanossagra hoz-
ta. Az els6foku birosag itéletében?” megallapitotta, hogy a fegyelmi hatarozat teljes
terjedelmében, annak indokolasaval egyiitt tortént kozzététele a felperes személyes
adataival 6sszefiigg6 jogsértést valositott meg.

Az itélet részletes, bar némileg lezaratlan alkotmanyjogi érveléssel alapozza meg
ezt a kovetkeztetést. Mindenekel6tt rogziti a VI. cikk (2) bekezdése tartalmi azonos-
sagat az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével, valamint hivatkozza a 60/1994. (XII. 24.)
AB hatarozat atlathatésagi kovetelményeit, tovabba utal arra, hogy a kdzhatalmat
gyakorloknak és a politikai kozélet résztvevéinek maganszféraja a koztevékenységiik-

2 Piv.IV.21.051/2016/5. [38].

% Fgvarosi Torvényszek, 19.P.20.138/2013/32.

26 Fgvarosi [télotabla, 2.P1.20.787/2015/4/11.

" Budapest Kornyéki Térvényszék, 22.P. 20.065/2015/19.
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kel 6sszefiiggd részében korlatozott. Rogziti azt is, hogy mindebbdl eredben a jegyzd
megbizatasaval, a megbizatasanak megsziinésével, tovabba annak okaival kapcsola-
tos egyes személyes adatok is kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésiilnek.

A torvényi célhoz kotottségi kovetelményre alapozva azonban az itélet azt rogzi-
ti, hogy a fegyelmi hatarozatban és az eljarasban megjelen6 személyes adatok tehat
csak annyiban lehetnek kézérdekbdl nyilvanosak, amennyiben a polgarok megfelelé
tajékoztatasahoz elengedhetetleniil sziikségesek. A birosag mérlegelése szerint azon-
ban a célhoz kotottség elve akkor valdsul meg teljes mértékben, ha a felperesre vonat-
kozoan a kozlés tartalma arra korlatozodik, hogy az énkormanyzat képvisel6-testiile-
te a felperest a kozszolgalati jogviszonyabol eredd kotelezettségei vétkes megszegése
miatt hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel stjtotta. Ezt meghaladéan személyes adatok
az itélet alapjan a felperes hozzajarulasa nélkiil nem voltak nyilvanossagra hozhatok.
Azt ugyanakkor nem rogziti a birésag, hogy az elé6zéekben felhivott alapelvek alap-
jan miért éppen itt huizta meg a hatart, bar az ligy tényallasa szerint az szerepet jatsz-
hatott a nyilvanossag sziikebb korének kijelolésében, hogy a jegyz6 felmentése utobb
jogellenesnek bizonyult.

Ugyan nem az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdésének tartalmahoz kapcsolodo, de
érdemi alkotmanyossagi kérdést érint az a személyiségi jogi per, amelyet egy korozé-
si nyilvantartasban ,benne felejtett” felperes inditott és nyert meg a jogalap, de vesz-
tett el a vagyoni igény tekintetében els6?® és masodfokon,?® majd a Kiria el6tt is*® az
Orszagos Rendér-fékapitanysaggal szemben. Az ligyben a felperes az elfogasat kove-
téen is szerepelt az adatbazisban, és ebben az idészakban tették kozzé a sajtéban
fényképét és nevét a korozottek ,Top 217 listajan. A birdsagok megallapitottak ugyan
a jogsértést, azonban érdemi felperesi bizonyitas hianyaban kartéritést nem allapitot-
tak meg a felperes szamara. Ebben a korben a Kuria dontése a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatot értelmezve erdsiti meg a bir6i gyakorlatnak azt a régi Ptk.-n alapulo ele-
mét, amely szerint a nem vagyoni kartérités csak lehetséges kovetkezménye a sze-
mélyiségijog-sértésnek a személyes adatok védelmével 6sszefiiggd jogsértés esetén
is. A Kuria egyben megerdésitette a jogerds itéletnek azt a kovetkeztetését is, hogy a
felperes esetleges elhelyezkedési nehézségeit nem az alapozta meg, hogy — viszony-
lag rovid ideig — megalapozatlanul szerepelt a korozési listan, hanem az a koriilmény,
hogy a sajat felrohaté magatartasa kovetkezményeként biintetett el6életli személy-
nek minésiilt.

Hazkutatasok jogszeriliségével dsszefiiggd személyiségi jogi perekben az eljaro
biroésagok tobb esetben® hivatkozzak a 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozatot, azonban
e hivatkozasok nem mennek tul azon, hogy régzitsék: az allami biintetéigény érvé-
nyesitésének keretéiil szolgalo biintet6eljaras folyamata sziikségképpen egyiitt jar az
egyén alapvetd alkotmanyos jogainak, igy a magantitok és a személyes adat védelmé-
hez valo joganak a korlatozasaval is. Egyebekben ezek a dontések a kényszerintézke-
dés elrendelésének torvényi feltételei vizsgalatan nem mennek til, azaz az alkotma-

28 Fgvarosi Torvényszék, 33.P.25.307/2012/3.

29 Fgvarosi [tél6tabla, 2.P1.21.007/2013/6.

30 Kuria, Pfv.IV.20.776/2014/3.

31 Lasd pl. Budapest Kornyéki Térvényszék, 12.P.22.305/2012/40.
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nyossagi érvelés 1ényegében csak a személyes adatok védelmével sszefiiggd felperesi
igények formai kezelésére szolgal.

Részben adatper, részben személyiségi jogi per az az ligy, amelyben a magansze-
mély felperes a haziorvosaval szemben érvényesitene személyiségi jogi igényt egye-
bek kozt az altala felirt vényeken szerepld téves BNO-kodok, betegadatainak jogel-
lenes kezelése, valamint az altala a rola kezelt adatokrdl sz6l6 tajékoztataskérések
nemteljesitése miatt. A keresetet teljes egészében elutasitd els6foku itélet® ezeket a
felperesi igényeket részben a kereseti kovetelés hatarozatlansaga miatt, részben pedig
azon az alapon utasitotta el, hogy a tartalmilag téves adatkezelés az adatok pontosita-
sara tekintettel — részben a pertél fiiggetleniil — megsziint.

A masodfoku dontés® azonban a személyes adatok védelmével Gsszefiiggd szemé-
lyiségi jogi igények elbiralasa vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és
az elséfoku bir6sagot uj eljarasra utasitotta. Az Infotorvényt az alkotmanybirosagi
gyakorlatra tekintettel hivatkozo torvényszéki dontésben megallapitotta, hogy a sze-
mélyes adatok kezelésére vonatkozo tajékoztatasi igény teljesitésének elmaradasa,
illetve a téves adatok késedelmes javitasa miatt bekovetkezett jogsértés kovetkezmé-
nyeinek feltarasa korében az elséfoku birésag nem tett eleget a tényallas feltarasara
vonatkozo kotelezettségének, tovabba elfogadta azt a felperesi érvelést, amely szerint
amennyiben a jogsértés megvalosult, Snmagaban az adatok id6kdzbeni javitasa vagy
torlése nem teszi azt meg nem torténtté.

2.3. ADATPEREK

Egyetlen olyan nem személyiségi jogi per indult az Infotérvény alapjan a kozzétett
itéletek szerint, amelyben azonosithato a peres felek részérél a VI. cikk (2) bekez-
désén alapul6 adatvédelmi alkotmanyossagi érvelés. Az iigyben a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. (MNV) tulajdonosi joggyakorlasi korébe tartozo gazdasagi tarsasag
volt foglalkoztatottja perelte az MNV-t egyebek kozt azért, hogy az adjon tajékozta-
tast arrol, hogy a felperes volt munkaltatojanal az alperes altal lefolytatott tulajdonosi
ellendrzés kovetkeztében milyen személyes adatait kezeli, tovabba kozdlje az adatke-
zelés céljat, jogalapjat, idétartamat, az adatfeldolgozo nevét, cimét, azt, hogy a kezelt
adatokat kik és milyen célbdl kaptak meg. Az els6foku* és a jogerds™® itélet e kere-
seti kérelmet az alperes adatkezel6i minéségének hianyaban elutasitotta, majd feliil-
vizsgalati kérelmében a felperes e korben az id6kozben hatalyba 1épett Alaptorvény 6.
cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelmére is hivatkozott. A Kuria az iigy-
ben még alkalmazando, a személyes adatok védelmérol és a kizérdeki adatok nyil-
vanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény rendelkezéseinek értelmezésével, ugyan-
akkor érdemi alkotmanyjogi érvelés nélkiil biralta feliil a jogerés dontést és kotelezte
az alperest a kért adatok kiadasara.

32 Tatabanyai Torvényszék, 13.P.21.264/2014/41.
3 Gyéri {télétabla, P1.V.20.098/2015/15/1.

3 Fovarosi Birosag, 22.P.27.862/2010.

% Fovarosi {télétabla, 2.P.21.589/2011/3.
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2.4. BUNTETOUGYEK

A kozzétett birosagi hatarozatok kozott egyetlen olyan iigy azonosithato, amelyben a
birosag kifejezetten vizsgalta (és meg is allapitotta) az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désének sérelmét az informacios 6nrendelkezési joggal dsszefiiggésben. Az iigyben a
renddrként dolgozé terhelt a volt baratnéjére vonatkozoan kért le adatokat a lakcim-
nyilvantartasbol és a ,,Robotzsaru” rendszerb6l, a megallapitott tényallas szerint rend-
szeresen, és egyértelmiien a sértett maganéletének feltérképezése (de még a vadlot-
ti védekezés szerint is ,nosztalgiazas”) céljabol. A jogerds itélet*® azzal allapitja meg
az ligyben a hivatali visszaélés folytatolagos elkovetését, hogy ,a vadlott a korabban
a vele a kapcsolatot mar megszakité volt baratnéje maganéletét térképezte fel, illetve
mivel ugyanolyan tipusi adatokat id6k6zonként tjra és ujra lekérdezett, ezért megal-
lapithato, hogy nem csupan feltérképezte, hanem folyamatosan figyelemmel is kisér-
te [a lekérdezett] maganéletét. Tevékenysége egyértelmiien sértette volt baratnéjének
a Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikkében kifejtett a magan- és csaladi élet, valamint
személyes adatai védelméhez f(iz6d6 jogat.” Az Alaptoérvényre valo hivatkozasnak az
ad sulyt az itéleten beliil, hogy ezzel alapozza meg a bir6sag a tényallas elhatarola-
sat attol a korabbi ligyt6l, amelyben egy ismerds név alapjan, pusztan kivancsisagbol
megvalositott térvénysérté lekérdezés kapcsan a birdsag nem tartotta megallapitha-
tonak ugyanezen biintet6tényallas alapjan az elkovet6 biinosségét.>”

3. KOVETKEZTETESEK

Az ligyek sokféleségére tekintettel egységes tartalmi konkluziot lehetetlen levonni az
elemzett dontésekbdl, az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok gyakorlata kozot-
ti kapcsolat altalanos jellemzdirdl viszont megalapozottan teheték altalanos megalla-
pitasok.

A legfontosabb tanulsag az, hogy az Alaptorvény VI. cikkére alapozott tigytéli (ter-
helti) érvelések vagy az adatvédelmi targyu alkotmanybirosagi gyakorlatra alapozott
itéleti indokolasok az 0sszes — és a kozzétételt megalapozo birésagi szintig amugy
sem mindig eljuté — adatvédelmi vonatkozasu ligynek csak a toredékében jelennek
meg. Ezeknek a perbeli vagy itéleti érveléseknek a jelentds része is csak kiegészito jel-
leggel, az Infotdrvénybdl amugy is kovetkezd konkluzio megerdsitésére hasznalja az
alkotmanyossagi szalat, és jellemz6en megmarad a V1. cikk (2) bekezdésére vonatko-
z6 formai hivatkozéasnal és az alapveté adatvédelmi alkotmanyossagi kdvetelménye-
ket kibonté meghatarozé alkotmanybir6sagi hatarozatoknal, leginkabb természetesen
a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatnal.

A kozzétett birosagi itéletek kozott nem volt fellelheté olyan, amelyik az
Alkotmanybirosag 2012. januar 1-je utan hozott, kifejezetten adatvédelmi targyu
hatarozatait tételesen hivatkozta volna. Ugyanakkor viszont az tjabb alkotmanybiro-

3 Fgvarosi [télétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.115/2015/5., els6foku itélet: Gyori Torvényszék Katonai

Tanacsa, Kb.I.1/2015/15.
37 F@varosi Itélétabla Katonai Tanacsa, 6.Kbf.26/2015/5.
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sagi gyakorlat legfontosabb, az Alkotmanyon alapulé dontések tartalmi fenntartasara
vonatkozo eleme kiilon hivatkozas nélkiil is tobb birdsagi itéletben megjelenik.

A birésagok szemmel lathatéan maguk sem keresik kiilonosebben az alkotmanyos-
sagi problémakat ebben az iigycsoportban, az legalabbis sokatmondo, hogy a min-
dig gazdag adatvédelmi alkotmanybirdsagi gyakorlatbol minddssze egyetlen, az
Alkotmanybirésag altal elbiralt {igy indult bir6i kezdeményezésre. Sem ez, sem az
alkotmanyjogi érvelés viszonylagos ritkasaga nem jelez azonban feltétleniil problé-
mat allaspontom szerint, hiszen a jogteriiletre a vizsgalt id6szakban nagyfoku allan-
désag és a magyar jogrendszerben ritkan megfigyelhet6 kiszamithatésag volt jellemzé.
Egyszeriibben fogalmazva: az ligyek szinte mindegyikében énmagaban az Infotdrvény
alapjan is lehetett tartalmilag mindenben alkotmanykonform dontést hozni.

A legfigyelemreméltobb tendencia ugyanakkor a sajtokozlésekkel dsszefiiggd adat-
védelmi alkotmanyjogi érvelésnek az Alkotmanybirosag két jelentés 2014-es, a koz-
tigyek vitatasat és a kozszerepl6k személyiségvédelmét érintd dontésének tartalmilag
ugyan alkotmanykonform, azonban dogmatikajaban még nem kiilondsebben kimun-
kalt hatasa a kuriai és févarosi itéltablai itéletekre. Itt azzal a helyzettel allunk szem-
ben, hogy az alapvetden a strasbourgi gyakorlatot kovetd tjabb, a személyiségi jogok
kozt a személyes adatok védelméhez vald jog esetében is a hozzajarulas abszoluti-
zalasa helyett egyedi ligyekben megvaldosuld értékmeérlegelést kdvetd iranyahoz nem
kapcsolédott alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezés a két, ellentétes iranyu kove-
telményrendszer dsszehangolasa érdekében. Igy ezt az egyedi iigyeket eldonté biro-
sagok kénytelenek potolni ugy, hogy ezzel egyben tul is 1épnek az Infotérvény zart,
valojaban az iigyekre ill6 kivételt vagy mérlegelési szabalyt nem tartalmazo rendel-
kezésein.

Ez utébbi probléma ugyan jelenleg specialisnak latszik, és nincs a sajtoiigyeken
kiviili hatasa, azonban azért lehet tanulsagos az alkotmanybirésagi és a rendes biro-
sagi gyakorlat tovabbi fejlddése szempontjabdl is, mert a fentebb emlitett nagyfoku
allandosag az altalanos adatvédelmi rendelet®® 2018 majusatol kezd6dé kozvetlen
alkalmazasaval még akkor is a multé lesz, ha a hazai térvényalkoté az addig hatra-
1évé honapokban esetleg kisérletet tesz a magyar adatvédelmi kovetelményrendszer
viszonylagos zartsaganak kapcsolodo torvényalkotassal valo meg6rzésére. Az min-
denesetre bizonyos, hogy a jovében a magyar birak joval gyakrabban talalkoznak
mayjd ezen a jogteriileten is a jogszabalyszoveg nyelvtani értelmezésével fel nem old-
hato problémakkal, ennek soran pedig egy alapjog esetében nagyon mast, mint az
Alkotmanybirésag gyakorlatat, nem vehetik alapul.

Az eredeti megjelenés helye:

Az Alaptirvény érvényesiilése a birdi gyakorlatban I11.

Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata

(Budapest: HVG-ORAC 2019) 265-281.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-

nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet).
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