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ELEFANTSIRATO - A SIKERES
ALKOTMANYJOGI PANASZOK UTOELETE

Jelen dolgozat témaja a sikeres alkotmanyjogi panaszok feldolgozasa. Arra a kérdésre
keressiik els6sorban a valaszt, hogy mely ligyek vezettek sikerre — azaz eredményez-
tek megsemmisitést — az Alkotmanybirdsag el6tt az olyan eljarasokban, amelyeket
az alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan inditottak, azaz amelyekben kozvetleniil egy biroi déntés alkotma-
nyossaga volt teritéken (ezeket a panaszokat jelen dolgozatban Gsszefoglaldoan valodi
alkotmanyjogi panasznak fogjuk nevezni').

A sikeres valédi alkotmanyjogi panaszokat a rendes birésagok szemszogé-
bél el lehetne konyvelni kudarcként. Az alkotmanybir6sagi megsemmisités ugyan-
is azt mutatja, hogy a bir6 dontése jogsértd volt, sérti a legiébb jogszabalyt, az
Alaptoérvényt.? A kép ennél azonban bonyolultabb; a kérdés, hogy milyen hatékony-
saggal képes miikodni a kozvetleniil az Alaptérvényben garantalt jogok érvényesité-
sének altalunk vizsgalt médja. Egyfeldl — f6leg ha rendszerszinten kivanunk valaszt
talalni arra, hogy hanyasra vizsgaztak a rendes birésagok alkotmanyjogbél — meg
kell vizsgalni a sikeres alkotmanyjogi panaszok aranyat. A kép elkeserité, a benytj-
tott alkotmanyjogi panaszok toredéke jut el érdemi vizsgalatig: az Alkotmanybirésag
honlapjan elérhet6 statisztikak® szerint az uj tipusti alkotmanyjogi panasz bevezetése,
azaz 2012. januar 1-je 6ta 3383 ilyen inditvany érkezett a testiilethez, és a dolgozat
lezarasaig (2017. junius 30.) minddsszesen 37 alkotmanyjogi panasz zarult sikerrel.
Ez a panaszok egy szazaléka. Statisztikai szempontbol felmeriil a kérdés, hogy van-e
egyaltalan értelme az Alkotmanybirosaghoz fordulni, mert az esély a sikerre gyakor-

" Ugyveéd, alkotmanyjogasz.

™ Ugyvédjelslt.

! A jogtudomanyban tobbféle felosztasa is ismeretes az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (Abtv.) 26-27. §-aban talalhato alkotmanyjogi panasz eljarasoknak; mi ugy véljiik, hogy a harmas
felosztas félrevezetd, a 16 felosztasi szempont az, hogy biréi dontésbél vagy kozvetleniil jogszabalybol
fakad-e az alaptorvény-ellenesség. Jelen dolgozat kereteit ugyanakkor szétfeszitené ennek a kérdésnek
arészletesebb targyalasa.

2 Az Alaptorvény jogi jellegérél megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. Drindczi Timea pl. amel-
lett érvel, hogy az Alaptérvény nem jogszabaly. Lasd DrinOcz1 Timea: T0bbszintii alkotmdnyossdg a
miitkodésében — alkotmdnyos parbeszéd Magyarorszagon [doktori értekezés] (Pécs 2015) 268. A szer-
z6k gyakorlé jogaszok, akik a birosagi targyalokbol érkezve nem igazan tudnak masként tekinteni az
Alaptérvényre, mint jogszabalyra, de e téma részletesebb targyalasa is meghaladja a dolgozat kereteit.

3 Lasd alkotmanybirosag.hu/dokumentumok/statisztika/2017.

189



KARSAI DANIEL - MIHALY ESZTER

latilag elenyészd. Hogy ez valéban igy van-e, vagy a kép ennél arnyaltabb, arra a dol-
gozat végén visszatériink.

Sulyos kétségek meriilnek fel benniink afel6l, hogy az Alkotmanybirésag maga
megfeleld mércét allit-e a rendes birésagok elé az alkotmanyossag tekintetében. A
befogadhatdésagi kritériumok tulsdgosan szigoru kezelése, egyes szubsztantiv embe-
ri jogok* érthetetleniil megszoritd értelmezése, a formai okbol térténd visszautasita-
sok tengerében szinte elenyésznek az érdemi, sikeres iigyek, ami nagy aggodalom-
ra ad okot.

Az itt csak vazlatosan kifejtett aggodalomnak kiilonos aktualitast ad, hogy 2017.
majus 25-én a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja kiadta véleményét az Alaptorvény
érvényesiilésérdl a rendes birosagi gyakorlatban.’> A vélemény allaspontunk szerint
aggalyos, ugyanis abbol még mindig az latszik, hogy a rendes birésagok eléggé eluta-
sitéan viszonyulnak a kozjogi megfontolasokhoz.

Jelen dolgozatban amellett fogunk érvelni, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz a
lehangold statisztikak ellenére hatékony eszkoz lehetne az alkotmanyossag fejleszté-
se és a birdi jogi kultura csiszolasa terén. Elérevetitjiik, hogy a sikeres alkotmanyjo-
gi panaszok utééletének vizsgalata nem egyszerii — az alkotmanyjogi panaszok tobb-
nyire anonimizaltak, igy kutatéi eszkozokkel az esetek nagy részében nem kereshetd
vissza, mi is volt az alapligy, és emiatt az alkotmanybirésagi megsemmisités utani
rendes birdsagi eljarasokra sem volt ralatasunk.® Néhany tigyet tudtunk azonositani,
ezeknél elemezziik a folytatodé eljarasokat.

A tovabbiakban csoportositva mutatjuk be az egyes sikeres alkotmanyjogi pana-
szokat, ugyanis allaspontunk szerint nagyon érdekes annak feltarasa, hogy milyen
gyakorlati alkotmanyos jogvitak értek véget— a panaszosok szempontjabodl — sikerrel
az Alkotmanybirosag el6tt, és melyek azok az ligycsoportok, amelyekben szamunk-
ra meglepd a sikertelenség, akar fél szemiinket a strasbourgi Emberi Jogok Europai
Birosagara (EJEB) vetve. Ezzel kapcsolatban hangsulyozzuk, hogy a valodi alapjog-
védelmet nyujté Alkotmanybirésag nemcsak a jogi karok alkotmanyjogi tanszékei
szamara hasznos mint halas témat szolgaltato birosag.

Jelenleg megfigyelhetd, hogy Magyarorszagon az alapjogi védelem sulyos disz-
funkciokkal miikodik, aminek egyik kézzelfoghaté jele, hogy az EJEB el6tt soha nem
latott mennyiségii magyar iigy van.” Aldasos lenne, ha ezek az emberi jogi vitak

4 Gondolunk itt elsdsorban a tulajdonhoz valo jogra, amelyet az ,ujkori” Alkotmanybirosag gyakorlati-
lag olyan megszoritéan értelmez, hogy a sikeres iigyek szama elenyészé. Dacara annak, hogy 2010 6ta
nagyon komoly vagyoni atrendezédés figyelheté6 meg Magyarorszagon, sok esetben felvetve az alaptor-
vény-ellenesség gyantjat. Szamos iigy, mint pl. a ,trafikmutyi”, elvérzett az EJEB el6tt, mig itthon nem
— és szamos tovabbi ligy varhato

° Lasd www.kuria-birosag.hw/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf.

A kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport sem tér ki ezeknek az ligyeknek az utoéletére, pedig ha valamit,
akkor ezt elemezni kellett volna.

" A birosag nyilvantartasa szerint 10.050 fiigg6 iigy van Magyarorszag ellen. Ezt a kiugréan magas sza-
mot arnyalja, hogy a bortonviszonyokkal kapcsolatban tobb ezer (1) tigy van fiiggében, de ezeket az
iigyeket valosziniisithetéen az EJEB— hatékonynak mindsitve a frissen bevezetett magyar jogorvosla-
ti utat — elfogadhatatlannak fogja nyilvanitani ésszel. A fennmarad¢ iigyek is magas szamot mutatnak
lakossagaranyosan, és bar a panaszokra természetesen nincs ralatasunk, a meritorius ligyek szama is
meredeken emelkedett az utobbi években.
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Magyarorszagon oldédnanak meg, magyar bir6sagok el6tt. Nem nehéz belatni, hogy
ez —minden szempontbdl elényds volna — a koéltségek alacsonyabbak lehetnek, és
Magyarorszag elkeriili a nyilvanos elmarasztalas 6diumat. Ebbél a szempontbol tobb
mint vérfagyaszto, hogy az Alkotmanybirésagot nem vagy egyre kevésbé érdekli a
strasbourgi esetjog,® igy az a kérdés is felmeriil, hogy az EJEB hatékony jogorvos-
latnak fogja-e tekinteni az alkotmanyjogi panasz eljarast, amelyet ki kell meriteni a
strasbourgi forumhoz fordulas eltt.® Eppen ezért a dolgozat végén egy (munka)hipo-
tézist is megkisérliink felallitani arrél, hogy az EJEB hatékonynak tekinti-e majd az
alkotmanyjogi panaszt.'’

1. A VISSZAHATO HATALYU JOGALKOTAS TILALMA

Az Alaptérvény Szabadsag és felel6sség cimi fejezetén kiviili részeivel az
Alkotmanybir6sag meglehetésen mostohan banik — alkotmanyjogi panaszok esetében
is. Birdi dontések alkotmanyossagat csak az e fejezetben foglalt jogokra hivatkozassal
lehet vitatni,! az alabbiakban bemutatando sziik kivételekkel, amelyek az Alaptorvény
B. cikkében foglalt jogallamisag elvéhez kotédnek.

A 13/2015. (V. 14.) AB hatarozattal elbiralt tigyben az Alkotmanybirdsag a vissza-
hato hatalyu jogalkotasnak és jogalkalmazasnak az Alaptérvény B. cikkébdl fakado
kovetelménye megsértése miatt semmisitett meg egy kozigazgatasi birdsagi hataro-
zatot. Az ligy targya az volt, hogy egy nagy volument, bonyolult versenyjogi ligyben
a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) tobbmilliardos versenyfeliigyeleti birsagot sza-
bott ki, amelyet a panaszos nem fizetett meg, tekintettel arra, hogy a dontést meg-
fellebbezte, és az eljaro birdsagok a végrehajtast a dontés meghozatalaig felfiiggesz-
tették. Az eljaras kozben azonban megvaltozott a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol
sz016 torvény (Ket.), és a mar folyamatban 1év6 eljarasokra is alkalmazandéan azt
a szabalyt tartalmazza, hogy a késedelmi pétlékot minden esetben meg kell fizetni,
amennyiben a hataridé eltelt, és ezt a végrehajtas felfiiggesztése sem szakitja meg.
Az Alkotmanybirésag mindezt a visszahato6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilal-
maba iitkdzoének talalta, mert az alapeljaras megindulasakor a szabalyozas még kife-
jezetten kizarta végrehajtas felfiiggesztése esetében a (kozigazgatasi) késedelmi pot-
1ék kiszabasat. A Ket. modositasa tehat kiszamithatatlanul valtoztatta meg a panaszos
hatranyara a jogszabalyi kornyezetet.

8 A 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat a birosagi végrehajtoi rendszer szétverésérél kiilondsen tanulsagos —
Strasbourgot mar nem is tekinti minimumsztenderdnek az Alkotmanybirdsag.

9 A szerz0k sajat fiiliikkel hallottak — és elsére nem akartak hinni neki —, amikor Varga Zs. Andras alkot-

manybiro6 kdzolte, 6t nem érdekli, hogy az EJEB az alkotmanyjogi panaszt hatékonynak tekinti-e vagy

sem.

Rendkiviil sajnalatos, hogy az EJEB a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése ota eltelt tobb mint 6t

évben nem dontdtte el ezt a rendkiviil fontos jogkérdést.

Ez a gyakorlat tobb mint vitathato, hiszen ha egy bir6i dontés sérti az Alaptérvény barmely rendelkezé-

sét, azt meg kell semmisiteni. Allaspontunk szerint erre az Abtv. elsé ranézésre sziikitd megfogalmazasa

is lehetdséget adna, hiszen az alapvetd jogokat az Alaptorvény tobbi rendelkezése athatja, azokra tekin-

tettel (is) kell 6ket értelmezni.
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2. A KOZERDEKU ADATOK NYILVANOSSAGA

Van egy valoban funkcional6 alapveté jog az Alaptérvényben, amelyet az
Alkotmanybirésag sok déntésében és eléremutato elvi tételek kimondasaval véd meg.
Ez a jog az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok meg-
ismeréséhez valo jog.”? Az Alkotmanybirosag hatékonysaga abbdl is kitiinik, hogy
— miként az alabbiakban ismertetendé ligyekbdl latszik — a panaszosok a jogerésen
elvesztett kozérdekii adatperek utan sok esetben nem is élnek a kuriai feliilvizsgala-
ti kérelemmel, hanem egybél az Alkotmanybirésaghoz fordulnak. Ennek oka, hogy a
Kuria vonatkozo joggyakorlata sokkal megszoritobb, mint az Alkotmanybirosagé (ez
egyébként a szerz6k személyes tapasztalata is)."

A 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozattal elbiralt tigyben az inditvanyozo elektronikus
adatigénylést nyujtott be a Nemzeti Eréforras Minisztériumhoz, és kérte a Magyar
Allami Operahaz gazdasagi atvilagitasaval osszefiigg jelentés kiadasat. A kérelem
teljesitését arra hivatkozva tagadtak meg, hogy a jelentés dontés-el6készité irat, és a
dontés az Operahazzal kapcsolatban még nem sziiletett meg.

Az Alkotmanybirésag a panaszt megalapozottnak talalta, és hangsulyozta, hogy
a kozérdeki adatokra f6szabalyként a nyilvanossag elve vonatkozik, az adatkezeld
koteles a kozérdekii adatok megismerését proaktiv modon elésegiteni, az informacio-
szabadsagot korlatozé torvényeket pedig megszoritoan kell értelmezni. A kozérdekil
adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhaté el alkotma-
nyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.
Abbdl, hogy az igényelt adat dontés megalapozasat szolgalja, Snmagaban még nem
kovetkezik kényszerit6en a kozérdekii adat nyilvanossagtol torténd elzarasa.

Az alkotmanyos kévetelmények érvényesiilése érdekében tehat a kozérdekii adat
kiadasat megtagado dontést indokolni kell, és az indokolasnak ki kell terjednie egy-
részt arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozandé dontés
megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kdzérdekil adat, masrészt arra is, hogy a sz6-
ban forgé dontés meghozatalat mennyiben befolyasolja a kozérdeki adat kiadasa.

Szintén a dontés-el6készits iratok nyilvanossagaval volt kapcsolatos az 5/2014. (11.
14.) AB hatarozattal elbiralt iigy. Az inditvanyozo kozérdekii adatigényléssel fordult
Pécs Megyei Jogu Varos polgarmesteréhez, amelyben a Pécsi Vizmii Zrt. jogi-gazda-
sagi atvilagitasarol készitett vizsgalati jelentés kiadasat kérte, amely a410/2009. (IX.
10.) szamu 6nkormanyzati kozgytilési hatarozat elfogadasanak alapjaul szolgalt. Az
inditvanyozo kérését eldszor elutasitottak, szintén azzal az indokolassal, hogy a jelen-
tés dontés-el6készitd dokumentum, és a benne foglalt adatok az 6nkormanyzat iizle-
ti titkat képezik, valamint az tigyvédi titoktartasi kotelezettség korébe tartoznak. Az
inditvanyozo keresetet inditott a kdzérdekil adatok kiadasa irant, amelyet az els6- és

12° _Mindenkinek joga van [...] a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

8 Ez a forum shopping viszont azzal a nemkivanatos eredménnyel jar(hat), hogy a két legf6bb biroi szerv
— legalabbis ebben a kérdésben — nem kommunikal egymassal. Sajnalatos, hogy az Alkotmanybirésag
igyrendje megengedi ezeket a parhuzamossagokat.
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a masodfoku eljarasban is elutasitottak, majd az itéleteket a Kuria mint feliilvizsgalati
birosag is hatalyaban fenntartotta.

Az Alkotmanybirosag — alkotmanyos kovetelményként megfogalmazva — kimondta
az itéletek megsemmisitése mellett, hogy mivel az informécioszabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritéan kell értelmezni, 6nmagaban az igényelt adat dontés-el6ké-
szit6 jellege még nem vonja maga utan kotelez6 erével a kozérdekii adat nyilvanos-
sagtol valo elzarasat. A dontés-el6készitésre valo hivatkozas nem valhat pusztan
formalis, barmikor felhivhat6 korlatozasi alappa, amely a nyilvanossagkorlatozast
automatikusan igazoltta teheti. Mindezek alapjan tehat a Kuria itéletében alaptor-
vény-ellenesen korlatozta az inditvanyozonak a kozérdekii adatok megismeréséhez
valé jogat.

Ez az iigy azon kevés esetek egyike, amelyek utoélete is ismert." Az ligy sikerrel
zarult, a megismételt eljarasban mind az els6-, mind a méasodfoku birésag az inditva-
nyozo6 szamara kedvezd itéletet hozott. A jogerds itélet ellen az adatkezeld mar nem
fordult feliilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz, hanem kiadta az igényelt kozérdeki
adatokat.”

A 6/2016. (I1I. 11.) AB hatarozat targya az volt, hogy Lengyel Szilvia egykori LMP-
képviseld a Szent Istvan Egyetem Allatorvostudomanyi Kar iilléi tangazdasagaval
kapcsolatos vizsgalati jelentés kiadasat kérte a Kormanyzati Ellenérzési Hivataltol
(KEHI). A hivatal megtagadta az adatok kiadasat, és a megindult perben a jogerés
itélet is a KEHI-nek adott igazat. A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint a kiadni kért
vizsgalati jelentés dontés-el6készit irat, és a KEHI egyébként sem tekinthet6 adat-
kezel6nek, mert a jelentés elkészitését és céljat sem 6 hatarozta meg, hanem a kor-
many.°

Az Alkotmanybirésag lesoporte az itélétabla érveit. Ismételten rogzitette a kozér-
deki adatigénylés korlatainak megszorité értelmezését, és kimondta, hogy a célhoz
kotott adatkezelés kozérdekii adatoknal nem létezik, azt személyes adatokra vonat-
kozo szabalyokbol kiterjeszt6en nem lehet értelmezni. A dontés-el6készit6 jelleg kap-
csan pedig utalt korabbi gyakorlatara, amely az adatelvet régziti. Ebben a korben az
Alkotmanybirosag felrotta a rendes bir6sagoknak, hogy nem vizsgaltak egyedileg,
mely adatok mindsiilnének dontés-el6készitének és milyen konkrét eljarasban. Ez az
eljaras is azon iligyek kozé tartozott, amelyeket képesek voltunk tovabb kovetni, hiszen
a panaszos ismert kdzszerepl6 volt. A panaszos jogi képvisel6jének szives tajékozta-
tasa szerint megismételt eljarasra végiil is érdemben nem keriilt sor, az alperes kiad-
ta kért adatokat. Ez az ligy tehat az Alkotmanybirésag szamara valodi sikertorténet,
hiszen nem pusztan a rendes birésagok, hanem a konkrét érintettek eljarasat is tudta
alkotmanyos iranyba befolyasolni.

4 Ennek oka rendkiviil egyszerii: az ligyben a cikk szerzéi lattak el jogi képviseletet mind az
Alkotmanybirosag elétt folyo, mind a déntést kovetd rendes birosagi eljarasban.

15 A kozjogi aspektushoz nem tartozo politikai, torténeti érdekesség, hogy a vizsgalati jelentés egyébként
azt a megallapitast tartalmazta, hogy az akkor még francia tulajdonban 1évé Pécsi Vizmii j6l miikodott,
allamositasanak tehat szakmai oka nem nagyon volt.

16 A KEHI a kormany pénziigyi ellen6rz6 szerve.
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3. A TISZTESSEGES HATOSAGI ELJARASHOZ VALO JOGY

A tisztességes hatdsdgi eljarashoz valo jog eddig kissé mostohagyermeke volt az
Alkotmanybirésagnak — ennek szamos oka lehet, elséként talan az, hogy a kozigaz-
gatasi-hatosagi eljarasok szinte kivétel nélkiil biroi feliilvizsgalat targyai lehetnek, igy
nehéz elkiiloniteni — f6leg a jogkeresd kozonség szamara — a tisztességes eljaras és
tisztességes hatosagi eljaras kozotti kiilonbséget.

Mindenesetre az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozat 1] tavlatokat nyithat ebben a kér-
désben. Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben azért semmisitette meg a jogerds
birésagi itéletet és az alapul fekvd kozigazgatasi hatarozatot, mert a kozigazgata-
si hatosag a jogszabalyban meghatarozott hataridé eltelte utan szabott ki szankciot
(kornyezetvédelmi birsagot). Az Alkotmanybirdsag szerint ez sértette a méltanyos-
sag elvét és a tisztességesség kovetelményét, ugyanis alkotmanyosan elfogadhatat-
lan, hogy kozigazgatasi (allitolagos) norma megsért6i bizonytalan ideig allnak a veliik
szemben alkalmazhato6 szankcio fenyegetettsége alatt. Az Alkotmanybirésag szerint a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog része, hogy a kdzigazgatasi szervek betart-
sak a rajuk vonatkozo hataridéket, és ennek elmulasztasat ne az iigyfél terhére, hanem
javara értékeljék. A szankcio hataridében valo kiszabasanak odiumat (sic!) a kozigaz-
gatasi szervnek és nem az ligyfélnek kell viselnie.'®

4. A TISZTESSEGES (BIROSAGI) ELJARASHOZ VALO JOG

Az Alkotmanybirésag megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog részét képe-
z6 jogorvoslathoz valé jog'® sérelmét a 12/2015. (V. 14.) AB hatarozatban. Az {igy
lényege az volt, hogy egy ingatlan tulajdonosa nem kapott tajékoztatast a szomszé-
dos ingatlan harom 1j telekké alakitasarol, amely allitasa szerint sértette — tobbek
kozott — azt a jogos érdekét, hogy az ingatlana forgalmi értéke ne csokkenjen, tovab-
ba a tervezett épitkezés miatt megvaltozhatnak a hidrolégiai viszonyok stb. A hato-
sagok és a kozigazgatasi birosag ennek ellenére nem ismerte el ligyfélstatuszat. Az
Alkotmanybirésag szerint mindez sértette a jogorvoslathoz valé jogot. Az ligy érde-
kessége, hogy a hatarozathoz két alkotmanybiro kiilonvéleményt csatolt, melyben azt
rottak fel a tobbségnek, hogy szakjogagi érvek alapjan valojaban felillmérlegelték a
jogerds birosagi végzést.

Ugyancsak a jogorvoslathoz valo joggal volt kapcsolatos a 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat. Ebben az ligyben az Alaptérvény sérelmét az okozta, hogy a pétmagan-
vadloként fellépd panaszos pétmaganvadjat az elséfoku birosag elutasitotta. A fel-
lebbezés pedig azért jutott az elutasitas sorsara, mert azt a pétmaganvadlo jogi kép-

7 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehaj-
las nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”

'8 Ez a dontés allaspontunk szerint nagyon nagy jelentdségi, kivancsian varjuk, hogy a sok esetben csak
késedelmesen lezarul6é adohatosagi vizsgalatokra és a benniik kiszabott birsagokra milyen hatéasa lesz.

19 Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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visel8je nyujtotta be, pedig arra — igy a rendes birésagok — ,csak a pétmaganvadlo
jogosult”. (Az eljaré rendes birosagokat nem tulsagosan zavarta az a koriilmény, hogy
a pétmaganvadas eljarasokban a jogi képviselet kotelezd, igy mas nem is tehet jog-
nyilatkozatot, csak az ligyvéd.) Az Alkotmanybirosag ezt természetesen nem hagy-
ta annyiban, és megsemmisitette a fellebbezést elutasité hatarozatot a jogorvoslat-
hoz valo jog sérelme miatt, és alkotmanyos kdvetelményt is meghatarozott, melyben
kimondta, hogy a jogi képviseld nyilatkozata minden tovabbi feltétel nélkiil érvényes
ebben a korben.

A 3064/2014. (I11. 26.) AB hatarozattal elbiralt alkotmanyjogi panaszban tamadott
kuriai dontés egy ingatlan adasvételi szerzédés érvénytelensége targyaban inditott
per feliilvizsgalata volt. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az adott okot, hogy a
birésag az inditvanyozot tulajdonjoga torlésének tlirésére kotelezte, amivel az inditva-
nyozo véleménye szerint jogsérelmet okozott. Az itéletet csak az inditvanyoz6 masod-
rendii alperes fellebbezte meg. Fellebbezésében tébbek kozott arra hivatkozott, hogy
arendelkezésre allo bizonyitékok alapjan legfeljebb a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltin6en nagy értékkiilonbsége allapithaté meg, de a szerzédés nyilvanvaloan joer-
kolcsbe iitkdzése miatti semmissége nem. A masodfoku birésag azonban ugy itélte
meg, hogy ebben a tekintetben az inditvanyozoénak nincs fellebbezési joga. A Kuria
pedig ugy hatarozott, hogy az inditvanyozonak volt fellebbezési joga, de ennek elvo-
nasa nem jelentett olyan sulyu eljarasjogi szabalysértést, amelynek a jogerds itélet
megsemmisitéséhez kellett volna vezetnie.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta az inditvanyozonak a jogorvoslathoz valo joganak
sérelmére tett hivatkozasat. A testiilet megallapitotta, hogy bar az elséfoku birosa-
gi dontéssel szemben az inditvanyozoé térvényben biztositott jogorvoslati jogaval élve
nyujtott be fellebbezést, kérelme nem keriilt elbiralasra. A masodfoku bir6ésag az indit-
vanyozo fellebbezési jogat nem ismerte el, a szerzédés érvénytelensége targyaban
masodfoku eljaras nem folyt. A feliilvizsgalati jogkorében eljaro Kuria az eljarasjogi
szabalysértés tényét egyértelmiien megallapitotta, azonban a tamadott bir6sagi hata-
rozat hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot.

Az Alkotmanybirosag egyértelmiien kimondta, hogy a Kurianak a rendelkezésre
allo iratok alapjan kialakitott azon meggy6z6dése, mely szerint az els6foku dontés
megalapozott volt — s ekként a masodfoku eljaras lefolytatasa sem vezetett volna mas
eredményre —, nem potolhatja a masodfoku eljarast. Az alapjogsérelem a masodfo-
ku dontés hianyaban 6lt testet: a jogorvoslathoz valo jog sérelme azaltal valosult meg,
hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések (a Kiria altal is elismerten) biztositot-
tak ugyan a sérelmezett els6foku birdsagi itélettel szembeni fellebbezést, a masodfoku
birésag dontése — a panaszos fellebbezési joganak el nem ismerése — miatt azonban
a panaszos e jogaval nem tudott élni. Tehat a kétségkiviil fennallé rendes jogorvosla-
ti ut igénybevételének a lehet6ségétdl — attol, hogy az elséfoku itélet elleni kifogasait,
az iigyet érintd érveit és bizonyitékait a fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelke-
z6 masodfoku birdsag elé tarja, és a bir6sag azokat a vonatkozo eljarasi jogszabalyok
keretei kozott érdemi vizsgalat targyava tegye — a panaszost elzartak a birésagok.

Szintén a jogorvoslathoz valo jog volt a targya a 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat-
nak. Az ligyben a szélséjobboldalhoz kétheté kérelmezd egy tervezett megemléke-
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zést egy évvel korabban bejelentett, de azt a rendérség nem engedélyezte. A birdsag
érdemben nem vizsgalta a tilté6 hatarozatot, mondvan, hogy ennyi idével az esemény
el6tt annak jogszeriisége nem allapithaté meg, igy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas-
nak lett volna helye. Az Alkotmanybirésag ezt nem hagyta annyiban: kimondta, hogy
a hatékony jogorvoslathoz valo jog megkoveteli, hogy az eljarast formalisan lefolytas-
sak és az érintett érveivel érdemben foglalkozzanak, még ha nem is adnak neki helyt,
azaz a jogsérelem ténylegesen orvosolhato lenne. Jelen iigyben ez a kovetelmény nem
érvényesiilt, mert a birésag nem vizsgalta érdemben a tiltas okait, mi t6bb, a jogrend-
szerben sehol nem szerepld uj tiltasi okot, az ,idGel6ttiséget” emelte be Gij szempont-
ként, ami alkotmanyosan szintén elfogadhatatlan.

A 3081/2015. (V. 8). AB hatarozat targya a tisztességes eljarashoz valo jog részét
képezd birdsaghoz valoé fordulas joga volt. Az iigyben a panaszos kocsijara kerékbi-
lincset raktak, amelynek leszerelési dijat megfizette. Ellene szabalysértési eljaras nem
indult, pedig az a vonatkozo jogszabalyok szerint kotelezé lett volna, és a jegyz6hoz
elektronikus tuton benyujtott panaszat sem vizsgaltak meg, mert az események ide-
jén elektronikusan nem lehetett ilyen kérelmet el6terjeszteni, és azt amugy is csak
akkor lehet benyujtani, ha a konkrét szabalysértési esemény — esetiinkben: szabalyta-
lan parkolas — utan nyolc napon beliil kideriil, hogy nem indul szabalysértési eljaras.?°
Kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo kartérités irant inditott pert a panaszos,
amelyet jogerésen elvesztett, ugyanis az eljaré birésagok arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a régi Ptk. 349. §-aban foglalt feltétel — az 6sszes rendes jogorvoslati tit
kimeritése — nem valdsult meg szabalysértési eljaras hianyaban és a nem szabalysze-
rilen benyujtott panasszal. A panaszos keresetét tehat nem is vizsgaltak érdemben a
rendes birosagok.

Az Alkotmanybirésag viszont megallapitotta az Alaptérvény XXVIII. cikkének
sérelmét. A talaros testiilet szerint a hatékony biréi jogvédelemhez valo jogot sér-
ti, hogy a panaszoson olyan panasz megtételét kérték szamon, amelyre mar nem volt
redlis lehetésége — hiszen nyolc napon beliil nem deriilt ki, hogy nem inditanak ellene
szabalysértési eljarast, igy a jegyz6hoz sem tudott szabalyszertien fordulni. A pana-
szos érdemi kereseti kérelmének e lehetetlen feltétel nem teljesitése miatti elmarada-
sa sértette a hatékony birésagi jogvédelem kovetelményét, azaz azt az alapvetd elva-
rast, hogy a perbe vitt jogokrdl a bir6sag érdemben donthessen.

Ugyancsak a birésaghoz fordulas joga volt teritéken a 3124/2015. (VIL 9.) AB hata-
rozattal elbiralt iigyben. A panaszos egy multinacionalis cég volt, amelyet a GVH kar-
tellezés miatt 1,2 milliard forintra birsagolt meg. A panaszos befizette a birsagot, de a
hatarozatot birosag el6tt megtamadta. Mind az elséfokil, mind a jogerds itélet a pana-
szosnak adott igazat, némileg eltérd indokolassal. A GVH, eleget téve a joger6s itélet-
ben foglaltaknak, visszafizette a birsagot, a jogszabalyban kogensen el8irt kamattal
egyiitt, 6sszesen tobb mint 300 milli6 forintot. Az iigy azonban a Kurian folytatédott,
és a feliilvizsgalati eljarasbol ismét a GVH keriilt ki gy6ztesen.

20 A hatarozat tényallas-ismertetése sajnos kissé feliiletes; nem deriil ki bel6le, hogy a panaszosnak a jegy-
z6h6z benyujtott panaszat a nem megfelel6 forma — elektronikus benyujtas — vagy a hataridé elmulasz-
tasa miatt nem vizsgaltak érdemben. Az indokolas az utobbira latszik utalni (a hatarozat 59. pontja).
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A GVH a Kiria itélete alapjan nem pusztan a birsagra inditott végrehajtast (ennek
jogossagat senki nem vitatta), hanem a jogerds itélet meghozatala és a Kuria itéle-
te kozotti idészakra késedelmi potlékot is kovetelt mintegy 220 millio forint értékben,
valamint visszakovetelte a panaszosnak a birsag visszafizetésekor megfizetett kama-
tot is. A panaszos a végrehajtas tekintetében is birésagi feliilvizsgalattal élt, de kérel-
mét kozigazgatasi nemperes eljarasban elutasitottak, mondvan, a Kuria dontése ex
tunc hatalyu, igy a panaszos késedelme visszamendleg beallt, a potlékfizetési kotele-
zettség pedig objektiv szankcio.

Az Alkotmadnybirdésag a dontést feliilbiralta. Az iigy érdekessége, hogy a taldaros
testiiletet nem zavarta — helyesen —, hogy kozigazgatasi nemperes eljardsban szii-
letett biréi itélet alkotmanyossagarol kellett dontenie, hiszen nem a dontés forma-
Jja, hanem a tartalma a meghataroz6 annak eldontésekor, hogy az Abtv. szerinti, az
»ligy érdemében” hozott birésdgi hatdrozatrol beszéliink-e.?' Jelen ligyben pedig a
végrehajtas alkotmanyossaga volt az érdemi kérdés.?

Az Alkotmanybirésag kiindulasként megallapitotta, hogy a kartelliigyekben valo
dontés valojaban a biintetdjogi vadrol valo hatarozathozatal egyik specialis esete.??
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban leszogezte, hogy a konkrét iigyben a jogerés
itélet utan nem volt kotelezd, versenyjogi birsag megfizetésére kotelez6 aktus, az csak
a Kuria itélete teremtette meg — rendes bir6sagok szerint viszont ex tunc hatallyal. Az
Alkotmanybirdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a panaszos 1ényegében az erede-
ti keresetinditassal hozta magat olyan helyzetbe, hogy jogszerli magatartasa ellenére
késedelmi potlékot kelljen fizetnie. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a kuriai ité-
letek ex tunc hatalya nem érvényesiilhet korlatlanul, ugyanis attél nem lehet elvonat-
koztatni, hogy a késedelmi potlék objektiv szankcid, amelyet utélag — mint jelen ligy-
ben is — nem lehet alkotmanyosan érvényesiteni. Mindez sértette a birdsaghoz valé
fordulas jogat, mert el6re ki nem védheté modon az utélag kiszabott birsag valojaban
a keresetinditas szankciojava valt, ami visszatarté hatasu, mert csak a keresetinditas-
tol vald tartozkodassal harithaté el. A késedelmi potlék mértéke raadasul kiszamitha-
tatlan, az a Kuria eljarasanak hosszatol is fiigg. Az Alkotmanybirosag végezetiil azt
is leszogezte, hogy a fentiek nemcsak a bir6saghoz fordulas jogat, hanem ugyanezen
indok alapjan a jogorvoslathoz vald jogot is sértették.?*

Az Alkotmanybirésag a késedelmi kamattal kapcsolatos — a tulajdonjogot és a
jogorvoslathoz valé jog sérelmét allité — panaszokat viszont elutasitotta, mondvan,
6nmagaban a nemperes eljarasi jelleg ezt a jogot nem sérti, és egyébként is csak téte-
lesjogi jogértelmezési probléma meriilt fel ebben a kdrben, ami 6nmagaban nem alkot-
manyossagi kérdés.

2 Abtv. 27. §.

22 E dontés fényében érthetetlen, hogy az Alkotmanybirosag egyéb tligyekben miért értelmezi megszoritoan
az érdemi dontés kifejezést. Szomoru példa erre az elézetes letartoztatasok kérdése; az errdl szolo biro-
sagi hatarozatokat nem hajland6 érdemben vizsgalni a testiilet, dacara a rendszeres strasbourgi elma-
rasztalasnak.

23 Nehéz lenne tulértékelni e megallapitas jelentdségét, hiszen innentdl kezdve kartelliigyekben a biintet6-
eljarasjogra érvényes osszes alkotmanyos elvaras érvényesiil.

24 Nem vagyunk bizonyosak benne, hogy dogmatikailag nem lett-e zavaros igy a hatarozat, hiszen a biro-
saghoz valo és a jogorvoslathoz valé jog elmosddni latszik.
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Az Alkotmanybirésag egy masik iigyben parkolasi kérdésekkel foglalkozott.
A 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozattal elbiralt ligyben a panaszos jogsérelmét az okoz-
ta, hogy bar allitasa szerint a parkolasi dijat megfizette, azt a parkolasi tarsasag nem
latta bizonyitottnak, ugyanis a parkolocédula — talan a kocsi ajtajanak csapodasakor
— lefelé fordult. A panaszos személyesen nem, csak postai tuton kiildte meg utolag a
fizetést igazolo parkoléjegy masolatat, ami az eljaré birésagok jogértelmezése szerint
nem jogszer( igazolasi mod.

Az Alkotmanybirésag szerint mindez sérti a tisztességes eljaras részét képezo
indokolasi kotelezettséget, ugyanis az alkalmazott jogszabalyokbdl nem kovetkezik
a ,jogértelmezés altalanos szabalyai szerint” a birosagok altal levont kovetkeztetés.
Ebben az alkotmanyjogi tanulmanyban nem kivanunk a parkolasi jog rejtelmeiben
elmélyedni, de az Alkotmanybirosag allaspontja kissé mégis meghtkkentd, ezért érde-
mes részletesebben foglalkozni vele. A talaros testiilet nem kevesebbet mondott, mint
hogy egy téves itélet meghozatala egyben alkotmanyellenességet is okoz. Ez a don-
tés kiilondsen annak az egyébként allaspontunk szerint egyéb ligyekben tulsagosan
nagy szigorusaggal és eldszeretettel alkalmazott elvnek is ellentmond, mely szerint az
Alkotmanybirésag nem negyedfoku jogorvoslati férum, nem feladata a rendes birésa-
gok szakjogagi tévedéseinek rendbetétele. E dontés alapjan ugy tiinik, hogy ez az elv
félretehetd, amikor a testiiletnek barmely okbol éppen nem tetszik a rendes bir6sagok
hatarozata. Az Alkotmanybir6sag ugyanis adés maradt annak kifejtésével, mit is ért a
jogértelmezés altalanos szabalyain, azoknak milyen foku sérelme vezethet a jogértel-
mezd birésagok itéleteinek megsemmisitéséhez. Ebbdl az okbdl ugyanis allaspontunk
szerint csak a kirivéan és nyilvanvaloan dnkényes biroi itéleteket szabadna megsem-
misiteni, ugyanis — barmilyen fajdalmas is — helyes biroi dontéshez valé alkotmanyos
jog nem létezik.?

A fegyveregyenl6ség kérdését boncolgatta — valdszintisithetéen, mert ezt a ter-
minus technicust nem hasznalja a dontés — a 19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat. Az
ligy lényege az volt, hogy egy teherautdt a magyar hataron kilépéskor megbiintet-
tek, mert tulsulyos volt. A hat és él 6raval késébbi ujramérlegeléskor ez a tilsuly mar
nem jelentkezett, de a szankciot a masodfoku kozigazgatasi hatosag és a birdsag is
jovahagyta, a panaszos bizonyitasi inditvanyainak (szakért6 és tantiik meghallgata-
sa) teljes figyelmen kiviil hagyasaval. A hatosagok allaspontja szerint ugyanis ,lehet-
séges volt”, hogy a két mérés kozott lerakodtak a jarmiirdl (ezt a hatosag semmivel
nem bizonyitotta).

Az Alkotmanybirosag dttagu tanacsa — tehat nem a teljes iilés — megallapitotta a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A testiilet szerint ugyanis a panaszos esz-
koztelenné valt a bizonyitas soran, a jogerds itéletet hozo birésag olyan relevans
tényezoket hagyott figyelmen kiviil, hogy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkét.
Rendkiviil sajnalatos, hogy az Alkotmanybir6sag ennél részletesebb érvelést nem

% A fentiek nem allnak ellentétben azzal az allaspontunkkal, hogy a negyedfoku jogorvoslat tilalmanak
doktrinajat az Alkotmanybirésag sok esetben tulsagosan szigoruan, s6t visszaélésszeriien alkalmazza,
ugy téve, mintha egy egyébként mas problémat feszegeté beadvany valojaban csak a végsé rendes biro-
sagi hatarozat helyességét vitatna. E doktrina helyes, objektiv alkalmazasa sajnos még varat magara, az
Alkotmanybir6sag — mint lathato — sok esetben a végletek k6z6tt mozog.
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flizott ehhez az elsére nem tul jelentés dontéshez. Gyakorlo jogaszként ugyanis azt
érzékeljiik, hogy pontosan ilyen problémak miatt kivannak rendkiviil sokan alkot-
manyjogi panasszal élni — vagyis amiatt, mert az eljaré bir6sagok nem, vagy az ellen-
félnek biztositotthoz képest sokkal kisebb mértékben adtak helyt a bizonyitasi inditva-
nyoknak, és ez vezetett a per elvesztéséhez.

A rendes birésagok az iigy urai. Ok dontik el, hogy mely kérdésekre kell és lehet — a
relevdns jogszabdlyi keretek koz0tt — bizonyitdst vezetni. Evidencia, hogy nem kite-
lezé minden — adott esetben csak az id6hiizds céljat szolgdld — bizonyitdsi inditvany-
nak helyt adni. Ugyanakkor hol hiizédik az ennek a kérdésnek az eldontésére szolgdlo
biréi diszkrécid alkotmdnyos hatdra? Az Alkotmanybirdosag egy nem is tul ponto-
san odavetett fél mondattal ,eszkoztelenségriol” beszél. Ez nem ad til sok fogdd-
20t, kiilonosen nem egy ilyen jelentGs dogmatikai kérdésben.?® Arrdl sem vagyunk
teljes mértékben meggy6ézédve, hogy a dontés a strasbourgi minimumsztenderdeknek
megfelel, hiszen az EJEB nem az eszkoztelenség problémajarol beszél ebben a korben,
hanem fegyveregyenléséget var el,?” ami szigorubb mérce, mint amelyet ebben a don-
tésben az Alkotmanybirosag felallitani latszik. A talaros testiilet ebben a hatarozatban
tehat egy ziccert hagyott ki ennek a kérdésnek a tisztazasara.?®

A 21/2014. (VI. 15.) AB hatarozattal elbiralt ligyben az inditvanyozé a Csongrad
Megyei Birosag birajaként harom irast tett kozzé egy internetes hirportalon, amelyek-
ben sajat polgari peres ligyei kapcsan — amelyekben mint felperes szerepelt — egyrészt
kritizalta a perben eljaro birak itélkezési tevékenységét, masrészt altalanossagban is
biralta a biréi kart. A fentiekre reagalva az Orszagos Biroi Etikai Tanacs allasfog-
lalasaban etikatlannak mindésitette az inditvanyoz6 magatartasat, majd a Csongrad
Megyei Birosag elnoke fegyelmi eljarast kezdeményezett ellene. Az els6foku birosag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé tevékenységével fegyelmi vétséget kovetett el,
megszegte szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét és magatartasaval meg-
sértette a biroi tevékenység tekintélyét, ezért kezdeményezte a biroi tisztséghbél valo
felmentését. Az hatarozatot a masodfoku bir6sag hatalyaban fenntartotta. Az inditva-
nyozdt a koztarsasagi elnok a hatarozatra tekintettel felmentette a biréi tisztségbél.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt részben megalapozottnak talalta.
Az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a fegyelmi iigyben a szolgalati bir6sagok
eljarasa megfelelt-e a tisztességes és partatlan birésagi eljarashoz valo jog kovetelmé-
nyének. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét megallapi-
totta, mivel az eljaro birosag a fegyelmi eljaras meginditasarol hozott hatarozatat ugy
hozta meg, hogy tanacsiilés megtartasara torvényes hataridén beliil ténylegesen nem
keriilt sor, és a szolgalati birésag elndkének szubjektiv dontése alapjan — nem pedig
objektiv automatizmuson alapulo iigyelosztasi terv szerint — keriilt sor az eljaro6 tanacs

% Meggy6z6désiink, hogy az elvi jelentéségre valo tekintettel a panaszt a teljes iilésnek kellett volna tar-
gyalnia.

% AZ EJEB szerint mindenkinek meg kell adni az észszerii lehet6séget, hogy olyan feltételekkel mutassa
be ligyét, amely nem helyezi Iényeges hatranyba ellenfelével szemben. Lasd pl. De Haes and Gijsels v.
Belgium, Judgment of 24 February 1997, no. 19983/92.

28 A dontés tovabbi zavart is kelt, ugyanis a megsemmisités utan az Alkotmanybirésag mulasztast allapi-
tott meg a tisztességes hatdsdgi eljaras nem érvényesiilése miatt. De akkor miért nem ez volt — vagy ez
is — a megsemmisités indoka?
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tagjainak kijelolésére. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szolgalati bir6sag
eljarasa sem egészében, sem elemeit tekintve nem felelt meg a partatlan és tisztessé-
ges eljarashoz valo jog kdvetelményének, ezért az els6- és masodfoku itélet megsem-

5. BUNTETOELJARASI GARANCIAK

Az Alkotmanybirdsag szintén a sarkara allt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal elbi-
ralt tigyben. A probléma lényege az volt, hogy a biintet6eljarasban a feliilvizsgalati
eljarasban olyan bir6 vett részt, aki a terhelt panaszos elézetes letartoztatasarol donté
masodfoku tanacs elndke volt. Az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az Alaptorvény
XVIIL cikk (1) bekezdésében? foglalt birdi partatlansag kovetelményét sértette ez az
eljaras.

6. A TULAJIDONHOZ VALO JOG3®

Az Alkotmanybirosag a tulajdonhoz valo jog sérelmét allapitotta meg a 3012/2017.
(II. 8.). AB hatarozatban. A panaszos tulajdonjoganak sérelmét az okozta, hogy
az erdd kozepében allo lakohazahoz vezetd maganutat a hatosagok hosszu évekkel
az ingatlan megvasarlasa utan kozutta nyilvanitottak, és ezt a rendes birésagok —
a Kuriaval bezarolag — jovahagytak. A dontés kozjogi szempontbol legizgalmasabb
része az indokolas azon okfejtése, amelyben a Kuria szemére hanyja, hogy nem indo-
kolta meg kell6képpen, miért fogadta el a maganutbol kdzutta nyilvanitast a jogvita
tényei és a hatalyos jogszabalyok alapjan.’' Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem volt bizonyitott a panaszos tulajdonjoganak korlatozasa mogot-
ti kozérdek, az indokolas nem volt megfeleld, igy a korlatozas elkeriilhetetlenségét az
Alkotmanybir6sag nem is tudta vizsgalni. Ennek az ligynek az ut6élete nem ismeretes
szamunkra, pedig kiilondsen érdekes lett volna latni, hogy a tételes jog értelmezését
is feliiliro alkotmanybirosagi verdiktre hogyan reagalnak a rendes birésagok — egyér-
telmii elfogadassal, vagy inkabb a hataskoriikbe valé durva beavatkozasnak tekintve
azt, a lehet6ségekhez mért elutasitassal.

A dontés abbodl az (eljarasjogi) szempontbol is érdekes, hogy az Alkotmanybirosag
szamos — vagy inkabb szamtalan alkalommal — utasit el panaszokat abbol az okbol,
hogy az a ,negyedfokii jogorvoslat” tilalmaba iitkozik, azaz a panaszos valéjaban nem
alkotmanyossagi problémat vet fel, hanem a rendes birosagi hatarozatok helyessé-
gét vitatja. Erdekes, hogy az Alkotmanybirosag ebben a nem tiil nagy elvi jelentéségii
tigyben hirtelen miért lett elnézg, illetéleg miért ment bele ilyen mélységig a tételes jog
elemzésébe és f6ként a rendes birosagi értelmezés kritikajaba.

2 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat [...] fiiggetlen és partatlan birosag [...]
biralja el.”

30 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz [....].”

31 3012/2017. (11. 8.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[54].
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A 15/2014. (V. 13.) AB hatarozattal elbiralt iigyben az inditvanyozo mint lizing-
be vevd szerzédést kotott egy lizingcéggel egy pilisvorosvari ingatlan lizingbe véte-
1érél. A lizingbe ado kotelezettséget vallalt arra, hogy a lizingszerz6dés teljesités-
sel torténé megsziinésekor hozzajarul ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az
inditvanyozo az ingatlanra vonatkozo6 tulajdonjogat bejegyezze. Pilisvorosvar Varos
Onkormanyzatanak képviselé-testiilete 95/2006. szamu hatarozataval az érintett
ingatlant belteriiletébe vonta, ami miatt az inditvanyozé kartalanitasi igénnyel, illet-
ve eladasi ajanlattal fordult az 6nkormanyzathoz. A polgarmester azonban kitérd
valaszt adott a levelére. Ezt kdvet6en az inditvanyozo korlatozasi kartalanitas megal-
lapitasa iranti kérelemmel fordult a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi
Hivatalhoz. A hivatal megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat kartalanitast koteles
fizetni az inditvanyozonak. A hatarozat ellen az énkormanyzat fellebbezéssel élt a
Pest Megyei Birosagnal, amely helybenhagyta a hivatal hatarozatat. Ezt kévetéen az
o6nkormanyzat feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz, amely annak helyt adott.
A Kiiria szerint ugyanis az Etv. 30. § (1) bekezdése szerint kartalanitas csak a tulajdo-
nosnak és a haszonélvezoének jar, tehat a lizingbe vevének nem.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszban eléadta, hogy a fenti itélet sérti az
Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé jogat és a tulajdon kisajatitasa esetén
jaro feltétlen és azonnali kartalanitasi kotelezettséget el6iro XIII. cikk (2) bekezdését,
tovabba a torvény el6tti egyenléséget és az alapvetd jogok tekintetében torténé meg-
kiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirésag a panaszt részben megalapozottnak talalta. Megallapitotta,
hogy a tulajdonjog védelme kiterjed a tulajdonosi varomanyos statuszu lizingbe vevo-
re is. A lizingbe vev6 ugyanis olyan tulajdoni varomanyos, aki a karveszélyt egyediil
viseli.

A tulajdonos lizingbe adénak azért nem jar kartalanitas, mert a pénziigyi lizing
alapjan a karveszély mar a lizingbe vevére szallt at, és az értékcsokkenést a lizingbe
vevd viseli. A pénziigyi lizingbe vevd tehat — bizonyithato karanak bekdvetkezése ese-
tén — az Etv. 30. § (1) bekezdésében irott feltételek megvalosulasakor az Alaptorvény
XIII. cikke alapjan éppugy jogosult a korlatozasi kartalanitasra, mint a haszonélvezé
— ezt mint alkotmanyos kdvetelményt allapitja meg az Alkotmanybirésag. A jogalkoto6
valodi szandéka ugyanis az volt, mert csak az lehetett az Alkotmanybirésag szerint,
hogy az Etv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott esetekben a korlatozas ellentétele-
zéseként fizetend6 kartalanitas ne csak a polgari jogi értelemben vett tulajdonosnak
jarjon, hanem azoknak is, akiknek a birtoklasi vagy hasznalati-hasznositasi, illetve
esetleges jovobeli rendelkezési jogat a jogszabaly vagy hatarozat korlatozza, vagyis
akik szamara az ténylegesen kart okoz.3*

A tulajdonhoz valo jog egyik izgalmas és az alkotmanyjogi dogmatikaban talan
kevés szerepet kapo része, az 6rokléshez valo jog volt a targya az 5/2016. (IIL. 1.) AB
hatarozattal elbiralt iigynek. Az ligyben az inditvanyozoé — bar a polgari jog ennek nem
ismeri akadalyat — nem tudott végrendeleti 6rokosként halal esetére sz6l6 haszon-

32 Az Alkotmanybirosag itt tehat a jozan ész és logika jegyében feliilbiralta a jogszabaly elsédleges nyelv-
tani értelmét, mely kizarolag a ,tulajdonosoknak” tette lehet6vé a kartérités igénylését.
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élvezetben részesiilni, mivel az eljaré birésagok ezt a jogot megtagadtak téle. Az
Alkotmanybirosag ugy vélte, hogy ebben az esetben az 6roklési jog a végrendelkezé-
si joggal esik egybe, ezért az ligyet a tulajdonhoz valo jog részét képezo rendelkezé-
si jog oldalarol fogta fel. A testiilet kimondta, hogy az eljaro birésagok alkotmanyos
indok nélkiil korlatoztak az 6rokhagyot abban, hogy a tulajdonaba tartozo dolog felett
rendelkezzen. Az Alkotmanybirdsag azt is leszégezte, hogy ez ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy a tulajdonosoknak alanyi joguk lenne arra, hogy megkotés nélkiil rendel-
kezzenek halaluk esetére.

A dontés elsésorban eljarasjogi szempontbol érdekes, hiszen, ha jobban szemiigyre
vessziik, az Alkotmanybirésag valojaban direkt médon nem az inditvanyozé alapvetd
jogat védte meg, hanem a mar elhunyt és ezért az eljarasban értelemszertien semmi-
lyen formaban részt nem vev drokhagyoét.s

7. NEPSZAVAZASSAL KAPCSOLATOS KERDESEK

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében foglalkozott a népszavazas alkotmanyossagaval.

Az Alkotmanybirdsag oktober 21-én kelt hatarozataval®* megallapitotta, hogy sér-
ti a népszavazasi részvételhez vald jogot az a kuriai végzés, amely a dijazasnak a
valasztasi eljarasi torvényben szerepl§ tilalmat az alairast gytijt6k dijazasara is alkal-
mazta. Az Alkotmanybirésag a Kuria végzését, valamint az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (OVB) végzéssel helybenhagyott hatarozatat megsemmisitette. A Lehet
Mas a Politika inditvanyozoként az OVB dontésének megsemmisitését kérte. Az
Alkotmanybirésag a panaszt megalapozottnak talalta, és kifejtette, hogy indokolatlan
a valasztok szamara az Alaptorvény szerint alanyi jogon biztositott jogot oly médon
lesziikiteni, hogy elfogadhato ok nélkiil kizarjak a jog gyakorlasabol az alairasgyiij-
tést kezdeményez6 szervezet dijazasaban részesiil6ket, alkotmanyos tilalom ugyan-
is csak magaért az alairasért valo fizetésre vonatkozik. A megfelel6 indok nélkiili kor-
latozas az alapjog sziikségtelen korlatozasat jelenti, ami ellentétes az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésével.

Ugyancsak az alairasgyfijtés volt a targya az 1/2014. (I. 21.) AB hatarozattal elbiralt
tigynek. A Lehet Mas a Politika alkotmanyjogi panaszaban a Kuria végzésével hely-
benhagyott OVB-hatarozat megsemmisitését inditvanyozta. A hatarozat a vdlasztdsi
eljardsrol szol6 1997. évi C. torvény (Ve.) 48. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban meg-
hatarozott tilalom megszegéséért marasztalta el az inditvanyozét, mivel 2012. marci-
us 26-an Mesterhazy Attila és Ujhelyi Istvan orszaggyiilési képviselé kozos sajtotajé-
koztaton alairta az inditvanyozo6 népszavazasi kezdeményezését, ami a munkahelyen
és allami, valamint 6nkormanyzati hivatali helyiségekben valé alairasgyfijtés tilalma-
ba iitkozik. Az Alkotmanybirésag pedig az inditvanyozoé érvelése alapjan megallapi-

3 Azt csak talalgatni tudjuk, hogy az Alkotmanybirdsag miért nem az 6r6kos oldalarol kozelitette meg a
problematikat. Talan attol tartott a talaros testiilet, hogy az 6rokoklés, tehat tulajdonszerzési alkotma-
nyos jogcim elismerésével olyan kaput nyit meg, amely a jogos varomannyal kapcsolatos mas ligyekben
kialakitott teljesen elutasito allaspontjaval ellentétes lenne?

3 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat.
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totta, hogy az OVB és a Kiiria itélete a Ve. alkalmazasa soran nem az Alaptérvénnyel
Osszhangban allo értelmezést kovetett, az Orszaggyiilés alaptorvényi funkciojat és az
orszaggytilési képvisel6k kozjogi jogviszonyat figyelembe véve az alairasgytijtés meg-
tiltasa a valasztok szamara alanyi jogon biztositott alairasgytijtéshez valo jog korlato-
zasat, tehat az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése sérelmét jelentette.

Az Orszaggylilés épiilete ugyanis a népképviselet székhelye, amely az Orszaggytilés
miikodésére, illetve annak alkotorészei, az orszaggytilési képviselSk tevékenységének
végzésére szolgal. F6 funkcioja szerint tehat a képviseleti formaban torténé hatalom-
gyakorlasnak, a politikai akaratképzésnek a helyszine. A Parlament épiiletét, kiilono-
sen annak a népképviselet miikodését szolgalo helyiségeit, egyebek mellett a partok
sajtotajékoztatoi szamara rendszeresitett helyiségét ezért a képviseléi alairasgyiijtés
vonatkozasaban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali helyisége-
ként kezelni, ha a képvisel6k a kiilon sajtotajékoztatora fenntartott teremben és ennek
részeként irtak ala a népszavazasi kezdeményezést.

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozattal elbiralt tigyben a népszavazasra bocsattat-
ni kivant kérdés az volt, hogy a férfiak mehessenek-e a nékkel azonos feltételek-
kel korkedvezményes nyugdijba. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezt nem engedé-
lyezte, de a birdsagi feliilvizsgalatot végz6 Kuria igen, mondvéan, a kérdés nem esik
kizart targykorbe. A megenged6 hatarozat ellen fordult tébb maganszemély holgy az
Alkotmanybirésaghoz.®

Az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a Kuria itéletét, a népszavazasra igy
nem keriilhetett sor. Az Alkotmanybirésag szerint a Kuria itélete ugyanis sértet-
te azt a szabalyt, hogy kozponti koltségvetési kérdésrél nem lehet népszavazast
tartani,® valamint azt az eldirast, hogy a néket kiilén intézkedésekkel kell véde-
ni,* és a nékre vonatkozoé nyugdijszabalyokat e fokozott védelemre tekintettel kell
megallapitani.’®

A dontés eljarasjogi érdekessége — miként azt az Alkotmanybir6sag maga is leszo-
gezte —, hogy a hitelesitési dontések torvényességi alapu feliilvizsgalata immar nem
az Alkotmanybirosag, hanem a Kiria hataskore, de mint a jelen iligy is jol példazza, a
talaros testiilet nem tud szabadulni ettél a feladattol, hiszen a Kuria ilyen targyu donté-
sei semmiben nem kiilénbdznek mas birosagi hatarozatoktdl, igy alkotmanyos érvek-
kel megtamadhatok, még akkor is, ha az Alkotmanybirésag szerint a kizart targy-
korok — melyek egy része az Alaptorvényben foglalt szabaly — értelmezését ,6nma-
géaban nem lehet vitatni”, és csak kivételesen, ,alapjogi szempontbdl” vizsgalja feliil
a Kuria dontését az Alkotmanybirosag.® A testiilet egyébként rogton ellentmondott
6nmaganak, mert a megsemmisités egyik oka a koltségvetésrél szolo népszavazasi
tilalomnak a Kuriaétol eltéré értelmezése volt. Az Alkotmanybirésag ugyanis ugy vél-

% Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené annak targyalasa, hogy mennyire jogallami az a magyar jogban régota
szerepl6 lehet6ség, hogy a megengedd népszavazasi dontéseket is gyakorlatilag barki megtamadhatja.

% Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pont.

3 Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdeés.

38 Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdés.

3 Azis eléggé érdekes momentum, hogy a személyes érintettséget egyébként rendkiviil szikitéen értelme-
z6 Alkotmanybirosag az igyben semmilyen formaban részt nem vevé nék személyes érintettségét meg-
allapitotta azon az alapon, hogy a népszavazas eredménye rajuk kihathat.
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te, hogy igenis a koltségvetés (jovobeni) modositasaval jarna, ha a népszavazast kiir-
nak, és az eredményes lenne az igen szavazatok tobbségével.

Még érdekesebb volt, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalta az Alaptorvény XIX. cikk
(4) bekezdését és a XV. cikk (5) bekezdését is. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy
a XIX. cikk inkabb allamcélokat fogalmaz meg a szocialis juttatasok korében, de egy-
fajta ,alaptorvényi hatteret ad”. Az Alkotmanybirdsag szerint ebbél az kovetkezik — az
esélyegyenldség elésegitését célzo szaballyal egyiitt olvasva —, hogy a nék kedvezébb
alanyi jogokra tarthatnak igényt a nyugdijjogosultsag teriiletén. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint ezt a jogot a népszavazasra feltenni kivant kérdés kiiiresitené. Az
Alkotmanybirésag e kovetkeztetése tobb mint meghokkentd, hiszen az Alaptérvény
XIX. cikk (4) bekezdése feltételes modot hasznal — azaz a n6ék korengedményes nyug-
dija nem alkotmanyos kovetelmény, hanem alkotmanyos lehet6ség. A talaros tes-
tiilet tehat az Alaptérvény nyelvtani értelmével szembemenve korlatozta a népsza-
vazas alkotmanyos tartalmat. Masként fogalmazva azt is mondhatnank, hogy az
Alkotmanybirésag a népszavazason valosziniileg nemmel szavazok oldalara allt.

8. GYULEKEZESI JOG

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban foglalkozott a gyiilekezési joggal. 2013. feb-
ruar 12-én alaptorvény-ellenesnek itélte és megsemmisitette a Lehet Mas a Politika
2012. marcius 15-i rendezvényének bejelentésérdl szolo f6varosi toérvényszéki vég-
zést.*? A testiilet Gj hataskorében eljarva els6 alkalommal dont6tt birdi dontés meg-
Jjogrol sz0l6 1989. évi I11. torvény (Gytv.) 6. §-anak megteleléen az illetékes rendérka-
pitanysagnak bejelentette, hogy rendezvényt kivan tartani a H6sok terén, de azt még
aznap a Budapesti Rendér-f6kapitanysag hataskoér hianyara hivatkozva végzésében
elutasitotta. Az indokolas szerint mivel az érintett teriiletet a Févarosi Onkormanyzat
Fépolgarmesteri Hivatal hasznalataba adta, az elvesztette a Gytv. 15. § a) pontja
értelmében vett kozteriilet jellegét, ami miatt a rendérség nem rendelkezik hataskor-
rel a rendezvény engedélyezésére.

Az inditvanyozok ezért a Févarosi Torvényszékhez fordultak, és kérték a rendérsé-
gi végzés hatalyon kiviil helyezését, mivel az alaptérvény-ellenes modon korlatozza a
békés gyiilekezéshez valo jogot. Azonban a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a rendérség nem vizsgalta érdemben a dontést, a birésagnak sincs lehetésége a
kérdés érdemi elbiralasara, ezért hataskorének hianyat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban hangsulyozta, hogy a bir6sagoknak a jogvita
eldontésekor figyelemmel kell lenniiik arra, hogy az 6nkormanyzati és az allami tulaj-
donban 1év6 kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyil-
vanossag mindenki altal hozzaférhetd forumai legyenek. Az Alkotmanybirésag tehat
kimondta, hogy a Févarosi Torvényszék az iigy érdemi vizsgalatanak mell6zésével
alaptorvény-ellenesen korlatozta a gyiilekezés szabadsagahoz fiz6d6 jogot.

40°3/2013. (11. 14.) AB hatarozat.
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A devizahitelek nagy port felkavaro iigye gyiilekezési jogi szempontbdl is jelen-
t6s volt, mert a rendérség megtiltotta egy tiintetés megtartasat a Kuria épiilete elétt,
mondvan, az sulyosan zavarna a birésagok miikodését. A feliilvizsgalatot végzd koz-
igazgatasi birésag is jovahagyta ezt a hatarozatot, dacara annak, hogy a felek kozott
nem folyt a jogszabalyban el8irt kotelez6 egyeztetési eljaras. Az Alkotmanybirésag —
a gylilekezési joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatanak részletes ismertetése utan —
lényegében emiatt semmisitette meg a birdsagi itéletet és a rendérség hatarozatat.
A talaros testiilet allaspontja ugyanis az volt, hogy a bir6sagok miikodésének sulyos
veszélyeztetését az érintett birosagok allasfoglalasa alapjan csak akkor lehet megalla-
pitani, ha az kétséget kizaroan ebbdl az allasfoglalasbol kideriil. Amennyiben ez nincs
igy, ugy a felek kozo6tt érdemi parbeszédet kell folytatni, mely az esetleges problémak
elharitasat szolgalja, és a rend6érségnek meg kell probalnia kompromisszumos meg-
oldast talalni. A feliilvizsgalatot végzd bir6sagnak pedig fokozottan ligyelnie kell az
indokolasi kotelezettség teljesitésére. Ebben az ligyben ezek a kovetelmények nem tel-
jestiltek, igy az Alkotmanybirosag a megsemmisités mellett dont6tt.' A dontés érde-
kessége, hogy egy alsobbrendii jogszabalyban — egy BM rendeletben — szereplé kote-
lezettséget emelt alkotmanyos szintre ezzel a hatarozataval az Alkotmanybirosag.

A 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban nem pusztan megsemmisitette az
Alkotmanybirdésag a gytilést megtilté hatarozatot, hanem mulasztast is megallapitott
amiatt, mert a jogalkoté nem alkotta meg a gytilések békés jellegét megfeleléen bizto-
sit6 szabalyokat és az esetlegesen iitk6z6 alapjogok legkisebb korlatozas melletti egy-
ideji érvényesiilését. Az inditvanyozo egy szélséjobboldali szervezet volt, amely meg
szeretett volna emlékezni a kitorés napjarol és a 2014-es valasztasokrol. A renddrség
az eseményt nem engedélyezte, mert az masok emberi méltosagat sérthetné. A bir6-
sag hatalyaban fenntartotta a rend6rség hatarozatat, ugyanis az esemény a magyar-
orszagi szélséjobb legnagyobb rendezvénye lett volna, s igy alkalmas a naci eszmék
terjesztésére.

Az Alkotmanybirosag kiindulasként hosszasan ismertette korabbi esetjogat a gyii-
lekezési joggal kapcsolatban. A testiilet leszogezte, hogy egy gytilés békétlen jellegé-
nek megallapitasahoz nem elegenddk tavoli, hipotetikus dsszefiiggések, mint példaul a
szervezet honlapjan talalhato informaciok; ez elézetes tiltasi okként nem értelmezhe-
t6.#2 Ugyancsak nem lehet bianko tiltasi ok masok jogai sériilésének hipotetikus lehe-
tésége.

9. A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozattal elbiralt iigyben az inditvanyozo Siklés varos
onkormanyzati képviseldtestiiletének tagja volt, és a bir6sagi eljaras alapjat egy alta-
la kozolt publicisztika képezte, amely a Demokracia megalkuvasok nélkiil elnevezésii,

430/2015. (X. 15.) AB hatarozat.

2 E dontés alapjan persze erdsen kérdéses, hogy a kozrend veszélyeztetése lehet-e egyaltalan barmikor
elozetes tiltasi ok. Az Alkotmanybirésag gyakorlata igy teljesen a renddrségre tolja az esetleges erésza-
kos tiintetések kockazatat, akar az azt biztosité rendérok testi épségének veszélyeztetésével is.
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havi rendszerességgel megjelend siklosi kozéleti lapban jelent meg. Az iras Siklos pol-
garmesterének varosvezetdi vagyongazdalkodo tevékenységét biralta. A polgarmes-
ter maganinditvanyanak el6terjesztését kovetéen a Komloi Varosi Ugyészség az indit-
vanyozoval szemben nyilvanossag el6tt elkovetett becsiiletsértés vétsége miatt emelt
vadat, majd a biintetéiigyben eljaro jarasbirosag az inditvanyozét ragalmazas vétsé-
gében mondta ki biindsnek. A jarasbirésag el6adta, hogy a tényallitasok soran a véle-
ményszabadsag szigorubb korlatok kozott érvényesiilhet, igy az nem terjed ki a becsii-
letsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban volt a kozlése valosagtartalmanak, vagy foglalkozasa, illetve hivatasa foly-
tan téle elvarhato lett volna a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de ezt elmulasz-
totta. A Pécsi Torvényszék a jarasbirésag itéletét helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozo altal el6adott alkotmanyjogi
probléma vizsgalata az egyedi ligyon tulmutaté jelentdségti, ugyanis a koziigyek vita-
tasat érintd véleményszabadsaggal 6sszefiiggd alkotmanyossagi mércét idaig kiza-
rolag normakontroll tipusu eljarasokban dolgozhatta ki, vagyis az Alkotmanybirésag
eddig nem jelolhette ki azt az alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazoknak segit-
séget nyujthat a koziigyek vitatasat érint6 tényallitasok és értékitéletek megkiilonboz-
tetéséhez.

Az Alkotmanybirosag ismertette korabban kialakult gyakorlatat, mely szerint ez a
szabadsag kiemelten jelentds, és a kozszerepléknek tobbet kell tlirniiik, mint masok-
nak. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag meghatarozta
azt a mércét, amely ahhoz sziikséges, hogy a koziigyek vitatasat érint6 nyilvanos koz-
1és biintet6jogi megitélése 6sszhangban alljon az Alaptérvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsagabdl eredd kovetelményekkel.

Els6ként arrol sziikkséges donteni, hogy koziigyek szabad vitatasaval all-e 0ssze-
fliggésben az adott kozlés. Ezt kvet6en abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a
kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A koziigyeket érint6 vélemény-
nyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a
hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresz-
tel6 nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitasok a ragalmazas biincse-
lekményének torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetend6k.

A koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa minden esetben biztositott, de a
véleményszabadsag hatara mindig a masok emberi méltosagabol fakado becsiilet és
j6 hirnév védelme. A tényeket illet6 allitasok esetében fokozottabb gondossag kove-
telhet6 meg. A biintet6jogi szabalyoknak ugyanakkor nem lehet olyan kiterjeszté
értelmet adni, amely lerontana a véleménynyilvanitasi szabadsagot és éncenzirahoz
vezetne. Az Alkotmanybirosag a fent ismertetett kovetelményrendszerrel 6sszhang-
ban vizsgalta az inditvanyozo panaszat is, és megallapitotta, hogy az eljaré birosa-
gok a biintet6jogi tényallas értelmezésénél a ,tényt allit” kifejezésnek olyan kiterjesz-
t6 értelmet adtak, amely sérti au inditvanyozé alapjogat, és nincs 6sszhangban az
Alkotmanybirésag altal megallapitott mércével.
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Nem kevesebb mint négyszer foglalkozott az Alkotmanybirésag a rendérok kép-
mdsanak a hirekben valé megmutathatésdgdval. Az elsé iigyben® az inditvanyozo
— az Index.hu Zrt. — szerint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 perben egy rendez-
vény biztositasaban feladatot ellato, igy kozhatalmat gyakorlé rend6rok érvényesitet-
ték személyiségi jogaikat egy a rendezvényrél beszamolo internetes hirportal kiado-
javal szemben azért, mert arcukat kitakaras nélkiil mutattak meg. Az inditvanyt az
Alkotmanybirésag megalapozottnak talalta. Az Alkotmanybirésag az iigy vizsgalata-
nal az Alaptorvénynek a sajtészabadsagra és az emberi méltésagra vonatkozo szaba-
lyaibol indult ki, nem pedig a polgari jogi vitak eldontésére térekedett. A kérdésfelte-
vés az volt, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsag érvényesiilésének korlatozasat
indokolja-e az emberi méltosag védelméhez valo jog. Az Alkotmanybirésag ezt vizs-
galva megallapitotta, hogy a rendéri intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas
nélkiil is nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncélu — tehat
mivel ebben az esetben a kozérdeklédésre szamot tarto tajékoztatas volt a cél, mint
koziigyet érint6 képi tudositas nem volt indokolt a sajtészabadsag érvényesiilésének
korlatozasa.

Az ligy azonban ezzel nem zarult le, ugyanis a rendes birésagoknak nem fiilt a
foguk az alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazasahoz. A 16/2016. (X. 20.) AB hata-
rozat meghozatalahoz az vezetett, hogy bar a rendes bir6sagok el6tt ismert volt az
Alkotmanybirésag gyakorlata, azt tilzottan megszoritoan alkalmaztak, és de facto
nem engedték a rend6rok arcképnek megmutatasat. Arra ugyanis csak akkor kertilhe-
tett volna sor a rendes birésagok szerint, ha ,eljarasi szabalyok nyilvanvalé megsérté-
sét” dokumentaljak. A 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat alapjat képez6 esetben a helyzet
még rosszabb volt: az eljaro birésagok le sem futtattak az alapjogi tesztet. A kérdést
végleg (?) a 3/2017. (IL. 21.) AB hatarozat dontotte el, megsemmisitetve a Févarosi
itélstabla egyik hatarozatatEbben a fontésben az Alkotmanybirésag egyértelmiisitet-
te — sokadszorra — alkotmanyos allaspontjat: a rendéri intézkedésrdl szolo képfelvétel
nyilvanossagra hozhato. Az eljaré birdsagok viszont ismételten nem vagy csak meg-
szoritéan vették figyelembe az Alkotmanybirdsag vonatozo6 gyakorlatat, ezért a testii-
let azt is nyomatékosan leszogezte, hogy a rendes birdsagok nem hagyhatjak figyel-
men kiviil, nem alkalmazhatjak szelektiven vagy megszoritéan az egyes alaptérvényi
rendelkezésekhez tapado alkotmanybirésagi értelmezést.

A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozattal elbiralt tigyben az inditvanyozo, Fokt6 kozség
egyik fiiggetlenként nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltje, a valasztasi kampany
soran a valasztokhoz eljuttatott szorolapjan kifejtette, hogy az 6nkormanyzati hiva-
talban a dolgozdk ,minden nap sszeszorult gyomorral veszik fel a munkat”, amivel a
kozség akkori polgarmesterének vezetdi stilusat értékelte, utalva arra, hogy az indit-
vanyozo6 min kivan valtoztatni. A széroélap tartalma ellen a kritizalt polgarmester kifo-
gassal élt, amelynek Fokt6 Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga helyt adott, megalla-
pitva, hogy az inditvanyozo megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. Az inditvanyozo fellebbezését
a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag elutasitotta, és az itéletet a biro-

43 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat.
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sagi feliilvizsgalat is helybenhagyta. Ezt kovet6en fordult az Alkotmanybirésaghoz az
inditvanyozd. Az Alkotmanybirdsag, visszautalva a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat-
ban foglaltakra, megallapitotta a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog sérel-
mét. A testiilet gyakorlatilag csak megismételte a koziligyek megvitathatosagaval és
a kozszerepl6k nagyfoku kritizalhatésagaval kapcsolatos esetjogat, amellyel a rendes
bir6sagok hatarozatai — tisztesség ne essék — kdszondviszonyban sem voltak.

Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgalé iigyben az inditvanyozot egy
maganszemély az iwiw.hu k6z6sségi oldal felhasznaléi adatlapjan maganszemélyként
megnevezve az allatai kozott tiintette fel, valamint az inditvanyozé ligyvédi mindsé-
gét is érintéen a jo hirnevét rombolo6 bejegyzéseket tett kozzé. Az inditvanyozé mint
maganvadlo tett feljelentést, és az eljarasaban els6 fokon megallapitottak az iwiw-fel-
hasznal6 biinosségét folytatélagosan elkdvetett becsiiletsértés vétségében, masodfo-
kon azonban bizonyitottsag hianyaban felmentették és az eljarast megsziintették. A
harmadfoku bir6sag egyetértett a masodfok itéletével, de mas jogi indokok alapjan.
Az indokolas szerint a vadlott felmentése blincselekmény hianyaban indokolt, mivel
az ligyvéd olyan kozszerepl6nek tekintendd, aki tiirni koteles az iigyben szerepld és
ahhoz hasonl¢ kifejezéseket. Ezt vitatva az inditvanyozé az Alkotmanybir6saghoz for-
dult. A testiilet két jog versengését vizsgalta, a j6 hirnévhez valo jog és a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga egymashoz valo viszonyat jelen tigyre vonatkoztatva. Korabbi
joggyakorlatara utalva kifejtette, hogy az alkotmanyosan védett véleménynyilvani-
tas kore a kozhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a kézszerepld politikusokkal
kapcsolatban tagabb, mint mas személyek esetében, de a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak gyakorlasa alapvet6en nem iranyulhat masok emberi méltésaganak meg-
sértésére. Az iigyvédként eljaré személy 6nmagaban ligyvédi min6sége miatt nem
tekinthet6 k6zhatalmat gyakorl6 személynek vagy kozszerepld politikusnak, tehat
nincs alkotmanyos indoka annak, hogy egy egyébként biintetend6 cselekmény a sér-
tett ligyvédi mindségére tekintettel ne lenne szankcionalando. Ez az iigy tehat a szé-
lasszabadsag terhére, a jo hirnév és becsiilet elényére délt el.**

10. DISZKRIMINACIOTILALOM

A 3086/2013. (III. 27.) AB hatarozattal elbiralt igyben Budadrs Varos
Onkormanyzatanak képvisel-testiilete altal az épitményadoérol alkotott rendelet
szerint 2003. januar 1-jét6l mentes az épitményado alél a maganszemély tulajdona-
ban levé olyan épitmény 150 négyzetméternyi hasznos alapteriilete, amely az ingat-
lan-nyilvantartasban lakohaz vagy lakas megnevezéssel van nyilvantartva, ha az a
maganszemélynek az év els6 napjan allando lakcimeként van bejelentve. Az adomen-
tesség az adoellendrzés ala vont idészakban hatalyos jogszabaly szerint csak az allan-
do lakcimként bejelentett ingatlanra volt érvényesitheté.

“ Erdekes elméleti kérdést vet fel, hogy mi lett volna egy strasbourgi eljdras kimenetele, ha nem ezt a don-
tést hozza az Alkotmanybirosag. Az EJEB gyakorlata szerint ugyanis énmagaban nincs ahhoz valo jog,
hogy valaki ellen biintetSeljarast folytassanak le. A j6 hirnév és becsiilet védelmét ugyanakkor az EJEB
is védelemben részesiti — elvileg.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal kapcsolat-
ban vizsgalt rendelkezés nem valamely alapjog, hanem alapjognak nem tekinthet6
adomentesség tekintetében — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,,egyéb
helyzet” — a tulajdonos bejelentett lakcime szerint tesz kiilonbséget az adoalanyok
kozott. Az Alkotmanybirdsag kezdetektdl kovetett gyakorlata szerint az azonos hely-
zetben lévék kozott nem alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés csak akkor
tekintheté alkotmanyellenesnek, ha nincs a targyilagos megitélés szerint észszerii
indoka, tehat 6nkényes. Az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az épitmény-
ado alanyai a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartoznak, és az adomen-
tesség szabalyozasa soran a jogalkoté nem egyenlé méltosagu személyként kezelte
az épitményado alanyait, az adoalanyok kozott tett megkiilonboztetés 6nkényes volt.
A 3087/2013. (II1. 27.) AB hatéarozat a 11/1991. (VIL 26.) OKT szamu rendelet 6. §
(6) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasarol és az alapjan hozott biroi
nos tény- és jogalapon.*®

A 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozattal elbiralt igy 1ényege az volt, hogy az inditva-
nyozo egyéni vallalkozasa sziinetelése alatt szintén sziineteld biztositasat fennallo
biztositasnak tekintették, és azt nem szamitottak hozza a munkaviszonyban meg-
szerzett biztositasi id6hoz, igy az egyéni vallalkozas megsziintetése és sziinetelteté-
se kozott onkényes kiilonbséget tettek. Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben nem
az altalanos diszkriminacioszabalyt alkalmazta, hanem az Alaptorvény XV. cikk (4)
és (5) bekezdésében foglalt esélyegyenlséget és a néket védo kiilon intézkezdése-
ket megfogalmazo rendelkezéseket. Az Alkotmanybirosag kiilon is hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkére, mely elbirja a birosagok szamara, hogy a jogszabalyokat
az Alaptorvénynek megfelel6en, a j0zan észnek és a kozjonak megfeleld tartalommal
értelmezzék. Ebben a kdrben minimumelvaras, hogy a rendes birésagok ne hagyjak
figyelmen kiviil a jogszabalyok szovegét és értelmezésiik ne vezessen alkotmanyel-
lenes eredményre.

Az Alkotmanybirosag mindezek utan hosszasan elemezte a meglehetésen bonyo-
lult jogszabalyi hatteret, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendes birésagok az
inditvanyozora hatranyosan és korlatozéan értelmezték azt, olyan kovetkeztetéseket
téve, amelyek a torvényekbol nem kovetkeznek egyértelmiien. Az Alkotmanybirésag
ebben a tekintetben azt a fontos elvi tételt szogezte le, hogy az Alaptdrvényben fog-
lalt allamcélok, mint az esélyegyenl6ség, a jogalkalmazdt annyiban kotik, hogy két-
ség esetén a jogszabalyokat ugy kell értelmezni, hogy az az allamcél megvaldésula-
sat szolgalja. Mindezért az Alkotmanybirosag feliilirta a rendes birésagok doéntését
és megallapitotta az Alaptorvény XV. cikke sérelmét. Az t6bb mint érdekes kérdés,
hogy ez a hatarozat dogmatikailag hogyan illeszkedik mas hatarozatokhoz, amelyek-
ben az Alkotmanybirésag azért utasit el beadvanyokat, mert azok allaspontja szerint
un. negyedfoku jogorvoslatra, azaz a rendes bir6sagi dontések puszta vitatasara ira-
nyulnak. Természetesen ebben az esetben volt alaptérvényi szabaly, amelyre a talaros

Az Alkotmanybirosag tehat alkotmanyjogi panasz eljaras eredményeként 6t esetben hozott olyan hataro-

zatot — két dontésbe foglalva —, amely egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és ezért
a dontést meg is semmisitette az épitményado onkormanyzati szabalyozasa kérében.
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testiilet felflizte az érvelését, de a szerz6k tapasztalata szerint ez a negyedfoku eluta-
sitasos tigyek tobbségérdl — legalabbis formalisan — szintén elmondhato.*®

11. VALLASSZABADSAG

A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozattal elbiralt iigyben az inditvanyozé 2012. februar
29-ig egyhazként miikodott, azonban e jogallasat a lelkiismereti és valldsszabadsdg
jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi k6z0sségek jogalldsadrol
82016 2011. évi CCVL torvény (Ehtv.) 34. § (2) és (4) bekezdése kivetkeztében elve-
szitette, és 2012. marcius 1. napjatol egyesiiletnek mindsiilt. A Szolnoki Torvényszék
2012. november 12-én kelt itéletével az inditvanyozét jogutéd nélkiil megsziintet-
te, arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozé nem nyilatkozott 2012. februar 29-ig
arrdl a szandékarol, hogy tovabb kivan miikodni egyesiiletként, ilyen tartalmu kérel-
met nem terjesztett el6. A végzéssel szembeni fellebbezésében az inditvanyozo arra
hivatkozott, hogy azért nem tette meg a nyilatkozatot, mert allaspontja szerint az
ellentétes az Alaptorvénnyel és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével is, azon-
ban a Debreceni {tél6tabla helybenhagyta az elséfoki birosag dontését. Az indoko-
las szerint a birésagnak a hatalyos jogszabalyt alkalmaznia kell mindaddig, amig az
Alkotmanybirésag nem hoz hatarozatot az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabaly
alaptorvény-ellenességérol.

Az Alkotmanybirésag megalapozottnak talalta az inditvanyt; az Ehtv. azon rendel-
kezései, amelyek alapjan az inditvanyozé egyesiiletnek minésiilt, nem feleltek meg a
tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz valé jog kdvetelményeinek, aminek eredmé-
nyeként sériilt a vallasszabadsaghoz valo jog, tovabba a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba is litk6zott.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak legvégén kiemeli, hogy az allami szerveknek
ugy kell eljarniuk, hogy a hatarozat altal érintett egyhazak jogsérelme orvoslast nyer-
jen, jogallasuk rendezése a jogi szabalyozas szintjén és ténylegesen is megtorténjen.
Ezen ligy folyomanya is ismert a szerzék el6tt, ugyanis az eljarasban 6k lattak el jogi
képviseletet: az érintett kisegyhaz tovabbra is miikodik.*’

12. BIROI FUGGETLENSEG

A 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat talan a legfurcsabb a sikeres alkotmanyjogi panaszok
koziil. Az inditvanyozé a Szegedi Torvényszék hivatasos biraja, akit mentesitett a mun-
kaltato birosag elndke biroi, tanacselnoki munkavégzési kotelezettsége aldl, majd ezt
kovetden tobbiranyt munkafeladat elvégzésére hivta fel az inditvanyozot otthondol-
gozas keretén beliil, amely kotelezettségnek az inditvanyozo eleget is tett. Ezt kovets-

4 Allaspontunk szerint a negyedfoku feliilvizsgalati forum tilalmanak nagyfoku pontositasara lenne sziik-
ség, a szabaly jelenleg még gumiszabalynak is kiszamithatatlan.

47 Az mas kérdés, hogy a jogfosztott kisegyhazak egyhazi statusza tovabbra sem rendezett, dacara az
Alkotmanybirosag hatarozatainak és a strasbourgi elmarasztalasnak.
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en az inditvanyozot a Szegedi Nyomozo Ugyészség érizetbe vette, majd a Kecskeméti
Varosi Birosag elrendelte el6zetes letartoztatasat. Ekkor a munkaltaté birosag kozolte,
hogy birdi illetménye nem illeti meg tényleges munkavégzés és mentesiilési kortilmény
hianyaban, és kotelezte a jogalap nélkiili illetmény visszafizetésére.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az eljaré birésag az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésében foglalt biroi fiiggetlenséget korlatozta a dontéseivel, amikor az inditva-
nyozo6 bir6 részére nem itélte meg illetményét. A biroi fiiggetlenség alaptorvény-elle-
nes korlatozasat jelentd biroi jogértelmezés pedig a tamadott itéletek lényegi elemét
képezte; az alaptorvény-ellenesség a targybeli birdi dontéseket érdemben befolyasolta.

13. ZARSZO

A fentiekben a sikeres ,valodi” alkotmanyjogi panaszokat vettiik gércsé ala. Minthogy
csak eredményes kimenetelii ligyekrdl volt sz6, az olvasdban akar az az érzés is
tamadhat, hogy a jogintézmény sikertérténetnek mondhaté. Ez azonban allaspon-
tunk szerint sajnalatos médon tavolrol sincs igy. Ahogyan a bevezet6ben is jeleztiik,
nagyon elkeserité, hogy a panaszok minddssze egy szazaléka vezet csak sikerre, sta-
tisztikailag ez a véletlen kategoriaja. Ennek okat csak talalgatni tudjuk. Mivel uj jogin-
tézményrdél van szo, annyit talan johiszemiien megengedhetiink, hogy a jogkeresd
kozonség részérdl még jelenleg is tart a tanulasi folyamat, ezért lehetséges, hogy sok
olyan panaszt is benyujtanak, amely valodi formai hibaban szenved.*® A rendkiviil
alacsony sikerratat azonban nem magyarazhatja csupan a panaszosok esetleges fel-
késziiletlensége. Az Alkotmanybirésag sem minden esetben panaszosbarat — és akkor
még finoman fogalmaztunk.

Mindezek fényében a kérdés az, hogy az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e valo-
di jogvédo funkcio betdltésére, tekinthetd-e hatékony és kimeritendé jogorvoslatnak
az EJEB-hez fordulas el6tt. Allaspontunk szerint erre nem adhaté egyértelmii valasz.
Kiindulasként rogziteni kell, hogy az alkotmanyjogi panasz elméletben erés eszkoz és
alkalmas emberi jogi sérelmek orvoslasara, hiszen megsemmisitheti az alapjogot sér-
t6 birosagi dontéseket, és a hatarozatban egyértelmi iranymutatast is adhat arra néz-
ve, hogyan kellene alkotmanyos itéletet hozni, akar alkotmanyos kdvetelményt meg-
allapitasaval.

A gyakorlat azonban tobb mint kétséges. A sikeres panaszok rendkiviil alacsony
szama és az Alkotmanybirésag — természetesen nem a sikeres alkotmanyjogi pana-
szokbol kirajzolodo — gyakorlata sulyos kétségeket vet fel a tekintetben, hogy a stras-
bourgi mérce szerint ez a jogintézmény hatékony jogorvoslatnak tekintendd, amelyet
ki kell meriteni az EJEB-hez fordulas el6tt. A kérdés szerintiink még nem eldontott.
Vannak olyan iigycsoportok, mint példaul a kozérdeki adatok nyilvanossaga, ahol az

8 Emiatt is rendkiviil sajnalatos, hogy a jogalkoto arra az alkotmanybirdsagi doéntésre reagalva, mely
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértést allapitott meg amiatt, hogy az Alkotmanybirésag el6t-
ti eljarasban nem lehet jogsegélyt igénybe venni, nem a jogsegélyrendszer finomitasaval, hanem a kote-
lezd jogi képviselet eltorlésével valaszolt. Meggy6ézodésiink, hogy ligyvédek kdzremiikddésével késziilt
beadvanyok ritkabban keriilnének az elutasitas sorsara.
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Alkotmanybirésag sok és eléremutato dontést hozott, valodi jogvédelmet nyujtva. Mas
esetekben, mint példaul a tulajdonjog teriilete, az alkotmanybir6sagi gyakorlat koszo-
néviszonyban sincs a strasbourgi minimumsztenderdekkel. Végiil vannak olyan jogok,
amelyekre vonatkozéan nincs vagy alig sziiletett déntés, mint példaul a kinzas, az
embertelen banasmod tilalma, de még bantobb az Alkotmanybirésag hallgatasa a biin-
tet6jog teriiletén.*® Mindezek miatt az allaspontunk az, hogy esetrél esetre és jogrol
jogra kellene az EJEB-nek eldontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony-e —
lesznek olyan egyezményes jogok, ahol igen, és lesznek olyanok, ahol nem. Ez egyéb-
ként a magyar tigyekkel (is) rendkiviil leterhelt EJEB-nek nagy tobbletfeladatot nem
okoz, hiszen egy jogintézmény hatékonysagat a kormanynak kell bemutatnia a meg-
felel6 alkotmanybirosagi gyakorlat elemzésével. A hazai jog elemzése — vagy éppen
annak hianya — tehat a birésag rendelkezésére fog allni, ahol egyébként magyar joga-
szok is részt vesznek a hatarozatok el6készitésében. De egységes, a jogintézményt
altalaban értékel6 valasz nem adhato, sét talan jelenleg nem is ajanlatos a megkisér-
lése. Azt azonban sajnos le kell szogezni, hogy egyelére a nemleges valasz iranyaba
mutat a gyakorlat, ami elég nagy szégyen a testiilet szamara.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy az alkotmanyjogi panasz nagy potenciallal, de
jelenleg csalodast keltd gyakorlati megvalosulassal biré jogintézmény. Temetni azon-
ban korai lenne még. Afrikaban, ha egy legendas nagy elefant meghal, a vadaszok
siratoéneket, elefantsiratot énekelnek. Mi egyel6re nem kivanjuk ezt a dalt elénekel-
ni az alkotmanyjogi panasz kapcsan, hanem bizunk abban, hogy a jogintézmény és
foként alkalmazoi felnének a benne 1év6 potencialhoz.

49 Nem akarunk igazsagtalanok lenni, tisztaban vagyunk azzal, hogy az Alkotmanybirosag hozott anyag-
bél dolgozik, igy lehet, hogy egyszeriien nem keriilt elegendé megfelel6 szinvonalu beadvany a testiilet
elé. Biintet6jog esetén ezt azért kétkedve vetjiik csak fel.
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