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A RENDES BIROSAGOK ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
KAPCSOLATA AZ ALAPJOG-ERVENYESITESBEN.
BEVEZETES AZ MTA TK JTI KUTATOCSOPORTJANAK
KUTATASAHOZ

1. ALKOTMANYJOGI ELOFELTEVESEK

Az Alaptorvény 1. cikke az allam elsérendii kotelességeként fogalmazza meg az alap-
vetd jogok védelmét. Ez nem csupan deklaracio, hanem az alkotmanyos demokra-
cia rendezd elvét adja. Az elsérendii kotelességbdl fakad példaul az, hogy amikor az
Alkotmanybirésag — megteremtve az alapjogvédelem koherens rendszerét — kibontja
az alapvet6 jogokra vonatkozo részletes szabalyokat az alkotmanybirésagi hataroza-
tokban, azt tartja szem el6tt, hogy a legfontosabb allami kotelesség az alapvetd jogok
tiszteletben tartasa és védelme. Az elsérendiiség tehat ez esetben azt jelenti, hogy
minden mas szempont csak akkor érvényesiilhet, ha nem akadalyozza meg, hogy az
allam eleget tegyen elsérendii kotelességének. Ez a kotelesség azt jelenti tehat, hogy
az alapvet6 jogok a jogrendszer fundamentalis értékeiként fogalmazodnak meg, és
azok védelméhez képest az allamszervezet hatékonysagat érinté alkotmanyi megfon-
tolasok masodrendiiek.

Az alkotmanybirésagi hatarozatok allandé fordulata, hogy az allamnak ugy kell
kialakitania az egyes alapjogok védelméhez sziikséges jogszabalyi feltételeket,
hogy eleget tegyen az Alaptorvényben foglaltaknak. Ez szolgélja az Alaptérvény
B) cikkében foglalt jogallamisag megteremtését és megérzését is. Az
Alkotmanybirosag a jogallamisagrol szolo rendelkezésbdl vezette le, hogy az allam-
nak az alapjogok legkedvez6bb érvényesiilését kell lehetévé tennie [34/1992. (VI. 1.)
AB hatarozat, ABH 1992, 192., 201.]. Ha az alapvet6 jogok legkedvezdbb érvényesii-
1ését kell lehetévé tenni, és ez az allam elsérendii kotelessége, akkor az dsszes allami
intézmény elsédleges feladata, hogy az alapjogi szemlélet jegyében végezze munka-
jat. Hogy mit is jelent ez a birosagokra nézve? Az alkotmanyba foglalt alapvet6 jogok
és azok alkotmanybirésagi értelmez6 gyakorlatanak rendes birésagi alkalmazasara
vonatkozd elvek és a gyakorlat régota formalédik a magyar jogban.! Ebben a vitaban
jelentett fordulopontot az 1j alkotmanyjogi panasz eljarasok megjelenése a magyar
jogban az Alaptorvény 24. cikke alapjan az Alkotmanybirésdgrol sz616 2011. évi CVI.
torvény (Abtv.) 26. és 27. §-aban.

* Tudomaényos fémunkatars, MTA TK JTI; egyetemi docens, NKE.
! Errél lasd részletesen GArRDOs-ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alapveté jogok alkalma-
zdsa a maganjogi jogvitakban (Budapest: Dialog Campus 2011).
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Az alapvet6 jogok érvényesiilésének az alkotmanyszoveg értelmezésén alapulo
tovabbi elémozditasa azért valt sziikségessé, mert meg kellett teremteni annak biz-
tositékat, hogy az alapvetd jogok els6sége megmaradjon a rendes birésagi jogértel-
mezés soran is. Az alkotmanyos cél az volt, hogy az allam minél erésebb alapjogvé-
delmet biztositson a természetes személyek és a jogi személyek szamara. Az alapjogi
rendszer dinamikus: az alapjogvédelem 6nérték, de hogy egyes alapveté jogoknak
mi lesz a tartalmuk ebben a rendszerben az egyes konkrét jogvitakra nézve, azt nem
lehet absztrakt modon elére el6irni, pontosan meghatarozni. A biréi jogiejlesztés
soran megfogalmazott dontéseknek azonban ugyanazok a hatarai, mint az alaki tor-
vényalkotasnak, igy példaul a sziikségességi-aranyossagi teszt vagy a 1ényeges tar-
talom garanciaja is vonatkozik a jogalkalmazasra a sok mas eldiras mellett. Az alap-
jogi biraskodas soran a jogalkalmazo feladata, hogy ugy értelmezze és alkalmazza a
jogszabalyt, hogy az alkotmanynak megfelel6 értelmezéssel elkeriilje az alapjog alkot-
manyellenes sérelmét. A rendes birosag azért hivatkozik az Alaptérvényre és a vonat-
kozo alkotmanybirésagi hatarozatokra, mert ennek az elvarasnak szeretne eleget ten-
ni, illetve indokolasaban azt kivanja igazolni, hogy dontésével eleget tett ennek az
Alaptorvény szintjén megfogalmazott elvarasnak.

Bar a birosag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint nem korlatozhat alap-
jogot, még az Alaptérvénynek megfelel6 formaban sem, mert arra csak térvény-
ben keriilhet sor, a biroi alkotmanyalkalmazasra ezért csak a torvényhozo és az
Alkotmanybirdsag altal megjeldlt keretek kozott nyilik lehetdség. A bir6sagok feladata
az alapjog érvényesitésének rendszerében elvitathatatlan. Az Alkotmanybirosag ugy
fogalmazott, hogy az alapjogok tiszteletben tartasa nem korlatozodhat az absztrakt
értelemben vett allamra, hanem annak minden egyes szerve, mindenki, aki kdzha-
talmat gyakorol, koteles az alapvetd jogokra vonatkozo6 alkotmanybeli kotelességek-
nek megfelelni. A 36/1992. (VI. 10.) AB hatéarozat szerint az allam ezeken a szerveken
keresztiil valositja meg alkotmanyos feladatat.

Az Alaptorvény 28. cikke és R) cikke is raer6sit arra, hogy az alapjogi birasko-
das Magyarorszagon a rendes bir6sagok kezében van. A polgari és a biintetéeljaras-
rol szolo térvénykonyviink rendelkezései szerint tovabba az Alkotmanybir6sag hata-
rozata alkotmanyjogi panasz esetében perujitas jellegii jogorvoslat alapjaul szolgal. A
biréi kezdeményezés esetében pedig végsé soron szintén a ,rendes” biro hozza meg
a dontést, amelyben betartja az erga omnes kotelez6 alkotmanybirosagi hatarozatot.
Ertelemszertien az 0j eljarasban mar nem alkalmazza a megsemmisitett jogszabalyt,
am mindezek mellett 6 dont a konkrét jogvita elbiralasarol.

Magyarorszagon a Kuria jogegységi hatarozatot hozhat, amelyben az alsébb biro-
sagokra nézve kotelezd jelleggel rendelkezhet egy jogszabaly értelmezésérél és ennek
megfelel6 alkalmazasarol akkor, ha az alsobb bir6sagok gyakorlata nem egységes vagy
a Kiuria a sajat gyakorlatan kivan valtoztatni. Az Alaptoérvény mar kifejezetten meg-
teremti az Alkotmanybirésag jogosultsagat e jogegységi dontések alkotmanyossagi
szempontu vizsgalatara. Ez nem konkrét jogorvoslat, hiszen lezart egyedi iigyeket nem
érint, mégis el6relépésként értékelhetd a tekintetben, hogy az allam elismeri: a birésag
olyan jogfejlesztést folytat, amely a jogalkotaséhoz hasonl6 sulyt lehet egyes konkrét
egyedi esetekre nézve. E jogfejlesztés keretei masok, mint a torvényhozo jogalkota-
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si felhatalmazasa, azonban hasonl6 szerepet kapnak a birésagi gyakorlatban, mint az
alkotmanybirésagi hatarozatok. Ez azt jelenti, hogy mig a jogegységi hatarozat min-
den birésagra kotelezd, és azt kvazi jogszabalyként alkalmazzak a rendes birésagok, a
vizsgalatunk azt mutatja, hogy az erga omnes hatalyu alkotmanybirosagi hatarozatok
is hasonlo szerepet kezdhetnek betdlteni a jogban. Az Abtv. 27. §-a keretében hozott
dontések vagy éppen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban hozott alkotma-
nyos kovetelmények alkalmasak lehetnek arra, hogy jogforrasként a jogegységi hataro-
zatokhoz és a jogszabalyokhoz hasonl6 médon kezelje azokat a rendes birosag az elja-
ras soran. Kérdés azonban, hogy a jogforrasok ilyen egységes kezelése eléremutato-e
az alapjogvédelem szempontjabol.

Kutatasunk azt mutatja, hogy jelenleg még az figyelheté meg, hogy a 2012 el6tt
absztrakt normakontroll-eljarasban hozott AB hatarozatokra torténé hivatkozasok
ugyanolyan sullyal vannak jelen a birésagi gyakorlatban, mint az tijabb alkotmanyjo-
gi panaszos hatarozatok. Ez a trend idével valtozhat majd. A jogalkalmazas-jogértel-
mezés szintjén pedig érdemes kiilon foglalkozni a két esetcsoporttal, azzal, hogy az
absztrakt normakontroll-eljarasban hozott hatarozatok milyen szerepet tolthetnek be
arendes birésag altal megvalositott alapjogvédelemben, ezeknek milyen szerepiik van
és lehet a birosag hatarozatainak indokolasaban, illetve ezzel szemben milyen szere-
pet kaphatnak az objektiv alapjogvédelem szempontjabol az Abtv. 27. §-a és 26. §
(2) bekezdése szerinti eljarasban meghozott hatarozatok, azok rendelkezd részei és
indokolasai, illetve az ott megallapitott, jogalkalmazasra vonatkozo6 alkotmanyos
kovetelmények.

Magyarorszagon az Alaptorvény tehat kimondja, hogy az alapjogok csak térvény-
ben korlatozhatok. A biroi jogfejlesztést mindenképpen ennek az alkotmanyos rendel-
kezésnek a betartasaval kell értékelni. Elsésorban ez a szabaly hatarozza meg a biro-
sagok szamara az Alaptérvény és az AB hatarozatok alkalmazhatésaganak a kereteit
is, hiszen a bir6sagnak mindenképpen szem el6tt kell tartania azt, hogy az alapjog
korlatozasarol csak torvényben lehet rendelkezni. Ebbél kovetkezik, hogy a biréi jog
nem allapithatja meg az alapjog tartalmat a térvényhozoé és a jogszabaly alkotma-
nyossagat megitélé Alkotmanybirésag gyakorlatatol fiiggetleniil. A birésagi hataroza-
tok indokolasaban megjelend hivatkozasok, amelyeket jelen tanulmanyban részletesen
vizsgalunk, e szabaly betartasanak az indokolasara iranyulnak.

A birésagnak azonban a hataskore kiterjed arra, hogy az alapjog tartalmat megalla-
pitsa és annak értelmében hozza meg itéletét; ha nincsen vonatkozo alkotmanybirésa-
gi hatarozat, akkor ez sajat alkotmanyértelmezésével teszi meg. Az Alaptérvény 2012.
januari hatalybalépésével arra adta meg a lehet6séget, hogy ez a rendes bir6sagi alkot-
manyértelmezés is feliilvizsgalat targya legyen az Alkotmanybirdsag el6tt.

A hatalommegosztas azt jelenti, hogy a fentiek szerint minden hatalmi agnak meg-
van a sajatos funkcioja az alapjog-érvényesitésben. A jurisdikcios felfogas szerint a
bir6sag a normat kizarolag alkalmazza. Az ezzel ellentétes felfogas szerint a jogfej-
16dés de facto a bir6 alkotta jog titjan jon létre, hiszen a biré feladata, hogy a tor-
vény szavaibol szabalyt és az alapjan dontést vezessen le. A térvényhozo alkotta szo-
veget a bir6 teszi normava. A birosagi dontések vizsgalatakor abbol kell kiindulni,
hogy az Alaptoérvénynek és az AB hatarozatoknak iranyado jellegiik van a jogalkal-
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mazasban. Végsé soron a bir6sag mondja meg, hogy mi az érvényes jog tartalma. Az
Alkotmanybirosag tobbszor hangsulyozta, hogy a masik két, politikai jellegti hatalmi
aggal szemben a biroi hatalmi ag allando és semleges. A birdsagok a térvényeket és az
igazgatasi normakat dnalléan értelmezik. A biroi jogalkalmazas elviekben fiiggetlen
a politikai valtozasoktol, koherenciajat folyamatossaga, hagyomanyai és az elmélet-
tel valo szoros 6sszefonodasa segiti el6.? A birosagoknak és az Alkotmanybirésagnak
éppen ebbdl az alkotmanyos funkciobdl és jellegh6l adéddan kell egyiittes eréfeszité-
sekkel biztositani az allando magas szintii alapjogvédelmet a politikai hatalom csata-
rozasai ellenére is.

2. A KUTATAS ALTALANOS CELKITUZESEI

Kiindulopontunk, hogy a palyazati felhivas fényében, amely az alapjogvédelem fej-
lesztésének érdekében a Kuria és az Alkotmanybirosag hataskdrmegosztasanak és
egylittmiikddésének elemzésére iranyul, az Alkotmanybirosdgrol szol6 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti panasz eljaras és az Abtv. 27. §-a szerinti
panasz eljaras hatékonysagat, a jogintézmény érvényesiilését kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel egyarant vizsgaljuk. A Z6di Zsolt, Gardos-Orosz Fruzsina és Lérincz
Viktor altal jegyzett két bevezet6 tanulmany — amely a kotetben szerepld tobbi tanul-
manyban kozzétett kutatasok szamara is biztositotta az alapvetéseket — arra kérdez
ra, hogy (1) 2012 6ta tortént-e valtozas az alapvetd jogok rendes birosagi alkalmaza-
sa tekintetében, illetve (2) milyen jelentésége lett az alkotmanyjogi panasz eljarasok-
nak a bir6sagi gyakorlat formalasaban 2012 o6ta.

A kotet els részének tanulmanyai a birésagi és az alkotmanybirosagi gyakorlattal
kapcsolatban elvégzett kvantitativ vizsgalatot ismertetik és elemzik, mig Bragyova
Andras elméleti, dogmatikai és Csink Lorant és Frohlich Johanna 6sszehasonlito
tanulmanyat kovetéen a kotet masodik részében az egyes alapjogok birosagi érvé-
nyesiilésével és alkalmazasaval foglalkozé tanulmanyok e kvantitativ gytijtés mentén
végezték el a kvalitativ vizsgalatot.

A palyazati felhivassal 6sszhangban kérdéseink gyakorlati jellegliek, a vizsgalat
joggyakorlat-elemzésen alapul, am a palyazati kiirasban megfogalmazott kérdések
elméleti és dogmatikai vonatkozasainak (jelen kutatasban nem targyalando) mogot-
tes ismerete segit minket abban, hogy pontosan feltarjuk a jogintézmény miikodésé-
nek problémait és értékeljiik annak eredményeit az 6téves tapasztalat alapjan. Kiilén
figyelemmel vagyunk annak értékelésére, hogy hatékony eszkdz-e az alkotmanyjogi
panasz az egyéni jogsérelmek orvoslasara a birosagi jogvédelemmel dsszefiiggésben,
vagy inkabb az alapjogvédelem objektiv, intézményi oldalanak er6s6dését hozhatja az
U] jogszabalyi kornyezet. Feltételezésiink az volt, hogy az egyéni jogvédelem szint-
jén vélhet6en igen keveset tehet az alkotmanybirosagi eljaras, hiszen az alapjogvéde-
lem nagy volumenben a bir6sagokon kell megjelenjen. Ezt mutatjak a feliilvizsgalat és
az érdemi alkotmanyjogi panasz eljarasok 6sszehasonlité szamadatai. A régi és az 1j

2 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256.
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alkotmanybirésagi hataskorok tehat az objektiv, intézményvédelmi funkcio ellatasa-
ra alkalmasak inkabb, és e feleldsséget az is jol mutatja, hogy 2012 6ta folyamatosan
novekszik a rendes birésagi gyakorlatban az Alaptérvényre és az alkotmanybirésagi
hatarozatokra térténd hivatkozas.

Hipotézisiinket a kutatas eredményei részben megerdsitették, részben cafoltak. Az
alabbiakban kifejtettek szerint nyilvanvalova valt, hogy valtozik a rendes birosagi
gyakorlat 2012 6ta, nagyobb figyelmet kap az alapjogi szemlélet, a szakjogi dogmati-
kai szempontok mellett felmeriil egyes hatarozatokban az alkotmanyjogi szempontok
mérlegelése is a jogértelmezéskor és az eset elbiralasakor. Ennél az esetkdrnél sokkal
gyakoribb az, amikor az Alaptoérvényre vagy egyes alkotmanybirosagi hatarozatok-
ra vonatkozo6 hivatkozas csak diszit6elemként van jelen az itéletben vagy végzésben,
annak a dontés indokolasaban a ratio decidedi szempontjabdl nincs tulzott jelent6sé-
ge. Tablazataink jol mutatjak, hogy a birosagi gyakorlat formalasaban nagy szerepet
jatszanak az Alaptorvényben megfogalmazott értelmezési alapelvek, az Alaptorvény
R) cikke és 28. cikke. Az Alaptorvényre torténd hivatkozasok jo részét ez a két ren-
delkezés, és kiilondsen az Alaptorvény 28. cikkére torténd hivatkozas teszi ki. Bar a
jelen kutatas elsésorban azt tiizte ki célul, hogy megvizsgalja az Alkotmanybirdsag és
a Kuria egyiittmiikodésének valtozasait az alapjogvédelemben, nem mell6zheté talan,
hogy felismerjiik és artikulaljuk azt, hogy a kutatas egyes részeredményei azt mutat-
jak, a valtozas nem is elsésorban az alapjogvédelemben kovetkezett be, hanem inkabb
a jogszabalyok értelmezésének Alaptorvény szerinti altalanos megkozelitésében. A
kérdést az alkotmanybiraskodas oldalarél vizsgalé masodik tanulmanyunkban is azt
latjuk, hogy az Alkotmanybirésag az alapjogsérelemmel dsszefiiggésben megjelend
alkotmanyellenességet sokkal kdnnyebben tudja értékelni, mint az Alaptorvény értel-
mezési alapelveivel dsszefliggésben el6terjesztett panaszokat, ezekkel allando gya-
korlata értelmében inkabb nem foglalkozik.

Célunk az is, hogy javaslatokat fogalmazzunk meg az alkotmanyos alapjogvéde-
lem elémozditasa érdekében. Sok esetben ezt a legalapvetébb szinten kell elkezde-
niink, hiszen — ahogy latni fogjuk — a kvantitativ mérés Magyarorszagon szamos
technikai akadalyba litkozik, pedig ez a vizsgalat lenne az alapja a megalapozott,
atfogo kvalitativ kovetkeztetéseknek is. Kutatasunk érdekes és reményeink szerint
hasznosithaté eredménnyel jart olyan szempontbdl is, hogy meg tudjuk fogalmaz-
ni azokat az elvarasokat, amelyek mind a rendes birésagi, mind az alkotmanybiro-
sagi nyilvantartasi rendszerek kapcsan felvetédtek. Mindezek mellett — figyelemmel
kisérve a kutatast megel6zden, illetve azzal parhuzamosan végzett kuriai kutatast,
amely a joggyakorlat-elemzd csoport munkaja volt, és tudomanyos publikacioként
is megjelent — ahhoz is iranymutatast szeretnénk nyujtani, hogy a jovében hogyan
érdemes elvégezni a hasonlo kutatasokat a fejlesztett adatbazisok alapjan, uj prog-
ramok segitségével.

Feltételezésiink, hogy a birdsagok és az Alkotmanybirosag, és kiilondsen a két fel-
s6ébirosag tagjainak az alkotmanyossagi vizsgalatra vonatkozoé attitiidje kiilonb6z8,
masként definialjak a feladatukat, eltér6 a birdi identitasuk. Az Alkotmanybirosag
nem birésag olyan szempontbdl, hogy egyes jogvitak eldontésére volna hivatott.
Birosag azonban olyan szempontbol, hogy jogot értelmez és alkalmaz egy norma-
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tiv alkotmanyos rendben. A rendes birésagnak feladata az alapjogi biraskodas, az
itélkezés soran figyelembe kell vennie az alapjogvédelem szempontjait. Az ilyesfaj-
ta dilemmak megvalaszolasaban sokat segit, ha tisztazzuk az alkotmanyjogi panasz
vagy a birdi kezdeményezés alkotmanyos funkciojat és szamba vessziik gyakorla-
ti megvalosulasanak egyes kérdéseit. A kutatas soran alapul vessziik a Kuria jog-
gyakorlat-elemzé csoportja vizsgalati eredményeit és a szakirodalomban megjelent
publikaciokat is.

Kérdésiink: kozeledett-e a természetes és a jogi személyekhez az alapjogvédelem az
Alkotmanybirésag hataskorvaltozasa, az uj alkotmanyjogi panasz bevezetése kovet-
keztében? A kvantitativ vizsgalat azt mutatja meg, hogy az alkotmanybirosagi gya-
korlat hivatkozasa hogyan valtozott a rendes birésagi gyakorlatban 2010 utan éves
bontasban. Gyakorisagi kérdés nemcsak a hivatkozasok abszolut szama, hanem az is,
hogy hanyszor hivatkoztak 2012 el6tti és hanyszor 2012 utani alkotmanybir6sagi gya-
korlatra. Vizsgaljuk tovabba, hogy melyek a leggyakrabban citalt ,alaphatarozatok”.
Tovabbi kérdés lehet, hogy ezeknek milyen a jogtudomanyi megitélésiik.

A hivatkozasok minéségének vizsgalata mutatta meg, igazolhato-e az a feltevés,
hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz bevezetése novelte a rendes birosagi gyakor-
latban az alapjogvédelmi szempontok és az alkotmanybirésagi gyakorlat jelent6sé-
gét. Tovabbi kérdés volt, hogy ha szerepel hivatkozas Alaptorvényben foglalt jogra,
nemzetkozi vagy uniés emberi jogi szempontokra vagy konkrét alkotmanybirésagi
gyakorlatra, ez a jogértelmezést befolyasolta-e, azaz érdemi hivatkozasként szere-
pelt-e. Ahol azt allapitjuk meg, hogy a jogértelmezést alakitotta az AB hatarozat-
ra torténd hivatkozas, tovabbi kérdés, hogy ott valtozott-e az adott jogkérdés értel-
mezése a korabbi értelmezéshez képest. Az alapjogi szempontokra valé hivatkozas
megerdsitésként vagy joggyakorlat-modositast igazolo érvként szerepel? Az egyes
alapjogokat elemz6 kutatasok soran vizsgaltuk az olyan eseteket, ahol a korab-
bi joggyakorlat azonos normaszéveg mellett valtozott alapjogi szempontokra valo
hivatkozassal.

A kutatdécsoport e kérdések alapjan megkezdett munkaja soran elvégzett kvanti-
tativ és a kvalitativ vizsgalatok azt mutattak meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
bevezetése milyen hatassal volt a bir6sagi gyakorlatra, hogyan valtoztatta meg a
birék szemléletét, mely jogok esetében figyelheté meg ilyen valtozas és mely jogok
esetében nem figyelhet6 meg. A szakirodalomban sokszor megjelent az a hipotézis,
mely szerint az alkotmanyjogi panasz bevezetése elméletileg akkor is néveli az alap-
jogi szempontok érvényesiilését a bir6sagi gyakorlatban, ha egyetlen konkrét tigyet
sem semmisit meg az Alkotmanybirésag, hiszen a birok az alkotmanyjogi panasz-
szal torténé tamadas miatti fenyegetettség okan éberebben figyelnek ezekre a szem-
pontokra. A kutatas azt mutatja, hogy az elmult 6t év bizonyitja ezt az elméleti fel-
tételezést, de a valtozas inkabb részlegesnek mondhaté: egyes alapjogok esetében
markans valtozas figyelheté6 meg, mig mas alapjogok kapcsan egyeldre inkabb csak
a zavarodottsag érzékelhetd.

A masodik alapozé tanulmanyban, amelyben az alkotmanybiraskodas oldalarol
vizsgaljuk a szubjektiv és az objektiv alapjogvédelem megvaldsulasanak egyes kér-
déseit, fel kell vetniink a kérdést: elérhet6-e az alkotmanyjogi panasz a panaszosok
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szamara? Mik az eljarasi és a tartalmi akadalyok, az eljarasi és a tartalmi kérdések
elkiilonitésének problémai? Ehhez vizsgalnunk kell a visszautasitasokat és az eluta-
sitasokat mind kvantitativ, mind kvalitativ elemzésben. Szamba vessziik az inditva-
nyoknak a feliilvizsgalati inditvanyokkal 6sszehasonlitva alacsony szamanak lehet-
séges indokait. Azokban az esetekben, amelyekben nem fogadja be a panaszt az
Alkotmanybirésag, megvizsgaljuk, hogy mi a visszautasitas indoka. Ebbél a vizs-
galatbol arra is fény deriil, hogy id6vel felkésziiltebbek lesznek-e az inditvanyozok,
prognosztizalhato-e, hogy a jovében kevesebb lesz a visszautasitasok aranya. A
kutatas megvizsgalja a 26. § (1) bekezdés és a 27. § szerinti 6sszes érdemi dontést
— az eredményeket a gyakorld jogaszok értékelik a sajat tapasztalataik, megfigyelé-
seik, kovetkeztetéseik beépitésével. Kérdés volt, hogy valtozott-e az egyes alapjo-
gok tartalma és érvényesiilése az alkotmanyjogi panaszos eljarasok kovetkeztében.

A kvantitativ alapoz6 tanulmanyokra épiil6é kutatasokban a szerzék azt vizsgal-
tak, hogy egy alapjog esetében milyen megallapitasokat tett az Alkotmanybirésag az
alapjog értelmezésére vonatkozoan, ez az értelmezés mennyiben jelent elmozdulast
az adott jog tartalma tekintetében a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz képest.
Formalja-e a konkrét ligy az alapjog rendes birésagi értelmezését, altalanosithatok-e
a konkrét ligyben megfogalmazottak? Amennyiben altalanosithatok, a jogtudomany
képviselSinek értékelése szerint az uj értelmezés elémozditja-e a teljesebb alapjogvé-
delmet az érintett alapjog tekintetében?

A kutatasban néhany esetben, ahol erre médunk nyilt, vizsgaljuk tovabba, hogy
miként érvényesiil az alkotmanybirésagi dontés és a mégottes alkotmanyjogi dogma-
tika az uj eljarasban. Az érintett alapjog tekintetében valtozott-e érdemben az alap-
jogvédelem a konkrét tigyben? A konkrét birosagi tigynek, a dontésnek milyen hatasa
van a vonatkozd birésagi gyakorlatra? Az uj birdsagi dontésre vagy az ennek alapjaul
szolgalé AB hatarozatra azonos targyu iigyekben hivatkoznak-e a bir6sagok, hogyan
hatalyosul az altalanos birésagi gyakorlatban a konkrét ligyben sziiletett AB-dontés —
az el]aras1 kérdések attekintése mellett jogtartalmi vizsgalatot is célul tliztiik ki.

Osszegezve tehat elmondhaté, hogy Bragyova Andrasnak a birésagi alap-
jog-alkalmazas és annak feliilvizsgalata természetérdl szolo elméleti-dogmati-
kai és a Csink Lorant — Frohlich Johanna szerzéparos dsszehasonlit6 jogi tanul-
manyat kdvetden az egész kutatason végigvonuld kvantitativ elemzési alapot nyujt
76di Zsolt és Lérincz Viktor tanulmanya. Itt kell jelezniink, hogy a kvantitativ vizs-
galatot Gardos-Orosz Fruzsina alkotmanyjogi kérdésfeltevései alapjan Z6di Zsolt
készitette, a tovabbi kvantitativ elemzésekre vonatkozo javaslatok pedig elsésorban
Lérincz Viktor szakirodalmi 6sszegzései alapjan késziiltek. Ezt kovetéen a tanul-
manycsokor az alkotmanyjogi panaszokat és a biroi kezdeményezéseket mint az
Alkotmanybirésag és a Kuria egyiittmiikodésének sarokpontjait tekinti at kvantita-
tiv és kvalitativ elemzés formajaban. Gardos-Orosz Fruzsina, Z6di Zsolt és Lérincz
Viktor tanulmanya azzal foglalkozik, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban
hogyan jelenik meg a biréi dontés, majd Vadasz Vanda és Gardos-Orosz Fruzsina a
biroi kezdeményezések atfogo vizsgalatat végzik el a 2012 és 2016 kozotti idészak-
ra, végiil Karsai Daniel és Mihaly Eszter attekinti az Abtv. 27. §-a szerinti 6sszes
sikeres panaszt, és ahol lehetséges, kitér ezek tényleges érvényesiilésére is. A Kuria
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és az Alkotmanybirdsag kapcsolatrendszerének kvantitativ alapu attekintését kove-
téen pedig az egyes alapjogok kozds erével megvalositott érvényesiilését vizsgalja
Drindczi Timea a tulajdonhoz valé jog szempontjabol, Hollan Miklés a nullum cri-
men sine lege elvének és a tisztességes eljarashoz valo jog biintetéjogi garanciai-
nak érvényesiilése tekintetében, Szilagyi Emese altalaban a kommunikacios jogok-
ra vonatkozoan, Sepsi Tibor a maganélethez val6 jogra vonatkozoan, Tordai Csaba
pedig a kozérdekil adatok nyilvanossaga és az informacios dnrendelkezési jog tekin-
tetében.

Az eredeti megjelenés helye:

Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban I1.
Alkotmdnyjogi panasz — a hatdskorrel kapcsolatos kérdések
(Budapest: HVG-ORAC 2019) 11-18.
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