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A jogrendszer rezilienciaja:
bevezeto

~,Mindekdzben tudjuk, hogy a jog és tarsadalmi kozege, s a mogottiik allo kiilon-
féle er6k allando versengésben allnak az els6ségért, a végsé meghatarozo szere-
pért, s ennek folytan a térténelmi 1ét nemcsak az allandé valtozas képét mutatja,
de szamos teriilete folyamatosan at- és tjrarendezédik.” Varga Csaba e kotetet
nyit6 tanulmanyanak gondolatait folytatva, a koriilmények allandé valtozasa a
jog valtozasat vonja maga utan, de ennek a valtozasnak az dnazonossag és a
szervesiilés talajan kell végbemennie. Kotetiink arra vallalkozik, hogy megvizs-
galja a magyar jogrendszer valtozasait a 2010 és 2020 kozotti id6szakban, és
valaszt adjon arra a kérdésre, hogy a jog valtozasai az egyes jogteriileteken on-
azonosak voltak-e, azaz illeszkedtek-e a jogtudomany és a joggyakorlat altal
azonositott jogi sajatossagokhoz, illetve ettdl nem fiiggetleniil szervesiiltek-e,
szervesiilni tudnak-e a jogrendszerben (mint tarsadalmi alrendszerben).

Ahogy Fabian Aron és Matyasovszky-Németh Marton felhivjak a figyelmet, a
jog reagaloképességének megértéséhez a hagyomanyos dogmatikai modszertan
alkalmazasa onmagaban aligha elégséges. Sziikség van a tarsadalmi-jogi kuta-
tasok (socio-legal studies) modszertani eszkGztarara, szamba kell venni a tradi-
cionalis jogelméletek tiikkrozodés modelljét felvalto un. pluralis elméleti modelle-
ket is. A szerzok szerint a jogi pluralizmus mindennapos jelenségével szamolva
juthatunk el a jog reagaloképességének (reakcioképességének és rezilienciaja-
nak) leirasahoz. A kortars jogtudomanyt sulyos modszertani vitak jellemzik jog-
elmélet terén, de még inkabb a tételes, avagy dogmatikai jogtudomany eseté-
ben,? e kérdések tisztazasaval kozelebb keriilhetiink a jog szerepének és felada-
tanak, illetve a valtozo tételes jogi kornyezetnek a megértéséhez.

Bar jelen kotetben is dominansak a tételes jogi kutatasok, szemléletiink eré-
siti azt az igényt, hogy a jogtudomanyi kutatasok alkalmazzanak — legalabb
részben — empirikus modszereket.?

A kotet azt képviseli, hogy a dogmatikai jogtudomanynak van egy olyan ,el-
pusztithatatlan episztemolégiai magja”, amit nem lehet tarsadalomtudomanyi
modszerekkel helyettesiteni, legfeljebb kiegésziteni.* Mindemellett annak a kér-

! Lasd kétetiinkben a 22. oldalon.

2 Bopig Matyas: , A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje” in
Bopic Matyas — Zop1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna (Budapest: MTA TK
JTI - OPTEN 2016) 86-109.

3 JakaB Andras — SEBOk Miklos: ,Empirikus jogi kutatasok” in JakAB Andras — SEBOK Miklos
(szerk.): Empirikus jogi kutatasok (Budapest: Osiris — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
2020) 13-31.

* Bopic Matyas: Legal Doctrinal Scholarship (Cheltenham-Northampton: Edward Elgar 2021)
157-171.
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désnek a megvalaszolasa soran, hogy mennyire és hogyan képes a jogrendszer
reagalni az 6t koriilvevo tarsadalmi valosagra, elfogadjuk, hogy szamos tarsa-
dalomtudomanyi moédszert is adaptald vagy azokat szorosan figyelembe vevd
vizsgalat sziikséges. Mindez azért, mert el kell kiiloniteniink a deskriptiv és a
normativ vizsgalati elemeket, azaz meg kell érteniink, hogy milyen jelenségek
huzodnak az egyes szabalyozasi elemek mogott, masrészt értékelniink kell, hogy
ezek hogyan befolyasoljak (ha egyaltalan) a jogi valtozast, milyen a jogvaltozas
természete Magyarorszagon az elmult id6szakban.

Gunther Teubner Hogyan gondolkodik a jog ciml tanulmanyaban® tobb,
a jogra alkalmazhaté ismeretelméleti megkozelitést elemez, kozte Jiirgen
Habermas, Michel Foucault és Niklas Luhmann elméleteit. Egy ,episztemikus
csapdarol” irva a jog autondm valosaga és mas tarsadalmi alrendszerek — a tu-
domany, a politika, a média stb. — valosaga kozotti konfliktust is targyalja.
Teubner nyomdokain és Luhmann autopoiézisz elmélete® alapjan ebben a kuta-
tasban a jogot rendszerként tételeztiik, és azt vizsgaltuk, hogy ez a rendszer ho-
gyan reagal az uj kihivasokra, a tarsadalmi, gazdasagi vagy tudomanyos fejlé-
dés uj jelenségeire. Elsésorban a jog elérejelz8, normativ miikddése és ereje ér-
dekelt benniinket. Az ilyen vizsgalat nem uj a jogelméletben, de a konkrét jogkér-
désekben a nemzetkdzi szakirodalomban erds tendenciaként megjelend reszpon-
zivitas-vizsgalatok uj hullamai uj megkozelitéseket nyitnak annak megértéséhez,
hogy a jog miként 6rzi meg funkciojat a tarsadalomban autoném doktrinalis sta-
bilitasanak megtartasaval vagy megvaltoztatasaval. A jogrendszer reaktivita-
sanak és reszponzivitasanak elemzése meglehet6sen 1j és egyre szélesebb kor-
ben elterjedt megkozelités a jogi kutatasokban is, hazai befolyasa azonban eddig
nem volt nagy. Kutatasunk itt k6zolt eredményei ezt a hianyt hivatottak kitolteni
a magyar jogrendszer atfogé vizsgalataval.

1. Kutatasi kerdések és célok

Kutatasi hipotézisiink az volt, hogy a jog tarsadalomra gyakorolt befolyasold
szerepe nagymértékben fligg annak reaktivitasatol, azaz attol, hogy milyen mo-
don ismeri fel a jogalkotd és a jogalkalmazo a problémakat (a tarsadalmi, gazda-
sagi viszonyok valtozasa, 0j igények, valsagok stb.), és milyen médon, illetve
milyen gyorsan reagal ezekre. A nem jogi kihivasokra adott jogi reakciok gya-
korlatanak azonositasaval valaszt kaphatunk egy alapvet6 kérdésre: hogyan al-
kalmazkodik a jog, vagy konzervativ természetébdl adodoan hogyan képez val-

® Gunther TEUBNER: , How the Law Thinks: Toward a Constructivist Epistemology of Law” Law & Soci-
ety Review 1989/5. 727-758.

5 Niklas LUHMANN: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1984).
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tozatlansagaval ellensulyt a kornyez6 valtozassal szemben? A kivalasztott leg-
relevansabb jogi valaszok (jogszabalyok, rendeletek, birosagi és kozigazgatasi
hatarozatok) tovabbi mélyrehaté vizsgalatatol azt vartuk, hogy megértsiik a ma-
gyar jogrendszer altalanos reagaloképességét és annak sajatossagait.

Nem volt célunk a tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi kihivasok elemzése,
hanem mas tarsadalomtudomanyok eredményeit tekintettiik stabil viszonyitasi
pontnak. Sajat adatbazisokat épittettiink a 2010 és 2020 kozdotti jogalkotas, kii-
16n6s tekintettel a jogszabalyvaltozasok, illetve a birosagi gyakorlat 6sszegzd
attekintésére. Legel6szor attekintettiik, hogy melyek voltak a legfontosabb nem
jogi kihivasok 2010 és 2020 kozott, és milyen volt-e e kihivasok jogi kdrnyezete?

Feltételezésiink szerint a kihivas egy 1j, szuboptimalis helyzet, ahol normativ
eszkozokkel az optimumhoz kozelebbi egyenstlyt érhetiink el. Megallapitottuk,
hogy szamos mas mellett (gazdasagi valsag utohatasa, digitalizacio, globaliza-
cio, migracio, klimavalsag) két jogrendszeren kiviili kihivas uralta a jogrendszert
a 2010 és 2020 kozotti idészakban: ez pedig a Fidesz—KDNP partkoalicié soro-
zatos valasztasi gy6zelme, amely egy stabil alkotmanyoz6 kétharmados t6bbsé-
get hozott létre a parlamentben a vizsgalt 10 éves idészakban (populizmus — -
szerii kozhatalmi térekvések), a masik, ennél sokkal révidebb ideig tarto, de na-
gyon komoly valtozasokat generalo trauma pedig a pandémia, azaz a COVID-19
jarvany megjelenése és tartds veszélykénti fennmaradasa volt. A két meghataro-
z6 erds kiils6 hatas egyiittes értékelése is sziikséges volt a kutatas soran.

Melyek a legfontosabb jogi valaszok Magyarorszagon a kiilonb6z6 jogteriile-
teken a 2010 és 2020 kozott a nem jogi kihivasokra, hogy alkalmazkodik a jog-
rendszer?

A kotetben szerepl6 irasok a jogtudomanyi modszerek kombinaciojanak alkal-
mazasaval késziiltek, példaul analitikus-dogmatikai, 6sszehasonlito, torténeti
modszerek, valamint innovativ megkozelitések, mint példaul a jog gazdasagi
elemzése. A kivalasztott esetek mélyrehat6 elemzése a jogalkotas és a szabalyo-
zas teriiletétdl a biroi és kozigazgatasi teriiletig terjed.

A TK Jogtudomanyi Intézet altal végzett kutatas eredményeképpen kozzétett
A magyar jogrendszer dallapota cimii kotet’ statikus vizsgalatot végezve a jog-
rendszer 2015-0s allapotara mutatott ra. A kutatast folytatva a jelen kotet a dina-
mika kérdését helyezi el6térbe, a valtozas jellegére, iranyara, minéségére és in-
dokoltsagara fokuszal. A magyar jogrendszer hogyan és milyen sikerrel reagal a
sziintelenill felmeriil6 vagy megujulé tarsadalmi, technologiai, gazdasagi és po-
litikai igényekre és természeti kihivasokra? Mennyire képes megujulni vagy
megdrizni sajatos értékeit (6nazonossag), ellenallni a kiilsé kihivasoknak vagy
alkalmazkodni azokhoz? Hogyan igyekszik megérizni normativ funkciéjat a jog

"JaxAB Andras — GaipuscHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet 2016).
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és sikeres-e ebben? A kutatas reményeink szerint hozzajarul a magyar jogrend-
szer miikddésérol szolé tudomanyos és kozéleti vitahoz.

A kutatok komoly hattérrel rendelkeznek kutatasi teriiletiikon. A kutatasban meg-
valositott és a kotetben tiikr6z6do 1j elemzési keret és uj kutatasi kérdés az eltéro
jogteriileteket miivel6 kutatok szamara lehet6vé tette a jog dinamikajanak vizsgala-
tat. Néhanyan (Z6di Zsolt, Sebok Miklos Kiss Rebeka kozremiikodésével, valamint
Goto Erik és Lérincz Viktor Olivér) jelentds tapasztalattal rendelkeznek a kvantitativ
jogi kutatasokban is, ami lehet6vé tette, hogy a kutatocsoport megfelelé adatbaziso-
kat alakitson ki, amelyek megkonnyitik az egyes jogteriiletek valtozasainak kvalita-
tiv értelmezését és a kvalitativ eredmények komplexitasukban torténé értékelését.

Fontos kiemelni, hogy a szerzdi kollektiva nemcsak jogaszokbol all, hanem
politologus (Sebok Miklos), kozgazdasz (Szalai Akos), szociologus (Gajduschek
Gyorgy) és tarsadalomtudés (Balogh Lidia) is van kozo6ttiik. A maganjog, a piac-
és versenyszabalyozas kérdéseivel Menyhard Attila, Szalai Akos, Racz Lilla,
Papp Monika, Varju Marton foglalkozott. Vadasz Vanda a nemzetk6zi maganjog
valaszait értékelte a reagaloképesség fényében.

A szerzdk jelentds tapasztalattal rendelkeznek a hagyomanyos és az ujszert
jogi modszertanok alkalmazasaban, ezért a reprezentativ jogi valaszok kiva-
lasztasa és vizsgalata soran innovativ, a jogtudomanyt és a kdzgazdasagtant is
magaban foglalé modszereket vettek igénybe. Szalai Akos maganjogi kérdések-
kel foglalkozo kdzgazdasz specialis ismeretekkel jarult hozza a jogteriilet reakci-
Okészségenek értékeléséhez.

A kozigazgatasi jog szakértoi (Balazs Istvan, Gajduschek Gyorgy és Hoffmann
Istvan) atfogo értékelésben jellemezték a vizsgalt id6szak valtozasait. Az alkotma-
nyossaggal kapcsolatos kihivasokokat e kotetben Gardos-Orosz Fruzsina,
Schweitzer Gabor és Szilagyi Emese vizsgalta. A biintet6jogi elemzésekkel Toth
Mihaly, Hollan Miklos, Ambrus Istvan, Mezei Kitti foglalkozott. Az egyenléséggel
kapcsolatos kérdések Pap Andras Laszlo, Balogh Lidia és Kovacs Eszter munkaja-
hoz kétédnek.

Ugy véltiik, hogy az egyenl6ség kérdéseit jogagaktol fiiggetleniil kiemelt
figyelemmel kell kezelni, és fel kell mérni, hogy a jog altal a nem jogi kihivasokra
adott jogi valaszok a tarsadalmi és politikai egyenléség jogi doktrinajanak
megkérddjelezésével érnek-e fel. A csoport kutatoi, akik az alkotmanyossagi
kutatashoz is hozzajarultak, a politikai, jogi és tarsadalmi egyenl8ség jogi
kérdéseire is valaszoltak.

A kutatast megalapozo jogelméleti gondolkozas sarokpontjait Varga Csaba tanul-
manyaban, annak lehetséges Uj kisérleti iranyait Fabian Aron és Matyasovszky-
Németh Marton, illetve Goto Erik és Lérincz Viktor Olivér irasaban olvashatjuk.

A tanulmanyok magyarazzak, hogy a jogalkotok és a jogalkalmazok gondol-
kodasa miként valtozhat annak érdekében, hogy el6segitse a jogrendszer tarsa-
dalmi kihivasokhoz valo alkalmazkodasat. Az, hogy a jog hogyan alkalmazko-
dik vagy all ellen, leginkabb annyira a kozremtik6dékon mulik, mint azon, hogy
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milyen jogi és intézményi kornyezetben dolgoznak. Bencze Matyas vizsgalata
mutatja, hogyan valtozhat a jogalkalmazok érvelése, hogyan valtozhat a joghoz
vald hozzaallas.

Ezt koveti a II. fejezet, amelynek elsé részében kaptak helyet a kozjogi irasok,
az alkotmanyjogi és a kdzigazgatasi jogi attekintések, majd a maganjogi elemzé-
sek, a verseny- és piacszabalyozassal, adojoggal kapcsolatos irasok kovetkez-
nek. A polgari eljarasjoggal és a birdi attittidokkel, a bir6i jogértelmezés sajatos
problémaival foglalkoz6 tanulmanyok utan a biintet6jogi résszel zarjuk a tételes
jogi vizsgalatok bemutatasat.

2. A tanulmanyokrol

A jogrendszer olyan Osszetett és folyamatosan valtozo tarsadalmi alrendszer,
amelyet kiilondsen nehéz szisztematikusan vizsgalni, és a reagaloképesség mint
érték is sajatos értelmet kap. A kotetben rakérdeziink arra, hogy a természettudo-
manyban bevett, rezilienciavizsgalatokra kialakitott vizsgalati modszertanok
adaptalasa hogyan lehetséges a jogrendszer miikodésének jobb megértése érdeké-
ben. Valamennyi jogteriiletet és jogagat kiilonb6z6 jogi modszerekkel vizsgaljuk
a valtozas perspektivajabol, a jogrendszer reakcioképességére (beleértve a stabili-
tas megorzésének képességét is) fokuszalva. Ahhoz, hogy minden valasztott terii-
leten a kivant eredményt elérjiik, nem volt el6nyos a teljesen egységes modszertan
alkalmazasa. Egyes teriileteken, mint példaul a kozigazgatasi jogban fontosabb
a jogalkalmazo szervek gyakorlatanak attekintése, bizonyos esetekben kvantitativ
elemzéssel, mint a jogszabalyszovegek elemzése. Masrészt a jog és kdzgazdasag-
tan hasznosabb lehet a maganjogban és a piaci, szabalyozasi és versenyjogi kérdé-
sekben, mint az alkotmanyjogaszok szamara. Amikor a kivalasztott problémak
mélyrehato elemzésének szakaszara keriil sor, minden szerz6 a szamara megielel6
jogi modszertant valasztotta, hogy kidertiljon, hogyan reagal a jog. A teljes kutatas
elemzési kerete azonban minden kutatot arra iranyitott, hogy valaszt adjon arra
a kérdésre, hogy végiil a jog dnazonossagat feladé hajlékony alkalmazkodas (inst-
rumentalizalédas) vagy a jogi-dogmatikai kovetkezetességgel értékmeg6rzo
adaptacio jellemezte-e a valtozasokat.

A szerzok azonositottak azokat a kihivasokat (szabalyozasi vagy jogi reakcio-
kat kivalto problémakat), amelyek 2010 és 2020 kozott egy adott teriileten felme-
riilnek. Ez a kvalitativ azonositas mas tudomanyteriiletek szakirodalmi attekin-
tésén alapul.

Két, e kotetben kozzétett kvantitativ kutatas segitett a szerzéknek kivalasztani
a legfontosabb eseteket a kiilonb6z6 jogteriileteken. Az agazati jogszabalyok,
mérioldkének szamito birosagi dontések: a legfontosabb agazati reformokhoz és
jogszabalyokhoz, illetve jogalkalmazas vizsgalatahoz kapcsolédéan kivalasz-
tottak bizonyos esettanulmanyokat annak érdekében, hogy bemutassak a jog-
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szabalyok, a szabalyozas és a kapcsolodo birdi vagy kozigazgatasi gyakorlat re-
agaloképességének modjait (hogyan tanul a jog) és végiil a sikereket és kudarco-
kat, feltarva azok okait és koriilményeit.

igy lehet6vé valt annak vizsgalata, hogy a kiilonb6zé jogagakkal szemben
tamasztott legfontosabb igények hogyan teljesiiltek. A valtozasokat egységes,
a konceptualizalast, operacionalizalast, érvényesitést integralo kritériumok sze-
rint értékeljiik a tekintetben, hogy a) dogmatikai valtozasokat eredményeztek-e
(az elvek, alapvet6 intézmények tiszteletben tartasa és érvényesitése megtor-
tént-e); b) jogtechnikai lépéseket tett csak a jogalkoto, jogalkalmazo; vagy
c) nem tortént valtozas (esetleg a felismert tarsadalmi vagy jogi kihivasra adott
valasz jogon kiviili formakat 6ltott).

A tanulmanyok kitérnek az adott valtozas (vagy a valtozas elmaradasa) jogi-
lag azonosithato okainak feltarasara, azaz azokra a tényezokre, amelyek befo-
lyasoltak a valtozas mértékét az adott jogteriileten. Emellett értékelik az egyes
teriiletek tekintetében megfigyelhet6 kiilonbségeket is. Ily modon a kotet hozza-
jarul ahhoz, hogy képet alkossunk a magyar jogrendszer reagaloképességének
fébb specialis és altalanos (szisztematikus) jellegzetességeirdl, a jogrendszer
alakulasanak legfontosabb tendenciairol.

A kotet elején rogzitjiik, hogy jog reagaloképességének vizsgalatahoz elen-
gedhetetlen, hogy a kutatasok ,a tarsadalmi-politikai valosaggal korrelalo allita-
sokat tegyenek a kortars jog miikodésérdl™.® Erre torekedve végeztiik jogagi ku-
tatasainkat.

Az alkotmany mellett, amely megkeriilhetetlen minden jogi vizsgalat szama-
ra, a magyar kozigazgatasi jog is jelentésen atalakult a vizsgalt évtizedben.
A jogrendszerre altalaban is jellemz6 tendencia, amelyet a Jogi diagnozisok I1.
kotetben® mutattunk ki részletesebben, hogy a vilagjarvany idején alkotott egyes
veszélyhelyzeti szabalyok meggyokeresedtek a magyar jogban, igy tovabbélnek,
a kozigazgatasi jogban is jol lathat6. Balazs Istvan, Gajduschek Gyorgy és
Hoffman Istvan szerint a digitalizaciés kihivasok ellenére az e-kozigazgatasra
vonatkoz6 szabalyok nem valtoztak kelld mértékben, mikdzben a kozigazgatasi
engedélyekre és jogositvanyokra vonatkozo szabalyok igen. Uj, egyszeriisitett
eljarasokat vezettek be és az altalanos kozigazgatasi eljaras jelentésége csok-
kent. A kdzponti kormanyzati szervek dontéshozatala is atalakult, megjelent
egyes teriileteken a ,militarizalodas” tendenciaja. Az 6nkormanyzati feladatella-
tas és forraskezelés centralizaltabba valt.

Réacz Lillanak az egyes birdi dontéseket véleményezd kormanyzati megnyil-
vanulasokat a 2010-es kormanyvaltas utan vizsgal6 tanulmanya amellett érvel,

8 MATYASOVSZKY-NEMETH Marton — FABIAN Aron: A jogi reagaldképesség pluralisztikus modellje
(Kézirat.).

9 GARDOs-ORrosz Fruzsina — Lorincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagnozisok II. A COVID-19-vi-
lagjarvany hatdasai a jogrendszerre (Budapest: LHarmattan — TK Jogtudomanyi Intézet 2021).
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hogy a politikai hatalom érdekeit a birdsagok felé vilagosan kommunikalta a
nyilvanossagban, amelyekre a biroi vezetés is kimutathatoan reagalt. A szerzd
empirikus vizsgalat segitségével lattatja, hogy a fliggetlen magyar birésagra és
az egyes dontésekben hatarozatot hozo birékra milyen informalis, kommunika-
cios nyomas nehezedett ezekben az években, kiilondsen egyes politikailag érzé-
keny kérdésekben, és hogyan valtozott a reakcio intenzitasa és iranya. A tanul-
many allitasa szerint a biroi fiiggetlenség megtartasa nemcsak a tokéletesen for-
mazott, garanciakkal koriilbastyazott jogszabalyi kornyezeten mulik, hanem
azon is, hogy milyen a politikai és az intézményi kommunikacio. E kotetben
mindemellett bemutatjuk azt az atfogé hatast is, amit az Alaptérvény hatalyba-
lépése és kiilondsen annak a jogértelmezési kotelezettségroél rendelkezd 28. cikke
valtott ki a rendes birésagok gyakorlataban.

Balogh Lidia, Halasz Ivan és Pap Andras Laszl6 azt mutatjak be, hogy kozjo-
gi-kozpolitikai valtozasok mas teriileteken is markansan befolyasoltak a joggya-
korlat alakulasat, igy példaul nemzetpolitikai a kisebbségi jogot vagy az allam-
polgarsagi jogot, az egyenléségpolitika pedig az antidiszkriminacios jogot. Az
érdekesség persze nem az, hogy a kozpolitika befolyasolja a jogot, hanem az,
hogy a vizsgalt id6szakban eziranyba mutattak-e ezek a valtozasok, fogalmi-jo-
gi-dogmatikai értelemben alkotmanyos értékekhez ragaszkodo, koherens szaba-
lyozas jott-e létre. Kétségteleniil kimutathaté egyes szabalyozasi valtozasok
mogott meghuizodo kozpolitikai elképzelés, amelynek direkt megvalosulasa a jog
rezilienciajanak csokkenése melletti érv. Erre kivalé példa a kotetben Schweitzer
Gabor tanulmanya a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egy-
hazakrol szolo 1990. évi IV. térvény ujrakodifikalasarol. A szerz6 szerint az
egyes Uj torvényi rendelkezések mogott nemcsak a tarsadalmi konszenzus nem
lelhet6 fel, a valos szabalyozasi igény nem lathato, hanem jogi-dogmatikai szem-
pontbdl is szamos problémat vet fel a szabalyozas.

A demokratikus kozvélemény kialakitasahoz sziikséges kozérdekl adatnyil-
vanossag szabalyainak alkalmazkodni kellett a valtozasokhoz, ezek eredmé-
nyességét Szilagyi Emese mutatja be.

A tarsadalmi-gazdasagi, politikai, technologiai valtozasok a biintet6jog terii-
letét sem hagyjak érintetleniil, ezekre a biintet6jogi szabalyozas sajatossagaibol
fakadoan elsésorban torvényi szabalyozassal valaszol. A jogszabalyvaltozasok
a vizsgalt évtizedben Toth Mihaly szerint inkabb nagyobb, mint kisebb 1éptékiiek
voltak. A jogalkalmazok jogértelmezési feladatai ezért szintén sokasodtak. Ez a
volumen 6énmagéaban is problémas, mivel a biintetéjognak csak ott és akkor kell
szabalyoznia, amikor feltétleniil sziikséges, ezt nevezziik ultima ratio jellegnek.
Jellemz6 volt az idészakra, hogy a biintetjog jelent6ségét a tarsadalomra hatni
kivano, kozhatalmat gyakorlok tulértékelik, és 0] tényallasokat alkotnak, amikor
mas jogagak szankcioi vagy a meglévd biintetdjogi rendelkezések is elégségesek
volnanak.
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A jogrendszer reagaloképességének problematikaja a biintet6jogban — annak
alapelveire, specialis alkotmanyos és nemzetkozi jogi korlataira tekintettel — mas
jogagakhoz képest erételjesebben jelentkezhet. A kotet elsé biintet6jogi targyu
tanulmanyaban Toth Mihaly attekinti a biinteté anyagi és eljarasi jog legfonto-
sabb valtozasait arra keresve a valaszt, hogy sziikséges volt-e a jogteriilet komp-
lett atalakitasa és a létrejott uj rendszer jogpolitikai indokai hogyan értelmezhe-
téek, a megvalositas jogtudomanyi szempontbdl hogyan értékelhet6. A tanul-
many megallapitja, hogy a tradicionalis dogmatikat a biinteté anyagi jog és az
eljarasjog teriiletén fokozatosan hattérbe szoritotta a kazuisztika. A szakmaisa-
got egyre érzékelhet6bben nélkiil6zé biintetépolitika abba az iranyba indult,
hogy egyes negativ vagy annak mindsitett jelenségekre azonnali, konkrét és mi-
nél latvanyosabb biintet6jogi valaszokat adjon.

Az ultima ratio elvre tekintettel ugyanis a biintet6jogi eszkdzok alkalmazasa-
nak sziikségessége kapcsan annak is jelent6sége lehet, hogy az adott teriileten
(pl. kozosségek méltosaganak megsértése kapcsan) mas jogagi (pl. polgari jogi)
eszkozok rendelkezésre allnak-e, illetve elegendéek-e a kedvez6tlen jelenség el-
leni kiizdelemhez. Hollan Miklos szerint a nullum crimen sine lege elvre tekin-
tettel pedig olyan esetekben is sziikséges lehet a jogalkotoi beavatkozas a biinte-
téjogban, amelyek mas jogagakban az analdgia segitségével is kezelhet6k. Az is
problémas azonban, ha egy-egy 1j jelenségre nem reagal a jog. Egy masik biin-
tet6jogi tanulmanyban Mezei Kitti a kiberbiindzéssel foglalkozik, mert a digitali-
zacio folytan a karos tevékenységeknek egy jelentds része atkeriilt a virtualis
térbe. Kérdés, hogy az ilyen tipusu kihivasokra ] jogintézmények, 0j tényallasok
bevezetésével vagy a meglévo szabalyok jogalkotas vagy értelmezés utjan torté-
no kiterjesztésével tud reagalni.

A jogagi vizsgalatok soran kiilon figyelmet szenteltiink a jogagi sajatossagok
leirasanak a jogalkotas, a jogértelmezés, a jogalakitas sajatossagai tekintetében,
hiszen elvarasainkat nemcsak a jogi dogmatika, a jog racionalis, az allami és az
emberi cselekvések korlatait kijelol6 rendszerként kell figyelembe venniink, ha-
nem ezen belill azokat az észszerli demokratikus megallapodasokat is érvényesi-
teniink kell, amelyek szerint egy kontinentalis jogrendszerben az egyes jogagi
szabalyozasok esetében eltéré modon, de szabalyozott a jogalkoto és a jogalkal-
mazo6 hataskore, tehat elére meghatarozott jogi (és tudomanyos) konszenzus
uralkodik az értelmezés alapvetd korlatairol.

Az értelmezés feladataira mutat ra a biintet6jog és mas jogagak bonyolult kap-
csolatrendszerének egyik esetkore, a kerettényallas. Ez olyan biintetd rendelke-
zés, amely mas jogagak fogalmaira vagy magatartasi normaira utal. Ezzel fog-
lalkozik Hollan Miklos tanulmanya. Erdekes biintet6jogi példa még kotetiinkben
az allatkinzasra vonatkozé szabalyozas. Ambrus Istvan tanulmanya bemutatja,
hogy ez komoly tarsadalmi problémakat hoz a felszinre, és vizsgalata soran jol
lathato a tarsadalmi percepcio komoly valtozasa. Kérdés, hogy erre hogyan rea-
gal a szabalyozas.
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Az e kotetben alkalmazott reziliencia fogalom alapvetden természettudoma-
nyos gondolkozasban jelent meg, de ma mar szamos tarsadalomtudomany is
vizsgalati keretként alkalmazza az elgondolas kozérthet6sége miatt: valojaban
arra kérdeziink ra, hogy egy természetszeriileg allandéan valtozoé rendszer ho-
gyan tudja megdrizni a konturjait annak érdekében, hogy 6nazonos maradjon és
igy feladatat és funkciojat az eredeti (jelen esetben alkotmanyos szintii) megbi-
zasnak megfelel6en tudja ellatni.

A kotet szerz6i David Chandler elméletére!® hivatkoznak, amely szerint a rezi-
liencia alaptl gondolkodas ujfajta kérdéseket vet fel a benniinket koriilvevd vilag-
gal kapcsolatban: el kell donteniink, hogyan reagalunk a gyors valtozasokkal,
Osszetettséggel és varatlan eseményekkel teli vilagra. Kiss Rebeka és Sebdk
Miklos javaslata szerint ennek megértéséhez kvantitativ vizsgalatot is kell vé-
gezni. A jogszabalyok és jogszabalymodositasok kvantitativ vizsgalata a normal
jogrendi id6szakra korlatozodott, a kiilonleges jogrendi rendeletalkotast két ma-
sik kutatasunk soran vizsgaltuk." Strukturalt adatok hianyaban sokaig inkabb
csak érzékeltiik, mint kimutattuk a térvényhozas és a rendeletalkotas szamsze-
riisithet, novekvo trendjeit, de ebben a kotetben Kiss Rebeka és Sebok Miklos
mar megbizhaté idésoros adatokat tudtak hasznalni az elemzésekhez.

Mig a jogszabalyok és a jogszabalymddositasok szama novekszik, addig a bi-
rosagi hatarozatokbdl épitett adatbazisunk is mutatja, hogy a perek szama csok-
ken. Ennek egyik nyilvanvalo indoka lehet, hogy a jogvitak és konfliktusok atte-
relddnek az adminisztrativ szervezetekhez. igy a dontésekben Z6di Zsolt és Kiss
Rebeka szerint kevesebb szempont kap helyet, a tarsadalmi kdvetkezményekre,
vagy a jogrendszer tagabb 0sszefiiggéseire kevésbé vannak a dontéshozok te-
kintettel. Kiemeli a tanulmany, hogy ez kiilonosen azért érdekes, mert a jogfenn-
tartas és a jogfejlesztés egy jelentdsé része a birosagok munkaja nyoman valosul
meg. Ez azt jelenti, hogy ha a jogvitak rendezése attevédik a rendes birdsagokrol
mas alkotmanyos intézményekhez, akkor ez a jog énmegtartdé képességének
vizsgalata szempontjabdl is jelentds tény.

A kozjog és a biintetdjog utan a maganjog teriiletén is attekintettiik a legfonto-
sabb reagaloképességgel kapcsolatos kérdéseket.

10 David CHANDLER: ,Editorial” Resilience: International Policies, Practices and Discourses
2013/1. 1-2.

' RAcz Lilla: ,Rendeleti kormanyzas a kiilonleges jogrendben — a koronavirus jarvany elsé hullama
alatt Magyarorszagon hozott veszélyhelyzeti kormanyrendeletek rendszerezése és rovid bemutatasa
(2020. marcius 11. [15. ora] — 2020. junius 18.)" in GARDOsS-OR0sz Fruzsina — LOriNcz Viktor Olivér
(szerk.): Jogi diagnozisok: a COVID-19-vildgjarvdany hatdsai a jogrendszerre (Budapest: L'Harmat-
tan Kiado — TK Jogtudomanyi Intézet 2020) 323-371; RAcz Lilla: ,Rendeleti kormanyzas Magyaror-
szagon jarvanyiigyi késziiltség és a masodik veszélyhelyzeti kormanyzas idején (2020. jinius 18. —
2021. februar 8.): Fliggelék” in GARDOs-Orosz Fruzsina — LoriNcz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagno-
zisok I1. A COVID-19-vildgjdarvdny hatdsai a jogrendszerre (Budapest: L'Harmattan — TK Jogtudo-
manyi Intézet 2021) 435-488.
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A polgari perjog a jog egyik legkonzervativabb teriilete. Timar Balazs azt
vizsgalja, hogy elérte-e azt a kritikus tomeget a szabalyozasi igények 6sszessé-
ge, amely indokoltta tette a valtozast, tovabba elemzi, hogy a valtozas egyes
sarokpontjainak milyen torténelmi el6zményei vannak, és ezeknek lehet-e stabi-
lizal6 hatasuk, tehat az un. szervesiiléshez hozza tudnak-e jarulni. A nemzetkozi
maganjogban (is) 2018. januar 1-jétél ugyanis uj jogforras' lépett hatalyba,
amely Vadasz Vanda szerint szemléletbeli valtast jelez a hazai kollizios jogban.
A szerz6 ramutat arra, hogy a kolliziés jog egy olyan teriilet, amelynek az a sa-
jatossaga, hogy a globalizalt kereskedelem biztonsaganak és hatékonysaganak a
céljait szolgalva folyamatosan alakuljon a megvaltozott igényekhez, mégis még
e teriileten is formalddtak ki olyan sztenderdek, amelyeket részben a nemzetkozi
maganjogtudomany és persze a szabalyozasi (gyakorlat) kristalyositott ki, és
amelyek mércéiil szolgalhatnak az egyébként kivanatosnak tartott jogi valtoza-
sok értékelésekor.

A szektoralis kiilonadok bevezetését koriilvevé gazdasagi-tarsadalmi kor-
nyezetet is vizsgalja kotetlink. Varju Marton az egyes kiilonadok szabalyozasat
a hazai és nemzetkozi adopolitika szemsz6gébdl elemzi, és annak értékelésére
vallalkozik, hogy alkalmazasuk mit arul el a magyar jog- és adoérendszer reagalo-
képességéral.

3. Osszegzés és koszonetnyilvanitas

A kotetben tehat leirast kapunk a jogrendszeriinket a 2010 és 2020 kozott jellem-
z6 atfogo, jogagi és/vagy nagy jelentdségii valtozasokrol, tovabba miikodésének
egyik legfontosabb tényezdjérdl: a jogrendszer azon képességéroél, hogy tud-e
autoném tarsadalmi szabalyozoként miikodni. Lathatjuk a jogrendszeren kiviili-
nek tekintett, sokszor kozhelyszerti, de tarsadalmunk szamara annal fontosabb
kihivasokat, a magyar jog rendszerszerii és jogagspecifikus alkalmazkodasi at-
titiidjeit, és megérthetjiik a reaktivitas (valaszkészség) erésségeit és gyengesé-
geit. Mindez a tudomanyos érdekl6désen tul miért fontos? Mert e kutatasok a
jogrendszer, valamint annak f6bb szegmensei fejlesztésére iranyulo jovébeli
stratégiai javaslatok alapjava valhatnak.

A tanulmanyok megmagyarazzak azokat a tényezoket, amelyek a jelenlegi
magyar jogrendszerben egyes jogintézmények gyenge miikddését vagy a ku-
darcat okozzak. A szerzék amellett érvelnek a legtdbb szabalyozasi teriileten,
hogy a jogalkotas vagy a jogalkalmazas, a joggyakorlat terén reform sziiksé-
ges, mert rendszerszintli problémak vannak a jog 6nmegtarto képessége terén,
a jogrendszer reagalasi képességének és reziliencidjanak hianyossagai szembe-
tlinéek, amely mas szabalyozok, példaul a politika, a gazdasag, a technologia

122017. évi XX VIII. térvény a nemzetkdzi maganjogrol.
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el6térbe keriiléséhez vezetnek az allami-jogi normarendszerhez képest, ami a
maga soran megingatja a jogallamisagot. Ezeknek a folyamatoknak a megérté-
se elengedhetetlen a helyes kozjogi és jogpolitikai reformok megvalésitasahoz,
a jogi garanciarendszer fenntartasahoz, valamint az intézmények sikeres fej-
lesztéséhez.

A kotet 1étrehozasaban nyujtott segitségért Fedinec Csilla nyelvi lektor mellett
Halasz Ivan szakmai lektornak szeretnék koszonetet mondani, illetve azoknak a
kollégaknak, akik id6t és faradsagot nem kimélve a TK Jogtudomanyi Intézeté-
ben megrendezett kéziratvitakon a kutatasi teriiletiikhoz tartozé anyagokat vé-
leményezték: a kotet szerzdin tul Fekete Balazsnak, Konczol Miklosnak, Lévay
Miklésnak, Sorban Kinganak, Varnay Erndének, Burian Laszlénak, Nagy Zsolt-
nak, Vizi Balazsnak, Kobel Szilvianak, Nagy Mariannanak, Chronowski Nora-
nak. Végiil koszonjiik a jarvany aldozatava valt fiatal kolléganknak, Mészaros
Adamnak, akire eziton emlékeziink, és akinek ért6 és izgalmas opponensi kont-
ribucidja a kotet értékes részévé valt.

Budapest, 2022 §sz
Gardos-0Orosz Fruzsina
szerkeszto
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VARGA CSABA’

Jogvaltozas a jogban
és a jogi folyamatokban

»Téves lenne a biztonsdgot akdr a jogban, akar mdsutt dllanddsitott mozdulatlansdgban
keresni. Biztonsdg valdjaban csakis folytonos vdltozdssal érheté el...”

»A jogrol 0sszetett alkalmazkodd rendszerként gondolkodva feltarul a jogok és jogaszok
Jelentdsége a jog alloképessége tavlataban, de feltarul bizonyosan a szerénység jelentésége is.
Mert sohasem, legaldbbis tartésan soha nem lesz »éppen helyes« jogrendszeriink,

dm ha torédiink dolgaival és toreksziink arra, hogy

tartés egyensiilytalansagaban élve mindazonaltal folyamatosan munkalkodjunk,

tigy taldn remélhetjiik, hogy dalloképességét tartésan megdrizhetjiik.™

1. A jog
1.1. A jog és tarsadalmi kérnyezete

A jogot illet6 tudomanyos eszmélédés elsé pillanatatdl maig tgyszolvan koz-
helyszerii annak igazsaga, hogy a jog nem valami feliilrél vagy kiviilrél adott
dolog, hanem tarsadalmi-torténelmi altalanossagaban (tehat kényszerhelyzetek
torzulasait kivéve) az azt megélé nép létének és életének szerves része;® sot,
mindaz, amit ma a kontinentalis vagy angolszasz jog hatalmas épitményeinek
latunk, maguk sem egyébbdl, mint — hasonlatosan a jogantropolégusoktol feltart
torzsi jogokhoz — rusztikus kozosségek napi gyakorlatabol fejlodtek egykor ki.*
Ugyanilyen kozhelyszerti igazsagként hat ma annak levezetése, hogy — 1évén ,a
torténelem a sz6 objektiv értelmében maga sem mas, mint valtozasfolyamat™ —
a létfeltételek, a koriilmények allando valtozasa a jognak is sziintelen valtozasat
vonja maga utan, valamint hogy a jog barmiféle valtozasanak a nép és joga koz-
ti belsé egység — 6nazonossag és szervesiilddés — talajan kell végbemennie.

" TK Jogtudomanyi Intézet, professor emeritus; PPKE Jog- és Allamtudomanyi Kar, professor eme-
ritus.

! William O. DoucLas: Stare Decisis ([New York]: Association of the Bar of the City of New York
1949) 7.

2J. B. RuHL: ,Law’s Complexity: A Primer” Georgia State University Law Review 2008/4. 911.

3 Avagy tomdren: ,a jog az élet maga”. F. S. C. NortHROP: The Complexity of Legal and Ethical
Experience. Studies in the Method of Normative Subjects (Boston: Little, Brown [1959]) 3.

4Pl B. J. vaN NIEKERK: ,Customary Law in Botswana: Substitution or Adaptation” Comparative
and International Law Journal of Southern Africa 1970/2. 244, 245.

° Arnold ToynBEE: Change and Habit. The Challenge of our Time [1966] (Oxford: Oneworld 1992) 19.
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A hatalmi kényszerek s a gazdasagi, kulturalis és egyéb hatasok — az 6kori hodi-
tasoktol és imperializmusokon at a mai globalizmusokig — gyakran hatarhelyze-
teket vagy éppen kivételeket eredményeznek; mindazonaltal ezek nem ritkan ké-
pesek arra, hogy maguknak az 6nazonossag és szervesiilés Uj feltételeit megte-
remtsék.® Mindekozben tudjuk, hogy a jog és tarsadalmi kozege, s a mogottiik
allo kiiloniéle erék allando versengésben allnak az els6ségért, a végsé meghata-
rozo szerepért, s ennek folytan a térténelmi 1ét nemcsak az allando valtozas ké-
pét mutatja, de szamos teriilete folyamatosan at- és ujrarendez6dik. Jogantropo-
logus foglal példaul allast ugy, hogy ,a kulturalis elsajatitas fogalma a kulturat
allando vitatottsagban allo torténelmi valtozoként hatarozza meg, mely részben
egymast atfed6 szamos tarsadalmi teriileten folyamatosan tjrameghatarozodik.
S ebben sokkal hangstlyosabb az, hogy a jog jelentése és szerkezete sziintelen
alakulast mutat, semmint az abban torténé gondolkodas, hogy a jog valami egy-
nemi s elfogadott kulturaban gyokerezik.”

Paradoxikusnak tetszik, hogy mikozben meglehet6sen nagy térténelmi ivet at-
fogva a fentiekhez hasonlo, valéban igazolt tapasztalatot tiikrozo igazsagok egy-
fel6l ma is beigazolodnak s utiranyt jelz6ként szolgalnak a jogvaltoztatas gyakor-
lataban, egyidejlileg mégis olykor egyre hatarozottabban megkérddjelezé6dnek a
jogvaltozasnak szentelt mikroszintii, esettanulmanyokbdl épitkezé s manapsag
egyre fontosabba valo és egyre gyarapodo Uj grandes théories korében.

Ilyenné épiil6 atiité miivei summazataként a nemrégiben elhunyt skot jogtor-
ténész torténetesen mar felvetette a szabalyok mint olyanok ugynevezett transz-
misszios mivoltat, hiszen — mint hatalmas bizonyité anyagabol kitiint — ezek
fogalmaikkal, szerkezetiikkel, egész konstrukciojukkal egyiitt teljes korszakokat
ativel6en hosszii életiinek bizonyulhattak.® Tehat a tarsadalom valtozhatott, joga

b Atorténelem rengeteg példajabol els6ként a romai jog eltéré kontinentalis és angolszasz recepcids
hatasara, a XIX. szazad nagy europai kodexeinek kiilonféle befogadasaira, a Roman—Dutch law ala-
kulasara szoktunk gondolni. Tervezett és intézményesitett példat azonban talan leginkabb az angol
gyarmatbirodalom joganak alakulasa szolgaltat. A torzsi biraskodast példaul van NIEKERK (4. 1j.) 247
ma is a kozosség és joga egysége optimalis szintereként lattatja. Ti. a britek Commonwealth-tapaszta-
lata — Ivor JENNINGS: The Approach to Self-Government (Cambridge: Cambridge University Press
1956) 32, 121 — a gyarmati jog tekintetében azt diktalta, hogy amennyiben ,talaj” gyanant a feltétel-
rendszer eltér, vagyis szamottevd kiilonbség mutatkozik két kozosség (az anyaorszag és a koronahoz
csatolt népesség) kozott, igy barmiféle atvétel vagy kiils6 hatas diszfunkcionalitasanak elkertilése je-
gyében eleve a bennsziil6tt jogok messzemend 6rzésérol kell gondoskodniuk. Mégpedig mindenekel6tt
ugy, hogy bizonyos alapvet6 jogelvek és intézmények kotelezé atvételén tul — itt és most pusztan né-
hany példaval élve — az East Africa Order in Council (1902) mar barmi tovabbi atvételt annak fiiggveé-
nyévé tett, hogy helyi koriilmények teszik-e azt egyenesen sziikségessé. Hét évtizeddel késébb pedig
— Nigéria esetében (1971) — maga az érintett hozhatta meg a dontést arrdl, vajon teriiletére az angol
torvények érvénye kiterjesztessék-e, és ha igen, melyeké. Kenneth RoBERTS-WRAY: , The Adaptation of
Imported Law in Africa” Journal of African Law 1960/2. 78, 69, 71.

" Sally ENGLE MERRY: ,Law, Culture, and Cultural Appropriation” Yale Journal of Law & the Hu-
manities 1998/2. 602.

8 Alan WartsoN: ,Comparative Law and Legal Change” Cambridge Law Journal 1978/2. 313.
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azonban nem, mintha a mélységek csillapithatatlan zigasaban s hompolygésé-
ben egyenesen 6nmaga azonossaganak tartopillére lett volna. S régtél szolgalo
alkotmanyok, alapvet6 térvények tiszteletében igy él ez valtozatlanul eszmény-
ként, a fenntart6 tarsadalmi kozeg erejének szimbolumaként a mai napig. Raada-
sul — és szemben mind a jogantropologiaval, mely akkor és ott adott terepének
pillanatnyi allapotaibol kisérel meg kovetkeztetéseket levonni az egész normativ
rendre nézve, mind pedig a jogszociologiaval, mely eleve nem is indulhat ki mas-
bdl, mint a jog mindenkori funkciégyakorlasaibol — az 6sszehasonlito torténeti
vizsgalodas éppen azt bizonyitja szamara, hogy ha (alappal egyébként) elutasit-
ja tudomanyosan bizonyithaté6 mikroosszefiiggésekkel szemben merd torténe-
lemfilozofiai spekulaciokbol allitolag adodé ugynevezett makrodsszefiiggések
érvényesitését, gy csakis arra a kovetkeztetésre juthat, hogy tdrsadalomnak és
Jjognak onallosaga nem csekély mértékben éppen egymassal szemben van.’

Tovabbmenve, azt pedig magunk vagyunk hajlamosak feltételezni, hogy a jog
egyszeriisége vagy éppen egyre Osszetettebbé valasa csupan kovetkezmény,
mert ugyszolvan magatol értet6déen a szabalyozando targy és viszonyok termé-
szetébdl adodik. Ezt a csaknem automatizmust sugallo leegyszertsité képet
azonban a legtjabb irodalom szintén cafolja. Eszerint ugyanis a komplexitas tul-
nyomorészt a szabalyozas irant tamasztott vdrakozdsok kényszert eredménye
— ti. azé, hogy szabalyozasaban a jogalkoto barmi aron is elérje a leendd cselek-
vés lehet6 teljes meghatarozottsagat, a mindenre kiterjed6 el6relathatosagot.!

Ugyanennyire 6nigazolo, de bizonyitatlan el6feltevésbél, az emberi beavatko-
zast természetszerii adottsagként elismerteté 6nfelmentésbdl szoktunk mar ele-
ve abbdl kiindulni, hogy minden, igy a jogfejl6dés iranya is az egyre komplexeb-
bé valas felé tart."

Am amennyiben igazolhato, hogy a fokoz6dé tarsadalmiasodassal a tarsadal-
mi differenciacio is természetszertien novekszik,'? ugy ebbdl kovetkezéen az el-
kiiloniilések egymasra kdvetkezd sora a hatasiranyokat is vegyiti, egymassal ke-
resztez6d6 kolcsonhatasok fiiggvényévé avatja, s ezzel tobb- vagy sokpolusuva

 Alan Warson: ,Legal Change: Sources of Law and Legal Culture” University of Pennsylvania
Law Review 1982-1983/5. 1136. Lasd még a fenti mii recenzidjaként VArGga Csaba: ,,Alan Watson:
Tehetetlenség és kolcsonzés mint egyetemes jogiejlesztd tényez6” Jogi Tuddsité 1979/11-12. 4-9; to-
vabba Alan WatsoN: Legal Transplants (Edinburgh: Scottish Academic Press 1974) és tjragondolasa-
ként Varaa Csaba: ,Jogatiiltetés, avagy a kolcsonzés mint egyetemes jogfejleszto tényezo” Allam- és
Jogtudomany 1980/2. 286-298.

' R. George WRIGHT: ,The Illusion of Simplicity: An Explanation of Why the Law Can’t Just Be
Less Complex” Florida State University Law Review 2000/3. 744.

I Peter H. ScHuck: ,Legal Complexity: Some Causes, Consequences, and Cures” Duke Law Jour-
nal 1992/1. 6.

2 LukAcs Gyorgy: A tdarsadalmi lét ontolégidjarol. I-III. (Budapest: Magvetd 1976); Niklas

LUHMANN: Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrdge zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie (Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1981).
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teszi.” Marpedig ahhoz, hogy egy szabalyozand6 targgyal a jogalkotd barmit
kezdhessen, valamely oldalat, vonasat, vonatkozasat a jognak nevesitenie kell;
majd valamiféle tényre visszavezetetten fogalmiasitania; s ezaltal a valamiben
hasonl(lithat)é dolgok osztalyaba csoportositania, vagyis kategorizalnia — ami
mindig ilyen vagy olyan tekintetben egyoldalu, a kérdéskor egészének (tehat va-
lamennyi tarsadalmi vetiiletének) atfogasara alkalmatlanul torz, hiszen mindent
egyetlen elemére visszavezet6en mesterkélt 1épés lesz, tehat szitkségképpen ele-
ve inadekvdt, s ezzel 6nmagan kiviil barmivel, amivel egyaltalan kapcsolhaté
vagy amire vonatkoztathat6 lenne, inkongruens."

Ez pedig ujabb fesziiltségek forrasa:"> egyenesen rendszertani kockdzat,
amely a jog Osszetetté valasatol kezdve immar kikiiszobolhetetlen eleme lesz
barmiféle jogi képzédménynek;® s ezt még fokozhatja az, amit az irodalom
ut-fiiggdségnek nevez.” Ami pedig nem mas, mint barmely mar megtett 1épés
folytatasanak a belsé kényszere, hiszen barminemi visszalépés vagy utvaltoz-
tatas mar jarulékos ,koltséget”, valamiben veszteséget jelentene.'®

Am mindazonaltal a karavan, ha egyszer megindul, itt is mar ugyszélvan sa-
jat tehetetlenségi nyomatékatol hajtva kényszertien halad tovabb, merthogy
ugyanezen irodalom tanusaga szerint a reformkényszer tudatosodasakor mar
maga a jogvaltoztatasra koncentralas az elsé pillanattol kezdve rendszertani
kockazatnak teszi ki az egész folyamatot, hiszen a jog eszkizéhez mint a tarsa-
dalmi valtozas lehetéségéhez fordulas a maga onsulyaval pontosan ezt, a jogi

B Pl Lon L. FULLER: ,The Forms and Limits of Adjudication” Harvard Law Review 1978/2. 395.

4 A szabalyozasi sziikségben a kivanatos vagy keriilend6 magatartas, vagy allapot jogi tényallas-
szeriisitésének nehézségeit s gyakori kudarcait mint heterogenitasbél jogtechnikailag (a tényallassze-
riisitett cselekvés vagy mulasztas azonositasara és bizonyithatésagra) alkalmas homogenitasra vald
transzformacio problematikajat targyalja Anthony ALLOTT: The Limits of Law (London: Butterworths
1980), illetve VarGa Csaba: ,A jog és korlatai: Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatarairol”
Allam- és Jogtudomdny 1985/4. 796-810, a normaszabas filozofiai alapkérdéseit pedig VArGa Csaba:
A preambulumok problémaja és a jogalkotasi gyakorlat” Allam- és Jogtudomdny 1970/2. 249-307.

' Christina Ho: ,Law as Categorical Thinking and Health as Resilience?” in Workshop on Legal
Migrations, Vulnerability, and Resilience (December 9-10, 2016, Atlanta, Emory University School
of Law) 1-6.

' Douglas W. ARNER: ,Adaptation and Resilience in Global Financial Regulation” North Carolina
Law Review 2011/5. 1579-1628.

" Elséként Bernhard GrossFELD: ,Comparatists and Languages” in Pierre LEGRAND — Roderick
MunbpAY (eds.): Comparative Legal Studies. Tradition and Transitions (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2003) 177 fogalmazza ezt meg, majd hasznalja e fogalmat egyebek kozt Jaakko Husa:
,Developing Legal System, Legal Transplants, and Path Dependence: Reflections on the Rule of Law”
The Chinese Journal of Comparative Law 2018/2. 129-150 ugyszintén.

18 Margaret LEv1: ,A Model, a Method, and a Map: Rational Choice in Comparative and Historical
Analysis” in Mark Irving LicHBACH — Alan S. ZUCKERMAN (eds.): Comparative Politics. Rationality,
Culture, and Structure (Cambridge: Cambridge University Press 1977) 28. A stare decisis elvén be-
mutatva ezt nyomatékositja még Oona A. HarHawaAy: ,Path Dependence in the Law: The Course and
Pattern of Legal Change in a Common Law System” Jowa Law Review 2001/2. 601-666.
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utra torténdé koncentralast fogja konnyii elérhetésége és autoritativitdsa okan
elényben részesiteni barmiféle mas elképzelhet6 eréfeszitéshez és reformelgon-
dolashoz képest.!®

A tarsadalmi 6sszkomplexus nyilvanvaléan nemcsak sokféle, de kiilon-kiilon
soknemt 6sszetevOkbdl all eld, amik az 6sszkomplexushoz képest mind-mind a
maguk médjan egyszerre egynemiisitett és egynemdisitd kozegek. Am beliilrél
nézve ezek mindegyike szintén heterogén. Igy a jog is, amennyiben kiilonféle
értékek és érdekek mentén megfogalmazott kiiloniéle elvek mint egymassal is az
elsédleges érvényesittetésért versengé desideratumok kivannak benne megva-
losulast és beteljesedést. Az emlitett hatasiranyok a maguk gyakran kaotikus fel-
bukkanasaban igy jo esetben optimalis kompromisszum elérésével elvi lehetdsé-
ge szerint tobbiranyuva teszik a megoldas hatasmechanizmusat, amiként persze
az is el6fordulhat, hogy csupan kénnyebben vagy nehezebben legy6zhet6 akada-
lyokat allitanak a tobbiek elé, vagy éppen egymast semlegesitve egy addig nem
tervezett, mintegy Uj szintézist jelent6 megkozelitést juttatnak majd érvényre.

A jogon beliil tehat szintén heterogenitdssal talalkozunk. Ennek jelenléte ter-
meészetes is, kivanatos is, hiszen a jognak egyidejlleg kell szolgalnia az dsszes
alapértéket, raadasul ugy, hogy ezeknek mint kiviilrél kapott fundamentalis érté-
keknek (pl. az élet, a testi épség, a tulajdon vagy a csaladi leszarmazas védelmé-
nek) jog altali szolgalata kizardlag a jogon beliili Un. instrumentdlis értékek (igy
—legalabbis ma hangsulyosan — mindenekel6tt a joguralom kévetelményrendsze-
re és az emberi jogok tiszteletben tartasa) kielégitésével torténhet meg.?° Ezzel
szembefutva viszont pontosan e belsé heterogeneitas, vagyis az adott tarsadal-
mat vezérlé alapértékek egyidejii, am ugyanakkor sokiranyt, dsszetett szolgala-
ta lehetetleniil el és valik a jog egyiranyuva, vagyis egyetlen érték kivalasztasan
és feltétlen szolgalatan tul minden mas alapérték irant kozombossé s ezzel ez
utoébbiak iranti tiszteletét és segitségét gyakorlatilag majdhogynem megtagado-
va, ha ezen természetes és kivanatos heterogenitas f6lébe egy minden egyebet
feliilir6 s ezzel homogenizal6 kritériumhalmaz vagy kritériumhalmaz épiil, amely
minden egyebet nnén maradéktalan — tehat mérlegelés, kiegyensulyozas, komp-

19 Hakan GusTAFssoN — Stellan VINTHAGEN: ,Law on the Move: Reflections on Legal Changes and
Social Movements™ Retfeerd 2013/2. 31. E jelenséget, mar erdteljesebben, a jogon kiviili — tarsadalmi,
akar 6ssztarsadalmi — aktivizmus ,tomeges kiszorulasanak” nevezi Orly LoBeL: ,The Paradox of Ex-
tralegal Activism: Critical Legal Consciousness and Transformative Politics” Harvard Law Review
2007/4. 949-957. Megjegyzendd, hogy ez kiilondsen kritikus helyzeteket eredményez, ha ilyen vagy
olyan okbdl hangsulyosan vagy tulnyomorészt biinteté szankciokkal valosul meg, amint ezt a falopasi
torvényektdl a XX. szazadi diktaturakig egy tarsadalmi reformot voluntarisztikus jogkibocsatassal
betudo erészakuralmak mutattak. A szocializmus példajaban lasd Varga Csaba: ,Makroszociologiai
jogelméletek: a jogaszi vilagképtdl a jog tarsadalomelmélete felé” Szocioldgia 1983/1-2. 53-78; VARGA
Csaba: ,Mi kell a joghoz?” Valésdag 1989/3. 1-17.

20 V6. bévebben Varga Csaba: ,Célok és eszkozok a jogban” in Varaa Csaba: A jogi gondolkodds
paradigmai (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 22004) 467-479.
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romisszumkészség nélkiili — kielégitésén keresztiil enged csak at.*! Nos, ilyen le-
hetett egykor barmi egyéb értéknek vagy gyakorlati megfontolasnak pusztan an-
cilla theologiae-ként kezelt helyzete, de az is elvileg ilyen ma, amikor barmely
kérdés jogi szabalyozasatol a kormanyzati cselekvés tetszéleges szegmensének
bir6i megitélhetéséig mindent példaul egy jogallami vagy emberi jogi kozpontu,
és abban maradéktalan érvényesitésre toro kriterialitas ala rendelnek.?

1.2. A jog mint valtozas targya

Nagyjabol egy idében tortént egy erés évszazaddal ezel6tt, hogy az osztrak
igazgatasu Bukovina f6varosa alig néhany évtizede alapitott egyetemének volt
rektora a tartomany jogi kulturajat vizsgalva intézetet 1étesitett az él6 jog kuta-
tasara, ezt téve meg uttoré jogszocioldgiajaban a jognak a pozitiv jogtol megkii-
16nboztetett masik polusava,® valamint szintén jogszociologiai érdeklédésbol
egy még nebraskai jogtanar fogalmilag kiilonvalasztotta a konyvekben leirt jo-
got a miikodésben megnyilvanulé jogtol.** Egyidejiileg persze nyilvanvalo koz-
tiik a kiilonbség is: az el6bbi radobbenés volt egy normativ kulturara, amely az
addig kizarolag tudomasul vettél és hivatalosként elismertt6l gyakorlatilag fiig-
getleniil, noha id6tlen id6k 6ta annak ugyszolvan kozvetlen kérnyezetében habo-
ritatlanul miikodott és fejl6dott, mig az utébbi inkabb professzori igénybejelentés
volt arra, hogy a tényleges joggyakorlatot, tehat a hatalommegosztasban az al-
lam egy masik, a jogalkototol elkiilonitett szervének, a jogalkalmazoénak a biréi
dontésekben megjelend tételezéseit a torvényhozotol jogként hivatalosan lefekte-
tett mellett — és igy e pozicioban ezzel szemben — mint sui generis jogvaltozatot
onalloan is szemiigyre vehesse. Abban viszont egyek voltak, hogy a jognak ad-
dig egyediiliként latott forrasat most mar mas tényezd(k)nek sajat teriiletiikon

2t Ole W. PEDERSEN: ,The Janus-Head of Human Rights and Climate Change: Adaptation and Mi-
tigation” Nordic Journal of International Law 2011/4. 403-424. Nem konnyii egy ilyen poziciot akar
csak valamelyest is védeni. Nem véletlen talan, hogy egy masik szerzé — Zackary L. StiLLINGS: ,Hu-
man Rights and the New Reality of Climate Change: Adaptation’s Limitations in Achieving Climate
Justice” Michigan Journal of International Law 2014/3. 671 — sem hoz fel tobbet ennek védelmére,
mint hogy segithet attekinthetetleniil bonyolult technikai szabalyozasokat emberkozelebbivé varazsol-
ni, példaul azaltal, hogy ,a klimavaltozasbol fakado valosagos veszélyeket a valdsagos emberek sza-
mara segit érthet6vé tenni”.

22 Lasd boévebben VarGa Csaba: ,Az emberi jogok problematikaja” Tdrsadalomkutatds 2013/2.
1-15; VarGa Csaba: , A jog és simulacrumai: Jogon beliili és kiviili versengés a jog meghatarozasaért”
lustum Aequum Salutare 2020/2. 87-99.

% Eugen EHRLICH el6sz0r a jogaszsag bécsi hetilapjaban jelentette be intézményalapitasat s kutata-
si profiljanak els6ségét — ,Ein Institut fiir lebendes Recht” Juristische Blitter 1911/20. 229-231 és
1911/21. 241-244 -, majd kutatasait kiterjesztve — Das lebende Recht der Volker der Bukowina. Fra-
gebogen fiir das Seminar fiir lebendes Recht mit Einleitung vom Seminarleiter (Czernowitz: Allgeme-
ine Druckerei 1913) — alapozta meg a jogszociologia klasszikus alapmiivét: Grundlegung der Soziolo-
gie des Rechts (Miinchen-Leipzig: Duncker & Humblot 1913).

24 Roscoe Pounp: ,Law in Books and Law in Action” American Law Review 1910/1. 12-36.
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torténd érvényesiiléséért zajlo versengéstdl folyvast fenyegetett, s igy csupan
egyik jogteremt6 eréként kezeljék.

Magam a pozitivisztikus és a szociologisztikus jogfogalom kozti kiilonbséget
kozel fél évszazaddal ezel6tt egy nagyban-egészében kozos térben miikods,
egymast részben atfedd, am egymassal elvileg megallas nélkiil versengé korok
tartomanyainak formajaban kiséreltem meg abrazolni.?* De sugallatként hatott
az €16 jog képzete is, mikor szamomra akkor megfogalmazhatd konkrét iirtigy-
ként egyfeldl a hazai jogi népszokas-feltaras,?® masfeldl pedig az addigi sziirke
elhallgatasbol a borravalo és halapénz valamelyes jogi szabalyozas ala vonasa-
nak megkisérlése, vagyis egy kikovetelt gyakorlat jogi tudomasul vétele lehetsé-
ges gyakorlati, valamint magat a jogfogalmat illet6 teoretikus hordalékat probal-
tam meg értelmezni. Ekkor és ezzel ugyanis ki kellett egésziilnie a lehetséges
jogelemeket illet6 abranak egy harmadik korrel.?” Ugyanakkor ez a harmassag
- vagyis a jog (1) allami megallapitasanak, (2) allami érvényre-juttatasanak, va-
lamint (3) a tdrsadalmi ,jog™-gyakorlas tartoméanya — egy torténelmileg altala-
nosithato olyan realitast fejez ki, amelynek egyidejlisége azota sem valtozott. E
képletben eleve benne rejlett, hogy barmely oldal aktivalodasa (beleértve ennek
idejét, modjat és fokat) torténelmi kontingenciaktol fiigg. Barmely adott allam-
nak nyilvanvaléan van hivatalos preferenciaja ezek valamelyike irant, amit
egész intézményrendszerének kiilonféle eszkozeivel nyiltan tamogatva igyek-
szik érvényre juttatni. A tarsadalmi mozgas 6sszetettségébdl azonban sohasem
zarhato ki, hogy — a masik kett6 semmibevétele vagy éppen akadalyozasa elle-
nére — ezek valamelyike mégis éreztethesse jelenlétét, elérve akar idleges vagy
hosszan tarto tulsulyat is akar csak egyes teriileteken. Mert ugyszolvan egyene-
sen vélelmezhetd, hogy minden egyes jogrendben létrejon bizonyos legalabbis
lappang¢ (latens, hivatalosan esetleg meg sem nevezett) versengés, esetleg csu-
pan bizonyos kritikus szabalyozasi terrénumokon vagy kérdéskorokben. S ra-
adasul elvileg barmelyik oldal teremthet olyan dominanciat, amelynek eredmé-
nyeként a masik két oldal marginalizalodik vagy id6legesen éppen kikeriil a va-
l6san haté tényezo6k korébol, s6t 1étrejohet valosagos konfliktusba torkollo olyan

25 VaRraa Csaba: , A jogi okfejtés tarsadalmi meghatarozottsagarol” Allam- és Jogtudomdany 1971/2.
249-285. Ebben korabbi megkiilonboztetésemet atvéve — ,A jogtudoméanyi fogalomképzés néhany
modszertani kérdése” Allam- és Jogtudomdany 1970/3. 589-613 — pozitivisztikusnak, illetve szociolo-
gisztikusnak neveztem ezeket; egy tovabbi, harmadik szféra lehet6ségét viszont ekkor még a jogdog-
matikaban, vagyis a tételes jog jogtudosi értelmezettségében érzékeltem.

%6 TARKANY SzUcs Erné: Magyar jogi népszokdasok (Budapest: Gondolat 1981). Ennek elméleti-jogi
értelmezésére pedig Varga Csaba: ,Népi jogszokastol a jogi népszokasig” Jogtudomdnyi Koziony
1981/10. 880-886.

%" VARGA Csaba: ,, Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlédés dsszehasonlito tanul-
manyozasa” Allam- és Jogtudomdny 1985/3. 528-555.
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akut kiizdelem is a meghatarozo jelenlétért akar a jog egészében, hogy az a kor-
tars szemlél6 szamara mar-mar az anarchiaba fulladas képét vetitse el6re.?®
Mindazonaltal a fenti képi abrazolas mar eleve feltételezte, hogy a jog komp-
lex, t6bb 0sszetevé egyidejii és egymassal szemben is hato folytonos munkalko-
dasabol adodo, annak mindenkori végeredményébdl kikovetkeztethetd jelenség,
amit hivatalossa tett latszatok takarhatnak ugyan, mogottiik azonban ellenira-
nyok és ellentmondasok soha nem sziiné fesziilése dul.?* Mindebbdl pedig kovet-
kezik, hogy (a) jog iranti kérdésiinket mindig a jog, de milyen/melyik értelem-
ben? specifikalasaval kell kezdeniink, azaz a harom lehetséges dsszetevd kozotti
ilyen vagy olyan kombinacioju valasztassal. Kovetkezik tovabba, hogy (b) e ha-
rom kor tébbnyire nyilvan csak részben esik egybe, vagyis el6fordulhat, hogy
csupan két kor kozt talalunk értékelheté egybeesést, netalan a jogi szabalyoza-
sok bizonyos tartomanya aktualisan esetleg csak egyetlen kor kizarolagos tar-
talma lesz. Ebb6l adodoan mar csak ez okbol sem adhatunk egyszert valaszt a
,mi a jog?” egyébként magatol értetédonek tetszo kérdésére, hiszen teljességként
értelmezve az legfeljebb a mindharom tartomany maradéktalan egybeesésével
jelolhetd teriiletet mutathatna. Ugyanakkor pontosbitd kérdést csakis annak tu-
databan tehetiink fel, hogy a jog teljes tartomanyabol egyes részek inkdabb vagy
kevésbé fognak majd jognak mindsiilni. Végezetiil pedig az is kovetkezik — mivel
a verseng6 korok képlete maga sem mas, mint a jog 6rok (nyilt vagy leplezett)
dinamizmusanak szimboluma, a harom oldal kozt elvileg sohasem sz{ing konku-
renciaé —, hogy (c) tartds végeredmény vagy végallapot voltaképpen sohasem
adott. Kizarolag allando valtozasi folyamatok egymasra kovetkezé allapotai,
azaz legfeljebb idometszetek azok, amikkel egy adott pillanatban talalkozha-
tunk. Hiszen egyes részek éppen bevonulnak a jog tartomanyaba, mig masok
esetleg éppen kiszorulnak bel6le. Tehat a jog irant tudakozodo barmely kérdé-
siink legfeljebb adott id6beli allapotra konkretizaltan lesz megvalaszolhato.
Fiiggetleniil tehat a jog felépiilésérdl alkotott hivatalos kép milyenségétél, a
jogforrasi rendszernek akar jogszabalyban is rogzitett szerkezetétél, a kontinen-

28 Amint ezt példaul a kontinentalis szabadjogi mozgalom és amerikai megfelelsje — v6. pl. David
DyzenHAUS: Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar
(Oxford: Clarendon Press 1997) — valosagosan korszakjelz6 hatasa mutatja. V6. pl. még E6rs1 Gyula:
Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlodés titjai (Budapest: Akadémiai Ki-
ado 1975).

29 Legismertebb ebb6l az az évszazadosnal régibb, a hivatalos tagadastol a legalabb szociologisz-
tikus elismertetésig ivel6 kontinentalis jogtudomanyi dilemmazas, mely a jurisprudence des tribu-
naux természetes jelenlétét és mindenkor erére kapé nyomasat kivanta e palettan elhelyezni. Egy jog-
politikailag kiilonosen doktriner korban példaul PEscuka Vilmos: Jogforras és jogalkotds (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1965) a marxista (jog)filozofia teljes eszkoztara bevetésével kisérelte meg a hivatalos
doktrina kivételével mindenkitél latottat az elébbi szamara is lathatéva tenni. Evtizedek multak el a
nyugat-europai és kozép-europai jogelméletben, mig egy kollektiv mii a dilemmara végiil empirikus
nemzeti esettanulmanyok tanulsagainak az altalanositasaval valaszolt: D. Neil MacCormIck — Robert
S. SuMMERS (eds.): Interpreting precedents. A comparative study (Aldershot — Brookfield, USA:
Ash-gate/Dartmouth 1997).



Jogvaltozas a jogban és a jogi folyamatokban 29

talis és az angol-amerikai jogcsaladokban mind a toérvényi (azaz a jogalkototol
meghatarozott eljaras soran meghatarozott formaisagokkal kibocsatott) jog,
mind pedig a joggyakorlat dontéshozatali folyamataban sziiletett (azaz jogalkal-
mazoi értelmezésben, aktualizalasban és konkretizalasban® érvényre juttatott)
jog egyarant a jog alapvet6 objektivacios formai.™'

Mar pedig az objektivacios forma csak kozvetités, pontosabban kozvetitést
hordozé jel (jelhalmaz) az emberi kommunikacioban az emberi megértés szama-
ra. Ez az emberi megértés az, aminek a birtokaban aktivaljuk a jogot és aminek
tartalmisagaval dontésiinket majd kikényszeritjiik.*> Roviden szélva, ez a jog
hermeneutikuma. Egykor még kényszeriien a szocializmus marxizmusan beliil
érvelve, e gondolatot kizarolag a jog pozitivitasa és szociologikuma lassan mar
elismert kettésségébe csomagoltan tudhattam csak megkozeliteni. Eszerint (a)
.[a] jog torténelmi kontinuum, mely megszakitatlanul mozgasban van”, (b) mint
olyan ,,miikodésében és valosagos életében nyitott rendszer”, amelynek (c) ,tar-
sadalmi létezése megfordithatatlanul elérehalado folyamatszertiségében nyilva-
nul meg”, s amely utdbbinak a gyokere abban rejlik, hogy (d) ,ha a jog mint mii-
kddo rendszer formalis tételezésébdl és abbol a tarsadalmi kdrnyezetbdl tevédik
0ssze, amely értelmezhetdvé teszi, és ha e két 6sszetevé barmelyikében bekovet-
kezd valtozas maganak a jognak mint miik6dé egésznek a valtozasat eredmé-
nyezi, akkor sziikségképpen megfogalmazodik egy alternativ stratégia lehet6-
sége is. Azt jelenti ez, hogy a jogért valo kiizdelem végigharcolhato (1) a jog
formdalis tételezése megerdsitéséért, megvaltoztatasaért vagy hatalytalanitasa-
ért folytatott kiizdelem formajaban, de (2) végigharcolhato ugy is, hogy a jog
szemantikai vagy tarsadalom-ontoldgiai értelemben vett tarsadalmi kérnyeze-
tét erdsitjiik, modositjuk vagy gyengitjiik — és e két alternativa barmelyikének a
valasztasa elvileg egyforman alkalmasnak bizonyulhat ugyanannak a célnak az
elérésére.”*

A jogvaltozas targyaként szemlélt (akar torvényhozoi, akar biréi dontésben
kifejez6d0) jog tényleges kettosségét rejti e megkiilonboztetés. Hiszen eldszor
irasban, szovegként targyiasitjuk a jogot, majd ezt intellektualisan feldolgozzuk.
Marpedig adott (és nem mas) megértésébdl, vagyis értelmezésébdl kiilonféle je-
lentések adodhatnak; és ezek akar hosszu id6kre s hatalmas teriiletekre érvénye-
sen rogziilhetnek is.

30 Lasd pl. Roswitha SvENsson: Konkretisierung von Rechtsnormen (Berlin[-East]: Akademie-Ver-
lag 1982).

31 V6. Varaa Csaba: A kodifikdcié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Ki-
ado6 22002).

¥ Az amerikai irodalomban egykor iinnepelt kifejezés szerint a nomos normativ birodalmaban sza-
baly és jelentés egyesiilése hozza létre nemcsak a normavilagot, de ezzel azt a vilagot is, amelyet
megélve éliink. Robert M. Cover: ,Nomos and Narrative” Harvard Law Review 1983-1984/1. 4-5.

3 VaraGa Csaba: ,Tételezések rendszerébdl all-e a jog?” Jogtudomanyi K6ziony 1984/9. 289, 290.
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Masként is abrazolhaté azonban e folyamat. A posztmodernitas koraban élve
tetszélegesen dekonstrualhatunk, ennek szétdobalt darabjait szabadon 6sszerakva
tetszélegesen ujbol rekonstrualhatunk, és intellektualis jatékunk végén mindebbdl
— egy meta-szinten megfogalmazott hiperrealisztikus kép gyanant — majd egy
absztrakt folyamatabra adoédik. Nos, a Fiesole utan Londonban miikod6 német
szerz6 rogvest bemutatandod vizidja errél a maga nyerseségében megfogalmazot-
tan ijeszt6 — am egyszersmind logikus is, 6nndn gondolatrendszerén beliil igazol-
hat6. Merthogy az autopoiesis rendszertani képletét alkalmazza a sajat modjan.

Mirél is van egyaltalan sz6? Nos, maga az aufopoiesis egyszerre nyitott és
zart rendszer. Kiviilrél szabadon fogad be informacioként vagy feladatként inpu-
fot, hogy sajat zart gépezetének autonom feldolgozasabol nyert outputot mint
sajat valaszat bocsathassa ki. Az autopoiesis — a gérog avto- [auto-: '6n-") és a
moinog [poiesis: 'alkotas, termék’] 6sszetételébol — lényege éppen ennek a zart
szerkezetnek és termékének minden esetben 6nallo és ontdrvényt létrejotte
olyan onallésaggal és 6ntdrvénytliséggel, hogy annak tényszeriiségén mint post
festum eredményen til semmiféle ismétlédést vagy torvényszeriiséget nem mu-
tat.>* Pontosan ezt fejezi ki az a megallapitas, hogy ,a jog autonomiaja nem kiilsé
okoktol vagy hatasoktol torténd befolyasoltsagtol valo mentességében rejlik, ha-
nem annak modjaban, ahogyan ezeket befogadja és megvalaszolja”.*®

Nos, az autopoiesis ilyen gondolatkdrében lesz érdekes az imént emlitett
szerz6 azon teoretikus rekonstrukcioja, amely szerint ,,a megismerés 6nallo ala-
nyaként a jog hozza létre sajat tarsadalmi valésagat”, amiben ,a joghoz hasonlo
intézmények egyes tagjaiknak az értelmétél fiiggetleniil »gondolkodnak<«”,
merthogy e szempontbol nem masok itt ,az »aktoroks, csak kotott szerepjaté-
kok, karakter-maszkok, a jogi kommunikacio bels6é produktumai”. Ezen felfogas
szamara ti. ,A jog kommunikacio; semmi mas, mint kommunikacié.” ,Ezek a
kommunikaciok kolcsénds kapcsolatban allanak egymassal egy kizardlag kom-
munikaciokat létrehozo kommunikacios halézatban.” Marpedig az eftéle kom-
munikacié mindig csak dnmaga volt és 6nmaga marad. , A valosaghoz ennek
nincsen semmiféle kozvetlen megismer6 hozzaférése. Csupan versengé diskur-
zusok vannak és eltér valdosag-konstrukciok.” Végsésoron ezért nem mondhato
err6l annal tébb, minthogy: ,A jog egy autonom jogi valosag létrehozasara
kényszeriil, mikdzben arra mar nem képes, hogy mentesitse magat a tarsada-

3 F.J. VAReELA — H. R. MATURANA — R. URIBE: ,,Autopoiesis: The Organization of Living Systems, its
Characterization and a Model” Biosystems 1974/4. 187-196; majd Humberto R. MATURANA — Francisco
J. VARELA: Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living (Dordrecht—Boston: D. Reidel
1980) eredeti modszertani felismerésekor a szerzéket mint a sejtreprodukcio kutatoit az lepte meg,
hogy a vizsgalt sejt valahanyszor tjjaszervez6dott, de sohasem ismétl6dé vagy el6zményeib6l ma-
gyarazhato mikrofolyamatban. Tanulsagait a jog tekintetében érvényesiti pl. VarGa Csaba: , Autopoi-
esis és a jog jogalkalmazoi-gyakorlati ujratermelése” Jogtudomdnyi Kozlony 1988/5. 264-268.

35 David NELKEN: ,Criminal Law and Criminal Justice: Some Notes on their Irrelation” in Ian H.

DENNIS (ed.): Criminal Law and Justice. Essays from the W. G. Hart Workshop, 1986 (London: Sweet
& Maxwell 1987) 139.
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lomban zajlo egyéb diskurzusoktol 1étrehozott és igy vele konfliktusos viszony-
ban allo valosagoktol.”*°

Nos, az olyan gondolati rekonstrukcio, mint az elébb bemutatott, régvest ve-
szit elsé benyomas szerinti valosagidegenségébdl, mihelyst meggondoljuk: a
mindennapi cselekvés kondicionalasaban szerepet jatszo szamos kiilonféle
(nem-normativ és normativ) tényezonek a jog csak egyike, raadasul azok egyi-
ke, amelyeket kozvetleniil a legritkabban hivnak fel. S6t, még a kifejezetten jogi
megitélést célzo6 gyakorlati diskurzusokban, azaz magaban a jogalkalmazasi fo-
lyamatban sem kozvetleniil maga a normativ szdveg jatszik szerepet, merthogy
a tényleges folyamatban voltaképpen azok a kozelitések, érvelések és felfogas-
modok — az angol-amerikai jogvilag szokasos megjelolése szerint: kdnonok —
ismétlédnek és szembesiilnek egymassal, amelyekkel adott helyen és idében az
adott professzionalis kor (mindenekel6tt birak, tigyészek, szakértok) gyakorlata
szokott élni, amikor normativ széveg ugymond alkalmazdsdra keriil sor.>’

2. A jogvaltozas
2.1. A jog és valtozdsa

A jogvaltozas a jog alapvet6 l1étformaja. A jog két objektivacios formajat, a jogal-
kotoi és a jogalkalmazoi jogot tekintve ez nyilvanvaloan alkalmanként, mintegy
lépésrdl 1épésre, a napi gyakorlatban térténé mindenkori aktualizalodas 6nma-
gaban lathatatlan jelentésmodosulasait, a voltaképpen hermeneutikumot tekint-
ve pedig lényegében minden egyes tjabb jogi aktus sziiletésével zajlik.

Szellemi el6feltevéseit s ennek kornyezetét tekintve mar maga az a tény, hogy
jogra tamaszkodunk és a koriilményektél megszabott folyamatos alakitasan
munkalkodunk, mar eleve bizalmat feltételez a jog irant — a tarsadalom, a tarsa-
dalmi komplexitasban és munkamegosztasban szerepet jatszo egyes résztvevok,
igy éppen nem utolsésorban a jogaszsag részérdl. Nem véletlen talan, hogy a
XX. szazad klasszikus maganjogasz komparatistaja hangsullyal emlékeztetett
arra, hogy ,a jognak az emberi magatartas és a tarsadalmi viszonyok alakitasa-

% Gunther TEUBNER: ,How the Law Think? Toward a Constructivist Epistemology of Law™ Law &
Society 1989/5. 730, 739, 741, 740, 743, 745.

3 Lasd pl. VArGA Csaba: ,Koskenniemi és a nemzetkozi jogi érvelés — Jogontoldgiai tanulmany”
Allam- és Jogtudomdny 2016/2. 278-301 és az abban feldolgozott irodalom. Martti Koskenniemi
példaja szerint senki sem képes annak elézetes megallapitasara, hogy adott esetre nézve példaul mi ,a
nemzetkozi jog” iizenete, de kozel keriiliink a valaszhoz akkor, ha megtudjuk és elemezziik, hogy a
kérdéses esetben eljarasra hivatott szervben, példaul az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban ilyenkor mirél s
miként szélna a diskurzus.
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ban mutatkozo hatékonysagaba vetett magikus hit voltaképpen babona. Politikai
jelent6sége van ennek a ténynek, mindazonaltal mégsem mas, mint tévhit.”*®
fgy van-e vagy sem, mindenesetre az utébbi fél évszazadban a jogantropol6-
giatol kezdve a jogszociologian at az empirikus tarsadalomtudomanyokig és a
tarsadalomelméleti altalanositasokig hatalmas mérvii buvarkodasok zajlottak,
hogy ,jog és tarsadalom”, ,jog és a tarsadalmi valtozas” és hasonlok témakorére
felftizve pontosabb kép alakulhasson ki a tarsadalmi mozgas dinamizmusarol, a
benne munkalé kolcsonhatasokrol.®® A klasszikus gorogség példaul mar tiszta-
ban volt azzal, hogy jognak és tarsadalomnak egyiitt kell valtoznia ahhoz, hogy
a politeia megérizhesse mindenkori fejlédSképességét. Am évtak attol, hogy ez
talmenjen a feltétleniil sziikséges mértéken. Hiszen minden jogvdltozds (tehat —
a jog nézdpontjabol — elérehaladas) megzavarhatja az éppen kialakult kényes
egyensulyt, s igy egyszersmind és ohatatlanul — a kdzvetleniil politikai megkoze-
lités szempontjabdl — dezintegrativ hatasu.*® A mai irodalom viszont tilmegy
ezen, s legszivesebben permanenssé tenné a jogvaltozast, mintegy létét is mobi-
lizaltsagaban ragadva meg. A jogvdltozds — irjak ennek alatamasztasara — eleve
kettds értelmil: jelenti valamely jogi tételezés modositasat, de jelenti ugyanakkor
annak igényét is, hogy koranak folyvast valtozo koriilményeihez torténé alkal-
mazkodasa folyamatos legyen. Kovetkezésképpen — sugallja ma a modernitas —
torekednie kell arra, s6t egyenesen kivivnia, hogy sziinet nélkiili valtozasa maga
a jog folyamatszerti létének a jegye, tényleges tulajdonsaga legyen.*
Természetes és sziikséges is tehat egy ilyen tarsadalomelméletileg komplex
kozelités, hiszen a létezés maga folyamatszerti, s mivel minden a tarsadalmi
0sszkomplexus Osszetettségében zajlik, barmely mozzanat és 1épés nem csupan
kolcsonhatasok terméke és ereddje, hanem egyszersmind kovetkezménye, majd
forrasa és megoldodasa is fesziiltségeknek. Szemben igy példaul az antropologia
latasmodjaval, ahol barmiféle valtozas maga a szocialitas kozegének felvaltasa-
val egyértelmii, hiszen az onazonossagot definialé ,kulturalis mintazat™ adja
szamara barmely vizsgalodas kezd6- és végpontjat; kovetkezésképpen barmiféle
valtozas egyben az identitas elvesztésével és egy 1j identitas sziiletésével egylé-
nyegii. A jogban s igy a jogtudomanyi latAsmodban ellenben éppen forditott a
helyzet: a jog elgondolasaban a valtozas gondolata mar eleve benne rejlik. S az
elébbiek nyoman itt adodik még egy tovabbi kiilonbség, jelesiil, hogy mig az ant-

38 Otto KAHN-FREUND: , Industrial Relations and the Law: Retrospect and Prospect” British Jour-
nal of Industrial Relations 1969. 301-316.

3 Lasd pl. Sa10 Andras: Tdrsadalmi-jogi vdltozds. A tarsadalmivdltozds jogszocioldgidja (Buda-
pest: Akadémiai Kiado 1988).

40 Lasd pl. Elisabetta PoDDIGHE: , Aristotle on Legal Change” Araucaria. Revista Iberoamericana
de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales 2019/42. 184 és kov.

“ Martha Minow: ,Law and Social Change” UMKC Law Review 1993/1. 179.
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ropologiaban a valtozas szakitast jelent, a jogban viszont pusztan kategoriak uj-
rameghatarozasat.*

Szamos altalanos megallapitas ¢l tudatunkban a jogvaltozasrol. Atfogo jel-
lemzésként szoktunk példaul bizonyos idében bizonyos jogrendszerekrdl mint
statikus vagy dinamikus képz6dményekrol beszélni, ami azonban a fentebb el-
mondottakbol kbvetkezbden csakis viszonylagos jellemzés lehet, merthogy csakis
a valtozason mint atfogo kereten beliil értelmezhet6.*® Esettanulmanyként fel
szoktak dolgozni azokat a kiilonds helyzeteket, amikor a jogvaltozas rendkiviili
idében és koriilmények kozt, siirgetd azonnalisaggal zajlik,** merthogy ez a jog-
valtoztatas kiilsé koriilményektdl kierészakoltsagarol s igy patologiajarol mint-
egy tankonyvi példazatként szolgalhat. Mikozben elvileg magatol értet6do, hogy
a jogiva valas érvényességének eldfeltétele koriilményektdl fiiggetleniil nemcsak
az, hogy legitim és legalis legyen,* de elvi sullyal az is, hogy létrehozatalaban
s tartalmaban megfeleljen a jogbiztonsdg kovetelményének.*® Az ilyen és hason-
16 varakozasok tébbnyire jogpolitikailag is lefektetett, jogon beliili érvényesitésre
szant, gyokeriikben normativ kdvetelmények. Erételjességiiket azonban minde-
nekel6tt annak koszonhetik, hogy nem tetszéleges akaratelhatarozas vagy tobb-
letkivanalom az alapjuk: ezt és igy maga a normativ jelenség rekonstrudlhato
logikdja diktalja.*” A normativ jelenség szerkezeti felépitése eleve erre épiil, s ez

42 Dylan Oliver MaLAGRINO: ,,Change: A Constant Variably Defined: Law and Anthropology Per-
spectives on Historical Changes to the Rule of Law” Northern Kentucky Law Review 2014/1. 118.

43 Lasd pl. Giandomenico MaJjoNE: ,The European Union Post-Brexit: Static or Dynamic Adapta-
tion” European Law Journal 2017/1-2. 13. Latnivalo, hogy Majone pontosan azért értekezik errél,
mert szamara az Eurépai Unié éppen egy megcsontosodott autokracia képét idézi. Nem véletlen, nem
is friss felismerés ez. Két évtizede irta példaul Pierson, hogy ,mar jatékszabalyait eleve ugy talaltak ki,
hogy még a legszerényebb valtozasoknak is eleve a gatjat képezze”. P. PIErson: ,The Path to European
Integration: A Historical Institutional Analysis” Comparative Political Studies 1996. 123-163.

4 Esettanulmanykeént lasd pl. VArGa Csaba: ,Lenin és a forradalmi jogalkotas” Allam- és Jogtudo-
mdny 1970/1. 45-57, és kiilonosen Varaga Csaba: ,Lenin és a jog (Esettanulmany a jogi normalitas
hatarvidékeérsl)” Valdsdg 2019/5. 82-105. E korben emlithetk persze friss tigyként a 2020 tavaszi
koronavirus-jarvannyal szembeni kormanyzati intézkedések, amelyek az elemz6 kritikat kifejezetten
tartalmi és eljarasi-formai komplex vizsgalatra sarkalltak.

4 A legitimitas nem egy mindent-vagy-semmit egyszeriiségi tigy” — sz6gezi le David BEETHAM:
The Legitimation of Power (Atlantic Heights, New Jersey: Humanities Press International 1991) 19 et
seq. Ezt ugyanakkor kiegésziti szamos olyan jogon beliili kbvetelmény is, mint hogy a jogvaltozasnak
a jogforrasi hierarchia kell6 szintjén, a megvaltoztatandé szabalyanyaghoz képest az érvényességi
lancolat kell6 pontjan kell megtoérténnie. Luc J. WINTGENS: Legisprudence. Practical Reason in Legis-
lation (Farnham, Surrey — Burlington, Vermont: Ashgate 2012) 193.

6 Ezt egyenesen emberi-jogi kotelemként kezeli pl. Jan TRyzNa: ,Is the Principle of Legal Certainty
a Human Right? The Legitimacy of the Retroactive Application of Laws” in Maciej CHMIELINSKI — Mi-
chal RupniEwsk! (eds.): Legal Change and Political Philosophy (London — New York: Routledge
2020) 234-249.

V6. pl. Varca Csaba: ,Kelsen jogalkalmazastana (fejlodés, tobbértelmiiségek, megoldatlansa-
gok)” Allam- és Jogtudomdny 1986/4. 569-591; Varaa Csaba: , A bécsi iskola” in VARG Csaba (szerk.):
Jogbolcselet. XIX-XX. szdzad. El6adasok (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 1999) 60-68. Mindeh-
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hatarozza meg legtomorebb valaszként autopoietikus leirasat is: ,semmiféle tar-
sadalmi mozgalom [azaz kiils6 erd, és kozvetlen modon — VCs] nem idézhet el6
jogvaltozast. Barmely valtozas kizarolag magan a jogrendszeren keresztiil le-
hetséges”.*8

Kizardlag magan a jogrendszeren keresztiil? Egyértelmiinek latszik ez a meg-
allapitas, mégis eltérd iranyokba mutatéan tobb elemiinek tetszik. A jogvaltozas
a jog szovegszeriiségének az alakitasaként megjelenhet a jogalkotoi és a jogal-
kalmazdi jogtételezésben egyarant. Ezen tul pedig — amint az el6z6 pontban te-
oretikusan mar alatamasztottuk — a jog fextualitdsa mindkét teriiletén mint a
textualizalas felhasznalasi oldala, tehat ugyszolvan egylényegii ellentétparja,
szitkségképpen megjelenik az értés, a jelentés alakulasaként vagy formalasaként
is.** Ami pedig az els6 lehetséget, a textualitas terrénumat illeti, mikozben a
jogvaltozast altalaban formalis szabalyvaltozasra redukaltan szoktuk keresni és
érzékelni, esetleg tervezni, a szabalyok mogott gyakran tételesen is lefekte-
tett-rogzitett elvek allnak, azok mogott pedig kulturalis gyokereinket aktivalo
végso és tobbnyire latensként megmarado és munkalo, hallgatélagos metaelvek,
amik az adott kozosség onazonossagat megadjak.”® Nos, ezek sem maradnak
merevek és érintetlenek, hiszen a reflective equilibrium jegyében minden egyes
konkretizalo 1épéssel maguk is (példaul hangsulyvaltozasok egymasra rakoda-
saként) gazdagodva alakulnak tovabb.”!

Tehat a jog 6sszetettségének és azon beliil funkcionalis egységének koszonhe-
téen a jogvdltozds sohasem redukalodik egyetlen elemre; legfeljebb a fovdabbha-
tds ldancolataban lathatosaguk és formalis azonosithatosaguk lesz erételjesen
csokkend. Ennélfogva abban az Osszetettségben, amely forras-mivoltaban, ha-
tasgyakorlasa modjaban (azaz adott jogmegallapitast igazolé jog-referenciaban

hez azonban ma mar hozzateendé — pontositas s a mindenkori kontextualitas lattatasa jegyében —,
hogy nem a normativ jelenségnek maganak van logikaja (vagy eltérd, de szintén lehetséges kozelités-
ben: racionalitasa), hanem annak az egész kozegnek, amely egyaltalan a kérdéses normativ jelenséget
létrehozta s fenntartotta, tehat annak, amit a hattérben allva jogi kulturaként azonosithatunk.

48 Niklas LuHMANN: Law as a Social System [trans. Klaus A. Ziegert] (Oxford: Oxford University
Press 2004) 119.

49 Pl. sokak kozt Michael Steven GReEN: , Legal Revolutions: Six Mistakes about Discontinuity in the
Legal Order” North Carolina Law Review 2005/2. 407, 409.

%0 Korunk nemrégiben elhunyt amerikai klasszikusa utols6 munkajaban igy vallott errél: ,a jog
nemcsak a kozosség elfogadott gyakorlatainak megfelelden kibocsatott specialis szabalyokat foglalja
magaban, de az igy kibocsatott szabalyok legjobb erkolcsi igazolasat nyujto elveket is. Magaban fog-
lalja tehat a kérdéses igazolo elvekbdl kovetkez6 szabalyokat ugyszintén, noha ezek soha sem bocsat-
tattak ki.” Ronald DworkIN: Justice for Hedgehogs (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard
University Press 2011) 402. Kozismert, hogy pontosan ebbdl indult haromnegyed évszazada Dworkin
egész jogfilozofalasa. Lasd Ronald M. DworkiN: ,The Model of Rules” University of Chicago Law Re-
view 1957/1. 14-45.

°" A hattérre Nelson GoopMaN: Fact, Fiction, and Forecast (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1955) 65-68; John RawLs: A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard
University Press 1971) 20-21, 48-51, 120.
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torténdé megjelenésében), ontologiai 1ét-mivoltaban rétegezettségként kisérli meg
elkiiloniteni egymastol a jog mint 6nmagaban is végteleniil 6sszetett komplexum
eltér osszetevoit,”® mindaz, amit altalaban jogvaltozasnak mondunk, kozvetle-
niil ugyszoélvan kizarolag a legfelszinibb dsszetev6ben, a tételezettségekben ér-
zékelhetd. Ritkan — s persze leginkabb ezek kozvetitésével — érkezik el az értés
hermeneutikuma s a mindehhez alapul szolgald altalanos elvek valamelyes to-
vabbalakulasaig. Es legfeljebb egész korszakvaltast jelzé hatalmas intervallu-
mokban érezteti immar érzékelhetévé valtan maga a jog kulturalis beagyazo-
dottsaga, vagyis a voltaképpeni jogi kultura® akar valamelyes valtozasat.

Azirodalom a jogvaltozas 6szt6nz6/gatlo tényezoiként a tudatositott sziikség-
leteket s az e sziikségletek kifejezetten altalanos érvényii szabalyozast igényld
mivoltat, az Gjraszabalyozast tamogaté politikai és jogaszi professzionalis erét,
valamint az érintett tarsadalom és jogaszsaga ujitasra, tanulasra és akar idegen
példak atvételére iranyulo hajlandésagat szokta emliteni.*

Amikor pedig nem prospektive, a tervezett elérelépés lehetéségei fel6l, hanem
retrospektive, a mar elért eredménytél visszanézve kozelitiink, még markan-
sabbnak fog latszani a kiilonbség, amiben a mar klasszikus gorog elédeinknél is
kettévalasztott® két f6 funkcio és az ezeknek megfelel6 két jogforras eltér egy-
mastol:>°

Torvényhozasi tipusi, jogalkototol alkotott Biroi dontésbél sziileto esetleges
jog precedensjog
jovében érvényesiil visszahato hatalyu®
altalanos érvényt esetfiiggd
rendszerszeriiségre toérekvé jogalkotasi perlés véletlenébél adodik

politika terméke
célszerii elhatarozasbol fakad akkor és olyan tligyben sziilethet, ahol van
egy fél, aki kivanja és meg is engedheti
maganak a perlést

52 Kaarlo Tuortr: Critical Legal Positivism (Aldershot: Ashgate 2002) példaul surface level, legal
culture és deep structure gyanant vél elkiilonithetni harom réteget.

%3 V6. VarGa Csaba: , Jog, jogi kultura és jogi hagyomany” ustum Aequum Salutare 2021/1. 191-219.

* WarsonN (8. 1j.) 324-332.

% PoDpDIGHE (40. lj.) 192-196 is mar a formalis jogvaltoztatas és az adott helyzethez népgytilési
hatarozmannyal vagy biraskodas soran torténd informalis igazitas kozt tesz kiilonbséget.

% Tablazatos 6sszegzés nélkiil leirva: Warson (8. 1j.) 323-324.

" A Common Law korében a judicial decision-making retrospektiv hatasatol — 1évén az tigy eldon-
tésének ki nem mondott, csupan feltételezett eseti szabalya azonositasara még elvileg is eleve a don-
téskor, tehat post festam keriil sor — nyilvan megkiilonboztetend6 e konkrét dontés (a precedensvilag
Osszességében sziiletett biroi dontések kimondhatatlanul csekély toredéke) esetleges precedensként
felhasznalasa, ami mar nyilvanvaloan prospektiv hatasu.
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Torvényhozasi tipusi, jogalkototol alkotott
Jog
6nmagaban rendszerszer(
a jogrendszer fejlesztését lehetové teszi
a hattérben rejlé jogelv fejlesztését is el6segiti

tetsz6leges mennyiségii tapasztalat
felhasznalasan nyugszik

elméleti alapt
biztonsaggal egyértelmii lehet
alkalmi indulatoktol mentes
azonnali valtoztatasra alkalmas

a jogfejlédésben ugrast is, iranyvaltast is
eredeztethet

Biroi dontésbdl sziileto esetleges
precedensjog

rendszernélkiili
jogrendszer szintti fejlesztésre képtelen
jogelvi fejlesztést kizar

csekély vagy semmiféle vonatkozo
tapasztalat birtokaban meghozott

tag kori professzionalis megvitatas nélkiil
hozott

a ratio decidendi azonositasa mindig
vitathaté marad

az esetbe bevitt erkolesi, tarsadalmi (stb.)
motivumok befolyasolhatjak

hatéasa kozvetett, lassu, véletlenszerii

a jogfiejlédésre csekély, legfeljebb kozvetett
kovetkezménnyel jar

csak ritka és kotott feltételek kozt
modosithato

tetszéleges ismétléssel és/vagy gyorsasaggal
felvalthato

Ami egyiknek is, masiknak is lehetséges hatasat illeti, egyfeldl elvi — ontolo-
giai — igazsag, hogy a tételezéstdl hosszu ut vezet barmiféle eredmény kivalta-
saig, hiszen semmiféle kozvetlen valora valtasi mechanizmus az emberi tarsada-
lomban nem adott, csak lehetséges motivum- és hatasldncolatok. Mindezekbdl
adodoan pedig: , A tarsadalmi lét oly modon jon hat létre, hogy teleologiai tétele-
zések oksagi sorokat hoznak mozgasba, amik azutan sajat torvényszertiségeiket
kovetve tobbnyire tulmennek az eredeti tételezésen: végsé dsszegezésben tobbet
vagy kevesebbet, hasonlot vagy mast hoznak létre, mint ami az eredeti szandék
volt.””® Raadasul és masfel6l mindezt véletlenek tomege szegélyezi vagy éppen
keresztezi. S régi bolcsesség, hogy a véletlennek betudhaté szerep nemcsak
abban jelentkezik, hogy miné format 6lt és mivé sikeredik a jogvaltoztatas, de
abban is, hogy akar sokadik attételli jarulékos hatdsként miféle eredmény bekd-
vetkeztéhez segit majd hozza — természetszertleg itt is teljességgel fiiggetlentil
nemcsak attol, amit eredetileg szandékoltak, de attol is, ami akar a legnagyobb
gondossag aran egyaltalan elérelathato volt. Marpedig a vilagtorténelem soran
bizonyos értelemben a legtdbb és legjelentésebb fordulatokat ilyen jarulékos, uto-
lagos, kozvetett hatasok szoktak lehetévé tenni vagy éppen eldidézni.*

° LuxkAcs (12. 1j.) III. Prolegomena 295-296 nyoman VARrGa Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy
vilagképében (Budapest: Magvet6 1981) 202.

% Pusztan néhany kiragadott példa harom attekintésbél. Lasd Alan WaTtson: ,Justinian’s Corpus
Turis Civilis: Oddities of Legal Development, and Human Civilisation” Journal of Comparative Law
2006/2. 461-466; F. W. MaitLaND: The Constitutional History of England. A Course of Lectures
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Jelen feldolgozasunkban a jogvaltozas feletti tiin6dés els6dlegesen azon jogi
kulturakkal kapcsolatos, amiket a XX. szazad nagy hiri francia komparatistaja
(akkor a szovjet/szocialista jogtol elhatarolandd) nyugati jognak nevezett.’® Nos,
az elhatarolodas targya s igy sziiksége id6kozben kimult, és a nyugati jog ma-
radt, ami volt: gyakorlatilag egyfeldl a kontinentalis és masfel6l az angol-ameri-
kai jog, egyiitt ezek szétsugarzasaival gyakorlatilag az Osszes kontinensen.
A mogottiik allo altalanos kulturaknak vannak ugyan jellegileg eltéré szinei, a
meghatarozo civilizacié azonban azonos, s igy legaltalanosabb kulturalis el6fel-
tevéseink benne tulnyomorészt kozosek. Ezért, mint 1étiink ugyszolvan szerves
részei, szamunkra természetesként hatnak azok az eléfeltevések is, amik pedig
egy tagabb horizontu kitekintésben mar specifikusak, mert csak egy-egy ezen
beliili kulturkorre jellemzéek.

Nos, egy még a XIX. szazad végén sziiletett amerikai klasszikus vetette fel az
els6 pillantasra talan meghokkent6ének tetszé kérdést: amennyiben komolyan
vessziik a kozel masfél évszazados s torténetesen amerikai bolcsességet, misze-
rint , A jog élete nem a logika, hanem a tapasztalat.”,’" gy rogvest egy tjabb
elékérdés bukkan elé. Nevezetesen: ugyanugy, ahogyan az amerikai realizmus
termékenynek bizonyulé meglatasaval a tények sem sajat labukon jarnak bird-
sagra,” az idézetben meghivatkozott tapasztalatbol sem magatol lesz jog. Nos,
akkor hat miként megy végbe a kérdéses transzformdcio, azaz a tapasztalat fel-
dolgozasa, értékelése, jogi desideratummd, majd szaballya formalasa? Mert-
hogy — hangzik az egyetlen valaszlehetéség — ez mind a szoban forgé jog mogott
allo vilagkép, hattérfilozofia, és benne a jog kulturajat éltets jogfilozofiai alapal-

Delivered (Cambridge: The University Press 1908) 21; Xiaobo Lu: ,Rory Truex. Making autocracy
work: representation and responsiveness in modern China. (New York: Cambridge University Press,
2016)" China Quarterly 2017/232. 1118-1119. Megfogalmaztak, hogy a Corpus Iuris Civilis latin nyel-
ven sziiletett, az Institutiones kisérte, a Digesta pedig nem helyi és kortars bizanci, de tavoli romai
feltételeket tiikrozott, és anélkiil, hogy a korabeli isten-eszmény kiemelked6 helyet foglalt volna el sz6-
vegében, mert ha torténetesen nem pontosan igy alakul, aligha lehetett volna ilyen atiit6 erejii recepci-
6s hatasa; Eduard erételjes térvényhozoi tevékenységének kdszonhetd, hogy a XIII-XIV. szazad for-
duléjan megrekedt az angol jog tovabbi elrémaijogiasitasa, s igy a kontinensétél elvalo ut megtételére
kényszeriilt az angol jogfejlodés; a szokasos nyugati kritikak fényében a mai Kinai Népkoztarsasag
legfelsébb allamhatalmi szerve, az Orszagos Népi Gyiilés ugymond nélkiil6z barmiféle valodi funk-
ciot, mikdzben a honi helyzettel ismer6s politikatudomanyi elemzések rendre azt mutatjak ki, hogy
éppen potolhatatlan szerepet jatszik igymond a nép hangja kisziirésében.

50 René Davip: , Existe-t-il un droit occidental?” in Kurt H. NADELMANN — Arthur T. VON MEHREN —
John N. HazarD (eds.): XXth Century Comparative and Conflicts Law. Legal Essays in Honor of Hes-
sel E. Yntema (Leyden: Sythoft 1961) 59.

o [Oliver Wendell HoLMES]: ,Book Notices™ American Law Review 1880. 233. Majd megismételve
O. W. HoLMESs Jr.: The Common Law (Boston: Little, Brown 1881) 1.

%2 Jerome FrRANK: Birdskoddas az elme itélGszéke el6tt. Valogatott irdsok [ford. Bado Attila] (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat 2006).
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las vagy mentalitas® fiiggvénye.®* Mihelyst tehat tavolabb merészkediink szii-
kebb otthonunktol, a nyugati jogtol és az azt 1étrehozé és megtarto kulturatol,
maris egy ilyen, a jog kdrnyezetét ado intellektualitas valik inditopontta, ahon-
nan kiindulva vizsgalatunkat — mar ha jogi kulturakon ativel6 6sszehasonlito
tapasztalatok levonasa a célunk — egyaltalan elkezdhetjiik.®

2.2. A jog és koriilményekhez szabdsa

A jog szabalyozo6 erd. Mar a jogvaltozasrdl szolva lathattuk, hogy a jognak akkor
kell valamit szabalyozas ala vonnia vagy egy korabbi szabalyozason valtoztat-
nia, ha tarsadalmi kérnyezetének funkcionalitasa ezt megkivanja, és olyan suly-
lyal kivanja meg, hogy ez magahoz a joghoz mint altalanos érvényt orszagos
szabalyozashoz valo folyamodast megkoveteli.

A valtozas, ami itt bekovetkezik, mindig valaminek — egy vagy tébb Osszete-
voének, de mindig csakis résznek — a valtozasa, a kdrnyezet tobbi elemének, a
maradék egésznek a legalabbis pillanatnyi valtozatlansaga talajan.®®

Azokkal a fogalomma fejlesztett kifejezésmodokkal, amikkel e korben éliink,
tobbnyire vagy a jog és kornyezete funkcionalis megfelel6ségét asszocialjuk,
vagy pedig azt, hogy e megfelel6ség felborult, s azért kell beavatkoznunk, hogy
a jognak kornyezetéhez torténé megieleltetését ujfent biztosithassuk. Terminolo-
giank igy - itt is, mint masutt is — mar 6nmagaban sokat elarul abbol, hogy mi-
lyen mogottes eléfeltevésekbdl indultunk ki, s6t olykor a mogottes feltevések

63 Pierre LEGRAND: , A propos d'une réflexion sur la comparaison juridique” Revue internationale de
droit comparé 1993/4. 879-888. Kifejezése: mentalités juridiques.

% Elemzése eredményeként NorTHROP (3. ]j.) alaptipusként kiilonbozteti meg az ¢si/torzsi intuitiv
kozvetitd, a keleti természettorténeti, valamint a nyugati elvont kontraktualis tipust, megjegyezve,
hogy sajat fejlesztésii technikai apparatussal és a koznyelvtol megkiilonboztetett nyelvezettel s abszt-
rakt terminologiaval csakis ez utobbi rendelkezik. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az altalanossag
e szintjén kozosnek latja a civil law s a common éaw kozelrdl csaknem diametrialis ellentétet mutato
jogi mentalitasat.

% Vo. pl. VArGa Csaba: ,Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasa” in H. SziLAGy1
Istvan — Paksy Maté (szerk.): fus unum, lex multiplex. Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata.
Tanulmanyok a jogosszehasonlitas, az dllamelmélet és a jogbailcselet korébdl (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2005) 219-242; Varga Csaba: ,Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatasban: Alaphely-
zetek, érzékenységek és problémak egy multikulturalis vilagban” Allam- és Jogtudomdny 2018/3.
73-97.

% [A] dolgok valtozasa éppen e valtozasokat létrehozo alapelvek allandosaganak kdszonhetd; ha
maguk az alapelvek valtoznanak meg, akkor nem volna ami valtozzék s a kozmosz a kaoszba hullna
vissza.” Benedetto CRoCE: Torténelem és szabadsdg [szerk. Csécsy Imre] (Budapest: Szazadunk 1940)
113. Szerkezetileg a mindenkori egészben mindig csak valamely rész megragadhatésaganak a gondo-
lata emlékeztet a kozgazda Friedrich Hayek, a filoz6fus Chaim Perelman, valamint a marxista tarsada-
lomontologus Lukacs Gyorgy kifejtései sarokkovére: hozzaférésiink mindig kizarolag valamely rész-
hez van és lehet — fiiggetleniil attol, hogy esetleg uigymond ,az egészen” szeretnénk valtoztatni.
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ilyen kihamozasabol az is kidertilhet, hogy esetleg rossz, mert éppen nem a ki-
vant értelmet kozvetité terminusvalasztassal éltiink.?’

Az aladbbiakban harom, lényegében egyodntetiien angol-amerikai fogantata-
su és elterjedésii kulcsfogalom-hasznalat mog6tti megfontolasok felfejtésébol
latni fogjuk, hogy milyen el6feltevések élnek jog és kornyezete lehetséges kap-
csolatarol.

2.2.1. Reziliencia

A reziliencia természettudomanyhoz kozeli amerikai kutatasokbol terjedt el vi-
lagszerte, atszivarogva egyebek kozt a jogtudomanyba is. Ertelme nem mas,
mint bizonyos Onvisszaépiilésre hajlamosité rugalmassag. Az okologiaban, a
kornyezettudomany szamara kifejlesztett rendszertanban meghatarozott jelen-
tése szerint ez ,,a rendszerek fennallasa szilardsaganak és arra iranyulo képessé-
gének elért foka, hogy mik6zben e rendszerek képesek barmiféle valtozas és za-
var elnyelésére, mégis valtozatlanul fenn tudjak tartani ugyanazokat viszonyo-
kat kiilonféle sokasagok vagy allapot-valtozok kozott.”®

Nyilvanvald, hogy ennek tulaltalanosité hasznalata csakugy, mint jogi alkal-
mazasanak tobbsége leginkabb félreértésen alapszik. A szé jelentéstorténete s
szemantikai elemzése rogvest fel is tarja ennek okat. A latin ’resilio, és az angol
'resilience/resiliency, jelentése mindig az "ujra-; vissza-; valami utan ismét, 6sz-
szefiiggésében adodik; akkor pedig, ha a hangsulyt ennek okara vagy eredmé-
nyére helyezziik, jelentése egyszeriien rugalmas, gyanant lesz koriilirhato. Nem
barmiféle iranyt valtozast jeldl, hanem csak és kizarolag valami specifikusat,
ami nem is a valtozas maga, hanem a visszavaltozasra iranyul6 alkalmassag és
hajlandésag. Azt a tulajdonsagot fejezi ugyanis ki, hogy barmiféle sokkot, torzu-
last vagy kivédhetetlen allapotvaltozast szenvedtek volt is ezek, valamiféle szer-
kezeti rugalmassaguknak koszonhetéen e kérdéses rendszerek mégis képesek
visszanyerni azt a formajukat vagy meghatarozo tulajdonsagukat, ami a kérdé-
ses kiils6 behatolas és eltérittetés el6tt atlagos és normalis allapotuk volt.*® Ko-
zdnséges peéldakkal élve: reziliens vagyok, ha hasbartugas utan feltapaszkodom;
reziliens a szervezetem, ha ilyen vagy olyan bajomon feliilkerekedik; és reziliens
a sokszor emlegetett klimank, ha emberi rontasa ellenére helyreall. Olykor meg
is személyesithet6. igy példaul még alkotmanyos rendiink is mondhaté reziliens-
nek, amennyiben megzavarasa utan képes régi egyensulyi allapotanak a vissza-

57 A modszertani alapokat illetéen v6. Varca (53. 1j.) kiilondsen 1. pont.

% Crawford S. HoLLING: ,Resilience and Stability of Ecological Systems” Annual Review of Ecology
and Systematics 1973. 1. A fogalmat a jogra ugyanigy kizarolag a fenti értelemben alkalmazza pl.
Ahjond S. GARMESTANI — Craig R. ALLEN (eds.): Social-ecological Resilience and Law (New York:
Columbia University Press [2014]).

% Példaszertisége okan lasd pl. Martha KENT — Mary C. Davis — John W. REIcH (eds.): The Resil-
ience Handbook. Approaches to Stress and Trauma (New York: Routledge 2014).
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szont majdhogynem értelmetlen. Sét, olykor a feltehetéen szandékoltnak ponto-
san az ellenkezdéjét jelentené — példaul azt, hogy jogunk békésen szunnyad, ami-
bél kdrnyezete valtozasanak a tulnyomasa esetleg ki tudja zokkenteni, de végiil
szunnyadasra hajlandosaga mégis er6sebbnek bizonyul, s e zavarast elnyomva
eredenddé mozdulatlansagaba tér majd vissza.

Helyes hasznalata mara igen elterjedt, a tudomanyos irodalomban az é16 szer-
vezet reakcioitol kezdve a hadaszaton at egészen a kdzgazdasagig és a technolo-
gia teriileteiig. Ezeken beliil a kdrnyezettudomany pontosan definial: a reziliencia
~egy oko-rendszer képessége arra, hogy megzavarasa utan visszatérjen eredeti
allapotahoz”,” vagyis hogy — végeredményét tekintve — ,alapvetd szerkezetének
és folyamatainak azonossagat megtartva megzavarasanak ellenalljon™.”" Amibdl
rogvest kideriil: helyes hasznalataban még kérnyezet- vagy klimavédelmi jog
Osszefliggésében sem a jog az, ami reziliens, hanem a jogi beavatkozastol kival-
tani kivant eredmény. Roviden tehat, egy kornyezet- vagy klimavédelmi jogi
szabalyozasnak a célzata lehet csupan a reziliencia — tehat az, hogy a jog altal
kivaltott hatasnak koszonhetéen biztosittassék majd a kornyezet vagy a klima
rezilienciaja, tehat az az eredmény, hogy a jogi beavatkozas folytan a kdrnyezet
vagy a klima képes lesz még a romlast megel6z6 allapotra torténd visszaallas-
ra.”? Mikozben itt, sajat targyunkban, a jogvaltozas kapcsan magunk nem mas-
ra, hanem csakis a jog és kdrnyezete funkcionalis kdlcsonkapcsolatanak a meg-
tartasara gondolunk, annak lehet6ségeire, hogy a folyamatszerii létben eleve
benne rejlé folytonos valtozasoknak, fesziiléseknek, kihivasoknak a jogot kése-
delem nélkiil meg tudjuk feleltetni.

2.2.2. Adaptacio: asszimilacio és akkomoddcio

Torténetesen a jelen téma kutatasi project gyanant valo fogalmi koriilirasaban
eleve kulcsfogalomként szerepelt a gondolkodas-pszicholdgia francia klassziku-
sanak terminuskészlete: adaptacio, mely asszimildcio vagy akkomoddcié lehe-
téségeiben rejlik. Nos, eredeti kdrnyezetében és tudomanyos valaszadasi igé-
nyében itt a barmit szajba véve birtokba vevd csecsemd kiilvilag-feldolgozasa-
bol altalanositott a szerzé, hogy az emberi cognitio biolégiai és pszichikai folya-
matat képletesen abrazolja és leirja. Ennek megfelelSen, tehat a végeredményt
kifejez6 terminusok értelmében , Az adaptacioé a kornyezethez torténé igazodas-

" Lasd Correspondance pour resilientia, https:/bit.ly/3sxc3cj; Resilience, https://bit.ly/3lanNOa

" Craig Anthony ArRNoLD — Lance H. GUNDERsON: , Adaptive Law and Resilience” Environmental
Law Reporter News & Analysis 2013/5. 10427.

2 A fogalom és alkalmazasai attekintésére lasd Tracy-Lynn HumBY: ,Law and Resilience: Mapping
the Literature” Seattle Journal of Environmental Law 2014/1. 85-130.
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ra iranyulo hajlandosag.”,” amelynek megvalosulasa kettds lehetdséget rejt ma-
gaban. Az asszimilacio ,egy uj eseményre valamely létez6 sémanak megfeleld
modon torténd valaszadas”, mig az akkomodacio ,.a meglévo séma modositasa
vagy egy teljességgel 1j séma kialakitasa valamely 0] targy vagy esemény fel-
dolgozasahoz™.™

A jelen project koncipialasakor bizonyara tetszetés analogiat latszott kinalni
egy efiéle fogalminak mutatkozo kettdsség: kivanatos, hogy ujbol szabalyoz-
zunk, aminek folyaman ennek targyat, modjat s egyéb tartalmat vagy a mar
meglévd jogba, vagy egy pontosan e célbol megvaltoztatott jogba fogjuk majd
belegydmoszolni. Azt sugallja tehat, hogy a jogasz szamara e két lehetéség kii-
16n-kiilén adott, amelyek kozill majd valaszthatunk vagy-vagy alapon. E kett8s
lehet6ségnek azonban mar van sajat, a jogaszi nyelvezetben elfogadott pontos
megnevezeése, s ezért — vélném — tokéletesen felesleges (hacsak nem valamiféle
vanitatum vanitas jegyében) egy idegen, semmiféle rokonithaté asszociaciot
nem keltd, nem is magatol értet6do iizenetii terminuspart rajuk aggatni.

Raadasul érdemben is védhetetlen egy ilyen fogalomatvitel, merthogy egy
ilyen gyokerili megnevezés kolcsénzése éppen tudatlanul meghamisitja eredeti-
jét. Merthogy az teljességgel valami masra vonatkozik — mas kornyezetre, mas
alanyra és targyra, s6t nem is szabad valaszthatésaggal e kettd koziil, hanem
ezek folyamatszerl egységének pusztan analitikus és didaktikus érdekbdl kiilon-
véalasztott oldalaiként. Eredeti alkalmazasukban ti. ezt jelentik: ,[m]inden asszi-
milaciés séma [...] magaba olvasztja a természetével dsszeférd kiilsé elemeket.
Minden asszimilacios sémanak magahoz kell akkomodalnia az altala asszimila-
lando elemeket, azaz énmagat azok sajatossagaihoz modositania anélkiil, hogy
sajat folyamatossagat elveszitené.” Mert ,,az akkomodéacio mindig egy asszimila-
cios sémanak az akkomodacidja, s ezért sziinteleniil alarendelt annak”. Azaz
sem egyik, sem masik nem irhato le Snmagaban, kettejiik egysége nélkiil, mert-
hogy ,az asszimilacio és az akkomodacio [...] egymassal szembeallitottak, mi-
kdzben sziikségképpen maguk utan vonjak egymast [...]; egymasnak forditottjai
[...], de Osszehangolasaik kiegyenlitése egyszersmind Osszetartéva forrasztja
ezeket”.™ Egyikiik tehat masikuknak a kiegészit6je vagy parja. Pontosabban, a
leiras elvont szintjén (de csak abban, kovetkezésképpen eleve képletesen, mint-
egy analitikus érdekbdl kiilonvalasztottan): egyikiik masikuknak az ellenpontja
egy olyan folyamatban, amely valdjaban minden mozzanataban egységes és
szerves, minden elemében egymasra épiil6. Nem csoda, nem is raolvasas ez. Hi-
szen tovabbolvasva a pszichologus kutaté szerzét, kideriil: magaban az ember
biologikumaban leledzik az a szerz6i megnevezés szerinti sensori-moteurs,

™ Piaget’s Theory of Cognitive Development, https:/bit.ly/3Lhxbdd
™ Jean Piaget, https://bit.ly/3PmFDuP

™ Jean P1aGeT: L'équilibration des structures cognitives Probléme central du développement
(Paris: Presses Universitaires de France [1975]) 13, 47.
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amelyeknek a bels6 miikodése felfejtését — azaz az ismert inputokbdl a szintén
ismert outputokat eredményezd black box-beli feldolgozas minemiiségének azo-
nositasat — egész kutatasaban megkisérelte. Es hangstlyoznunk kell, hogy ez a
sensori-moteurs nem targy, hanem alany; hiszen lénylinket jelenti ez, és lé-
nyiinkben azt, ami benniink akar nem is tudatosodottan vagy tudatosithatoan
miikodik.

Ezzel szemben viszont, téves hasznalataval a mi esetiinkben, kdrnyezetiink s
benne a jog éppen nem alany, hanem fdrgy. Nem is lehetne ez masként, mint-
hogy kizarolag mi vagyunk az alany, az egyetlen cselekvd, aki az altala formalt
jogban kivanja reflektaltatni megvaltozott kornyezetét.” Mas szavakkal kifeje-
zetten tehat voltaképpeni kdzegében a sensori-moteurs nem mas, mint az em-
ber maga, a kiilon fogalmiasitas pedig az emberbdl mint megbonthatatlan egy-
séghdl elemzési érdekb6l mesterségesen kimetszett egyik funkcio- vagy miiko-
désirany. Ezzel szemben viszont a jog az embernek mint homo fabernek az al-
tala teremtett masodik természet részét képezden szintén altala 1étrehozott kre-
almanya. Merd eszkoz a jog, amit — targyiasitasaval — pontosan azért valaszt le
az ember magarol, hogy az mintegy dologi hatalomként — reifikaltan — tolthesse
be az emberi tarsadalmon beliil rendezé funkciojat.”” Az elvonatkoztatas mar-
mar értelmetleniil magas szintjén mondhatjuk hat, hogy mindkét esetben kiilsé
valtozasokrol egy elemi rendszer black-box-aba érkezé informaciok feldolgoza-
sarol van szo; am teljességgel eltérd kozegekrol 1évén szo, itt maris véget ér a
hasonlithatosag.

Mindazonaltal a fentiektdl fiiggetleniil, absztraktumuk tovabbgondolasaval
mégis érdemes visszatérniink sajat alapproblematikankhoz. Ti. a jogvaltoztatas
utjanak megvalasztasakor egyetlen elékérdésiink az, vajon sikeresek tudunk-e
lenni eljarasunk soran abban, hogy a jog kornyezetét (azaz magat a valtozast)
reflektaltassuk a jogra, megérizve annak adott allapotat; avagy ez az ut valami-
ért nem jarhato, amely utobbi esetben a reflektaltatast csak a jog adott allapota-
nak megvaltoztatasaval, azaz kizarolag szovegszerii jogvaltozas biztositasaval
tudjuk elérni. Am ez mar nem komplementaritas, nem is szakaszossag, hanem
kozbensd atmeneti lehet6ségek nélkiili kétiranyt valasztas egyik vagy masik es-
hetésége, a vagy-vagy tipusu utvalasztas kényszerével — marmint ha egyaltalan
lépni akarunk. Hiszen ha tudom hasznalni a jogot ugy, ahogyan az adott, akkor
amennyiben eddigi alkalmazasa gyakorlatahoz képest barmiféle diszkrepancia
mutatkoznék, ugy legfeljebb az ebben foglalt szabalyozas tovabb- vagy atértel-

" Az angol nyelvben az adaptal/adaptalodik targyi és visszahato kettdssége kozott torténetesen
semmiféle valasztasi kényszer nincs, mert a "to adapt’ / 'adaptation’ / 'adapt(at)ive’ mindkett6t maga-
ban foglalja.

" A targyiasodas/eldologiasodas/elidegenedés (objektivacio/reifikacio/alienacio) egymasra épiild
lehetéségeire a jog osszefliggésében lasd Varaa Csaba: ,Racionalitas és jogkodifikacio” Szociolégia
1975/3. 359-378; VarGa Csaba: ,Lukacs és a jog 1ételméleti lehetdségei” Magyar Jog 2018/7-8.
443-454.
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mezésével kell élniink. Ha viszont nem tudom e modon hasznalni s igy a jog for-
malis valtoztatasaval kell élnem, akkor jogforrasi rendszerem adottsagaitol fiig-
gbéen vagy megvaltoztatott, vagy Uj szabalyt fogok alkalmazni, illet6leg ameny-
nyiben precedencialis lehet6ségek is adottak szamomra, akkor példaul overru-
ling-hoz folyamodom.

2.2.3. Adaptiv/nemadaptiv jog

Kérdéses, hogy a jognak a tarsadalmi kornyezet valtozé kihivasaira adott va-
laszformainak ma gyakran eléfordulo tipologizalasa mit ért azon, hogy az egyik
lehet6ség megvalositojat adaptiv jognak, a masikat pedig nem-adaptivnak ne-
vezi. Nyelviink logikaja azt sugallja, hogy a targy ugyanaz, csak bizonyos funk-
cio altaluk betoltésének intenzitasaban, azaz mélységiikben, rendszerességiik-
ben és a minderre mutatkozé készségiikben kiilonb6znek egymastol. Az iroda-
lom azonban nem ezt a logikat koveti, hanem a szétvalasztasét, maga a targy
kettére hasitasaét. Vagyis a fennalld, az eddigiekben ismert jogot egyszeriien
nemadaptivnak cimkézve adaptiv jog gyanant egy uj, sohasem volt, de ezutan
megteremtendd, ez id6 szerint tehat inkabb kivanatosként projekcionalt vagy
megalmodott, semmint barhol kikisérletezett jog bevezetése iranti kivanalmat
fejezi ki. Részleteiben ezt igy bontja ki: ,az adaptiv jogot (1) tételezett célok soka-
saga; (2) sok-kozpontu, sokféle fajtaju, ezeket egyszersmind integralo szerkezet;
(3) standardokon, hajlékonysagon, diszkrécion, 6sszefiiggésekre valo érzékeny-
ségen alapulo s a kdrnyezethez igazodast biztositdo modszerek nagy szama; va-
lamint (4) visszacsatolasi koroket, tanulast és mindezért feleldsségviselési kotel-
met magukban foglal6 és ismétl6dé jog-pluralista folyamatok egylittes halmaza
jellemzi.”™ Mindennek részletezé bemutatasat tablazati summazatként kapjuk
meg a szerz6t6l. Eszerint:

egy-mddszerii, toredékes valaszokat
ad

NEMADAPTIV JOG ADAPTiV JOG
CELOK a jogi rezsimek az egyes rendszerek a jogi rezsimek a reziliencia tobb
killonds stabilitasanak el6segitését formajat célozzak: mind a tarsadal-
célozzak: a kurrens rezsimek elsé6d- mi s mind az 6kologiai rendszerek
legesen politikai és gazdasagi célokra rezilienciajat és adaptiv képességét
fokuszalnak, az alternativ (reform-) magaban foglalva olyan alrendszeri
rezsimek pedig mindenekel6tt 6kolo- —alkotéelemeket, mint amilyenek az
giai célokra intézmények és kozosségek
SZERKEZET  a jog a problémakra egy-kozpontl, a jog a lazan integralt problémakra

sok-kdzpontu, sokiéle fajtaju, széles
sikon mozgo6 valaszokat ad

™ ARNOLD — GUNDERSON (71. lj.) 10428; tablazat: 10429, 10442.
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NEMADAPTIV JOG ADAPTIV JOG

MODSZEREK  ajog szabalyokkal iranyitja a taradal- a jog megkénnyiti a tarsadalmi és
mat, korlatot szabva a cselekvésnek okologiai rezilienciat azzal, hogy a
és az autoritasnak egyarant; bizton- valtozé koriilményekhez, az 6ssze-
sagot kovetel és valtozasnak ellenallo = fiiggésekre érzékeny standardokhoz,
jogi absztratumokat a bizonytalansag iranti tiirelemhez
és a rugalmassagot biztosité diszk-
récios dontéshozatalhoz mérsékelt és

fejlédésre képes adaptaciot biztosit
FOLYAMATOK a jog egyetlen autoritas kozbejottével a jog elismer és magaban foglal sza-

térténdé racionalis, egyenes iranyu
dontéshozatali és gyakorlatba tilteté-
si folyamatokkal él, amikkel az embe-
ri iigyek rendezésében és intézésében
biztositja a jog kdzponti szerepét

mos résztvevd visszacsatolasi ko-
reivel él6 ismétlédé folyamatokat,
emberi és szervezeti racionalitasbeli
korlatokat, felismerve a tarsadalmi
és okologiai er6k hatasat az emberi

igyek rendezésére és kezelésére, s
egyszersmind kimunkalva t6kemeg-
Orzést szolgalo szamadasi mecha-
nizmusokat is

Réaadasul azok a kutatasok, amelyek nem az adaptativitasbol indulnak ki, ha-
nem a kérdéses szabalyozasi rendszerek komplexitasanak gyakorlatilag elkertil-
hetetlen folyamatos noévelésébdl, ezeknél az adaptiv strukturaknal is szamolnak
az un. rendszerbeli kockazat mindeniitt felbukkano kikiiszobolhetetlenségével.
Ez utobbi kutatasok idealtipikus szabvanyként egy ,erdteljes, de hajlékony”
szerkezet™ kiépitésére 9sztonoznek. Ennek jegyében azzal biztatnak, hogy ,a
modularis felépités, a skala szerinti rétegezés, a fejloddképesség biztositasa, ér-
zékel6k beépitése, valamint a visszacsatolas szempontjai érvényesitésével fel-
épitett rendszer-strukturak rendelkeznek legjobb esélyekkel barmiféle rendszer-
beli kockazat kezelésére”.®°

Nos, e ponton kérdéses marad, vajon egy igy specifikalt jogra vagy valami
hasonléra gondolnak-e mas szerzék is? Es ilyeneknek a kiépitése all-e szandé-
kunkban a mi tajainkon is?

Mindennek a realitasa tényeir6l vagy jovojérol viszont még semmiféle adattal
nem rendelkezhetiink, igy csak az ennek gondolati kifejlesztésénél babaskodo
szellemi kornyezet feltérképezéséhez folyamodhatunk, biztonsaggal pusztan
visszafelé lépegethetve, el6zményeit keresve és értelmezve. Marpedig mindeb-
bdl el6zményként annyi tényleg megallapithato, hogy mar régota, évtizedekkel
ezel6tt — s talan mar akkor is akar ugyszolvan sok évszazados, netalan évezre-
des korabbi elgondolasok és javaslatok, hacsak nem egyenesen almodozasok

™ David L. ALDERSON — John C. DoyLE: ,Contrasting Views of Complexity and their Implications for
Network-centric Infrastructures” IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics. Part A: Sys-
tems and Humans 2010/4. 839.

80J. B. RuHL: ,Managing Systemic Risk in Legal Systems” /ndiana Law Journal 2014/2. 603.



Jogvaltozas a jogban és a jogi folyamatokban 45

vagy utopiak nyoman® — megindultak abrandozasok és kezdeti 1épések a jogi
kozvetitésben értelemszeriien rejlé kdzvetitettség olddsdra.?

Itt és most talan elégséges csupan azokra az irodalmi megnyilatkozasokra
szoritkoznom, amelyekkel magam is talalkozhattam az utobbi b6 fél évszazad
folyaman. Ilyen volt egy akkoriban lelkes fogadtatasra lelt amerikai teoretikus
felvetés, mely mar hatvan évvel ezel6tt a dontés igazolhatésaganak kereteit tolta
volna szélesebbre, a jogitol a kdzvetleniil tarsadalmi értékek felé.®

Egy évtized multan egy svéd eljarasjogasz valamelyest tovabb ment, ameny-
nyiben rokonszenves filozofikus érveléssel a normativ vitat tagitotta volna egy-
szertien nyilt vitavd.®* Pedig — kiséreltem meg az alaphelyzetet tisztazni mar
akkor — amiota a jog megsziiletett, eziranyu elvi lehetéségei valtozatlanok: vagy

gdt, vagy pedig ezt — s ezzel a jogot magat, tehat jogként fennallasa voltaképpe-
ni értelmét, 1ényeget ado magjat, egyediil ra jellemzé specifikus potencialjat: kri-
terialitasat — elutasitom. Megtehetem ugyan ezt, de ez esetben pontosan e krite-
rialitas kivonasaval mar ohatatlanul egyszersmind a jogbdl is mint specifikalt
eszkoztarbol kivonulok.®

8 Lasd pl. a jogi utopiak és utkeresések okori, k6zépkori, korai és kései ujkori, valamint nemzetiszo-
cialista és bolsevista valtozatainak attekintésére egyarant Varca Csaba: ,Illuziok a kodifikacios gon-
dolat fejlédésében” Jogtudomanyi Kézlony 1976/8. 434—-441.

sodas [Sozialisierung / Vergesellschaftlichung] tgyszolvan a tarsadalmi kozvetités/kozvetitettség
[Vermittlung] szinonimaja: ebbdl vezeti le emberi tarsadalmakban emberi képz6dményeknek immar
magat az embert fenyeget6 elidegenedett hatalomma névekedésének lehetséges perspektivajat. Mind-
ezek 0sszefliggésében talan az sem egészen anekdotikus értékii, hogy amikor fiatalkori olaszorszagi
vilagidegen bolyongasaban majdnem betért Assisi franciskanusaihoz, hogy maga is elvonuljon a vi-
lagtol — csekély idovel a Magyar Kommunista Partba mar Budapesten tortént belépése elétt —, vagy-
képét éppen Assisi ferences hagyomanyaban, azaz a kozvetitetlenség akkor csak ott tapasztalhato
megélésében érzékelte. V. Varaa (58. 1j.) 199-200.

83 VarGa Csaba: ,Richard A. Wasserstrom The Judicial Decision Toward a Theory of Legal Justifi-
cation (Stanford: Stanford University Press & London: Oxford University Press 1961) 197" Allam- és
Jogtudomdny 1967/2. 311-312.

84 Per Olof BoLDING: ,Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal Argumenta-
tion” Scandinavian Studies in Law 1969. 65; Varga Csaba: ,Per Olof Bolding: A jogi érvelés két mod-
jarol: Autoritasokban val6 bizalom vagy nyilt vita?” Jogi Tudésité 1970/7-8. 80-82.

85 VARGA Csaba: , A birdi tevékenység és logikaja: ellentmondas az eszmények, a valosag s a tavlatok
kozott” Allam- és Jogtudomdny 1982/3. 4. pont: A {6v6 tavlatai. Lukacs kapcsan itt még megjegyzendd
nemcsak a tarsadalmiasodas és a kozvetitettség voltaképpeni azonossaga, de az is, hogy tarsadalomon-
amiknek egyediili és kizarolagos funkcioja a kozvetités, vagyis amik sajat értékként fundamentalis érték-
kel nem, csupan maga a kozvetités funkciobetoltését segité instrumentalis értékekkel rendelkeznek; s
ezek egyike a nyelv, masika a jog. A jogi kultirak dsszehasonlité tanulmanyozasa e felismerést utobb
szamomra azzal a sejtéssel erésitette meg, hogy talan éppen ebben rejlik a jog leginkabb egyetemes,
ugyanakkor sine qua non jellemzdje, ti. hogy mintazott mintaként /patterned pattern] jelenitédik/jele-
nittetik meg. VArGa (20. 1j) 201 (23. jegyzet), 314 (11. jegyzet), valamint Varaa (65. lj.).
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Par évvel kés6bb a skot-amerikai 6sszehasonlito jogtorténész volt az, aki egy
kifejezetten a jogalkotasra vonatkozo reformelgondolassal, a kétrétegii torvény-
hozds javaslataval 1épett el6. Elgondolasanak alapja, hogy a kontinentalis kodifi-
kacio-eszményi térvényhozas hosszadalmas, elvont, a mindennapisagtdl tavoli
szakterminologiara alapozott rendszert épit, mely kozérthetéség hijan eleve
csakis jogaszi alkalmazasra szamithat, ugyanakkor absztrakt rendszerszintii al-
talanossagaval ellenall barminemii valtozasnak. Ezért a térvényhozas elsé réte-
gét rovid és kozérthet6ségre térekvé mindennapi megfogalmazast, és rend-
szer-kozpontusag helyett targyszerii kereszthivatkozasokkal él6 szovegnek kel-
lene alkotnia. Ezt egészitené ki egy mdsodik réteg, mely az elsének rendszersze-
ril jogasz-terminologiai kifejtését adna, egy a térvényhozotol a sajat mandatuma
idejéig kommentalasra, pontositasra, a tarsadalmi valtozasokhoz finom athan-
golasra felhatalmazott (példaul a legfelsébb birosagon beliil 1étesitett) bizottsag
altal, mely e miivét az id6kozben altala megejtett minden valtoztatassal egyiitt
évenként ujra és Ujra kiadna. S amennyiben e kett6 kozt kozvetlen {itkozés mutat-
kozna, nyilvanvaloan a torvénynek (mint lex generalis-nak) lenne elsébbsége,
kivéve a masodik rétegben elvégzett tiizetes szabalyozas lehetéségét, amikor is
lex specialis-ként ez utobbinak kellene érvényesiilnie.®®

Majd ujabb néhany év multan Amerika nyugati partjanak két vezet6 jogszo-
ciologusa fogalmazta meg az ugynevezett posztbiirokratikus tarsadalom és az
annak megfelel6 ugynevezett reszponziv — a kornyezet valtozasaira érzékeny,
hajlékony, nyitottsagaban aktiv, széleskoril participacion nyugvo — jog sziiksé-
gességének kérdését.’” Itt a fennallotol elrugaszkodas nyilt vallaltatasaban fi-
gyelemremélté fejlemény, hogy azzal, ami korabban még tgyszélvan utépiszti-
kusnak szamitott, itt mar kifejezetten mint a social planning kivanatos targyaval
szamolnak a szerzok.

Egy tovabbi évtizeddel késébb Kanadaban ugyanezt posztmodern ideologiai
ihletédéssel a socio-positivisme juridique mozgalmaként jelenitik meg,*® s ha-
marosan némi pozitivjogi tények is adodnak ehhez, elséként a francia kanadai
tartomany, Québec 1991-ben kiadott uj polgari kodexe.®® Alapfilozofidja szerint
ez utobbi, mint torvénykonyv, elvileg egészében kitelezd, mikdzben — kinyilva-

86 Alan WaTson: , Two-Tier Law: A New Approach to Law Making” The International and Compar-
ative Law Quarterly 1978/3. 552-575; VARGA Csaba: ,Alan Watson: Kodifikacion vagy precedensek-
en nyugodjék-e az 6nallo Skocia jogalkotasa?” Jogi Tudosito 1979/13-14. 5-10; Alan Warson: ,Socie-
ty’s Choice and Legal Chance” Hofstra Law Review 1981/5. 1473-1484.

87 Philippe NoNET — Philip SELzNICK: Law and Society in Transition. Toward Responsive Law
(New York: Harper and Row — Octagon Books 1978); Varaa Csaba: , Atalakuloban a jog?” Allam- és
Jogtudomdny 1980/4. 670-680.

88 V6. Varga Csaba: ,Az angol-amerikai és a kontinentalis-francia jogi hagyomanyok talalkozasa-
nak peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok” Jogtudomdnyi Kézlony 2002/7-8. 3. pont:
Kisérletezés a jog feloldasaval.

89 Civil Code of Québec, hivatalos valtozatban: https://bit.ly/38nhjZj, fejleményei annotaciokban
rogzitetten: https://bit.ly/3FOaoof
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nitott szandéka ez — birosagi értelmezésével és alkalmazasaval a mindennapok
gyakorlataban folyamatosan fovdbb alkotandé. S mikdzben latszatra féloldalas
megoldasnak tetszik mindez, raadasul felfoghaté ugy is, mint ami nem tesz mast,
mint csupan eleve célzottan felvallalja azt, ami az egykor uttoéré francia Code
civil-nek (1804) az elkeriilhetetlen sorsa lett,’® mindazonaltal mégis szakitott
egy régi, a kontinentalis jogban jellegadoan uralkod6é hagyomannyal, amennyi-
ben mar kezdettdl szandékoltan gyakorlatilag nem a dontésnek a jogalkalmazasi
folyamatban torténé meghatarozasara, hanem a biréi kreativitds inditasdban
pusztan irdnyjelélésre szanja normait.%

A jogvagyak mai tobzodasaban — aminek természetes talaja a globalizalodas
elérehaladasa, a liberalizmus end of history hangulata, a tudastarsadalom kel-
tette biztonsagtudat — nem kivételesek az olyan tulzo altalanositasok és jovola-
tasok, akar vagyvezéreltként a jelenre kivetitve, mint hogy ,a jog nyitott és zart,
formalis és informalis, egységes és egységnélkiili egyszerre, mikézben egyide-
Jjiileg pluralisztikus és monocentrikus”.%?

Egy ilyen kijelentés, vagy éppen a korszellem hangulatat jelz6 megfogalma-
zas teoretikus tartalma mégsem csekély. Olvasatomban példaul egyik lehetséges
és igazolhaté mondanivaldja az, hogy mikdézben a jog minden oldalrol igy vagy
ugy hatasnak kitett, sajat hatasa nyilvan lancreakcioszeriien megtobbszorézéd-
het, és ezzel messze tulhaladhatja a konkrét jogvaltoztatasnak kozvetleniil érzé-
kelhetd terrénumat.

Feltehet6en ugyanigy realis tartalmak tarhatok fel az imént bemutatott tabla-
zat jelzéseibdl is. Mindenesetre az ott bemutatott nemadaptiv/adaptiv jogi ide-
altipus gyokérzetét feltehetéen egyrészt a novekvd komplexitas tudomasulvéte-
lében, masrészt az eddig folyvast fejlesztett formalizmusok 6ncsédhoz érkezé-
sében érdemes legel6szor keresniink. Merthogy mindkét valtozat szervezéstudo-
manyi archetipusa a fejlédési iveket s azok utopikus parttalansagat egyértelmii-
en kirajzolja. Hiszen az ugynevezett komplex adaptiv rendszernél ,6sszetevék
szamos kozponti ellendrzés nélkiili hal6zatabol és egyszerli miikdodési szaba-
lyokbdl adodik a komplex kollektiv magatartas, a kidolgozott informacio-feldol-

% Varaga (31. lj.), 142-152, idézet: 145, 148, 149: ,[A] polgari atalakulas kodexei a jog uralasabol
annak elsédlegesen mintegy modszertani értékii kerefeivé degradalodtak. A jognak nem annyira
megtestesiilései mar, mint inkabb csupasz reference-bazisai.” Mind e kozben ,a kodifikacio mégis a
polgari tarsadalom bibliaja, azaz tarsadalmilag konkrét tilhaladottsagaban is szervezé kozepe: a spe-
cifikusan jogi mozgasok formai kerete, indité és lecsapodasi pontja maradt.” Azonban ugyanakkor:
,A jog megtestesitése, vagyis a kozvetlen szabalyozas, dontési minta nyujtasa helyett mintha inkabb
orientalas, csupan a megoldas iranyanak jelzése, fogalmi-rendszertani koriilhatdroldsa, vagyis el-
sédlegesen modszertani jelent6ségii lenne a feladata. A kodex szovegdsszefiiggésének egy-egy pont-
ja, ami a kodifikacio klasszikus felfogasaban a jogi szabalyozas végpontja volt, a jog kutatasaban most
mintha inkabb a kezd6pont szerepében tetszelegne.”

9V§. VarGa Csaba: ,Kodifikacio az ezredfordulé perspektivajaban” Allam- és Jogtudomdny
2003/1-2. 65-93.

92 GUSTAFSSON — VINTHAGEN (19. 1j.) 37.



48 Varga Csaba

gozas, valamint a tanulas és fejlodés utjan térténé adaptalodas™.*® Egyszerre so-
kat- és semmitmondo egy ilyen jellemzés — am éppen azért, mert benne ellenra-
dikalizmus tiikr6z6édik. Vagyis azzal a radikalizmussal valé szembefordulas,
amivel eddig a szabalyozé rendszerek formalis racionalitasaért kiizdottek. Most
viszont, hogy e formalis racionalitas mérhetetlen kifejlesztettségével s eluralkod-
tatasaval — tulfejlesztésével — a formdalis racionalizaltsag mar maga valt irraci-
onalissd, immar ennek elsoprése, a formalizmus irmagjanak is kiiktatasa, tehat
a materidlis felvaltas valik G divatirannya.**

Mindezek lehetdségeinek, realitasanak mérlegelése bizonnyal tiilmutat a jelen
témakoron. Stilusa, elszantsaga azonban, Ugy tetszik, a jogi utdopizmusok mai
formavaltozataként doktrinalis kialtvanyra emlékeztet leginkabb?®® — talan olyan-
ra, mint pontosan egy évszazaddal ezel6tt a szabadjogi mozgalomé volt.*®

3. Formalis jogvaltoztatas
3.1. Altalaban

Minden formalis jogvaltoztatas nyilvanvaloan ldthaté vdltozdssal jar, hiszen a
jog szOvegszerlisége megvaltozasaban — Uj széveg kiadmanyozasaban vagy
meglévd szoveg modositasaban — Olt testet. Klasszikus kett6ssége maga a jog
kettdssége, amiként az Arisztotelésztél mar megfogalmazottan, a hatalommeg-
osztas Montesquieu-i tanatol megerdsitetten, ma is a jogmegjelenés természet-
szerll nyilvanvalosagaként megjelenik ,formalis allami térvényhozas és biréi
dontés™ utjan és formajaban.

Szemben a jogalkotassal, a biréi jogfejlesztés nem latvanyos. Nem allit ki
6nmagardl cégért, hanem a mindennapokba illeszkedik, s bar jogirodalmi elem-

93 Melanie MiTcHELL: Complexity. A Guided Tour (Oxford: Oxford University Press 2009) 13.
94 V0. pl. Varca (31. 1)) 297-312.

% A korabbi utopiak konkrét élményekbdl és megszenvedett tapasztalatokbdl lesziirtekbdl hatarta-
lanna tagitott vagykivetitések voltak, a jelen forméak azonban merd absztraktumokként jobbara forma-
lizalt-matematizalt rendszer-definiciok egyszer(i megforditasainak tetszenek. Aminek persze tovabbi
vetiilete, hogy az el6zmények mind valamiként a kommunizmus almat, az ember blinbeesettségét maj-
dan felvalto j aranykort, a Nagy Szintézist idézték fel, ahol is mar bizvast feloldhato a jog, merthogy
nincs miért léteznie, a posztmodernitas ellenben talpara allitja az emberi értelmet, hogy el6torténet-
ként a multat sutba dobva az esendé jognal jobbat emeljen. S mi tortént a valésagban mindezek he-
lyett? Egykor megélt utunk a jog elhalasa felé haboruba fajult a tarsadalom ellen, mig a liberalizmus
tenyésztette el66rsok ma mar gyakran csakis anarchista 6nkényt ismernek.

9 Lasd mindenekel6tt Eugen EHRLICH: Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft. Vort-
rag, gehalten in der Juristischen Gesellschaft in Wien (Leipzig: C. L. Hirschield 1903); magyarul
Varaga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Antolégia a szdzad elsé felének polgari jogelméleti irodalma
korébdl (Budapest: Akadémiai Kiado 1981) 73-98.

97 GUSTAFSSON — VINTHAGEN (19. 1j.) 23.
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zések és bemutatasok (természetesként a common law korében, s mint teljes-
ségre toré dogmatikak vagy kommentalt kodex-kiadasok a kontinensen) dssze-
fliggéseikben regisztraljak kiemelked6bb darabjait, gyakorlatilag teljes feltaras-
ra soha nem keriil6 mértékii tdmegességiikben belesiillyednek a naponta meg-
hozott aktusokkal folyvast termel8dé jurisprudence-levéltarak érdektelenség-
be és ismeretlenségbe visszasiillyedé 6zénébe. Mindazonaltal a térténelembdl
levonhaté tanulsag, hogy az atfogé reformot maga a torvényhozdsi tipust jog-
alkotas tul gyakran keriili, s leginkabb valamiféle egyedi ligy vagy elétérbe ke-
riillé érdek hatasara mozgositodik. A birdi jogfejlesztés pedig eleve masodla-
gosként jelenik meg, hiszen barmi legyen is a tartalma, eseti jogmegallapitasba
rejtézik. Ezért a benne megtestesiild jogvaltoztatas sem elvi, sem rendszeres
nem lehet, s a kiilonféle dontésgyiijtemények tomegébdl valo esetleges kiemel-
kedése és nevesitettsége is végsd soron, noha valtozo gyakorisaggal, teljesség-
gel véletlenszerii.*®

Egy hasonlat talan megfelel6en érzékelteti a jog nem sziiné zajlasat a minden-
kori egész és részei dsszefiiggéseiben is. Eszerint: ,A jog nem mas, mint folya-
mat, mely kiilonféle aktusok egymasra kovetkez6 soraban torténé aktualizaloda-
sokbdl adodik Ossze. [...] Egy talan els6 latasra bizarr képsorral élve: (a) a tarsa-
dalmi szokas jogi érvényesitése nagy ivben hompolygo folyamra emlékeztet; (b)
a 'torvényhozas’ mint szakaszos mozgas inkabb egy hatalmas lépegetd exkava-
tor haladasahoz lenne hasonlithato; végiil (c) a ‘biraskodas’ — a hatésagi (igazga-
tasi, biroi és egyéb) dontések nyomasztéan nagy szamaval és folyamatos egy-
masra épiilésével — pedig mindenekel6tt egy konzervgyari gépsorbol megszaki-
tatlanul kicsordulo paradicsompiirét juttathatja esziinkbe.”®®

Minél erételjesebb egy jogrendben a formalis valtoztatasra iranyulo hajlando-
sag és annak mindennapossaga, annal altalanosabb a jogpolitikai és tudoma-
nyos érdeklédés a ,mi végett?” és a ,milyen aron?” kérdései megvalaszolasa
irant, ami az angol-amerikai irodalomban, tekintettel {6ként a birosagi joggya-
korlat jogvaltoztato szerepjatszasara, mar régota nyilt k6ltség/haszon-elemzés-
sel torténik. Mert a jog tarsadalmi-politikai Osszefiiggéseiben elvileg a status
quo ante barmiféle mddositdsa a maga kozvetlenségében mar eleve rend-
szer-zavart, tehat koltséget jelent, amit feliil kell mulnia a varhaté és realizalt
elénydknek. Nos, ehhez képest 1j elem, hogy fiiggetleniil a tarsadalmi-politikai
tér Osszefiiggéseitd], az irodalom az eseti-konkrét pozitiv és negativ hatasoktol
mar kiilon tartja szamon a jogban a valtozas bevezetésének a merd tényébe koz-
vetleniil beépiild jogtechnikai koltségeket, amiket a megtanulas, bizonytalan-
sag, kornyezethez igazitas, tévedés, valamint a kdzosségi atallas vonatkozasai-
ban kiilon is elemez. '°°

98 Warson (86. 1j.); Varaa (86. lj.).
9% Varaa (20. 1j.) 309.
100 Michael P. VaN ALSTINE: ,The Costs of Legal Change” UCLA Law Review 2002/3. 789—-870.



50 Varga Csaba

3.2. Jogalkotas

Elséként, ugyszintén nyilvanval6an magatdl értet6dd formaja a jogvaltozasnak
a torvényhozasszeri jogalkotas.

Tobb évezredes példatarunk van errdl, de arrél is masfél évezrednyi — Juszti-
nianusztol a reformacion, Nagy Frigyesen s Nagy Katalinon at a francia forrada-
lomnak a sabotage judiciaire elleni 6nvédelméig —, hogy a torvényhozét a jog-
nak legaprobb részleteiben is kizarélagos uraként meg6rzendo, a jog barmiféle
értelmezését eleve tiltotta tegyék.”’! Kozelmultunkban pedig (fliggetleniil attol,
hogy a jog tényei s a mogotte allo politikai 6nkény mit mutattak) a teljes szov-
jet-birodalmi térségben az ideologiai eszményként és igazolasként kezelt szocia-
lista torvényesség mint hivatalos eszmény barmiféle jogvaltozasi lehetéséget ki-
zarodlag a térvényhozohoz, a hivatasos jogalkotohoz kapcsolt.'*?

A jog fejlesztési iranyainak s tartalmanak kimunkalasa a jogpolitika korébe
tartozik. Csupan példaként idézve az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatat,
mar kozel egy évszazada a jog valaszadasi képességének, a reszponziv jogval-
tozasnak novelését siirgetik. Ugyanakkor a folyamatossag és az Osszetarto ké-
pesség megorzése érdekében csupan fokozatos lépésekre sarkallnak, valamint
arra, hogy megfelel6 kotelezettségek ellentételezése nélkiil ne biztosittassanak
ujabb jogosultsagok. Ezzel egyidejiileg tamogatjak a biroi hatalmat, hogy a gya-
korlati jogfejlesztés kiteljesedhessék.'”® Akkor és ott szamukra ,reszponziv jogi
lelemény” gyanant a jogelvek és jogintézmények ujrafogalmazasa mindsiil, amit
ugyanakkor hajlamosak a darwini természetes kivalasztodas analogonjaként ér-
telmezni.**

Tagabban véve, angol-amerikai kozegben kozhelyszerli az a meggy6zddés,
hogy a parlamenti ciklusvaltds nem kedvez nagy torvényhozasi tetteknek;'®
a szinte rendszerszerl nyomdsgyakorlas a kiilonféle gazdasagi erék és egyebek
részérdl konnyen felbonthatja a kovetkezetesség kivanalmat; a joguralmi checks
and balances megkivanta tobblépcsés eljaras pedig hatarozottan hatranyos a
torvényhozasi beavatkozas gyorsasaga és elvszerilisége szempontjabol.'” Jog-
kolcsonzéskor — ez angol gyarmati tanulsagként fogalmazodott meg legel8szor

01V6. pl. VarGA Csaba: , A toérvényhozo kozbensd dontése és a hézagproblematika megoldasa a
francia jogfejlodés tiikrében” Jogtudomanyi Koziony 1971/5. 42-45.

192 Ugyanakkor nem érdektelen, hogy ebbél a kizarolagossag-gondolatbol adodott a rekodifikacio
gondolata és megvalosult gyakorlata, amilassan mas jogi kulturakban, igy Nyugat-Eur6paban is elfo-
gadotta lett. V6. Varaa (31. 1j.).

195 John DickinsoN: ,Legal Change and the Rule of Law” Dickinson Law Review 1940/3. 149, 160.

104 Robert C. CLark: ,The Interdisciplinary Study of Legal Evolution” Yale Law Journal 1981/5.
1241.

105 Lasd pl. Varaa (31. 1j.) 175.

106 DickinsoN (103. 1j.) 152; Ankoor JaIN — Cally JorpaAN: ,Diversity and Resilience: Lessons from
the Financial Crisis” University of New South Wales Law Journal 2009/2. 421-422.
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— gyakori tapasztalat, hogy egy adott szabalyozas a kdlcsonvevénél, tehat a ma-
sodlagos felhasznalonal jobbnak, kidolgozottabbnak, egyaltalan alkalmasabb-
nak fog bizonyulni, mint eredeti forméajaban s honaban, mert ilyenkor mar tobb-
nyire kevesebb formaisaggal és eljarasi szinten, tehat kevesebb buktatoval és
elterelési lehetdséggel torténik a jogalkotas.'”

Angliaban kiilonodsen, de napjainkban mar altalanosodéan sokan csokkenni lat-
jak a népszuverenitas hordozoja altali jogalkotas, a torvényhozas horderejét."”® Ez
mindenekel6tt a jelennek cimzett allasfoglalas, amit azonban paradox modon — és
éppen a torvény elsésége kontinentalis hagyomanyat cafolé6 moédon — mintha im-
mar kozelebbrdl tanulmanyozva az eddigi térténelem is megerdsitene. Mert az a
romai jogra és a kontinentalis jogfejlédésre szakosodott, am angol-amerikaiként
munkalkodé 6sszehasonlito jogtorténész, aki a jog korabeli €16 dokumentumaibol,
s ezek kozt is els6sorban a birosagi gyakorlat feljegyzéseinek elemzésébdl probalta
meg kibanyaszni a romai jogtol kezdve egyes korok iizenetét, éppen forditva latta
a dolgok alakulasat. Szerinte ugyanis ez az allitélagos t6rvényi els6ség csupdn
ldtszblagos, s nem tobb, mint tulcicomazott 6nfény, hiszen sem a romai, sem az
angol, s6t a mintegy hétszaz éven at Europat uralo recipialt jog sem térvényhoza-
son nyugodott; a térvényhozasi termékek zome torténelmileg tartés, mozdulatlan
statikumnak bizonyult, mely barmiféle valtozasnak ellenallt s ezért alkalmazkoda-
sat csakis és legfeljebb jogtuddsi-jogalkalmazoi (Ujra)értelmezése biztosithatta;
valtoztatast igényl6 siirgetésekre a torténelmi térvényhozoé gyakran évszazadokon
at nem valaszolt; altalaban még a legnagyobb torvényhozasi alkotasok is meré
absztraktumok voltak anélkiil, hogy lett volna barmiféle az adott helyre és korra
szabottan sajatos politikai, gazdasagi vagy szocialis lizenetiik; és végiil, évezredes
tanulsag szerint a torvényhozoé inkabb elutasitotta vagy elodazta, semmint felval-
lalta a jogban keresztiilviend6, mert a tarsadalomban immar forrongé aktualitasu-
va lett, jogtechnikai értelemben forradalmi valtozasokat.'® Ugyanis — konkludalt a
szerz6 — ,A tomeges torvényhozas 6nmagaban kimagasléan politikai cselekvés,
de a torvényhozo 16 célja leginkabb mégis az, hogy a jogot vilagosabba tegye, az
allamon beliil érvényesiild jogi szabalyozast egységesitse, a jog korszertisitésével
az allam korszertsitését tamogassa, s végiil, hogy a jogot konnyebben elérhetévé
tegye. Ez azonban messze all minden olyan céltol, mely a legmegfeleldbbé’ tehet-
né a jogot a tarsadalomban.”"

07 RoBERTS-WRAY (6. lj.).

198 Margaret Tatcher miniszterelnoksége idején példaul maga a lordkancellar jegyezte meg: ,A Par-
lament és kiilondsen az Alsohaz mar régen nem gondolja, hogy hatékony térvényhozas lenne a {6 fela-
data.” Lord HaiLsHAM: ,Obstacles to Law Reform” Current Legal Problems 1981/1. 286-287.

109 s valoban, pusztan két példaval élve, a Code civil egész keletkezéstorténete — benne Jean Jacques
Régis de Cambacérés reformjavaslatanak visszautasitasaval — és Jeremy Bentham kodifikatori szandéka-
ban torténé megbuktatasa erre csattanos példa. Vo. Varca (31.1j.) V. fej. 2. pont, VI. fej. 2. pont.

0 Alan Wartson: ,Legal Evolution and Legislation” Brigham Young University Law Review
1987/2. 366. Nem véletlen, hogy igy vonja le végkovetkeztetését: ,Abban semmi meglep6 nincs, hogy



52 Varga Csaba

Fiiggetleniil azonban attol, hogy a fenti indokolt vélemény igazolhato-e vagy
sem, kétségkiviil talalkozunk olyan tovabbi jegyekkel, nevezetesen a térvényho-
zas erodalodasaval s ennek soran maga a torvény egykori grandiozitasanak ma
vilagszerte mindennapos instrumentumma leziillésével, amelyek szintén to-
vabbgondolasra késztethetnek. Ennek természetszeriileg lehetnek kozvetleniil
hatalomtechnikai okai,"" a kritikai irodalom tantsaga szerint egészében mind-
azonaltal mindenekel6tt a joguralomtél megkoveteltnek hitt tulszabalyozasi
igény és garanciahalmozas, olykor még a checks and balances mindenhol érvé-
nyesitend6 megfontolasai kényszeritik ki.""? S ugyszintén ennek iranyaban hat a
jog altalanos technicizalodasa, ami ugyanakkor az informatikai eszk6zok és la-
tasmod novekvd szerepjatszasat s kiilonosen az e-kormanyzas eléretorését biz-
tositotta szerte a vilagon.'

3.3. Biroi jogfejlesztés

Masodikként, bar kiegészité s adott kereten beliil jobbara finomité jelleggel,
mindazonaltal az értelmezéssel elért biroi jogfejlesztés a jogvaltozas masik
alapaga.

Nos, példaért ismét az ezt jogiejlesztése alapjava tevé honaba, az angol-ame-
rikai jogvildghoz visszatérve, a biraskodas jogfejleszt6 mellékhatasarol némileg
kronologikus rendben az alabbi kép formalodik ki. Két évszazada mondja ki az
amerikai jogtorténet egyik leghiresebb dontése, hogy: , A biréi agazatnak hang-
sulyosan feladata, sét kotelessége megmondani, hogy mi a jog. Akik szabalyt
alkalmaznak egyes esetekre, sziikségképpen ki kell bontaniuk s értelmezniiik
azt. S ha két torvény iitkdzik egymassal, mindketté alkalmazasanak teriiletét és
modjat a birésagoknak kell eldontenie.”™* Egy évszazada ezt mar ,biroi értelme-
zéssel véghezvitt adaptacios folyamatnak” nevezik,"> majd megallapitjak, hogy
»a biraskodasban a jogalkotasi folyamat nemcsak egyszertien tény, de sziiksé-

térvénnyel valoban promulgalhato jogi valtozas, akar atiit6 is. Csupan annak mértéke meglepd, hogy
mennyire nem talalkozunk ilyen valtozassal.” S ,noha lehet6sége szerint a torvényhozas lehetne a jog-
valtoztatas leginkabb radikalis modja és olykor tényleg radikalis, sét forradalmi valtozast idéz eld, a
nyugati vilag térvényhozasanak toérténete mégis azt bizonyitja, hogy e lehetéségnek a valora valtasa-
ban mindazonaltal kudarcot vallott.” Uo. 372, 379.

' Visszatérd észrevétel ez a mai magyar torvényhozasrol, szembeallitva akar a szocialista id6kkel,
amikor képvisel6k dilettantizmusa helyett a jogalkotas technikai szakértéinek munkaja volt ez az igaz-
sagiligyi minisztérium torvényelokészité f6osztalyanak kebelében.

112 V5. Varca Csaba: Jogdllamisdg — vitdk kizegében (Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi
Intézet 2021).

13 A pro és kontra 6sszevetése tiikkrében lasd e-government, https:/bit.ly/SLgRInm
114 Chief Justice Marshall in Marbury v. Madison 5 U.S. (I Cranch) 163 (1803).

" Henry Rogers SEAGER: ,Discussion of the Adaptation of Written Constitutions to Changing Eco-
nomic and Social Conditions” in »Efficient Government (October 26, 1912)«” Proceedings of the
Academy of Political Science in the City of New York 1913/2. 71.
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gessége egyenesen olyan, mint a torvényhozasi folyamaté”. Marpedig a szabad-
sagiok tekintélyes, hiszen mindig van modja arra a bironak, hogy esetét barmely
elv alél mint kivételt kivonhassa,'® s6t, ha nem is tetszélegesen, de sokféle in-
dokkal és formaban magat a szabalykovetést is megtagadhassa.'”

Végiil a biréi gyakorlat atfogé kreativitasat'® szépitden alkalmi korrekcioként
kezdik el szamontartani, mikézben a jogképzési folyamat egyik alkotojat latjak
benne' — olyannyira elterjedten, hogy a precedensszerii jogalkalmazasban rejlo
visszahaté hatdalyosulds megengedhet6sége, kivédhetésége és/vagy alkalmi
igazolhatasa ma mar 6nallé jogtudomanyi kutatasok vitatott targyat képezi.'*

Gyakran stilusjegyeként szerepel, hogy mint ugymond jellegzetesen angol
megoldds, ,forradalmasitja a tartalmat, mikozben fenntartja szigor tiszteletét a
forma irant™*! S mig a german tipusii biréi dontéshozatal absztraktumokkal
operal, ami nem tud elébe menni semmiféle mélyebb valtozasokat célzé 6szton-
zésnek, a lassu léptekkel elérehalado angol joggyakorlat, mely ha nem is roham-
mal, de biztosan és tomegesen halad el6re, szamottevéen tobb eséllyel rendelke-
zik arra, hogy akar lényeges iranyvaltasok alapjat megvethesse.?? Es fontos ki-
egészités, hogy a térvényhozasszeri jogalkotashoz hasonlatosan a biroi jogiej-
lesztésben szintén megvalosulhat reszponzivitas és participacio egyarant —
nyilvanvaléan a maga modjan és ugy, hogy ezek kdlcsénds mélysége, aranya és
egyensulya ohatatlanul mindvégig kényes kérdés marad.'*?

16 William Draper LEw1s: ,Adaptation of the Law to Changing Economic Conditions™ American
Bar Association Journal 1925/1. 12.

" Adam SHINAR: ,Enabling Resistance: How Courts Facilitate Departures from the Law, and Why
This May Not Be a Bad Thing” New York University Journal of Legislation and Public Policy 2014/4.
989-1054.

18 Az Amerikai Egyesiilt Allamokra szoritkozva elemzi ezt Adam M. SaAMaHA: ,On the Problem of
Legal Change” Georgetown Law Journal 2014/1. 97-156.

19 Paul DoLaN: ,Social Responsiveness of State Courts” University of Pittsburgh Law Review
1950/2. 253.

120 Jill E. F1scH: ,Retroactivity and Legal Change: An Equilibrium Approach” Harvard Law Review
1997/5. 1123. Kovetkeztetése szerint: ,bizonytalan egyensuly esetén a visszahato hatalyu biréi donté-
sek legitimitasat illeté el6érzetiink igazolodik, merthogy a visszahat6 jogalkotas a szabalyozasi kor-
nyezet tisztazasanak, javitasanak és jarulékos igazitasanak alkalmas és hatékony eszkoze. Szilard
egyensulynal azonban a jogvaltozas jelentés koltséget harit a valtozasnak kitett egyénekre s a jog-
rendszer egészére.” Egyes jogkultiraknak a retroaktivitas elfogadhatosagara adott valaszait elemzi
VarGa Csaba: ,Nehézségek az alkotmanyos atmenetben: belsé ellentmondasok az eléviiletlenség és
eléviilhetetlenség térvényi megerdsitésében” Justum Aequum Salutare 2011/4. 9-18.

2 A. K. R. KiraLFyY: ,The Adaptation of Legal Institutions to New Uses” University of New Bruns-
wick Law Journal 1964. 21.

122 Martina KUNNECKE: Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo—German Compa-
rison (Berlin, etc.: Springer Verlag 2007).

123 Melvin Aron EISENBERG: ,Participation, Responsiveness, and the Consultative Process: An
Essay for Lon Fuller” Harvard Law Review 1978/2. 431, 432.
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Az angol-amerikai precedensrendszerben azonban mindenképpen mindvé-
gig fennmarad egy kinosan megvalaszolatlan, s6t egyenesen megvalaszolhatat-
lannak tetsz6 kérdés: elénye vagy hatranya-e az egész dontéshozatali folyamat-
ban mindazonaltal makacsul ott rejlé és marado bizonytalansdg? Avagy, ellen-
iranyu sarkitottsaggal kifejezve: azt, hogy szamos kétely és kritika ellenére a
precedensrendszer nemcsak tovabb él, de egyenesen az angol-amerikai beren-
dezkedés egyik valtozatlan alapkovét alkotja, vajon esetleg és végsé soron nem
éppen a benne rejlé meghatarozatlansagok biztositjak?

Merthogy a tudomanyosnak mondott irodalomban is jorészt csupan — bar za-
varba ejt6 valtozatossagban — szép szavakkal talalkozhatunk arrél, hogy volta-
képpen mi is az, ami kotelezd benniik. Talan példaadasuk meggy6z6 ereje? Vagy
netalan valami mas? Es a kétkedés folytatodik, most mar a sajat hatarai felél is
kozelitve: végtére is, pontosan mikor van (vagy nincs) helye a megkiilonboztetés
[distinguishing] aktusahoz folyamodasnak, és mikor tekinthet6 relevansnak a
hasonlésag [relevant similarity], hogy analégiahoz folyamodhassék a bir¢? Ta-
lan mar azt is a common law-kultura hagyomanyanak kell betudnunk, hogy
végkovetkeztetésként sincs egyéb, mint hallgatas, mar a kezdetektdl fogva,
avagy annak summazatszerii megallapitasa, hogy az, ami voltaképpen jog, csak
valahol ott lebeg [float] a common law tengerében.'* Es marad a puszta tény,
hogy a precedensrendszer kialakulasatol kezdve sem bukkanhatna masra a bu-
varlo, mint vagy merd leirasokra, netan idealizalt korképre, esetleg pusztan teo-
retikus rekonstrukciokra. S ezek tomege vagy egyvelege mind variacio egyetlen
témara. Valtozatok, ugyszolvan improvizaciok, melyekben mindenki mast mond
ugyan, am ez éppen nem zavarja a hagyomdny tovabbélését. Amely talan pon-
tosan azért olyan elpusztithatatlanul erés, mert megiratian, és igy egyiitt tud
haladni a mindenkori korral. Es ezért, mindezeknek é16 folytonossagaban, a ka-
ravan biztonsaggal mégis tovahalad.'?®

4. Jogvaltoztatas és tarsadalmi-jogi valtozas: dsszegzés

A jogvaltoztatas nem 6ncél, hanem a jog és tarsadalmi kdzege kozti szerves funk-
cionalis kapcsolattartas kinalkozo eszkoze. A jogvaltoztatas elvi lehet6séget te-
remt akar e kapcsolodas kieszkozlésére, akar a tarsadalmi kozeg felismerten kiva-
natos fejlesztésének elémozditasara vagy felgyorsitasara, de Snmagaban sem en-
nek sine qua non eléfeltételét, sem e kapcsolodas vagy fejlesztés garanciajat nem

124 H, Patrick GLENN: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law (Oxford — New
York: Oxford University Press 2000) 219.

125 George RaITT: ,Insights for Legal Reasoning from Studies of Literary Adaptation and Intertext-
uality” Deakin Law Review 2013/1. 194-195, 213-204.
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tartalmazza. Hiszen tarsadalom és jog kapcsolata éppen nem mechanikus,'®® ha-
nem emberi tudatossagot, érdekeltséget és tettrekészséget is aktivalo 6sszetett kol-
csonhatasokban kifejez6d6 kiilonféle kozvetitések sorara épiil,’”” amik gy ,avat-
koznak be mas tevékenységek komplexumaba, hogy ekézben maguk sem masok,
mint allandosult (s nem egy tetszéleges idében inditand6 vagy zajlo) tarsadalmi
folyamatok”.!®

Ugyanakkor ha a jogvaltoztatasra nem beliilrél, a jogasz lehet6ségei nézo-
pontjabdl, hanem a masik polusrol, a kiilsé valosag alakithatosaga feldl tekin-
tlink, igy mar leginkabb fenntartasokkal, az 6sszetettségben adott kdzvetettsé-
gekbdl adodo tobbesélyliségre torténd figyelmeztetéssel talalkozhatunk. Rovi-
den szolva azzal, hogy csekélyek a jog lehetéségei, merthogy — metaforikus kife-
jezéssel élve —  Kiviil all a jog hatalman, hogy megel6zze a mulo id6, a klima
szeszélye vagy az emberi apatia pusztitasait. Gyoégyitani nem tud; csupan és
legfeljebb segit... Egyszerii torvényhozasi megoldas semmire sincs.”2 Es talal-
kozhatunk persze azzal is, mint lattuk, hogy mar tényénél fogva barmi valtozta-
tas éppen a jog alapvetd funkciojaval fut szembe, minthogy ez nem mas, mint a
mindenkori status quo védelme, azaz rendszer-stabilizacio.”** Mindebben pedig
az a végso teoretikus lizenet, hogy jogvaltoztatastol a tényleges tarsadalmi-jogi
valtozas esélyéig hosszu, bonyolult, rogds és éppen nem kockazatmentes az tut.
Ennek vizsgalata azonban mar a jogvaltozasok hatasteriiletére alkalmazott szo-
ciologia, szocialpszichologia, s ezek tarstudomanyainak a feladata.”!

Amennyiben pedig a két oldalt egymassal szembesitjiik, vagyis a jog segitsé-
gét (is) keressiik ahhoz, hogy a tarsadalomban elérehalado s egymasra raépiilo,
ugyanakkor a tarsadalomba szilardan be is épiil§ valtozast idézzlink el6 — ennek
programszerisitett valtozata volt a hajdani szocialista reformremények nyugati
parhuzamaként vilagszerte fellép6é modernizacios program®? —, akkor tjabb ko-

126 Julie RINGELHEIM: , Droit, contexte et changement social” Revue interdisciplinaire d’Etudes ju-
ridiques 2013/1. 157-163.

127 Ez mar Rudolf von JHERING: Kiizdelem a jogért [Der Kampf um’s Recht] (Wien: Manz 1872]
(Budapest: Franklin 1907) felhivasszerii iizenete volt. Lasd Varca Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Antoldgia a szdzad elsd felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa koréb6l (Budapest: Osiris 1998) 1-21.

128 John DEWEY: ,My Philosophy of Law” in John DEWEY: The Later Works 1925-1953. Vol. X1V,
1939-1941: Essays, Reviews and Miscellany [ed. Jo Ann Boydston] (Carbondale: Southern Illionis
University; London: Feffer & Simon) 117.

129 Jude WALLACE: ,A New Kind of Legal Change” Legal Service Bulletin 1978/6. 246.

130 Pl. Jerzy WROBLEWSKI: ,Law as an Instrument of Social Homeostasis™ Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 1981/1. 1-13.

1 Lasd pl. Per STERNQVIST: ,How are Changes in Social Behaviour Developed by Means of Legis-
lation?” in Legal Essays. A Tribute to Frede Castberg on the Occasion of his 70th Birthday, 4 July 1963
(Oslo: Universitetsvorlaget 1963); Vilhelm AUBERT: ,A torvényhozas néhany tarsadalmi funkciéja”
[Some Social Functions of Legislation, 1967] in Sa16 Andras (szerk.): Jog és szociolégia (Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Kiado 1979) 319-328; Sa16 (39. 1j).

132 Akadémiai intézeti életemben igy valtotta az 1960-as évek szovjet atomhaborus fenyegetettsé-
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vetkeztetésekhez érkezhetiink, amelyek persze nagyrészt korabbi megfigyelések
és tapasztalatok nyoman elséként a jogszociolégia makroszintii vizsgalodasai-
ban fogalmazddtak meg, am mara mar elég egyértelmiiek ahhoz, hogy mintegy
a jogot az allandosult jogvaltozas éthoszaban lato elkotelez6déseknek valame-
lyes ellensulyaul szolgaljanak. Mert ezek szerint (1) barmit is tesziink a jogban,
elészor és elsédlegesen, legfontosabb és legnehezebben felépithetd instrumenta-
lis értékként a jog presztizsét kell ovnunk; (2) tudataban kell lenniink annak,
hogy a tarsadalmi reformok a tarsadalomtol kovetkezetesen kiharcolt re-
form-mozgalom utjan, nem pedig legrévidebbre zarva a kort, hatalmi szoval és
feliilrol, egyszerti jogoctroi-val vivandok ki; és végiil, (3) a jog annal er6sebbnek
bizonyul, minél kevésbé tamaszkodunk ra s minél kevesebbet hasznaljuk, vagyis
még csak a vele élés megfontolasakor is minél inkabb csakis ultima ratio gya-
nant és eseteiben tekintjiik alkalmazandonak.

Paradoxikusnak tetszik, hogy fejtegetéseinkben kovetkeztetéseink mintha vé-
gig nemcsak ellentmondasra épiilnének, de maguk is ellentmondast fejeznének
ki. Nos, vilagunk nem axiomatikus, sét fogalmisagainkban felfogva nem is rend-
szerszer(. Kiilonnemiiségeiben a sajat javat keres6 ember fundamentalis és inst-
rumentalis értékei pedig aligha lehetnek masok, mint kiilon-kiilon e vilagba bele-
vetitett homogenitasok, amik kizarolag kényes és minden esetben ujbol elvég-
zendd mérlegeléssel eldallitott egyensulyban érvényesitve jarulhatnak hozza a
kozosségi integritas fenntartasahoz. Nem véletlen, hogy 6siségiinkbdl a joggya-
korlas magas szintjére érkezve a romaiak ars-nak nevezték a mesterséget, mely
a kézmiiveshez hasonlatosan a jogmiivesbdl is emberi kérnyezetet alkotd homo
fabert teremt, hiszen — hajdanaban mondtak igy eleink — judiciumaban tudja
megélni jogaszi bolcsességét.
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FABIAN ARON® -
MATYASOVSZKY-NEMETH MARTON"

A jogireagaloképesség pluralisztikus
modellje

1. Bevezetés

A tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa: a jog reagaloképességének meg-
értéséhez a hagyomanyos dogmatikai moédszertan alkalmazasa nem elégséges.
Sziikség van ugyanis a tarsadalmi-jogi kutatasok' metodologiai eszkoztarahoz
nyulni annak érdekében, hogy a jog reakcioképességét minél pontosabban mo-
dellezhessiik. Irasunkban kisérletet tesziink arra, hogy felvazoljunk egy, a tradi-
cionalis jogelméletek tiikroz6dés modelljét felvalto un. pluralis elméleti modellt.
Ez utobbi kisérlet lehetdséget teremt arra, hogy a jogelmélet a jog fogalmat 6vezé
meddé vitakon tullépve egyszerre legyen képes szamot vetni a kiilsé és a bels6
jogi kulturaval, valamint a jogi pluralizmus mindennapos jelenségével, ami elen-
gedhetetlen a jog reagaloképességének leirasahoz.

Noha ez nem mindig nyilvanvald, a kortars jogtudomanyt sulyos modszertani
vitak sora hatja at. Ez igaz mind a jogelméletre,? de még inkabb a tételes, avagy
dogmatikai jogtudomanyra.* Habar a dogmatikai jogtudomanyi kutatasokkal kap-
csolatban az utébbi években iidit6 diszkusszio indult meg mind a magyar,* mind

* ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, doktori hallgato.

* ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék, adjunktus; TK Jogtudo-
manyi Intézet, kiils6 kutato.

' A magyar irodalomban tobb elnevezése is hasznalatos az angolul law and society vagy so-
cio-legal studies névvel fémjelzett iranyzatnak. Jelen tanulméanyban ezen kifejezések magyar megfe-
lel6jeként hasznaljuk a tarsadalmi-jogi kutatasokat.

2Ld. pl. Roger CotTERRELL: ,Why Jurisprudence Is Not Legal Philosophy” Jurisprudence 2014/1.
41-55; Brian LEITER — Matthew X. ETCHEMENDY: ,Naturalism in Legal Philosophy” in Edward N. ZaLta
(ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Metaphysics Research Lab, Stanford University, Sum-
mer 2017), stanford.io/3GiJnJF

3 Jelen tanulmanyban a két fogalmat szinonimaként hasznaljuk. Noha Bodig Matyas helyesen kii-
lonbséget tesz a két fogalom alkalmazhatdsaga kozt, mivel mi tudomanyelmeéleti fokuszanal tagabban
vizsgaljuk a kérdést, emiatt a két fogalmat azonos jelentésiiként kezeljiik. Bopic Matyas: , A jogtudo-
many modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt
(szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna (Budapest: MTA TK JTI - OPTEN, 2016).

4 SzaB6 Miklos: A jogdogmatika elbkérdéseirdl (Miskolc: Bibor 1999); Bobic Matyas — Z6p1 Zsolt
(szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna tudomdanymaodszertani és tudomanyelméleti irasok
(Budapest: MTA TK JTI — Opten 2016); JakaB Andras — MENYHARD Attila: ,A magyar jogtudomany
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a nemzetko6zi — azon beliil is elsésorban az angol és a holland — szakirodalomban,’
ez kevéssé tudta eloszlatni az ilyen jellegli kutatasok modszertanaval kapcsolatos
kérdéseket. Mindemiatt a kortars tételes jogi kutatasok modszertani megalapozasa
— bar legtobbszor hallgatas 6vezi — nyitott kérdés, amire valaszolni sziikséges.’

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a tételes jogi kutatasok ne lennének domi-
nansak a joggal foglalkozo tudomanyokon beliil mind az Egyesiilt Allamokban,
mind Europaban.” Ugyanakkor egyre erésodik az az igény, hogy a jogtudoma-
nyi kutatasok alkalmazzanak — legalabb részben — empirikus modszereket.® Ter-
mészetesen a joggal mint tarsadalmi jelenséggel valo (tarsadalomtudomanyi)
foglalkozas nem 1j. A jogszociologia, a jogi antropoldgia, a kriminologia lassan
évszazados hagyomanyokra visszatekinté tudomanyagak.’ Raadasul a magyar
jogtudomanynak is régéta szerves részei, b6séges magyar irodalom is foglalko-
zik a jog tarsadalmi megjelenésével.”® Azonban jellemz6, ahogy erre az tjabb
magyar szakirodalom is felhivja a figyelmet, hogy az ilyen tarsadalomtudoma-
nyi perspektivak gyakran a ,segédtudomany” rangjara relegaltatnak." Ez a
klasszikus diszciplinaris elhatarolas ujabban lazulni latszik, amire sziikségképp
reagalnia kell a jogtudomanynak.

A dogmatikai jogtudomany elsédlegessége mellett tehat — részben tudomany-
szocioldgiai, részben a fenti médszertani bizonytalansagokbdl is fakadoan tar-
talmi okok miatt'? — egyre hangstilyosabban jelennek meg a tarsadalmi-jogi ku-
tatasok. Egyes szerz6k pesszimistabbak a dogmatikai jogtudomany jovojével

5 Attekintésiil lasd Bopic (3. j.).

® Mark van Hoecke: ,Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline?” in Methodo-
logies of Legal Research: What Kind of Method for What Kind of Discipline? (Oxford: Hart Publish-
ing 2011); Jan M. Smits: ,What Is Legal Doctrine?: On the Aims and Methods of Legal-Dogmatic Re-
search” in Rob vaN GESTEL — Hans-W. MickLiTz — Edward L. RuBiN (eds.): Rethinking Legal Scholar-
ship (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 207-228; Bopic Matyas: Legal Doctrinal
Scholarship (Cheltenham—Northampton: Edward Elgar 2021).

"Rob vaN GESTEL — Hans-W. MickLitz — Edward L. RuBin: ,Introduction” in Rob vaN GESTEL —
Hans-W. MickLitz — Edward L. RUBIN (eds.): Rethinking Legal Scholarship (Cambridge: Cambridge
University Press 2017) 1-28.

8 Shari Seidman DiaMOND — Pam MUELLER: ,,Empirical Legal Scholarship in Law Reviews” Annual
Review of Law and Social Science 2010/1. 581-599; Philip LANGBROEK — Kees VAN DEN Bos — Marc
Simon THoMAS — Michael MiLo — Wibo van Rossum: , Editorial: Methodology of Legal Research: Challen-
ges and Opportunities” Utrecht Law Review 2017/3. 1-8; Tom R. TyLER: ,Methodology in Legal Resear-
ch” Utrecht Law Review 2017/3. 130-141; JaxaB Andras — SEBOK Miklos: , Empirikus jogi kutatasok” in
JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatasok (Budapest: Osiris — MTA TK 2020).

9 JakAB — SEBOK (8. 1j.) 14.

10 Attekintésiil lasd Szasod Miklos: ,Jogelmélet és jogszociologia” in JakaB Andras — MENYHARD
Attila (szerk.): A jog tudomdanya (Budapest: HVG-ORAC 2015); JakaB — SEBOK (8. 1j.) 14, 17.

' SzAB6 (10. 1j.) 14.
12 JAKAB — SEBOK (8. 1j.) 14-16.
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kapcsolatban: amellett érvelnek, hogy a dogmatikai jogtudomanyt egyre inkabb
helyettesitenie kell egyfajta tarsadalomtudomanyositott jogtudomanynak." Ma-
sok, mint Bodig Matyas, arra az allaspontra helyezkednek, hogy a dogmatikai
jogtudomanynak van egy olyan ,elpusztithatatlan episztemolégiai magja”, amit
nem lehet tarsadalomtudomanyi modszerekkel helyettesiteni, legfeljebb kiegé-
sziteni. Akarmennyire is legyenek megalapozottak a kételyek a dogmatikus
jogtudomannyal szemben, annyi talan vitan feliil all, hogy sziikséges tisztazni,
milyen modszertannal, milyen szempontok mentén valaszolunk kitlizétt jogtu-
domanyi kutatasi kérdéseinkre.

Kiilondsen igy van ez, amikor olyan kérdéseket tesziink fel a jogtudomanyon
beliil, mint ami a jelen kotet fokuszat képezi, miszerint mennyire képes a jog-
rendszer reagalni az 6t koriilvevo tarsadalmi valosagra. Az ilyen kutatasi kérdé-
sek felvetik egyrészt annak sziikségességét, hogy megértsiik, milyen tarsadalmi
hatasok jelennek meg a jogrendszer normativ szabalyai moégott, masrészt, hogy
ezeket hogyan értékeljiik.”” Tehat egy deskriptiv (miért, hogyan reagal a jog a
tarsadalmi valésagra), valamint egy normativ (hogyan értékeljiik a valtozast)
kérdést is el tudunk kiiloniteni. Ezek megvalaszolasahoz pedig sziikséges, hogy
a dogmatikus jogtudomany a jogot ,beliilr6l” szemlél6 latasmodja kiegésziiljon
tarsadalomtudomanyi modszerekkel is. Enélkiil ugyanis a jogrendszer reakciojat
lehet, hogy latjuk, am ezek indokait vagy helyességét megitélni nehéz, ha nem
lehetetlen. Igy tehat sziikséges a jog és a tarsadalmi valtozasok viszonyanak le-
irasara, amely a dogmatikai jogtudomany szamara is relevans lehet.

2. A jog és a tarsadalmi valosag viszonya

A jog és a tarsadalmi valésag viszonyanak egyik legjellemzdébb elméleti kerete-
zése a tlikr6z6dés metaforaja: a jog valamiféleképpen tiikrozi a tarsadalmi valo-
sagot, vagy annak egy meghatarozott részét. Brian Z. Tamanaha mutatott ra,
hogy a modern jogelméleti térekvések jelentds része beleilleszthetd ebbe az el-
méleti keretbe.'® gy példaul a természetjogi hagyomany szerzéi a jogot az er-

3 Ahogy arra Oliver Wendell Holmes hiresen mar 1897-ben felhivta a figyelmet: ,For the rational
study of the law the black-letter man may be the man of the present, but the man of the future is the man
of statistics and the master of economics.” Oliver Wendell HoLMES: ,The Path of the Law” Harvard
Law Review 1897/5. 469; PokoL Béla: , A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivi-
kus létrej6tte)” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna tudo-
mdnymodszertani és tudomdnyelméleti irasok (Budapest: MTA TK JTI — Opten, 2016).

4 Bopia (6. lj.) 157-171.
15 BopIG (6. 1j.) 197-215; Wibren vaN DER Bura: ,The Merits of Law: An Argumentative Framework

for Evaluative Judgements and Normative Recommendations in Legal Research” Archiv Fiir Rechts-
Und Sozialphilosophie 2018/1.

16 Brian Z. TAMANAHA: A General Jurisprudence of Law and Society (Oxford: Oxford University
Press 2001) 2--3. fej.
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kolcs vagy az ész visszatiikr6zodéseként értelmezték.”” Hasonloéan olvasataban
a pozitivista hagyomany jelentds szerzéi jogfogalmuk megalkotasakor a paran-
csok vagy tarsadalmi konvenciok visszatiikrozédését vették alapul.'® igy példaul
H. L. A. Hart jogfogalmanak — amit ett6l fiiggetleniil Tamanaha mas szempont-
bol kdvetendének tart — kidolgozasakor a tarsadalom (legalabb egy részének)
konvencioibdl (masodlagos szabaly) vezette le jogfogalmat.'” Elemzésében még
ennél is részletesebben ismerteti a két jelentds konkuralo jogelméleti hagyomany
és a tiikroz6dés metaforajanak viszonyat, ami alapot ad meggy6z6 kritika kifej-
tésére is.?’ Kiemelend6 azonban, hogy Tamanaha nem azt allitja, hogy a jog so-
sem tiikrozné a tarsadalmi valosagot. Csupan amellett érvel, hogy ez nem sziik-
ségszerii: elképzelhet6 a tiikroz6désnek tobb fokozata, amit leginkabb kvalitativ
empirikus eszkozokkel lehet megitélni.?’ Mindebbdl kovetkezik, hogy alapos
okunk van attekinteni, milyen interakcioba lép a jog és az alapjaul szolgalo tar-
sadalmi valosag, kiilondsképpen, ha az utobbi valtozasara reagal.

Jogos lenne az a felvetés, hogy a fenti rekonceptualizacié nem vet szamot
a jogpozitivizmuson és természetjogon tullépni kivano ,harmadik utas” elméle-
tekkel, amelyeket leggyakrabban a tarsadalmi-jogi kutatasok erny6je ala szokas
vonni. Am épp Tamanaha emelte ki tobb munkajaban, hogy mar a 19. szazadtol
kezdve a jogot tarsadalmi jelenségként szemlélé elméletek jelentds szerepet t6l-
tottek be a jogelméletben.?? Az ilyen elméletek latasmddjara mar csak amiatt is
sziikség van, hiszen: ,1) A jogelméletek maguk is kitettek az 6ket koriilvevé tar-
sadalmi-jogi hatasoknak és 2) a jogelméletek maguk is részei a jog tarsadalmi
felépitésének.” Mindebbdl fakadoan reflektalni sziikséges a jogot tarsadalomtu-
domanyi (vagy -elméleti) oldalrol kozelitoé elméletekre is, amikor a tiikrozédés
metaforajanak adekvatsagat targyaljuk.

A magyar jogtudomanyban — az eurdpai tendenciakkal parhuzamosan - je-
lentés hagyomanya van a jog és a tarsadalom iranyzat képvisel6inek. Ide sorol-
hat6 a modern magyar jogelmélet elsé két kiemelkedd szerzéje, Pulszky Agost
és Pikler Gyula is. Pulszky munkassagaban mar a XIX. szazad masodik felében
felfedezhetd a torténeti jogi iskola, valamint a szociologiai pozitivizmus hatasai,

" TamaNAHA (16. 1j.) 16-22.
18 TAMANAHA (16. 1j.) 22-27.

' Brian Z. TAMANAHA: A Realistic Theory of Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2017)
T1-71.

20 William TwINING: ,, A Post-Westphalian Conception of Law” Law & Society Review 2003/1.
207-2009.

2 TaMANAHA (16. 1j.) 230-231.

22 TamanaHA (19. 1j.) 1. fej.; Brian Z. TamaNaHA: ,The Third Pillar of Jurisprudence: Social Legal
Theory” William & Mary Law Review 2015/6.

23 TaMANAHA (19. 1j.) 32-33; MATYASOVSZKY-NEMETH Marton — FABIAN Aron: ,Brian Z. Tamanaha:
A Realistic Theory of Law (Recenzio)” Allam- és Jogtudomdny 2018/1. 112.
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amik a jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasat jelezték.>* Elmélete jellem-
z6en a tlikr6z6dés metaforajabol indul ki: a tarsadalom folyamatos fejl6édését
feltételezte, amelyet a jog folyamatos fejlddése kisér.?® Pikler, Pulszky talan leg-
jelent6sebb tanitvanya, hasonloan a jog tarsadalmi funkciojabol indult ki.?® Be-
latasos elméletét hasonloan a tiikr6z6dés metaforajanak hasznalata jellemzi.?’
A korszakhatart is jelol6 Somlo Bodog korai elméletében szintén ez a fajta evo-
lucionizmus érhetd tetten.?® igy tehat a modern magyar jogelmélet sziiletését a
tarsadalmi-jogi paradigma, valamint a tiikr6z6dés metaforajanak hasznalata
egyarant jellemezte.

A magyar jogelmélet ezt kovetden — jorészt Somlé ujkantianus fordulatanak ko-
szonhetéen — a két haboru kozott eltavolodott a jog tarsadalmi kontextusanak ér-
telmezésétdl, annak normativ ,értékoldalara” helyezve a hangstlyt.?* Ez a mod-
szertani fokusz — annak ellenére, hogy Immanuel Kant maga is tobb helyen ir a jogi
valtozas filozofiai hatterér6l*® — a kontinentalis jogelméletet altalaban a jog tarsa-
dalmisadganak elhanyagolasara vezette (gondolhatunk leginkabb Kelsen tiszta
jogtanara). Azonban mar Modr Gyula elmélete nyitottabb volt a Sollen és Sein
vilagainak megismerését 6sszekotd modszerek alkalmazasara.®* Moor sajat sza-
vaival: ,Minden tudomanyban, kivétel nélkiil, kiilonb6z6 gondolati eljarasoknak,
modszereknek valtakozva torténé hasznalataval talalkozunk, ami természetesen
nem zarja ki azt, hogy az egyik tudomanyban ez, a masikban pedig egy masik
modszer legyen tulstlyban és adja meg az illetd tudomany sajatos jellegét.”*

Moor tehat nem zarkozott el a szociologiai mdédszerek alkalmazasatol, mint
Kelsen, aki a jogszociologia és a jogtudomany szigoru elvalasztasabél indult ki.*®
Azonban még csak a kiilonb6z6 modszerek valtakozasat ismerte el lehetséges-
nek, nem azok ,egyidejii” alkalmazasat. Ezt az elméletet tanitvanya, Horvath

24 SzaBADFALVI Jozsef: A magyar jogbdlceseleti gondolkodds kezdetei — WerbGcezy Istvantol Somlo
Béddogig (Budapest: Gondolat 2011) 61-124.

% SzABADFALVI Jozsef: , Az angolszéasz tarsadalom- és jogelmélet recepcioja Magyarorszagon a 20.
szazad kozepéig” Allam — Jog — Politika 2013/1. 115-118.

20 Zsipa1 Agnes: ,Paradoxonok Pikler értékmentes jogszociologiajaban” Tolle Lege 2011/1. 12.
%1 SzABADFALVI (24. 1j.) 104.

28 SzaBADFALVIJozsef: Kisérlet az iij magyar jogfilozéfia megteremtésére a 20. szdzad elsd felében
(Budapest: Gondolat 2014) 79-82.

29 SzABADFALVI (28. 1j.) 3. fej.

30 Eduardo CHARPENEL: ,Kant’s Conception of Legal Change” in Maciej CHMIELINsKI — Michal Rup-
NIEWSKI (eds.): The Philosophy of Legal Change (New York-London: Routledge 2019).

31 SzaBADFALVI Jozsef: Moor Gyula (Budapest: Osiris — Szazadvég 1994) 112-117.
32 Moor Gyulat idézi: SzaBapraLrvi (31. 1j.) 118.

¥ Hans KEeLSEN: Tiszta jogtan [ford. BiBo Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium
1988) 7. §; Hans KeLSEN: General Theory of Law and State (Cambridge: Harvard University Press
1949) 162-278.
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Barna fejlesztette tovabb.>* Horvath tigynevezett ,szinoptikus” jogelmélete kife-
jezetten Ossze kivanta kapcsolni a jogszabaly normativ oldalat annak empirikus
megjelenésével.*> Azaz mig Hans Kelsen ugy véli, a jogtudomanyban semmi he-
lye empirikus modszerek alkalmazasanak, Moor szerint mar megengedheték az
empirikus modszerek, amennyiben azok nem keverednek normativ ,értékekre”
iranyul6 modszerekkel. Végiil Horvath szerint a jogelméletnek egyszerre kell
figyelnie a jog normativ és tarsadalmi oldalara. Lathato tehat, hogy mar a két
haboru kozo6tti magyar jogelmélet elindult a jog tarsadalmi jelenségként valo ér-
telmezése iranyaba.

Ezt a folyamatot szakitotta félbe a szocialista jogelmélet hegemodn helyzetbe
keriilése. Noha a korabbi magyar elméleti hagyomany jorészt megszakadt,*® a
szocialista jogelméletben tovabbra is kérdéses maradt a normativ és a tarsadalmi
szemlélet kettossége. Egyik oldalrdl a Visinszkij-féle szocialista normativizmus
dominans helyzetbe keriilése a jog normativ vizsgalatat helyezte el6térbe.’” En-
nek egyfajta ellenpolusat képezte a szocialista jogszociologia térnyerése, f6képp
Kulcsar Kalman munkassaga révén, amely a jog tarsadalmi megjelenésére és
érvényesiilésére helyezte a hangsulyt.*® Mindazonaltal a marxista jogelméletet
altalaban jellemz6 tiikr6z6dési metafora — ideologiai okokbol — mindkét iranyzat
képviseldinél jelentkezett. A tiikroz6dés metaforajanak marxista megjelenését
nevezi Tamanaha szelektiv tiikr6z6désnek.** Ez alapjan a jognak a tarsadalom
egy meghatarozott része (jellemzden itt a marxi értelemben vett gazdasagi alap)
a visszatiikroz6désének kell lennie.

Ennek egy jo példajat talalhatjuk Szabo Imrénél: ,A szocialista jog alapelvei-
nek objektiv jellege egyrészt abbol adodik, hogy azok az egyik oldalon a szocia-
lista tarsadalom gazdasagi rendjébél [...] a jogrendszerre nézve levont kovetkez-
tetések, amelyek a szocialista jog tartalmat illet6 olyan alapvetd kovetelmények
kialakitasara vezetnek, [...] amelyeknek a szocialista jogrendszer sziikségképpen
meg kell, hogy feleljen, mert masképpen nem tudja ellatni felépitményi funkcio-
jat, védeni a szocialista tarsadalmi viszonyokat, segiteni azok fejlodését.™°

34 SzABADFALVI (28. 1j.); Zsipal Agnes: , A tiszta jogszociologia” in HorvATH Barna: Jogszociolégia
[ford. Zsipar Agnes] (Budapest: Osiris 1995) 18.

% Zsipal Agnes: A tiszta jogszociolégia. Horvath Barna szinoptikus jogelmélete (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2008).

36 SzaBADFALVI Jozsef: ,Viszony az elddokhoz: A marxista jogelmélet reflexioi a két vilaghaboru
kozotti magyar jogbolcseleti gondolkodasrol” Jogelméleti Szemle 2003/4.

3 SziLAGy1 Péter: ,,Szabo Imre szocialista normativizmusa: ideoldgiakritikai adalékok” Vildgossdg
2004/4; SzaBo6 Miklos: , Defensor dogmatis: Szabo Imre jogontologizalo kisérlete” Vildgossdg 2004/4.

3 FLECK Zoltan: ,Szocialista jogelmélet és szociologia” Vildgossag 2004/4.
39 TaMANAHA (16. 1j.) 40-44.

40 SzaBO Imre: A szocialista jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1963) 66—67. Idézi:
SziLAay1 (37. lj.).
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Hasonloan ir a jogszociologus Kulcsar Kalman is, amikor a jog eszkozjellegét
hangsulyozza: ,Miutan ma mar szinte altalanosan elfogadott, hogy a jog a poli-
tika eszkoze, igy ennek az eszkdznek funkcionalasaban rendkiviil jelent6s az a
hatas, amely a jogot a politika lényegébdl és a politikanak a tarsadalom fejlédése
altal kondicionalt alakulasabol kiindulva éri.™!

Kulcsar tehat a politika meghatarozo jellegét hangstilyozza a jog fejlédésében,
azonban a politika tarsadalmi determinaltsaga miatt végsésoron ez a jog tarsa-
dalmi meghatarozottsagat jelenti. igy bar a Kulcsar-féle jogszociologia elérelé-
pés volt a szocialista normativizmus képvisel6ihez képest, még mindig tulzottan
leegyszeriisité modon fogta fel a tarsadalom és a jog viszonyat, még ha el is is-
merte annak komplexitasat.*?

A magyar jogszociologia masik jelentds képviselje ebben az id6szakban Sajo
Andras volt, aki szintén kifejezetten expliciten a tiikr6z6dés metaforaja mellett
allt ki. Sajo Latszat és valdsdg a jogban cimii munkajaban fejti ki legrészleteseb-
ben a jog és a tarsadalom viszonyara vonatkozo elméletét. Noha egyik legfonto-
sabb eredménye, hogy explicitté tette a jog ,valosagkép-teremté” hatasat, azon-
ban ezt a valosagképet még elvalaszthatatlannak gondolta az alapjaul szolgalo
tarsadalomtol. Sajo Edrsit idézi, amikor nézetét igy foglalta dssze: , A jog, a jogi
norméak rendszere egyfajta »hivatalos«, am jelentds részben 0ssztarsadalmileg
elfogadott és elfogadtatott — éppen ezért jelentds — tarsadalomleirast jelent, s
mint ilyen a vilag olyan 6sszefiiggd leképezését kinalja, amelyet jogi vilagnézet-
nek neveziink.”?

Sajo értelmezésében tehat a jog egyszerre ,leirja” és ,eldirja” a valosagot a
jogi vilagnézet szempontjabol. Azonban ez az eldiras is fligg a tarsadalmi valo-
sagtol, amit szerinte a jogtudomany természete okoz. Ugyanis a jogtudomany-
ban — a tudomanytol elvart megbizhatésag és egzaktsag hianyban — ,a kiilsé
kornyezet adekvat elméleti megragadasa biztositja az elmélet helyességét”.**
A jogtudomany gyakorlati funkciojabol fakadéan azonban ett6l még — Sajo sze-
rint — tiikroznie kell a valosagot, am oly médon, hogy az figyelemmel van a jog-
tudomany funkciojara.* A jogtudomany célja tehat, mas tudomanyoktdl eltéro-
en, nem az ismeretelméletileg helyes visszatiikrozés (ti. a valosag objektive he-
lyes leirasa), hanem olyan ,normativ visszatiikrozés”, aminek ,a beavatkozas,
vagy a joggyakorlat szempontjaihoz kell igazodnia™.*® Sajo tehat expressis ver-

“ KuLcsAr Kalman: A jogszociolégia alapjai (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1976) 169.

*2 KuLcsAR Kalman: Modernizacio és a jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1989) 142.

43 SA16 Andras: Ldtszat és valésag a jogban (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1986) 47.

“ Eorsl Gyula: Jog, Gazdasdg. Jogrendszer-tagozodas (Budapest: Akadémiai 1977) 474. Idézi:
Sa16 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrél (Budapest: Akadémiai 1983) 161.

15 510 (44. 1j.) 165.
15 3410 (44. 1j.) 173-174.
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bis a tiikroz6dés metaforaja mellett foglal allast, még ha annak sajatos, funkcio-
nalista értelmezését is megtartja.

Hasonldan a szelektiv tiikr6z6dés elméletei kozé sorolhatd a Sajohoz hasonlo-
an részben lukacsi alapokra épitkezé Varga Csaba megkozelitése is.”” Varga a
jogi komplexust ugy ragadja meg, hogy az ,mint viszonylagos ¢nallésagaban és
sajatszeriiségében kifejlodott barmiféle tarsadalmi komplexus — a kornyezetéb6l
érkez6 kihivasokra a maga modjan valaszol. Kérnyezetének kiilonnemii ingerei-
re tehat a maga egynemiisit6 modjan, azok nézépontjabol igy kiilsé és idegen
modon reagal.™®

Mas elméleti alapokon, de nagyon hasonl6 érvelést alkalmaz Niklas Luhmann
is (és az 6t kovetd magyar szerzok).*® Ebben az értelmezésben a jog a tarsadalom
egyik alrendszere, amely ily modon viszonylagos onallosaggal rendelkezik.
Alapvet6 jellemzdje azonban tovéabbra is a tarsadalmi viszonyok visszatiikrozé-
se.” gy az ilyen elméletek is kitettek annak a kritikanak, amelyet Tamanaha a
tlikr6z6dés metaforajaval szemben megfogalmaz.

Erre a rovid, vallaltan egyoldalu elméleti attekintésre amiatt volt sziikség,
hogy bemutassuk: még akkor is, amikor a jogtudomany reflektal a jog és a tarsa-
dalom kapcsolatara, gyakran egyoldalian fogja fel azt. Brian Tamanahara ta-
maszkodva bemutattuk, hogy a magyar jogelméleti hagyomany jelentds szerzoi
a nemzetkozi szakirodalomhoz hasonléan implicit vagy explicit médon, de gyak-
ran a tiikroz6dés metaforajara tamaszkodnak. A kdvetkezékben amellett fogunk
érvelni, hogy ez a metafora inadekvat, helyette a jog és a tarsadalom viszonya-
nak egy mas leirasat kell adnunk. Csak ezen leiras alapjan alkothatunk a jog re-
agaloképességére vonatkozo elméletet.

3. A jogi folk concept mint lehetséges kiut
a jogi titkkrozodéselméletbol

Ahogyan mar a bevezet6ben is emlitettiik, ahhoz, hogy a jog reagaloképessége
kutathatova valjék, nem elegendd a belsé jogi kulturaban széles korben elfoga-
dott dogmatikai mdédszertan alkalmazasa. A dogmatikai modszertan ugyanis
adottnak veszi a jog analitikus koncepcidjat, amely a jogot funkcionalista vagy

4" VaRGA Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvet6 1981); Varga Csaba:
Politikum és logikum a jogban (Budapest: Magvet6 1987).

*8 VARGA Csaba: A jog mint folyamat (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2002) 111. Varga legfrissebb
elméletében tovabb finomitja a jog és tarsadalom dsszefiiggéseire vonatkozo6 nézetét, azonban alapve-
t6 kiindulopontja, ugy véljiik, nem valtozott. Lasd VarGa Csaba: ,Jogvaltozas a jogban és a jogi folya-
matokban” MTA Law Working Papers 2022/33.

4 gy példaul Pokol Béla, Cs. Kiss Lajos. Attekintésiil lasd Szaso (10. 1j.).

%0 TamaNAHA (16. 1j.) 36.
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formalista szempontrendszer alapjan elemzi.” Tamanaha a jog analitikus meg-
kozelitése helyett a jog un. ,,népi fogalmabdl” (folk concept) indul ki,** mely kate-
goériaba beleért minden egyes olyan tarsadalmi jelenséget, amelyet egyes tarsa-
dalmi csoportok jognak fognak fel.”> Véleménye szerint a jognak nem adhato
meg egy kizarolagosan érvényes definicioja, ezért a tarsadalmi valosagra ta-
maszkodo jogelmélet elsésorban ebbél a sokszin, pluralis jogfogalombdl kiin-
dulva adhat érvényes valaszokat a jog miikodésér6l.”* Tamanaha tudja, hogy a
~jogot formalista és funkcionalista kiindulopontbdl elemzé analitikai jogfogal-
mak szilikségképpen Osszeiitkozésbe keriilnek a folk concepttel, mert a funkcio-
nalista elemzések képtelenek azt, hogy az emberek hogyan érzékelik a jogot
[...]".°° A tamanahai elmélet szerint ,az egyes emberek és a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok a torténelem soran és napjainkban is sokfajta bevett jogfogalmat is-
mertek el és alkottak, [...] és e jogi formaciok mindegyike szamos valtozatban
fordulhat eld. Ezek a jogi formaciok az id6k soran feltiinnek, majd megvaltoznak
a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi, politikai, okologiai és technologiai tényezoék
fiiggvényében.”®

A jogi folk concept elismerése és kutatasa természetesen nem jelentheti az
analitikus jogfogalom alkalmazasanak teljes elvetését. Miel6tt tehat barki félre-
értené, tanulmanyunkban nem a dogmatikai jogtudomany létét kérddjelezziik
meg, csupan azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a jog reagaloképességének le-

5 TamanNaHA (19. 1j.) 48.

2 H. SziLAay! Istvan: A jogi antropolégia f6bb irdnyai (Budapest: Osiris 2000) 42. H. Szilagyi
hivta fel a figyelmet, hogy Paul Bohannan amerikai jogi antropologus elséként mutatott ra arra, hogy
a nyugati jog fogalma nem alkalmazhaté minden kulturalis kontextusban. Bohannan szerint ugyanis
kiilonbséget kell tenni népi (folk) és analitikai jogfogalom k6z6tt. Bohannan ezt a kiilonbségtételt Max
Gluckman fogalomhasznalataval szemben fogalmazta meg, aki szerint a nyugati jogi kategoriak alkal-
masak az afrikai torzsi birésagi eljarasok leirasara. Mark GoobALE: Anthropology and Law: A Critical
Introduction (New York: New York University Press 2017) 15-16. Goodale szerint a Bohannan-Gluc-
kman-vita vilagitott ra arra, hogy a jogi antropologiai kutatasok megbénulhatnak, amennyiben lera-
gadnak a jog fogalmarol, az egyes szabalyok jogi mivoltardl folytatott disputanal. A szerzé ugy véli,
hogy e vita hatasara a jogi antropologusok Uj generacioja mar nem foglalkozott a joggal altalanossag-
ban, ehelyett kutatasaikat konkrét kérdésekkel kapcsolatban folytattak. Ilyen volt a vitarendezés, a
tarsadalmi rend és a jog és a tarsadalmi valtozas kozotti kapcsolat. Anthony Goop: ,Folk Models and
the Law” The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law 2015/3. 424-425. Egészen mast gondol
a vitarol Good, aki szerint Bohannan és Gluckman nézetei kozott egyaltalan nem volt jelentés eltérés.
Good ugy véli, hogy Gluckman ugyanolyan fontosnak tartotta a népi jogi kategoriak vizsgalatat, csak
6 ebben a kutatas kezdetét és nem pedig a végét latta. Good akként érvelt, hogy a népi modellekrél
(folk model) alkotott elméletek néha tulontul absztraktak és kevéssé képesek kifejezni e modellek ru-
galmassagat.

3 TamANAHA (19. 1j.) 117. Tamanaha labelling elmélete szerint jognak kell tekinteni mindent, amely
alatt a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok jogot értenek.

> TamaNaHA (19. 1j.) 76.
% TamMaNAHA (19. 1j.) 80.
% TamaNaHA (19. 1j.) 80.
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irasahoz ki kell béviteni a jogtudomany tradicionalis eszkoztarat. Ennek elvég-
zéséhez elkeriilhetetlenné valik az, hogy a tarsadalmi-jogi kutatasok felszabadit-
sak magukat az analitikus jogfogalom kotottségei aldl és a folk concept nyujtotta
szabadsaggal élve a tarsadalmi-politikai valosaggal korrelalo allitasokat tegye-
nek a kortars jog miikodésérdl.

Természetesen érthet6k a gyakorld jogaszok, a tételes joggal foglalkozoé kuta-
toknak, valamint a pozitivista (vagy akar természetjogi) iranyzatokba tartozé
jogbolcsészeknek a jog folk conceptje irant érzett zsigeri kételyei, hiszen szocia-
lizaciojuk soran egy ezzel teljes mértékben ellentmond6 jogiogalmat sajatitottak
el. Elegendd ehhez kinyitnunk a jogi oktatasban napjainkban hasznalt jogi alap-
tan tankonyveket, hogy lassuk, a joghallgatok mar jogi tanulmanyaik elsé fél-
évében azt sajatitjak el, hogy a jog alapvetben és elsédlegesen a pozitiv allami
jog.”” Azt azonban egyetlen kétked6 sem vitathatja, hogy korunkban a jogot mar
(megint) nem kizardlag az allami jog dsszeségeként fogjuk fel, ahogyan a joga-
szok jelent8s tobbsége teszi a XIX. szazad ota, a pozitivizmus térnyerésének ko-
szonhet6en.>® Sem a bels6, sem pedig a kiils6 jogi kulturahoz tartozok nem allit-
hatjak azt, hogy a mindennapi életiik, munkajuk soran csakis az allami jog, vagy
esetleg még a nemzetkozi és az eurodpai jog jart az esziikben, amikor a jogra
gondoltak. Amennyiben mégis ezt allitanak, akkor miként fogtak fel a koronavi-

" A bevettnek tekinthetd pozitivista jogfogalomra lasd SziLAGy1 Péter: Jogi alaptan (Budapest:
Osiris 2006) 214. Szilagyi elkiiloniti egymastdl a jog meghatarozasat és a jog definiciojat, amely el6b-
bi szamot vet a kiilonboz6 jogfogalmak kozotti eltérésekkel, mig az utobbi a jog kdzponti elemeit defi-
nialja és a jog ,magatartasszabaly-jellegét” helyezi el6térbe. Uo. 203. Udit6 kivételnek tekinthetjiik
SzaB6 Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomdnyokba (Miskolc: Bibor *2001) tankdnyvét, aki
a jog fogalmarol értekezve kijelenti, hogy ,[c]supan id6 és tiirelem kérdése, hogy ilyen és ehhez hason-
16 — olykor egymasra rimeld, maskor egymassal szoges ellentétben allo — jogfogalmakat szazaval
gyljtsiink 6ssze. Csak egyvalamire nem szabad szamitanunk: arra, hogy ekézben raakadunk az igazi,
avégleges, a mindent megoldo Jogfogalomba. [...] a jog mibenlétével kapcsolatos elméleti allasfoglalas
korantsem marad gyakorlati kovetkezmények nélkiil. [...] Akarmit is mondunk: a jogot (a magunk ré-
szérdl) olyanna is tessziik; a barmilyen elméletinek szant (semleges megfigyel6i) megallapitasunk a
jognak azt az aspektusat erdsiti, amelyet a fogalom kdzéppontjaba helyeztiink, s ez mar gyakorlati
(cselekvo) kovetkezmény.” Szabo Miklos figyelemfelhivasat tamasztja ala a jogi oktatas szocializacios
szerepét éles kritikaval illet6 Kennedy, aki ramutat arra, hogy a jogi oktatas soran a hallgatok egy tel-
jesen Uj nyelvet sajatitanak el és megtanuljak kizarni a kiils6 jogi kulturaban meghonosodott jogfelfo-
gasokat, tehat a folk conceptet. Duncan KENNEDY: Legal Education and the Reproduction of Hierar-
chy: A Polemic Against the System (New York: New York University Press 2007).

%8 Ralf MicHAELS: ,Law and Recognition — Towards a Relational Concept of Law” in Nicole Roug-
HAN — Andrew HALPIN (eds.): In Pursuit of Pluralist Jurisprudence (Cambridge: Cambridge Univers-
ity Press 2017) 91. Michaels felhivja a figyelmet arra, hogy ,a jog természetét firtaté kérdések nem ki-
zarolag definitiv vagy ontologiai kérdések, hanem minden esetben magukban hordoznak legitimacios
kérdéseket és ezzel egyfajta célt szolalnak és minden esetben megfesti 6ket az a kor és az a hely, amely-
ben eléadtak oket. [...] a XX. szazad masodik felében a pozitivizmus, a természetjog és a szociologiai
jogelmélet jogfogalmait 6vezd éles vita tulajdonképpen leképezte azt a politikai vitat, amely arrol szolt,
hogy ki donthet a relevans kérdésekrél: a térvényhozo, a tarsadalom, vagy valamely transzcendens
entitas. Ezek a vitakat f6ként a nyugati vilagban folytattak és a nyugati nemzetallamok jogarol szoltak,
ahol az allami jogot jogként valo elismerése alig kérdéjelez6dott meg.”
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rus idején a kiilonb6z6é nemzetkodzi szervezetek, a szakértok, a kiilonleges jog-
rend altal életre hivott Operativ Torzs nemjogi eléirasait, vagy mire gondoltak
akkor, amikor a maszkviselés kotelezd bevezetése el6tt maszkot vettek fel a t6-
megkozlekedési eszkozokon, mert masok is igy tettek.>® Persze elképzelhetd,
hogy egy alig lathato kisebbség ekkor is élesen kiilonbséget tett pozitiv jog, er-
kolcs és egyéb normarendszerek kozott, de ez a tarsadalom (és a jogaszsag)
tobbségérol mar kevésbé mondhato el.®

4. A jogi pluralizmus és lehetséges alkalmazasa
a jog reagaloképességének kutatasaban

Amennyiben a jogi reagaloképesség kutatasa soran az analitikus jogfogalom
helyett a jog folk conceptjét alkalmazzuk, ugy sziikségképpen elvetjiik a jogi
tiikroz6dés modelljét is, és helyette a jogi pluralizmus elméletével kell szamot
vetniink. igy elégtelen lesz egyszeriien a tételes jogszabalyi vagy joggyakorla-
ti valtozasok dogmatikai elemzése ahhoz, hogy szamot adjunk a jog reagaloké-
pességérol.

Bar a jogi pluralizmusroél szolo elméletek — akarcsak a tiikr6zédési koncepci-
ok — tobbfélék, mégis meghatarozhatunk néhany alapvetd hipotézist, amelyek
minden jogi pluralizmusrél szo6lo irasban kozosek. Ralf Michaels szerint a jogi
pluralizmus a kdvetkez6 harom alappilléren nyugszik: ,(1) Nem minden jog alla-
mi jog: a jog bizonyos formai — akar direkt, akar indirekt modon — nem az allam-
tol erednek. Masképpen megfogalmazva: némely nem allami normativ rendszer
kiérdemelte, hogy jognak nevezzék. (2) A jogok pluralitasa sziikségszeri: a jog
nem egy, hanem sokféle. (3) Ezek a kiilonb6z6 jogok interakciéban vannak egy-
massal: néha atfedik egymas szabalyozasi teriileteit, néha konfliktusba keriilnek
egymassal; ezekben az esetekben azonban nincs mod objektiv elhatarolasra
vagy a hierarchia magasabb fokahoz t6rténé fellebbezésre.™"

% FEKETE Balazs: ,»Az emberekbdl elsbukkant az empatia...« Mikro-antropologiai kutatas a tarsa-
dalmi tavolsagtartas szabalyainak mikodésérsl” MTA Law Working Papers 2020/18. Fekete hasonlo
jelenségre mutatott ra a jarvanyiigyi szabalyok betartatasaval kapcsolatban, amikor — Marina
Kurkchiyan és Robert Cover munkassagat felhasznalva — amellett érvelt, hogy a jogi jelentésatadassal
»mi magunk teremtjiik meg azt a normativ univerzumot — nomos — amely jogként hat mindennapi cse-
lekményeinkre”. Ez az allitas is azt tamasztja ala, hogy sokkal kozelebb keriilhetiink a jog tarsadalmi
val6sagahoz — ha ugy tetszik: a jog reagaloképességéhez — amennyiben elszakadunk a jog monista
felfogasatol és a folk concept alkalmazasat helyezziik el6térbe kutatasaink soran.

5 Dik RoTH: ,From the Editors: Research in Times of COVID” The Journal of Legal Pluralism and
Unofficial Law 2021/2. 159-160. Roth és tarsai a COVID-19 jarvany idején a jogfogalommal kapcso-
latba hozhato eseteket hoznak fel példaként. Az egyik ilyen, amikor a hollandiai Bijbelgordelben é16
fundamentalista protestans kozosségek a vallasi szabalyok eldirasait kovették a jogszabalyokkal és
utmutatasokkal szemben, mert nem ismerték el a jarvanyligyi korlatozasokat jogisagat.

o MicHAELS (58. 1j.) 92.
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A jogi pluralizmus jelenségének elsé leirasat a jogszociologiai klasszikusaihoz
kothetjiik.®? Eugen Ehrlich az €16 jog” koncepcidjanak kidolgozasaval egyiitt tu-
lajdonképpen megteremtette a jogi pluralizmus elméletét is, bar ezt a kifejezést 6
maga soha nem hasznalta.® Ehrlich forradalminak tekinthet6 1épése tulajdon-
képpen abban allt, hogy jogaszként leirta azt, hogy a mindennapokban hogyan
mikodik valojaban a jog.®* Ehrlich pedig ugy latta, hogy az ,€16 jog az a jog,
amely meghatarozza a mindennapi életet akkor is, ha ezt a jogot nem hivatalos
jogszabalyokban talaljuk”.®® Ezzel az allitasaval Ehrlich ramutatott arra, hogy
bar az allami jog a jog legszokvanyosabb forrasa, mégsem mehetiink el amellett,
hogy ezenkiviil miikddnek olyan €16 jogi mechanizmusok is, amelyeket a hata-
lyos jogszabalyokban nem talalunk.®®

A kortars jogi pluralizmus elméleti alapdokumentumanak John Griffiths What
is Legal Pluralism? cimii tanulmanyat®” tekintik.®® Griffiths ebben az irasaban
arra vallalkozott, hogy 0sszefoglalja, mit értiink jogi pluralizmus alatt. Griffiths
szerint a jogi pluralizmus szemléletmodjanak alkalmazasa leszamolhat a ,jogi
centralizmus ideolégiajaval, amely nem csupan meghiusitotta az altalanos [jog]
elmélet fejlédését, hanem jelentds akadalyt allitott a pontos megfigyelés elé”.*°
Griffiths hipotézise talan tulzoan radikalis, de jol abrazolja azt a jogelméletben
végbement folyamatot, amely Jean Bodin és Thomas Hobbes monista jogfelfoga-
sat altalanosan elfogadotta tette és kozben figyelmen kiviil hagyta azt az Ehrlich
altal is hangsulyozott tarsadalmi jelenséget, hogy a jog joval szinesebb tarsadal-
mi (!) jelenség, mint az allami jog dsszessége.”

Griffiths cikke tulajdonképpen azért bizonyult programadoénak és forradalmi-
nak a sajat koraban, mert fiiggetlenitette a jogi pluralizmust attél a hasznalati
modozattol, amelyre a korabbi évtizedekben hasznaltak: a gyarmati tarsadal-

2 Baudouin DUPRET: , Legal Pluralism, Plurality of Laws, and Legal Practices: Theories, Critiques,
and Praxiological Re-specification” European Journal of Legal Studies 2007/1. 297-300; Brian Z.
TAMANAHA: Legal Pluralism Explained: History, Theory, Consequences (Oxford: Oxford University
Press, 2021) 169-209. Ebben a tanulmanyban ugyan csak Ehrlich él6jog-koncepcidjarol értekeziink
bévebben, de a jogi pluralizmus eszmetorténeti elézményeihez szokas sorolni Bronislaw Malinowski,
Georges Gurvitch és Otto von Gierke munkassagat is.

% Klaus A. ZIEGERT: ,Introduction to the Transaction Edition” in Eugen EHRLICH: Fundamental
Principles of the Sociology of Law (New Brunswick: Transaction Publishers, 2002) xli.

% Roger CoTTERRELL: , Ehrlich at the Edge of Empire: Centres and Peripheries in Legal Studies”
in Mark HErTOGH (ed.): Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich (Oxford: Hart Publishing, 2009)
82-83.

% EHRLICH (63. 1j.) 493.

% EHRLICH (63. 1j.) 493.

%7 John GrIFFITHS: ,What is Legal Pluralism?” The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law
1986/24. 1-55.

% DUPRET (62. 1j.); TaAMANAHA (62. 1].) 5.

% GrirrITHS (67. 1j.) 23.

" TAMANAHA (62. 1].) 8-9.



A jogi reagaloképesség pluralisztikus modellje 77

mak joganak leirasara.” Ezt azzal tudta elérni, hogy a jogi pluralizmus leirasa-
kor az allami joggal parhuzamosan megjelené normarendszerek leirasara Sally
Falk Moore félautonom tarsadalmi mez6 koncepcidjat hasznalta.”? Ezzel semle-
gesitette azt a jogi pluralizmussal szemben felmeriilé gyakori kritikat, amely
szerint tulsagosan kiterjesztette a jog fogalmat és minden allami jogon kiviili
normarendszert jogként ismert el.”®

Griffiths tehat kiengedte a jogi pluralizmus szellemét a palackbdl, és azt mar
nem is lehet visszazarni. A jogi pluralizmus Griffiths utani fejlédéstorténete
ugyanis azt mutatja, hogy a jog pluralisztikus felfogasanak jelentéstartalma
szinte mindegyik szerzénél valtozo, mindazonaltal bizonyos kdzos vonasok fel-
lelhet6k a kiilonboz6 szerzok kozott.™

A kovetkezokben kisérletet tesziink arra, hogy felvazoljuk a jogi pluralizmus
elméleteinek sokszinliségét és az annak kapcsan felmeriilt vitakat. Ez arra is al-
kalmat adhat, hogy észleljiik: a jogi reagaloképesség kutatasanak szamos valto-
zata meriilhet fel a folk concept és a jogi pluralizmus alapjaibol kiindulva. Masa-
ji Chiba szerint a jogi pluralizmus szerzi kozotti legtobb konfliktust az allami jog
és a nem allami jog (minor law) kozo6tti kiilonbségtétel okozza.” Chiba kifejti,
hogy az idék soran mindkét fogalom jelentds valtozason ment keresztiil, minde-
mellett mara elfogadottnak tekinthetd, hogy a minor law szamos format olthet,
annak katalogizalasa szinte lehetetlen. Arra is ramutat, hogy a minor law kate-
is, amelyek csakigy, mint az egyes helyi vagy regionalis normarendszerek, 1é-
nyegesen meghatarozzak és egyes esetekben (pl. az Europai Uni6 joga vagy az
emberi jogok) at is alakitjak azokat.”® Az elméletek masik kozos vonasa a jogi
pluralizmus fogalmanak bdvitése, illetve modositasa, mely Chiba szerint sziik-
ségszerlien egyiitt jar a jogi pluralizmus jelenségével, ami egy folyamatosan val-
tozo dinamikus jelenség.” Chiba szerint lehet ugyan, hogy a jogi pluralizmusrol
sziiletett tanulmanyok szinte mindegyike tjabb és ujabb vitakat sziil, de ez a sok-
rétli hasznalat az, ami kozel visz minket a jog komplex tarsadalmi valésagahoz.™

" TAMANAHA (62. 1j.) 171.

™ A Moore altal leirt félautoném (semi-autonomous) tarsadalmi mezé(k)re, amelyek ,lényege az
[...] hogy a jog fogalmat megprobal[juk] kiterjeszteni a tarsadalmi csoportnal kisebb sziérakra is, ame-
lyek nem valnak el intézményesitett, éles hatarokkal a tarsadalmi kozeg egészétol. A félautonom tarsa-
dalmi mez0 jellemzéje éppen az, hogy képes normakat teremteni, és ezeket érvényesiteni a benne részt
vevl személyek korében.” H. SziLAgv1 (52. j.) 27.

" TAMANAHA (62. 1j.) 187.
™ Masaji CHIBA: ,Other Phases of Legal Pluralism in the Contemporary World” Ratio Juris 1998/3.
™ CHiBa (74.1j.) 229.

0 CuiBA (74. 1j.) 233-234. A jogi pluralizmus elméletéhez lasd még: Sally Engle MERRy: ,Legal
Pluralism” Law & Society Review 1988/5.

" CHiBa (74.1j.) 240.
™ CHiBa (74. 1j.) 242.
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5. Globalis jogi pluralizmus

A jogi pluralizmus rendszerezése korantsem konnyt feladat és sok megoldas
sziiletett mar Griffiths 1988-as tanulmanya o6ta. Paul Schiff Berman — Roger
Cotterrell nyoman kidolgozott — osztalyozasa az egyik legkézenfekvébb, mert
koénnyl operacionalizalni akar a dogmatikus jogtudomanyok, akar a tarsadal-
mi-jogi kutatasok miivel6i szamara.” Berman szubsztantiv és proceduralis jogi
pluralizmus kozott tesz kiilonbséget. Berman szerint a szubsztantiv jogi pluraliz-
mus a multikulturalizmushoz kothets, melynek célja egy meghatarozott teriileten
kiilénb6z6 normarendszerek egymas mellett élésének igazolasa. A proceduralis
jogi pluralizmus pedig, az el6z6ével szemben nem allit fel a priori célokat, csupan
a kiilonb6z6 mechanizmusok, intézmények és diskurzusok egymasra valo hata-
sat igyekszik leirni.®° Cotterrell szerint ezek kiilonb6z6 szinteken valosulhatnak
meg, melyek a nemzeten beliili, nemzetek kozotti és nemzetek feletti szintek.
Berman szerint ezzel a felosztassal konnyebben kezelhetévé valik a globalis jogi
pluralizmus jelensége, amely elrugaszkodik a nemzetallami szinttél és figyelem-
be veszi a transznacionalis tarsadalmi-jogi folyamatokat.®' A globalis jogi plura-
lizmus fogalmanak bevezetése nagyon is hasznos lehet a jog reagaloképességét
vizsgald kutatasok szamara, hiszen kozosségi médiafeliiletektdl kezdve a jarva-
nyligyi szabalyokon at a transznacionalis szervezetek belsé jogaig bezardan
szamos kihivassal kell szembenéznie annak, aki a jog rezilianciajanak megisme-
résére vagyik.

Izgalmas modon targyalja a globalis jogi pluralizmus jelenségét Boaventura
de Sousa Santos Toward a New Legal Common Sense cimii nagyszabasu mun-
kajaban.®* Santos szerint a jogi pluralizmus elmélete mindig is a megjegecese-
dett tarsadalmi rendszer és jogi struktura ellenhegemoniajaként jelenik meg a
torténelemben.®® Ramutat arra is, hogy a pluralizmus elmélete mar a XIX. sza-
zad végén mind az angolszasz, mind pedig a kontinentalis jogban jelen levé tor-
vénypozitivizmus elleni reakcioként nyilvanult meg, melynek {6 célkitiizése az

™ Paul Schiff BErMAN: ,From Legal Pluralism to Global Legal Pluralism” in Richard NoBLEs — Da-
vid ScHIFF — Roger COTTERRELL (eds.): Law, Society and Community: Socio-Legal Essays in Honour
of Roger Cotterrell (Farnham: Ashgate 2014) 257. Sokszor éri a jogi pluralizmust a jogtudomany felél
érkez6 vad, miszerint nem szolgalhat koherens elméleti kerettel, mivel az allami jogon kiviili norma-
rendszerek jogként vald elismerésével tulzottan kitagitja a jog fogalmi hatarait. Berman a globalis jogi
pluralizmus targyalasanal ravilagit arra, hogy a vadak nem feltétleniil jelentenek problémat, hiszen a
pluralizmusra tekinthetiink egyfajta hasznos eszkozkészletként is, mely altal megsziinik a nemzetkozi
jog jogi voltanak bizonyitasa iranti kényszer, és helyette a kutatasok lényegesebb, a mindennapi gya-
korlatot megjelenit6 funkciok felé iranyulhatnak.

80 BErRMAN (79. 1j.) 256.
81 BERMAN (79. 1j.) 268-269.

82 Boaventura DE Sousa SanTos: Toward a New Legal Common Sense: Law, Globalization, and
Emancipation (Cambridge: Cambridge University Press *2020).

8 DE Sousa SanTos (82. 1j.) 99.
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allami jog kodifikacioja és az allami jogon kiviili jog elvetése volt, nyilvanvaloan
a jogbiztonsagra épiild polgari allam megteremtésének gondolata altal vezérel-
ve.%* Talan nem véletlen, hogy a jogi pluralizmus a forrongé tarsadalmi valtoza-
sokkal Osszefliggésben, az 1960-as évektdl valik a joggal foglalkozo6 tarsada-
lomtudoméanyok kedvelt kutatasi témajava.®® A pluralizmus elméletének pozici-
Oja az 1990-es, majd a 2010-es években er6sédik meg ismét, mint a kozmopoli-
ta globalis jogrenddel szemben alternativat kinal6 elméleti keret.®® Santos a jogi
pluralizmus hasznat abban latja, hogy a dominans jogi episztemoldgiai térbe
bevonjon olyan ,gyakorlatokat” is, amelyek korabban nem jelenhettek meg; tipi-
kusan ilyenek a Globalis Dél jogrol alkotott narrativai.®” Santos szerint: ,A déli
episztemologiak tehat elutasitjak a modern jog absztrakt univerzalizmusat, és a
jogi pluralitas elismerését javasoljak. Politikai kritériumokat is kdvetelnek a kii-
lonbségek tipusanak meghatarozasara (hierarchikus, horizontalis), amelyeket
egy adott tarsadalmi-jogi formacioban jelen 1évé kiilonb6z6 jogrendek kozott
kell megallapitani.”®®

A jogi pluralizmus globalis vizsgalatanak kevésbé kritikus olvasatat adja
Giinther Teubner Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society cimi
mivében,® amelyben kifejti, hogy a globalis jog vizsgalatara egyediil a jogi
pluralizmus adhat megfelel6 elméleti keretrendszert, azzal, hogy az ott el6fordu-
16 diskurzusok tanulmanyozasara helyezi a kutatas kozéppontjat. Teubner ugy
véli, hogy az Ehrlich altal leirt é16 jog globalisan is kialakult, els6sorban a lex
mercatoria teriiletén.?® Teubner szerint a globalis jog olyan 6nallé jogrend, me-
lyet nem lehet a nemzetallami jog fel6él szemlélni, ugyanis nagymértékben eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezik, valamint szorosan dsszefiigg a parhuzamos folyo
gazdasagi és tarsadalmi kontextusokkal.”' Teubner gondolatahoz kapcsolodik a
jogi pluralizmus elméleti keretében alkoto szerzék célja is, akik a jog fogalmat
egy Osszetett, a tarsadalmi és a kulturalis kontextus altal meghatarozott jelen-
ségként irjak le: elvetik a nyugati jog univerzalitasanak gondolatat, és azt egy
korlatozott modon érvényesiilé, normativ rendszerként kezelik.?” Teubner globa-

84 DE Sousa SanTos (82. 1j.) 101.
8 DE Sousa SanTos (82. 1j.) 102.

8 De Sousa Santos mindamellett fontos mozzanatra hivja fel a figyelmet: a jogi pluralizmus ugyan
sok esetben kifejezetten progressziv jelenség, gondoljunk itt az ¢slakosok joganak elismerésére valo
torekvésre, ugyanakkor konnyen eléfordulhat, hogy kifejezetten veszélyes eredménnyel jarhat, példa-
ul a Kolumbia esetében, azaz allami jog és a FARC-EP ,joga” parhuzamosan volt jelen.

87 DE Sousa SanTos (82. 1j.) 112-113
8 DE Sousa SanTos (82. 1j.) 112.

8 Gunther TEUBNER: ,Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society” in Global Law Wit-
hout a State (Farnham: Ashgate 1997) 3-28.

9 TEUBNER (89. 1j.) 1.
" TEUBNER (89. lj.) 1-3.
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lis jogi pluralizmusrol szol6 elmélete azért is kiilonleges, mert a globalis Bukovi-
na miikodését Niklas Luhmann rendszerelmélete alapjan irja le.** Luhmann sze-
rint a ,,jogrendszer a tarsadalomban l1étez6, elkiiloniilt funkciérendszer. Sajat mi-
veleteivel tehat mindig végrehajtja a tarsadalmi rendszer 6nreprodukciojat (au-
topoiéziszét) is. Mindehhez kommunikaciot vesz igénybe [...] Csak a jog képes
megmondani, hogy mi a jog és mi a jogtalansag [...].”** Teubner — Luhmann alap-
jan — ugy vélte, hogy a globalis szabadjog is egy sajatos 6nmagat reprodukalo
rendszer, amely sajat kommunikacioval rendelkezik és képes meghatarozni,
hogy a globalis Bukovina joga alapjan egy tényallas jogos vagy jogtalan.®

A globalis jogi pluralizmus koncepciojat az elmult években szamos kritika ér-
te.” Santos és Teubner elméleteinek egyik kritikusa, William Twining szerint
hibas a jogi pluralizmus azon felfogasa, mely szerint az egymas mellett 1étez6
normak egymassal folyamatos versenyben vagy kiizdelemben allnanak, hiszen
ezen rendszerek viszonya altalaban sokkal sszetettebb.”” Twining ugy véli,
hogy ,[...] a [globalis jogi pluralizmussal kapcsolatos] terminologiai bizonytalan-
sagok egy olyan tudomanyag tiineteinek tekintheték, amely megprébal szembe-
nézni egy uj és gyorsan valtozo szintérrel. [...] A jogi pluralizmus eszméjének
szamos kiterjesztése és alkalmazasa kevés jelenségre és helyzetre azonban
olyan sokféle és valtozatos, hogy nehéz koherens valaszt adni arra a kérdésre: mi
a relevanciaja a jogi pluralizmus klasszikus tanulmanyainak a »globalis jogi
pluralizmus« kialakuldban 1év6 teriiletére?”

A jogi pluralizmusrol irt legujabb elméleti munkajaban®® Tamanaha is kritizal-
ja a globalis jogi pluralizmus elméletét, mert szerinte ,[m]iutan azt mondtak,
hogy dsszpontositsunk az egymas mellett létez6 allami, magan- és hibrid szaba-
lyozo testiiletekre és azok kolcsonhatasara, nem sok mondanivalojuk van azon
tul, hogy figyelmet forditanak a komplexitasra és a kdlcsénhatasra, vagy rugal-
massagot, targyalast és egyéb altalanos, sovany tartalmu tanacsokat javasol-
nak.”°° Tamanaha inkabb a jogi pluralizmus térténelemben bet6lt6tt szerepének,

% TEUBNER (89. 1j.) 10.

4 Niklas LUHMANN: , A jog mint szocialis rendszer” in KARACSoNY Andras — Cs. Kiss Lajos (szerk.):
A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitettsége: Valogatds a jogi konstruktivizmus irodalmabél
(Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar TEMPUS ,Osszehasonlito Jogi Kulturak” projektuma-
nak kiadvanyai 1994) 56-57.

9 TEUBNER (89. lj.) 10.

9 TAMANAHA (62. 1j.) 157-161; William TwiNING: General Jurisprudence: Understanding Law from
a Global Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2009) 277; William TwINING: ,Norma-
tive and Legal Pluralism: A Global Perspective” Duke Journal of Comparative & International Law
2010/3. 511-514.

9T TwiNING 2009 (96. 1j.) 277.

9 TwiNING 2010 (96. 1j.) 512-513.
9% TAMANAHA (62. 1j.).
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valamint a jogi pluralizmus eszmetdrténetének rendszerezését javasolja. Azon-
ban nem csupan Osszegyiijti és csoportositja a jogi pluralizmussal foglalkozo
szerzok irasait. Ezen tullépve a rendszerezés eredményeként unikalis elméletet
dolgoz ki, amelyben tovabbgondolja a korabbi kényvében kidolgozott folk con-
cepttel kapcsolatos tézisét és alkalmazza azt a jog pluralis felfogasara.”'

Tamanaha a jogi pluralizmus két felfogasat kiilonbozteti meg: az absztrakt és
a népi (folk) jogi pluralizmust.? Szerinte az absztrakt jogi pluralizmus koncep-
ciéi azon tarsadalomtuddsok és jogbodlcsészek altal tamogatott elképzelések,
amelyek mindig egy-egy kutaté mesterségesen eldallitott analitikus jogfogalma-
bol indulnak ki.'® Ezek az absztrakt jogi pluralizmust leiré elméletek lehetnek
olyanok, amelyek abbol a hipotézisbél indulnak ki, hogy a jog egyfajta ,tarsadal-
mi csoportokon beliili normativ rendezés” (law as normative ordering within so-
cial groups), vagy ugy, hogy a jog ,intézményesitett normak kikényszeritése”
(law as institutionalized norm enforcement)."”* Tamanaha gy gondolja, hogy
az absztrakt jogi pluralizmusroél sz6l6 elméletek azért nem irjak le valosaghiien a
jogi pluralizmus jelenségét, mert az absztrakt, mesterséges jogfogalombol kiin-
dulva végiil mind arra az eredményre jutnak, hogy a jogi pluralizmus nem mas,
mint ,egyetlen jogi forma sokrétlisége” (multiplicity of a single form of law)."*®
Emiatt az absztrakt elméletek mindig vagy tulzottan tag, vagy tulzottan sziik
jogfogalommal dolgoznak és nem képesek megfeleld6 moédon abrazolni a tarsa-
dalmi-jogi gyakorlatot. Tamanaha ezt a problémat a kovetkez6képpen foglalja
Ossze: ,[ezeknél az elméleteknél] a jog egy dolog, ennek a dolognak vannak meg-
hatarozo jellemz6i, amelyek azza teszik ami, és a jogrol szolo tudomany vagy
elmélet ugy épithetd fel, hogy erre a dologra és annak jellemzdire dsszponto-
sit.”!°® Az absztrakt jogi pluralizmus tehat nem azt irja le, hogy egy tarsadalmi
térben egyszerre t6bb normarendszer is jogként érvényesiil, hanem azt, hogy az
adott szerzd altal krealt jogfogalom a szerz altal teremtett mesterséges térben
miikodik-e.

Az absztrakt jogi pluralizmussal szembeallitott népi (folk) jogi pluralizmust a
kovetkez6képpen foglalja 0ssze: ,[a népi jogi pluralizmus n]em fogalmazza meg
a jog tudomanyos vagy filozofiai fogalmat. A jog végs6 soron népi fogalom [folk
concept]. A népi jogi pluralizmus a jogot tgy hatarozza meg, hogy azt a kérdést
teszi fel, hogy egy adott tarsadalmi szintéren az emberek mit ismernek el és ke-
zelnek kozosen jogként (recht, droit, lex, ius, diritto, prawo stb.) a tarsadalmi
gyakorlatuk révén. A saria és a halacha azért jog, mert a muszlimok és a zsidok,

01 TaAMANAHA (62. 1j.) 12.

102 TAMANAHA (62. 1j.) 10-15; 169-2009.
103 TAMANAHA (62. 1j.) 11.

104 TamMANAHA (62. 1j.) 11.

105 TAMANAHA (62. 1j.) 11.

106 TaAMANAHA (62. 1j.) 174.
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értelemszertien, ezt ismerik el jogként. Az absztrakt jogi pluralizmussal szem-
ben, amelynek kdzéppontjaban egyetlen, jogként meghatarozott jelenség sokfé-
lesége all, a népi jogi pluralizmus a jog kiilonb6z6 formainak sokféleségérél szol,
amelyeket egyiittesen az emberek a tarsadalmon beliil elismernek (allami jog,
szokasjog, vallasi jog stb.), valamint az azonos tipust jog sokféleségérél. Ez a
megkozelités nem cimkézi at a tarsadalmi jelenségeket, hanem elfogadja a jog
kollektiv azonositasat. a jognak a kozosségen beliili emberek altal torténd elfoga-
dasat, és kovetkezésképpen nem terheli a tulzott befogadassal.”’*”

A népi jogi pluralizmus tehat a jog folk conceptjébdl kiindulva megszabaditja
a tarsadalmi-jogi kutatasok irant elkotelezett kutatokat attol, hogy a tarsadalmi
valosagtol elrugaszkodott, mesterséges analitikus jogfogalmakat gyartsanak és
munkassagukat azzal toltsék, hogy e jogfogalom létezését védik."® A jog reaga-
loképességét kutatot tehat egyszerre tobb mesterséges el6feltételtdl szabadul
meg: egyrészt nem kell ragaszkodnia ahhoz, hogy a jog tiikrozi a tarsadalmat,
nem kell védelmeznie azt az allaspontot, hogy az allami jog az egyediil érvénye-
siil6 normarendszer egy tarsadalomban és végiil arra sem kényszeriil, hogy egy
mesterséges jogfogalommal magyarazzon minden olyan tarsadalmi-jogi jelen-
séget, amellyel kutatasa kdzben szembesiil. A népi jogi pluralizmus tehat arra ad
lehet6séget, hogy megfigyeljiik és leirjuk a kiilonboz6 kozosségekben érvényesii-
16 normarendszereket gy, ahogy azok a mindennapokban miikddnek. Ismét
hangsulyoznunk kell, hogy ez utébbi nézet nem veti el a dogmatikai jogtudo-
many modszertanat és annak hasznossagat; csupan a tarsadalmi-jogi valosag
egy masik, elhanyagoltabb szeletére kivan ravilagitani. Hiszen a jog reagaloké-
pességének vizsgalatakor legalabb annyira fontos utananézni annak, hogy az
allami jogalkoto szervek miként reagalnak egy-egy tarsadalmi jelenségre, de
annak is, hogy a kiils6 jogi kulturak miként alakitjak mindennapi életiinket.

A jogi pluralizmus hasznossaga mellett érvelve fontosnak tartjuk, hogy meg-
mutassuk: a jogi pluralizmus modellje még a gyakorlo jogaszok szamara is hasz-
nos lehet. Cotterrell Do Lawyers Need a Theory of Legal Pluralism? cimii irasa-
ban'® — amelyet a tarsadalmi-jogi kutatasoktol idegenkedd gyakorld jogaszok
szamara irt — ravilagit arra, hogy a jogelmélettel a mindennapi munkajuk soran

0T TaMANAHA (62. 1j.) 12.

gi jogot (community law), a rendszer jogat (regime law) és a politikai rendszerek kozoétti jogot
(cross-polity law). Uo. 202. A kozosségi jog a tarsadalmi kapcsolatokat rendezi és ez talan a jog leg-
Osszetettebb és leginkabb sokszini vilaga. Uo. 204. A rendszer jog célja a ,a tarsadalmi érintkezés
alapvet6 szabalyainak megalkotasa és érvényesitése”. Uo. 205. Az utolsé kategoria pedig azt a kate-
goriat fedi le nagyjabdl, amellyel a globalis pluralizmus szerzi foglalkoznak. Uo. 205-206. Ez a ha-
rom kategoria a lehetd legkiilonfélébb médon érintkezik egymassal és kapcsolatuk alapvetéen hataroz-
za meg a tarsadalmi-jogi valosagot.

199 Roger CoTTERRELL: ,Do Lawyers Need a Theory of Legal Pluralism?” in Nicole ROUGHAN —
Andrew HALPIN (eds.): In Pursuit of Pluralist Jurisprudence (Cambridge: Cambridge University
Press 2017) 20-39.
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nem talalkozé jogaszok szamara is fontos lehet szamot vetni a jog pluralisztikus
természetével."® Cotterrell szerint az Un. juristic approach (jogaszi megkozeli-
tés)'"" alapjan: ,Bolcs stratégianak tiinik, ha nyitott szemmel jarunk a jogi autori-
tas lehetséges formainak sokféleségét illetden; ha feltaré megkozelitést alkalma-
zunk, és informaciot keresiink és értelmezziik azt, hogy a hatalmi igényeket ho-
gyan fogalmazzak meg és fogadjak el. Ez a megkozelités szociologiai vizsgalatot
foglal magaban, de bizonyara nem jelenti azt, hogy a jogasznak jogszocioldogus-
sa kell valnia. Ehelyett azt sugallja, hogy a jogtudomanyi megkozelitéseknek
nagymértékben a jog és a szabalyozas empirikus vizsgalataira kell tamaszkodni-
uk, és a jogaszoknak ezekre hivatkozva kell kialakitaniuk a jogi pluralizmusban
a tekintélyre adott normativ valaszaikat.”"

Cotterrell — Tamanahaval részben egyetértve — ugy véli, hogy a jogaszok sza-
mara a jogi pluralizmus lehet8séget kinalhat arra, hogy ne kelljen rendszeres el-
meéletekkel foglalkozniuk, hiszen erre a gyakorlatban kevesebb sziikségiik van,
de biztositson szamukra egy modszert, amellyel megkozelithetik a jog komplex
valosagat és reagalhatnak a jog kiilonb6z6 valtozasaira."® Cotterrell szerint ezt
a kozeledést a jogtudomany azzal segithetné eld, ha szorosabban kapcsolédna a
tarsadalomtudomanyokhoz, anélkiil persze, hogy megfosztana magat a jogtudo-
many sajatos modszertanatol."*

Bar Cotterrell nem ad aprolékosan kidolgozott utmutatot ahhoz, hogy minden
jogasz szamara teljes mértékben meggy6z6évé valjon a jogi pluralizmus tudatosi-
tasanak fontossaga, de mégis fontos koriilményre hivja fel a figyelmet, amikor
a jogaszi gyakorlat, a jogtudomany és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatanak
szorosabbra flizését siirgeti. Egyetértiink Cotterrell-lel abban, hogy a jogi plura-
lizmus haszna feltehet6en abban rejlik, hogy tudatositja a jogaszsagban azt,
hogy az egyetemen tanultak mellett 1étezik a jognak egy komplex és sokszinii
vilaga, amely nagyon sokszor nem egyezik az allami joggal, mégis sokat tesz
hozza a kiilonb6z6 kozosségek mindennapi miikodéséhez.'

Hogy néhany példaval szolgaljunk a globalis jogi pluralizmus szemléletmodjat
kovetd kutatasok lehetséges hasznaira, roviden ismertetiink olyan — a gyakorl6

10 CoTTERRELL (109. 1j.) 30.

' Cotterrell szerint a jogi pluralizmushoz filozofiai, szociologiai és jogaszi (juristic) szemléletmod-
dal lehet kozeliteni.

2 CoTTERRELL (109. 1j.) 30.

3 CoTTERRELL (109. 1j.) 34. Cotterrell ugyan elismeri, hogy Tamanaha folk concepttel kapcsolatos
nézeteit elutasitas fogadta a jogelméleti szerz6k korében, azonban ramutat arra, hogy Tamanaha fon-
tos megallapitast tett akkor, amikor kijelentette, hogy a a jogelméletnek nem a ,mi a jog?” kérdésével
kéne torédnie, hanem azzal, hogy milyen a jog. Megjegyzi, hogy Tamanaha a folk concept hangsulyo-
zasakor nem hatarozta meg egyértelmiien azt, hogy milyen modszerekkel térténhet a jog népi fogal-
manak feltarasa; ebbdl is eredhetett a tamanahai elképzelés elutasitasa.

4 CorTERRELL (109. 1j.) 39.
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jogaszok szamara is egyre jelentésebb — teriiletet, amelyeken ez a szemléletmod
jelentds eredményekre vezethet. Az egyik ilyen a fentebb mar emlitett globalis
lex mercatoria, azaz a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga."® Ennek jele,
hogy a szakirodalomban egyre tébb szerz6é alkalmaz interdiszciplinaris mod-
szertant a lex mercatoria mint tarsadalmi-jogi jelenség leirasara."” Masrészt
olyan kapcsolodo jelenségek vizsgalataban is egyre erdteljesebb tarsadalomtu-
domanyosodast tapasztalhatunk, mint a nemzetkozi szervezetek'® vagy a nem-
zetkozi valasztottbiraskodas™ szerepe a lex mercatoria alakitasaban. Ahogy
tehat a lex mercatoria egyre pluralisabba valik, ugy valik egyre fontosabba a jog
folk conceptjébél kiindulé jogtudomany szerepe, hiszen az allami jogforrasok és
joggyakorlat elemzése egyre kevésbé tud teljes képet adni a nemzetkozi gazda-
sagi kapcsolatok jogarol.

Egy masik jellemzd teriilet, ahol a jog folk conceptjére erételjesen kell épite-
nie a jogtudomanynak — az informacios tarsadalom jogahoz kapcsolodo kérdé-
sek.”?® Az informacids tarsadalom egyik jellemzdje az egyre nagyobb, legtobb-
szor hatarokon atnyulo6 szolgaltatasokat nyujto platformok,'?' kiilonosen a kii-
16nb6z6 kozosségimédia-szolgaltatok megjelenése. Ezen entitasok, valamint
ezek mindennapi miikodése nehezen értheté meg csupan az allami jogot vizsga-
16 dogmatikus jogtudomany segitségével. A jogi pluralizmust szem el6tt tarto
kutatasok hatékonyabban tudjak megragadni azokat a kvazi jogrendszereket,
amiket ezek a platformok hoznak létre felhasznaldik szamara.'?> Mindemellett
arra keressiik a valaszt, miképp tud az allami jog reagalni ezen technologiai je-
lenségekre, hiszen enélkiil a jogrendszer valasza leginkabb dezintegrativ, sem-
mint hatékony tud lenni.'
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Mindez csak néhany példa olyan jogteriiletekre, amelyek valtozasait legjob-
ban a jogi pluralizmuson keresztiil érthetjiik meg. Azonban a lista kozel sem eny-
nyire véges. Még az olyan jogteriileteken is, ahol hagyomanyosan az allami sze-
reploket és az altaluk alkotott jogot vizsgalta a jogtudomany (mint a nemzetkozi
kozjog vagy az alkotmanyjog), talalhatunk igen eléremutaté pluralista kutataso-
kat.’®* A jogi pluralizmust ma mar nem lehet néhany jogi antropolégus, jogszo-
ciologus vagy atipikus jogteriiletek kutatéinak jatszotereként tekinteni; a jogtu-
domany egészét athato hangsulyeltolodas van folyamatban.

6. Osszegzés

Bar a hazai jogelméleti hagyomanyban kevéssé tekinthetd erésnek a jogi pluraliz-
mus elméleteinek hatasa és a jog folk conceptjének alkalmazasa, mégis talalha-
tunk olyan szerzoket, akik az elmult évtizedekben azon munkalkodtak, hogy a
jogdogmatikai kutatasok, valamint a tiikr6z6déselméletbdl kiindulé jogszociolo-
giai kutatasok mellett attekintsék, hogy milyen egyéb szeletei léteznek a tarsadal-
mi-jogi valosagnak.'® Az egyik legfontosabb uttérének Tarkany Sziics Ernét te-
kinthetjiik, aki a Magyar jogi népszokdsok ciml monografiajanak utolso fejezeté-
ben kitekintett arra, hogy léteznek-e jogi népszokasok az 1970-es évek végeén.'?
Tarkany Sziics megallapitotta, hogy koranak szocialista viszonyai kozotti is 1étez-
nek a jogi kulturaban, vagy ahogy 6 nevezi ,jogi népszokasokban”, a ,fent” és
Llent” rétegei. Ez f6ként abbol fakad, hogy ,[a] régi hagyomanyokat mar nem, az
Uj jogszabalyokat pedig még nem ismerik [...]. Bar a tarsadalmi és gazdasagi at-
alakulast a jogszabalyok is kovették, ezeket népiink széles tomegei elsajatitani,
megérteni nem tudték [...]”.'*” A masodik vilaghaboru utani politikai és gazdasagi

124 Frédéric MEGRET: ,International Law as a System of Legal Pluralism” in Paul Schiff BERMAN
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Law Working Papers 2021/10.
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Magyar jogi népszokdsok (Budapest: Gondolat 1981) 822-823. Tarkany Sziics megemliti azt is, hogy
a helyi szokasjog kialakulasara azért is sziikség van, mert ,[a]z élet megy tovabb, az emberek élni

akarnak és élni fognak, ehhez pedig az élethez j0l tapadé szabalyokra van sziikség”. TARKANY Szics
(126. 1j.) 830.
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rendszervaltoztatas tehat — Kulcsar véleményével szemben — nem eredményez
Jtarsadalmiasult jogtudatot”, hanem tovabb noveli a belsé és a kiils6 jogi kultura
kozotti megosztottsagot, bebetonozza a jogi pluralizmus fennallasat.'?®

Ezt a Tarkany Sziics altal elinditani kivant, am korai halala miatt megszakadt
hagyomanyteremt6 kisérletet élesztette fel Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan is,
akik az 1990-es évektdl kozel masiél évtizeden at térekedtek arra, hogy lerakjak
egy a jogszociologiatol és a jogtorténettdl nallosult jogi antropologia magyaror-
szagi alapjait.'”® E kisérlet azért is tekinthet6 a tudomanytorténet szempontjabol
fontos probalkozasnak, mert a masodik vilaghaborut kovetden egészen az 1990-es
évekig — Tarkany Sziicsot és Varga Csaba elméleti irasat'* leszamitva — nem léte-
zett magyar jogi antropoldgia. igy sem a magyar jogi kultiira tudomanyos igény(i
kutatasa, sem pedig a kortars jogi antropologiai irodalom feldolgozasa nem tortént
meg. A joginéprajz és a jogi antropologia tragikus személyes sorsok miatt megsza-
kadt hagyomanyteremtd kisérlete miatt azonban a 2010-es évek masodik feléig
nem igazan talalhatunk olyan munkat, amely a hipotézisiinkben siirgetett szemlé-
letmddot beemelte volna a magyar jogelméleti kutatasok teriiletére."!

Az utobbi években ugyanakkor a jogtudatossaggal kapcsolatos kutatasok te-
rén jelentds eldrelépéseknek lehettiink szemtanui, mert ujjaéledt a jogtudat és a
jogi kultura kutatasa. 2018-ban két monografia jelent meg a magyar jogtudat-
rol.*? Mindkét munka arra is kereste a valaszt, hogy a rendszervaltas jogi és in-
tézményi sokkhatasai miért nem szivodtak fel, és az 11 jogi diskurzus miért nem
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alkalmazkodott a jogtudathoz és a jogi kulturahoz. Figyelemre mélto, hogy a két
fliggetlen kutatasi projekt eltéré modszertant alkalmazott: az elsé tobbnyire
kvantitativ moédszertanra épiilt, a masik kvalitativ, narrativ modszertanra ta-
maszkodott. A két munka egyiittesen befolyasolhatja a jogi pluralizmus és a jog
folk conceptjének elfogadasat, még akkor is, ha kifejezetten egyik kutatas sem
tekintette ezt céljanak és a kutatasok jogszociologiai és nem jogi antropologiai
iranyvonalat képviseltek.

A jogireagaloképesség kutatasa szempontjabol azonban azt gondoljunk, hogy
itt az ideje ujra elévenni a magyar jogi antropologia képviseldi altal ujra és tjra
felszinre hozott kutatasi projektet mind a jogelmélet, mind pedig az empirikus
jogi kultura kutatasok teriiletén. A legfontosabb feladatunk az lenne, hogy a ma-
gyar jogtudomany képviseléi elfogadjak, hogy a tarsadalmi-jogi kutatasok elmé-
leti megallapitasai nem a dogmatikai jogtudomanyt tamadjak, csupan szeretnék,
hogy a jogrol szol6 tudasanyag tiikrozze a tarsadalmi-jogi valosag sokszintisé-
gét. Ugy véljiik, hogy ennek a paradigmanak az altalunk siirgetett elfogadasaval
meginduld kutatasok kiegészithetik és modosithatjak a jogtudomany tudasrend-
szerét, és olyan nélkiilozhetetlen szempontokat tarhat fel, amelyek nélkiil nem
kaphatunk teljes képet arrol, hogy a mai dinamikusan valtozé vilagunkban ho-
gyan reagal a jogrendszer a folyamatos valtozasokra.
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Reziliencia, alkalmazkodas,
kognitiv modellek és a jog™

1. Bevezetés

A magyar jogrendszer reakcioképessége 2010 és 2018 kozitt cimii kutatasi pro-
jekt eredeti célja az volt, hogy a tarsadalomtudomanyokban, a kozigazgatastu-
domanyban és a jogtudomanyban is egyre nagyobb teret kapo rezilienciaelméle-
tet alkalmazzuk a magyar jogrendszer kutatasara is. Eppen ezért megvizsgaltuk
areziliencia fogalmanak kialakulasat, eredeti jelentését, valamint alkalmazhato-
sagat a tarsadalomtudomanyokra és a jogra. Bar a kotetben bemutatott kutata-
sok egy része hasznalja a reziliencia fogalmat, ezzel parhuzamosan kisérletet
tettiink egy egyszeril kognitiv modell alkalmazasara is, amely a kiils6 hatasok
kezelését irja le a jogrendszeren beliil.

A tanulmanyban el6szor bemutatjuk a reziliencia eredeti, 6kologiaban alkal-
mazott fogalmat, viszonyat a komplex rendszerekhez, valamint alkalmazhatosa-
gat a tarsadalomtudomanyokban, majd ratériink a jogi alkalmazasra és egy al-
ternativ modell bemutatasara.

2. A reziliencia fogalmanak kialakulasa, konceptualizalasa
és alkalmazhatésaga a tarsadalmi alrendszerekben

2.1. Komplex rendszerek

A komplexitas és a rendszergondolkodas felé fordul6 névekvé figyelem a tudo-
manyos kutatas fejlédésébél és abbdl a torekvésbél eredhet, hogy a korabban
kiilon-kiilon gytjtott informaciok 6sszegytijtésével a komplex kdrnyezet alapo-
sabb és atfogobb leirasat probaljuk megalkotni. A komplex rendszerelmélet t6bb
tudomanyteriileten is alkalmazhat6. Komplex rendszernek nevezziik szamos
elem egyiittesét, melyek rendezetlen kolcsénhatasban allnak egymassal, és
amelyek robusztus szervezddést eredményeznek. Ez a rendszer emlékez6képes-

" University of Cambridge, geografia BA; TK Jogtudomanyi Intézet, gyakornok.

" TK Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos segédmunkatars.

“* A kutatast tamogatta: az NKFIH 129018. szamu, A magyar jogrendszer reakciéképessége
2010 és 2018 kozott c. projektje és az NKFIH FK 138346 szamu, Jogi érvelés a XXI. szdzadban c.
projektje.
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séggel bir.! Az olyan jelenségek interdiszciplinaris kutatasa, amelyek meghalad-
jak az egyes természettudomanyi vagy tarsadalomtudomanyi kutatasok hatoko-
rét, gyakran igényelnek rendszerszemléletii gondolkodast és hidképzo fogalmak
alkalmazasat a komplexitas feltarasahoz.

A komplex rendszerelméleten alapulo rezilienciaelmélet a komplex kolcson-
hatasok valamint a dinamikus rendszerek azon képességének elemzd és leiro
vizsgalataként alakult ki, amely a zavarokat strukturalis valtozasok elidézése
nélkiil képes elnyelni.? Lényegében mind a komplex rendszerelmélet, mind a re-
zilienciaelmélet egy végtelen szamu valtozoval rendelkezd rendszerrel foglalko-
zik, amelyben az ok-okozati 6sszefliggések nem értékelhet6k bizonyossaggal,
illetve amelyben a beavatkozas kimenetele csak statisztikai eszkdzokkel vetit-
het6 eldre és fejezhetd ki. A rezilienciaelmélet az 6koszisztémak tanulmanyoza-
saval 0sszefliggésben alakult ki, ahol a természeti kornyezetet komplex dinami-
kus rendszerként fogalmazodott meg — olyan rendszerként, amelyben mérhetet-
leniil nagyszamu kolcsonhatasban 1évé szerepl6 alkot egyensulyt latszolag ren-
dezetlen volta ellenére.

A komplexitas-gondolkodasnak és a rezilienciaelméletnek a matematikai és
természettudomanyokbdl a tarsadalomtudoméanyokra valé adaptalasa és nép-
szeriisitése azonban a kiilonb6z6é tudomanyteriileteken episztemologiai és onto-
logiai kérdéseket vetett fel magaval a fogalommal kapcsolatban, és kétségeket
tamasztott a tarsadalomtudomanyokban valo alkalmazhatosag tekintetében. Ha
a rezilienciaelméletet fogalmi tisztasag nélkiil hasznaljuk, fennall a veszélye,
hogy ,divatszéva” (buzzword) valik, amely mindent magaban foglal, de semmit
sem jelent. Noha egyes kutatok hisznek a rezilienciaelmélet azon képességeiben,
hogy olyan hatarobjektumként (boundary object) és leiré fogalomként miikod-
het, amely athidalhatja az interdiszciplinaris hatarokat,® fennall a veszélye an-
nak is, hogy hamis és félrevezetd képet alkotnak a tarsadalmi rendszerek miiko-
désérdl, ha a fogalmat kritika nélkiil alkalmazzak.*

! James LApYMAN — James LAMBERT — Karoline WIESNER: ,What is a complex system?” European
Journal for Philosophy of Science 2013/1. 33-67.

2C. S. HoLuiNG — Lance H. GUuNDERSON: ,Resilience and adaptive cycles” in Lance H. GUNDER-
soN — C. S. HoLLING (eds.): Panarchy: Understanding Transformations in Human and Natural
Systems (Washington, DC: Island Press 2002).

3 Simon BranDp — Kurt Jax: ,Focusing the Meaning(s) of Resilience: Resilience as a Descriptive
Concept and a Boundary Object” Ecology and Society 2007/1. art23.

4 DebraJ. Davipson: ,The Applicability of the Concept of Resilience to Social Systems: Some Sourc-
es of Optimism and Nagging Doubts” Society & Natural Resources 2010/12. 1135-1149; Lennart OLs-
SoN — Anne JERNECK — Henrik THOREN — Johannes PErssoN — David O'ByrNE: ,Why resilience is un-
appealing to social science: Theoretical and empirical investigations of the scientific use of resilience”
Science Advances 2015/4. e1400217.
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2.2. A reziliencia fogalmanak megjelenése

A tanulmany el8szor is attekintést ad arrol, hogy a 20. szazadban az ember és a
természet kapcsolatanak valtozé koncepcioja révén hogyan jelent meg az 6ko-
szisztémak tanulmanyozasaban a komplex rendszergondolkodas és az ellenallo-
képesség-reziliencia elmélete. Az ember altal okozott kdrnyezeti valtozasokra
vonatkozo egyre tébb tudomanyos bizonyiték parosult a dinamikus kolcsénha-
tasok és egyensulyi allapotok empirikus kutatasaval, ami egy ,uj 6kolégiahoz”
vezetett, amelyben az reziliencia, az alkalmazkodoképesség és az atalakulasok
létfontossagu elemek voltak. Masodszor réviden targyaljuk a reziliencia episzte-
sadalmi alrendszerekre alkalmazva. A rezilienciakutatas pozitivista megkozeli-
tése akadalyozhatja és elrejtheti a tarsadalmi folyamatok okait és kovetkezmé-
nyeit, figyelmen kiviil hagyva a hatalom, az agencia és a diskurzus szerepét egy
komplex tarsadalmi rendszer 1étrehozasaban. Harmadszor, a rezilienciaelmélet
6nallé formalis elméleti keretként valo alkalmazasanak nehézségei keriilnek
megvitatasra.

A reziliencia elméletének kialakulasa szorosan kapcsolodik ahhoz a felisme-
réshez, hogy az ipari forradalom kezdete 6ta az emberiség egyre nagyobb hatas-
sal van a természeti kornyezetre. Az ember és a természet kozotti kapcsolat az
évszazadok soran megvaltozott: a természetet statikus entitasnak tekintették,
amelynek az emberiséget eréforrasokkal, szépséggel és csodalattal kell ellatnia.’
Ahogy a természet fogalma megvaltozott az ember benne elfoglalt helyével
egylitt, ugy jelentek meg az dkoszisztémakutatasok, melyek olyan elméleti kere-
tet adnak, amelyben az é16 és élettelen rendszerek dsszetett kapcsolatat jobban
meg lehet érteni. Az 6koszisztémakutatas eltért a természetet statikus és fligget-
len entitasként, az ember altal iranyitott és a mi idealjaink szerint formalt, 6nallo
cselekvés nélkiili objektumként meghatarozo felfogastol, és a természetet €6 és
nem él6 egységek komplex kolcsonhatasaként értelmezte. Az 6kologusok, mint
G. E. Hutchinson és Robert H. MacArthur korai elméleti és empirikus tanulma-
nyai az okologiat és az 6koszisztémakutatasokat strukturalt kvantitativ és elmé-
leti tudomannya alakitottak at, mélyrehato empirikus kutatasokkal.® Hutchinson
Paradox of the Plankton cimii empirikus kutatasa (1961)" megkérdéjelezte az
egyallapotu egyensuly gondolatat egy természeti rendszerben, és gy irta le a
természetes kozosségeket, mint amelyek az allandé aramlas dinamikus allapota-
ban vannak.

° Jedediah Purpy: After Nature: A Politics for the Anthropocene (Harvard University Press 2015).
b Charles A. S. HaLL: ,Ecosystems and Energy: History and Overview” in Reference Module in
Earth Systems and Environmental Sciences (Elsevier 2014).

"G. E. HurcHinson: ,The Paradox of the Plankton” The American Naturalist 1961/May-Jun.
137-145.
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Rachel Carsontol a Silent Spring (1962) az els6 olyan befolyasos tudomanyos
munkak kozé tartozott, amely a névényvédoé szereknek az élelmiszerlancban ki-
fejtett hatasat tanulmanyozta, ami végiil megvaltoztatja a helyi és regionalis bi-
oszférat, hangsulyozva, hogy az emberiség ,jelent6s hatalmat szerzett vilaga
természetének megvaltoztatasara™® A kovetkezo évtizedek szemléletvaltast ho-
zott: az ,0j okologia” felé fordulast, amely azt feltételezi, hogy az dkoszisztémat
dinamikus rendszerként kell elképzelni, t6bb stabil allapottal, az ,emberiség altal
iranyithat6 és megtervezheto természeti egyensuly” eszméje helyett.® A hagyo-
manyos ember—kornyezet elemzésekben a természet kezelése a zavarok és sok-
kok iranyitasara és ellendrzésére Osszpontosit, hogy az visszatérhessen egy
olyan kiindulasi allapotba, ahol a maximalis fenntarthaté hozam és a teherbiro
képesség a legmagasabb. Az 11j 6kologiaban viszont a hangsuly a rendszer alkal-
mazkodoképességére helyezddik at, alahtizva a valtozas és a kiszamithatatlan-
sag fontossagat. A valtozasokat meg kell engedni, azok teljes ellenérzése vagy
elkeriilése lehetetlen.

A dualista természet—ember megkiilonboztetéstdl valo elszakadas lehetévé
tette a tudésok szamara, hogy a fizikai kdrnyezetet holisztikusabban irjak le, és
ebben az dsszefliggésben alakult ki a rezilienciaelmélet, amelyet az 1j dkologia
és az okoszisztéma-kutatas népszeriisitett. Az 6koszisztémakutatasban a rezili-
encia alatt a rendszer azon képességét értik, hogy képes elnyelni a valtozasokat
és a zavarokat anélkiil, hogy ,a rendszer strukturaja, a miikodést iranyité valto-
z0k és folyamatok megvaltoznanak™® A dinamikus rendszerek rugalmassaga-
nak leirasakor kozponti szerepet jatszanak az attraktorok, amelyek a viselkedés
olyan stabil modjaként értelmezhet6k, amely felé a zavartalan rendszer tendal."
A hangsuly tehat nem egy egyetlen pontbdl allo egyensulyi allapotra helyezédik,
hanem a rendszer alland6 aramlasanak dinamikus allapotara, amely egy adott
attraktor alatt és azon belill folytatodik és marad fenn. Egy egyszerii, egyetlen
attraktorral rendelkez6 linearis rendszerben, példaul egy fapalca és az azt meg-
hajlit6 erd esetében a végeredmény meglehetésen jol megjosolhato: ha a hatas
atlépi a reziliencia kiiszobértékét (ebben az esetben a rugalmassagi hatarérté-
ket), a fa meghajlik vagy eltorik, és a korabbi allapotba valo visszatérés valo-
szinlisége csokken. Ha azonban tobb attraktor van jelen, és ezek egy Osszetett,
nemlinearis rendszert alkotnak, a zavarokra reagalva kiszamithatatlan elmoz-
dulasok kovetkezhetnek be.

8 Rachel Carson: Silent Spring (Cambridge, Mass.: Houghton Mifflin Company & Riverside Press
1962) 23.

9 Muriel CoTE — Andrea J. NIGHTINGALE: , Resilience thinking meets social theory: Situating social
change in socio-ecological systems (SES) research” Progress in Human Geography 2012/4. 475-489.

0 HoLLING — GUNDERSON (2. 1j.) 28.
' Davipson (4. lj.) 1135-11409.
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2.3. A golyo és tal modellje

A rezilienciaelmélet heurisztikus illusztraciojaként képzeljiink el egy marvany-
golyot egy talban és egy vazat, melyeket asztalra helyeziink. Ezek két kiilonb6z6
rendszert képviselnek, a marvanygolyé nyugalmi egyensulyban van, és a tal al-
jan mozdulatlanul marad. Ha az asztalt meglokjiik, a golyo gurulni kezd, de e két
edényen beliil masképp viselkedik. A keskeny és magas vazaban a golyo6 az alja-
hoz k6zel marad, és gyorsan visszaall eredeti allapotaba, mig a kevésbé mély, de
széles talban nagyobb mozgasokat tesz, elérheti a tal peremét és at is lendiilhet
azon. A rezilienciaelmélet tehat a rendszerek zavarainak és az exogén és endo-
gén folyamatokra adott reakcioinak konceptualizalasa, ami harom lehetséges
eredményt eredményez: reziliencia (resilience), alkalmazkodas (adaptation) és
atalakulas (fransformation). A goly6 a talban ellenallhat az exogén hatasoknak
és visszatérhet a kiindulasi allapotaba (reziliencia). Az igy nyert tudasra alapoz-
va a talat le lehet cserélni egy kivanatosabb, a zavaroknak ellenallo, magasabb
peremmel rendelkez6 vazara, amely a reakciok modositasaval csokkenti az at-
lendiilés lehet6ségét (adaptacio). Masrészt a golyd kieshet az adott talbol egy
masik talba, ami a golyot egy masik rendszerbe helyezi, megvaltozott kiiszobér-
tékekkel és viselkedéssel (atalakulas). Kiilonb6z6 zavarok eltéré eredményekre
vezethetnek az egyes formaknal, hiszen egy er6s szél felborithatja a vazat, de a
talat nem, vagy egy foldrengés kiugraszthatja a golyét a talbol, de a magas va-
zabol nem."”

Az emberi és biofizikai rendszerek 6sszekapcsolodo természetérol szolo elmé-
letek szintézise vezetett a tarsadalmi-okolégiai rendszer (socio-ecological sys-
tem — SES) fogalmahoz.”® A SES lényege hogy a tarsadalmi és az okologiai terii-
letek nem kiilonallo és elszigetelt rendszerek, hanem e rendszerek kozotti vissza-
csatolasi mechanizmus a hangsiulyos, ahol az emberi rendszer része az 6kologiai
rendszernek, megvaltoztatja azt és forditva. A visszacsatolasi mechanizmus
hangsulyozasa mellett a reziliencia elméletének masik kritikus szempontja az
alkalmazkodoképesség szerepe az ember—természet rendszerekben. A C. S.
Holling és Lance H. Gunderson altal megalkotott panarchia (panarchy) kifejezés
(2002)" a reziliencia eredeti koncepciojat kiterjesztette az adaptiv ciklusokra a
multiskalaris rendszer keretrendszerének részeként. Azzal érvelnek, hogy az
okologiai rendszerek tobb, félig autonom skalaval rendelkeznek, amelyek a ha-
sonlo sebességgel miikddé valtozok kozotti kdlcsdonhatasokbol alakulnak ki. Min-
den szintnek megvan a sajat valtozasi ciklusa, de a lassabb és nagyobb léptékiiek
megteremtik a gyorsabb, kisebb léptékiiek feltételeit, mig a gyorsabb, kisebb lép-

'2J. B. RuHL: ,General design principles for resilience and adaptive capacity in legal systems-with
applications to climate change adaptation” North Carolina Law Review 2011/5. 1373.

3 CoTE — NIGHTINGALE (9. 1j.) 475-4809.
" HOLLING — GUNDERSON (2. lj.).
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tékiiek azoknak a variacioknak a helyszinei, amelyek magasabb léptékii funkcio-
nalis valtasokat hozhatnak létre. Ez a dinamikus kdlcsonhatas taplalja az evolu-
ciét: amig a skalak kozott kolcsonhatas van, addig egy valsag vagy adaptiv va-
riacio az egyik szinten dinamizmust indithat el a kisebb és nagyobb skalakon
egyarant.”

A visszacsatolasi mechanizmusok és az adaptiv ciklus, valamint a rendszerdi-
namikan beliili 6nszervezddés a rezilienciaelméletben kiilonbézik a homeoszta-
zis biologiai fogalmatél. Mig a homeosztazist az allandosult belsé allapotként
hatarozhatjuk meg, addig a panarchia a valtozas és a fennmaradas, a kiszamit-
hato és a kiszamithatatlan kozotti kolcsonhatast kivanja racionalizalni az adaptiv
ciklusok figyelembevételével, ahol az emberi és a természeti rendszerek a nove-
kedés, a felhalmozas, az atstrukturalas és a megujulas ciklusaiban kapcsolodnak
egymashoz.'®

A reziliencia elméletét a folyamatok konceptualizalasa és elemzése igéretes U]
modjanak tekinthetjiik, amely a komplex rendszergondolkodast hasznalja az
exogén és endogén sokkok és instabilitasok szamszeriisitésére, mindsitésére és
normativ rendezésére, és megmutatja, hogyan lehet a legjobban megbirkézni
ezekkel. Ez a narrativa szembe megy a hagyomanyos ember—koérnyezet elemzé-
sekkel, mivel kiilonb6z6 szinteken a kiszamithatatlansagot, a valtozast és a
komplexitast hangsulyozza, és a hangsulyt az egyes eréforrasok mennyiségérol
a rendelkezésre allo valaszlehetdségekre helyezi at.”” A reziliencia nallo elméle-
ti elemzési keretként valo hasznalata azonban problematikusnak tekinthet6 az
6kologiai és tarsadalomtudomanyok kozotti keétértelmiiség és 6sszeegyeztethe-
tetlenség miatt.”® A természeti és tarsadalmi rendszerek alapvetd fogalmi és on-
tologiai kiilonbségei elméleti fesziiltségeket és modszertani akadalyokat terem-
tenek a reziliencia alkalmazasa soran a tudomanyagak kozott a tudas konstruk-
tiv integralasa tekintetében."

2.4. A reziliencia alkalmazasa a tarsadalomtudomanyokra

A reziliencia hasznalatanak aszimmetriaja a természeti és tarsadalmi rendsze-
rekben kétértelmiiséget eredményez. Ezért az eredetileg az dkologiaban értel-
mezett reziliencia tarsadalomtudomanyokba valé egyszerl atiiltetése azzal a
kockazattal jar, hogy figyelmen kiviil hagyjuk az egyes rendszerekre jellemzd

15 Davipson (4. 1j.) 1138.
6 HoLLING — GUNDERSON (2. 1j.).
" CoTE — NIGHTINGALE (9. lj.) 475-489.

'8 Carl FoLKE — Stephen R. CARPENTER — Brian WALKER: ,Resilience Thinking: Integrating Resil-
ience, Adaptability and Transformability” Ecology and Society 2010/4. art20; Neil W. ADGER: ,Social
and ecological resilience: are they related?” Progress in Human Geography 2000/3. 347-364.

19°0OLssON — JERNECK — THOREN — PERSSON — O'BYRNE (4. 1j.) e1400217.
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sajatossagokat. Mig a természeti és a tarsadalmi rendszerek szerkezeti komple-
xitasa hasonloan foghato fel, a belsé visszacsatolasi folyamatok 6sszehasonlitha-
tatlanok és rendszerspecifikus jellemz6k, amelyek az 6kolégiai rendszerekben
nincsenek jelen.?® Mivel a tarsadalmi reziliencianak gazdasagi, térbeli és tarsa-
dalmi dimenzi6i vannak, elemzése és értékelése a szintek interdiszciplinaris
megértését igényli. Tovabba, a tarsadalmi rendszerek intézményi kontextusa mi-
att a tarsadalmi rezilienciaval kapcsolatos elemzésnek fel kell ismernie a k6zos-
ségek és az egyének 1éptékét is, hogy felismerje az agenciat, a hatalmat és a tu-
dast, amelyek dont6 tényezok a reziliencia konceptualizalasaban, de az 6kologiai
rendszerekbdl hianyoznak.? A reziliencia keretrendszerének a tarsadalomtudo-
manyokra valé alkalmazasa tehat az Osszetett, egymastol fiiggé kapcsolatok
jobb és alaposabb megbecsiilését és megértését igényli determinizmus és a ha-
talmi hierarchiara vonatkozo eléfeltevések nélkiil.

Areziliencia kutatasat altalaban véve nagymértékben befolyasolja a pozitivis-
ta ismeretelmélet, mivel feltételezi, hogy a jelenségek objektiven meghatarozha-
tok, mérhet6k és megérthetdk. A rezilienciat kivanatosnak tekinthetjiik, de ez azt
eredményezheti, hogy akadalyozzuk és elrejtjiik a ,minek a rezilienciaja?” és a
,kinek a rezilienciaja?” normativ kérdéseit, a tarsadalmat homogén témegként
fogjuk fel, és elfedjiik az agencia, a hatalom és a tarsadalmi jelenségek dialekti-
kus fejlédését. Az 6kologiai rezilienciabol ismert kivanatos allapot eszménye igy
nem vihet6 at a tarsadalmi rendszerek rezilienciajara, mivel végsé soron olyan
peremfeltételként miikddne, amely a tarsadalmi valtozasokat egy tarsadalmilag
konstrualt optimumhoz koti.** A tarsadalmi rendszerek rugalmassaga feltételezi,
hogy van lehetéség az atalakulasra egy kivanatosabbnak tekintett 1j rendszerbe,
amelynek hatarai alternativ rendszerallapotokat hataroznak meg.** A tarsadalmi
rendszerekben a kiiszobértékek meghatarozasa azonban gyakran értékitéletet
foglal magaban, nem feltétleniil tudomanyos kérdés.

Tovabba a rendszer ontologiaja és a rendszerhatarok is nehézségeket okoznak
a rezilienciaelmélet alkalmazasa soran a szocialis térben. Az 6kolégia tudoma-
nyaban az elemzés megkonstrualt rendszere nem az okoszisztémak teljes kort
bemutatasara szolgal — mig a rendszer fogalma sziikséges a rezilienciahoz, a
rendszerhatarokat meg kell huzni egy adott jelenség vizsgalatahoz és magyara-
zatahoz. Hutchinson fent emlitett tanulmanyaban® példaul az elemzési kor vi-
szonylag nagy édesviztarozokbol allt. A paradoxon a torendszerekben é16 plank-

20 DaviDSON (4. 1j.) 1135-1149.
! ApGER (18. 1j.); Davipson (4. 1j.).
22 OLsSON — JERNECK — THOREN — PERSSON — O'BYRNE (4. 1j.).

3 Fiona MILLER — Henny OsBAHR — Emily Boyp — Frank THoMALLA — Sukaina BHARWANI — Gina
ZIERVOGEL — Brian WALKER — J6rn BIRKMANN — Sander VAN DER LEEUW — Johan RocksTROM — Jochen
HiINkKEL — Tom DowNING — Carl FoLKE — Donald NELsoN: ,Resilience and Vulnerability: Complementa-
ry or Conflicting Concepts?” Ecology and Society 2010/3. art1l.

2 HutcHINSON (7. 1j.).
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tonfajok rendkiviil széles skalajaval foglalkozik, ami latszolag semmibe veszi a
kompetitiv kizaras elvét (competitive exclusion, Gause-elv). Mivel a fajok egyet-
len eréforrasért versengenek, a legalkalmasabb planktonfaj kivételével minden
mas planktonnak ki kellene halnia. Azonban az egyetlen egyensilyi allapot,
amely kizarolag egy planktonfajnak kedvez, nem kovetkezik be, ha mas kornye-
zeti és Okologiai tényezoket is figyelembe vesziink, mint példaul a szimbiozist
vagy a folyadékaramlas kaotikus jellegét.?> Ezen tulmenden a Fold éghajlati
rendszerének alapvetd Osszetevdje, az Atlanti-oceani korforgasi rendszer (Af-
lantic Meridional Overturning Circulation — AMOC) miikodésének és rugal-
massaganak megértéséhez az 6ceanlégkor dinamikajanak, a termohalin cirkula-
cionak vagy a krioszféra szezonalis és hosszutavi valtozasainak alapos ismerete
sziikséges. A foldtani feljegyzések és a paleo-oceanografiai kutatasok arra utal-
nak, hogy az AMOC tobbféle egyensulyi allapotot mutat, és az AMOC hanyatla-
sa és 0sszeomlasa a Fold éghajlati rendszerének gyors valtozasat eredményez-
heti.?® A természettudomanyokban a legtobb rendszernek azonban nincsenek
éles hatarai, mivel a rendszereket altalaban egy adott jelenség olyan egysége-
ként értelmezik, amelyet a kutatok meg akarnak magyarazni, le akarnak irni,
vagy amire hatni akarnak.?” A pragmatikus megfontolasok arra vonatkozoan,
hogy a természettudomanyok mely aspektusait kell vizsgalni a rendszergondol-
kodas keretrendszerében, feltételeznek bizonyos foku kiilsé konstrukciot.

szer és a rendszer hatarainak fogalmi kovetelményeinek csokkentése a rezilien-
cia alkalmazhatésaga érdekében a reziliencia fogalmanak elmosodasat eredmé-
nyezheti, ami kevésbé tudomanyossa teszi azt. Elsé pillantasra egy t6 tkoszisz-
témaja kiilonbozik a kdrnyezd szarazfoldi okoszisztématol, mégis egyes nové-
nyek részben a toba meriilve gyokereznek a szarazioldon; kétéltiiek mozognak a
t6 partvonalan; a kozeli fak leveleket hullatnak a toba. Az AMOC az Atlanti-6ce-
an felszini és mélyvizi aramlasaként elemezhet6, de paleo-oceanografiai elem-
zése sziikségessé teszi az édesvizutanpotlas vagy a napiénybesugarzasnak a
Fold palyajahoz kothetd valtozasanak megértését, vagy mas olyan tényezok fi-
gyelembevételét, amelyek a rendszer részeként is felfoghatok. Mindkét esetben
elhatarolasi problémak meriilnek fel a rendszer hatarainak leirasakor. Ezek a ha-
tarok az okolégiaban viszonylag jol meghatarozhaték, mivel a rendszerhatarok
azon a feltételezésen alapulnak, hogy az entitasok egy adott halmaza tudoma-
nyagakon beliil altalanosan elismert. A kutatok reflexivitasa annak felismerésé-
ben, ahogy a rendszerhatarokat konstrualjak, alapvetd fontossagu. Az entitasok

25 HutcHinsoN (7. 1j.); Gyorgy KAroLyl — Aron PENTEK — Istvan ScHEURING: ,Chaotic flow: The
physics of species coexistence” Proceedings of the National Academy of Sciences 2000/25. 13661.

%6 Niklas BoErs: ,Observation-based early-warning signals for a collapse of the Atlantic Meridional
Overturning Circulation” Nature Climate Change 2021/8. 680-688.

2T OLsSON — JERNECK — THOREN — PERsSON — O'BYRNE (4. 1j.).
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adott halmazat mégis inkabb elfogadjak a természettudomanyokban, mint a tar-
sadalomtudomanyokban, és a reziliencia inkabb alkalmazhato a rendszer korla-
tainak és alkalmazkodasi vagy atalakulasi lehet6ségeinek elemzésére.

A tarsadalmi jelenségekkel foglalkozo6 kutatasok viszont vonakodnak a rend-
szereket a tarsadalom ontologiai leirasaként hasznalni. Ehelyett a rendszert ana-
litikusan a tarsadalom, a politika vagy a gazdasag egy adott aspektusanak, pél-
daul a politikai, jogi vagy adorendszereknek a tanulmanyozasara hasznaljak.
Ezen feliil a tal analdgia itt azért problematikus, mert a ,tarsadalmi rendszer”
alakjara és feliiletére vonatkozoan egymassal versengé magyarazatok és para-
digmak léteznek. Mig az 6kologiai rezilienciaban a tal felszine és alakja mindig a
tudomany jelenlegi legkorszertibb felfogasat tiikrozi, addig a tarsadalomtudoma-
nyokban nem biztos, hogy konszenzus van az alakot illetden.?® Raadasul a ter-
mészetes és a tarsadalmi rendszerek visszacsatolasi mechanizmusai nagymér-
tékben eltérnek egymastol: az exponencialis valtozast okozo pozitiv visszacsato-
las és a rendszert stabilizalé negativ visszacsatolas (homeosztazis) kibernetikaja
tulsagosan leegyszertisité ahhoz, hogy a tarsadalmi rendszerekre is alkalmaz-
haté legyen. A tarsadalmi entitasok értelmezik és ujraértelmezik a kommunika-
ciot, és olyan modon lépnek kolcsdnhatasba, amely vagy befolyasolhatja, vagy
nem a résztvevok viselkedését; igy a tarsadalmi rendszerekben a visszacsatolasi
mechanizmusokat els6sorban a strukturalt agencia, nem pedig a strukturalis
erdk hatarozzak meg.

2.5, Reziliencia és a strukturalista funkcionalizmus

A tarsadalom szisztematikus szemléletének hangsulyozasa a rezilienciaelmélet-
ben emlékeztet a tarsadalom strukturalis funkcionalista koncepcidjara, amely a
XX. szazad kozepén valt jelentdssé.** Lance H. Gunderson és C. S. Holling Pan-
archy: Understanding Transformations in. Human and Natural Systems cimi
korszakalkoto konyve (2002)*' a tarsadalmi rendszer definicidjat Talcott Parsons
és Emile Durkheim munkassagabol adaptalta.’® A tarsadalmat olyan rendszer-
ként fogalmazta meg, amelynek el6feltételei a fennmaradashoz teljestilniiik kell,
és kiilonboz6 intézményei azért 1éteznek, hogy ezeket az igényeket kielégitsék és
stabilitasat fenntartsak. A reziliencia-modell és Parsons AGIL paradigmaja ko-
zott is felismerhet6k hasonlosagok: adaptacio (adaptation — A) — a rendszernek

2 OLSSON — JERNECK — THOREN — PERSSON — O'BYRNE (4. lj.).
29 DavIDSON (4. 1j.).

30 Ken HatT: ,Social Attractors: A Proposal to Enhance »Resilience Thinking« about the Social”
Society & Natural Resources 2013/1. 30-43.

3t Lance H. GUNDERSON — C. S. HoLLING (eds.): Panarchy: Understanding Transformations in Hu-
man and Natural Systems (Washington, DC: Island Press 2002).

32 OLsSON — JERNECK — THOREN — PERSSON — O'BYRNE (4. 1j.); Hart (30. lj.).
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alkalmazkodnia kell az endo- és exogén tényezd6khoz, valamint a kérnyezetet a
sziikségleteihez kell igazitania; a cél elérése (goal attainment — G) — a rendszer-
nek meg kell hataroznia céljait és miikddnie kell elsédleges céljai elérése érdeké-
ben; integracio (integration — I) — a rendszeren beliili harmonizacid, a rendszer
Osszefiiggéseinek Osszehangolasa a kohéziora valo térekvés érdekében; latencia
(latency — L) — latens minta fenntartasa, a rendszernek és 6sszetevéinek fenn kell
tartania magat és meg kell tjulnia, hogy betolthessék szerepiiket.*

A rezilienciaelmélet funkcionalista megkozelitése az egyik legalapvetébb aka-
dalya az elmélet tarsadalomtudomanyokban valé alkalmazasanak: a reziliencia-
val foglalkozo6 kutatok targyiasitjak a tarsadalmat. Ez a tarsadalomrol alkotott
felfogas a szociologia konszenzuselméleteire hasonlit, amelyekben a k6z6s nor-
mak és értékek a stabil tdrsadalom alapjai, ahol a reziliencia tehat a harmonianak
vagy a jo normanak felel meg.** gy a tarsadalmi rezilienciarél valé gondolkodas,
erésen tamaszkodva a funkcionalizmusra, a tarsadalom olyan szemléletét adap-
talta, amely nem dinamikus konszenzust és mechanikus egyensulyt feltételez,
hanem egy olyan szemléletet, amely hasonlé ahhoz, amit az 6kologiai reziliencia
elmélete kezdetben elutasitott az 6koszisztémak elméletében.

El kell ismerni, hogy a tarsadalmi rendszerek nem a semmiben miikddnek, és
nem kiiloniilnek el attél a tarsadalmi kontextustdl, amelyben léteznek. Szamos
elmélet 1étezik arra vonatkozoan, hogy miként képzeljiik el a rendszert a szocialis
térben Niklas Luhmanntél, Talcott Parsonstol Immanuel Wallersteinig. Az 6ko-
logiaban hasznalt eredeti reziliencia-koncepcio alkalmazasa ezekre a rendsze-
rekre problematikus lehet. A ,reziliens gondolkodas” nem formalis elméleti keret-
ként, hanem eszményként, az interdiszciplinaris kutatasi teriiletek kozo6tti hidfo-
galomként valo alkalmazasa azonban valoban hasznos lehet.* Ily médon fel le-
hetne ismerni a tarsadalmi rendszerek rezilienciajanak alapjaul szolgalé norma-
tiv feltételezései, figyelembe véve a pozicionaltsagot és a tudastermelés kontex-
tusat, amely felett a rezilienciakutatas gyakran elsiklik homogenitast feltételez-
ve. A tarsadalmi reziliencia tehat ,nem a semmibd6l j6n”,*® hanem id6ben és tér-
ben helyezkedik el, annak egyedi kontextusaban ahol egy rendszer ontologiai
hatara huzodik.

A reziliencia a valtozas ciklusaira és az agencia kolcsonhatéasaira iranyitja
figyelmiinket, segit felismerni, hogy jelenlegi intézményi strukturaink hogyan
reagalhatnak a zavarokra és hogyan késziilhetiink fel az adott kimenetekre.*

3 George RiTzER — Jeffrey STEPNISKY: Sociological theory (Sage '°2017); Talcott Parsons: The
Social System (London: Routledge 1951).

34 OLsSON — JERNECK — THOREN — PERSSON — O'BYRNE (4. lj.).
% CoTE — NIGHTINGALE (9. lj.).

3 Donna Haraway: Simians, Cyborgs and Women. The Reinvention of Nature (New York: Rout-
ledge 1991).

3 DavIDSON (4. ]j.); BRAND — Jax (3. 1j.).
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A reziliencia rendszerspecifikus megértése az intézményi halézatok és a javasolt
rendszer jellemzdinek elemz6 tanulmanyozasan keresztiil rajzolodik ki. Példaul
a jog és a reziliencia elemzésekor kiilonbséget kell tenni (1) a jogrendszerek rezi-
lienciaja, (2) az altaluk eléallitott jog rezilienciaja, (3) a jog altal szabalyozott
tarsadalmi és természeti teriiletek rezilienciaja k6zo6tt.3®

3. Jogrendszer és reziliencia
3.1. A jog mint komplex rendszer

A rezilienciaelmélet, mint lattuk, alkalmas a komplex rendszerek leirasara, ah-
hoz pedig nem fér kétség, hogy a jog egy ilyen rendszer. Alakitasaban szamtalan
aktor vesz részt szamtalan szinten, és alakulasat szintén megszamlalhatatlanul
sok valtozo befolyasolja: gazdasagi, politikai, tarsadalmi hatasok. Empirikus ku-
tatasokbol is kideriil, hogy a jogrendszer mutat olyan jellemzéket, amelyeket
mas komplex rendszereknél is megfigyelhetiink. igy példaul egy korabbi kutata-
sunkban® az alkotmanybirésagi hatarozatokra iranyulo rendes birésagi hataro-
zatokat vizsgaltuk, és mas itélethivatkozasi kutatasokhoz*® hasonléan azt talal-
tuk, hogy ezek a hivatkozasok egy skalafiiggetlen hatvanyeloszlast kovethetnek,
ami mas komplex rendszerekre is jellemz6. Ezt az eloszlast Barabasi Albert-Lasz-
16 miivei tették kozismertté," és bar az adott kutatasban mi csak egy meglehe-
tésen korlatozott halozatot vizsgaltunk, az eloszlas kialakulasaban szerepet jat-
sz6 folyamatok joval komplexebbek lehetnek, mint maga a vizsgalt halozat.

Az e kotetben bemutatott kutatasok soran nem is az volt az elsédleges kérdés,
hogy a jog komplex rendszernek tekinthet6-e, hanem hogy elhatarolhat6-e mas
tarsadalmi alrendszerektdl a vizsgalat soran. Ha ugyanis az a cél, hogy meg-
vizsgaljuk, hogyan reagal a jog a kiilsé valtozasokra, meg kell talalnunk azokat
az eszkozoket, amelyekkel ezeket a kiilsé valtozasokat leirjuk. Egyszerii volna

38 RunL (12. 1j.).

39 Z06p1 Zsolt — LorINcz Viktor Olivér: ,Az Alaptdrvény és az alkotmanybirosagi gyakorlat megijele-
nése a rendes birosagok gyakorlataban, 2012-2016" in Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakor-
latban. II. Alkotmanybirésdgi panasz — hataskorrel kapcsolatos kérdések (Budapest: HVG-ORAC
2019) 386-422. Tovabba: Z6p1 Zsolt — Lorincz Viktor Olivér: ,Beziige auf das Grundgesetz und die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts in der Praxis der ordentlichen Gerichte, 2012-2016" in Péter
DaARrRAK — Hanno KUt — Fruzsina MoLNAR-GABOR — Ekkehart, REIMER (Hrsg.): Rechtsprechung im
Dialog der Gerichte auf innerstaatlicher und europarechtlicher Ebene am Beispiel Ungarns und De-
utschlands (Budapest: Kuria 2020) 17-38.

40 James H. FowLER — Timothy R. Jounson — James F. Sprigas II — Sangick JEoN — Paul J. Wahlbe-
ck: ,Network Analysis and the Law: Measuringthe Legal Importance of Precedents at the U.S. Supre-
me Court” Political Analysis 2007/15. 324-346.

! Albert-Laszlo BArRABAsI: Linked (London: Plume/Penguin 2009). Magyarul: BARABAsI Albert-
Laszlo: Behdlozva [ford. Vicsek Maria] (Budapest: Libri 2013).
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azt feltételezni, hogy a tarsadalmi igények, valtozasok, esetleges sokkok leg-
alabb a parlamenti diskurzusig eljutnak, megjelennek térvényjavaslat vagy mi-
nimum valamilyen parlamenti felszolalas, beadvany, iromany formajaban, a je-
lenlegi berendezkedés azonban nem igazan ad lehet6séget az érdemi parlamenti
vitara, f6leg az ellenzéki javaslatok tekintetében. Ezen tul politikai érdekek szol-
hatnak amellett is, hogy a tarsadalom egy kevésbé égetd problémajat a parla-
menti diskurzus felnagyitsa, mint ahogy ez megtortént példaul a migracio eseté-
ben. Ez kiilondsen a kvantitativ elemzéseket neheziti meg.

Elképzelhet6 ugyanakkor az is, hogy egy 1jj tarsadalmi jelenség nem a jogal-
kotas szintjén meril fel, hanem a joggyakorlatban, és azt a jogrendszer anélkiil
kezeli, hogy arra nézve U] jogszabaly sziiletne. Nem egyértelmii a jogalkotas és
a joggyakorlat kapcsolata sem, a nagy kodifikacios hullamokhoz nem feltétleniil
a tarsadalmi igények égetévé valasa vezet, gyakran tekinthet6k ezek szimboli-
kus aktusnak, amik nélkiil a jogrendszer még kiiléndsebb zokkenék nélkiil elmi-
kddne, kiilonosen, hogy a tarsadalmi valtozasokra reflektalo modositasok mar a
rekodifikaco el6tt beépiilnek a térvénykoényvbe. Ezt lathattuk az Alkotmany/
Alaptorvény esetében is, amikor két évtizedig egy formalisan teljesen mas tarsa-
dalmi koriilmények kozott létrejott, de gyokeresen megvaltoztatott jogszabaly
alapjan mikodtek a demokratikus intézmények, de a kapitalista atalakulast is
csak évtizedekkel késébb kovette a maganjog alapjat képez6é Polgari Torvény-
konyv rekodifikacioja. A kodifikacio tehat mint nagy horderejii térvényhozoi ak-
tus korantsem tekinthetd egy nagy horderejii tarsadalmi valtozasra adott azon-
nali valasznak, bar azt a kérdést itt nyitva kell hagynunk, hogy a 2010 utani
kodifikacios hullamot eredményez6 politikai valtozasoknak mennyiben volt tar-
sadalmi hattere, azaz tekinthet6ek-e ezek példaul a 2008-as gazdasagi vilag-
valsagra adott valasznak, vagy a politikai torekvések egy id6 utan jelent6sen
elvaltak-e a tarsadalmi realitasoktol.

Kiilon érdekes kérdés a kiilonb6z6 sokkokra adott rendkiviili jogalkotoi valasz,
mayjd pedig ennek a rendkiviili jogrendnek, valsagjognak a tulajdonképpeni al-
landdsulasa, mellyel az e kutatasi projektb6l kinévé Epidemioldgia és jogtudo-
mdny cimt kutatas keretében is foglalkoztunk. **

A kotet szerzdi igy a jogot éré kiils6 kihivasok azonositasara tobb eltéré mod-
szert alkalmaztak a sajtotol a tarsadalomtudomanyokig. Tovabbi problémaként
meriilhet fel azonban, hogy a jogon tuli alrendszerekben is mar eleve jogi kate-
goriakban artikulalodhat egy adott tarsadalmi probléma.

“2 Es amelynek eredményeit a Jogi diagnézisok cimii sorozatban tettiik kozzé 2020-ban, 2021-ben
és 2022-ben (szerkesztok: Gardos-Orosz Fruzsina és Lérincz Viktor Olivér; kiado: TK Jogtudomanyi
Intézet és L'Harmattan).
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3.2. Modellek és metaforak

Ami a reziliencia-modell jogra valo alkalmazasat illeti, természettudomanyos
modellek, metaforak alkalmazasa nem ismeretlen a jogban, még ha maga a jog-
tudomany elég messze all is a természettudomanyoktol, de még az is kérdés,
hogy tarsadalomtudomanynak tekinthet6-e.

Az ENSZ Bécsi Vételi Egyezményét (The United Nations Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods — CISG) kidolgozd bizottsagot is vezetd
Eorsi Gyula példaul az egyik kozismert mtivében a tulajdonatszallasrol* kiilon-
b6z6 fizikai modellekkel irja le a tulajdonatruhazas egyes kérdéseit: az adott do-
log az egyik személy gravitacios terébdl atkeriil a masikéba, a jogok kiilénb6z6
halmazallapotokat vehetnek fel. Itt tehat természetesen nem arrél van szo, hogy
a fizika torvényei érvényesiilnének a jogrendszeren beliil. Eorsi egyfajta metafo-
raként hasznalja ezeket a fizikai térvényeket, ami azonban t6bb problémat is fel-
vet. A metafora szomezd6-atvitelként nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a fizikai
modell mely elemei alkalmazhatéak a tulajdon atszallasara és melyek nem.
A jogoknak elképzelhet6 harmas csoportba sorolasa az akkor ismert harom hal-
mazallapot alapjan, az azonban mar kevésé valoszini, hogy a fizika tovabbi
kvantitativ jellemz6it is at tudjuk vinni a jogra, igy példaul megmérhetnénk
egyes jogok fajhdjét, olvadas- vagy forraspontjat. A halmazallapotok szamanak
novelését eredményezd tijabb felfedezések sem valdszint, hogy kihatnak a jogok
rendszerezésére. Elképzelhetjiilk a tulajdonosokat mint sajat gravitacios térrel
rendelkezd testeket, ahol az egyik vonzaskorébdl a masikba szall at a tulajdon, a
tulajdon targyanak roppalyajat azonban mar nem valészini, hogy értelmes vol-
na kiszamolni.

Hasonloképpen felhasznalhatjuk a marvanygoly6—tal modellt a jogrendszer
leirasara, feltételezve azt, hogy egyes jogagak vagy nemzeti jogrendszerek
mas-mas alakkal rendelkeznek, ami kihatassal van a tarsadalmi sokkok elnye-
lésének képességére (és ez a képesség vizsgalhato az atalanos tarsadalmi rezi-
lienciatol elkiiloniilve is). Vagy feltételezhetjiik, hogy van egy olyan kiiszobér-
ték, amin tul a jogrendszer egy masik, visszafordithatatlan allapotba lendill at,
de pont azoknak a hattérfolyamatoknak a leirasa és kvantifikalasa jelent majd
problémat, amelyek a reziliencia-modellekben ezeket a valtozasokat szamszert-
sitik és bejosoljak. Egyszerii példaval élve: mit tekinthetiink a jogrendszerben a
hollingi értelemben vett populacioknak, melyek versengése és interakcioja meg
fogja hatarozni a rendszer egyensilyi allapotait, és amelyeknek valtozasa elére
jelzi egy adott egyensuly visszafordithatatlan megvaltozasat, a korabbi rend-
szer felborulasat?

Végs6 soron az ilyen metaforaszerii megkdozelitéseknél az a veszély fenyeget,
hogy tulajdonképpen csak az egyik teriilet alapjan felépitett alapvet6 logikai sé-

3 EoRrsI Gyula: A tulajdonatszdllas kérdésérél (Budapest: Légrady Testvérek Rt. 1947).
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makat — kategoria-felosztasokat, ala-folérendeltségeket — vissziik at a masik te-
riiletre, de ezeken a kezdetleges sémakon tul az alkalmazott eredeti modell nem
igazan fog hozzaadni semmit a masik teriiletrél alkotott tudashoz.

3.3. Normativitas, jogpozitivizmus és leiro jog

A természettudomanyos modellek alkalmazasat a jogra a fenti, a tarsadalomtu-
domanyok kapcsan irt korlatokon tul a jog normativ jellege és az ezt elétérbe
helyezd jogpozitivizmus is megneheziti. Ha példaul a rezilienciaelméletet a laka-
tosi értelemben vett tudomanyos kutatasi programként szeretnénk alkalmazni,**
empiria hianyaban elég gyorsan nyilvanvalova valnak ezen alkalmazas korlatai.

Egy korabbi tanulmanyunkban* Eorsi fent emlitett miivének problémajat, az
ingok kontinentalis jogon beliil is eltéré atruhazasi rezsimjeit probaltuk ujraértel-
mezni. Ehhez Jean Piaget elméletét*® hasznaltuk fel, mely a targyallandosag ki-
alakulasat mutatja be a gyermekeknél. A kognitiv fejlédés soran a tudatban a fi-
zikai targynak kialakul a mentalis képe, a gyermek megérti, hogy ha egy idére
nem is latja a fizikai targyat, az nem jelenti azt, hogy megsziinne létezni, és hogy
a targy képével mentalis miiveleteket végezhet, azaz képzeletben példaul moz-
gathatja azt anélkiil, hogy a fizikai targyat mozgatna. Az emlitett tanulmanyban
erre épitettiik fel a két nagy jogrendszer, a tradicios német és a konszenzusos
francia tulajdonatruhazas leirasat (valamint a ketté kozotti osztrak és magyar
rendszerét). A dologi jog alapelvének azt tételeztiik, hogy a dolog és képe (tulaj-
donjoga) nem valhat el végleg egymastol, és minden jogrendszerben van olyan
mechanizmus, ami a kettét valamilyen moédon 6sszekapcsolja. A német jogban a
tulajdon atszallasahoz a szerzédésen tul egy dologi jogiigylet, praktikusan a bir-
tok atadasa is sziikséges, igy a dolog birtoka (ami természetesen szintén nem
pusztan fizikai viszony, hanem tarsadalmi konstrukcio) és a dolgon fennall6 tu-
lajdon sosem keriilt tul messzire egymastol. A francia rendszerben ugyan korlat-
lan szamu szerz6dés kothetd, és ezen atruhazasi lancokon keresztiil a tulajdon
atszall a birtok atadasa nélkiil is, végs6 soron azonban az azonnali elbirtoklas-
nak nevezett jogintézmény hatasara, ha a dolog birtoka teljesen mas utat jar be,
akkor a szezédéslanccal az utolso birtokos bizonyos feltételekkel megszerzi a tu-
lajdonjogot a szerzdével szemben is, tehat a dolog és annak ,,mentalis reprezenta-
cioja’, képe, azaz tulajdona egymasra talal. Hiaba tekintjiik tehat normativnak a
dologi jogot is, egyetlen jogrendszer sem engedi meg a dolog jogi képének meg-
tobbszorozédését, tehat a dologi jogot bizonyos mértékig kotik és meghataroz-

V6. Imre Lakaros: The Methodology of Scientific Research Programmes (Cambridge: Cam-
bridge University Press 1978).

4 Lorincz Viktor Olivér: , A tulajdonatruhazas mitologiaja” in A Polgdri Jogi Tudomdnyos Didkkor
évkonyve (Budapest: ELTE 2009) 113-134.

46 Jean P1AGET — Bédrbel INHELDER: Gyermeklélektan (Budapest: Osiris 2004) kiilonosen 30. skk. és
48. skk.
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zak a targy fizikai tulajdonsagai, els6sorban a targy egyedisége, szemben a ko-
telmi joggal, ahol elvileg ugyanazzal a vagyonnal szemben korlatlan mértéki
kovetelés johet 1étre. A dologi jogban a dolgot jellemzdéen egy jogosultnak kell
kiadni, k6z0s tulajdon ezekben az esetekben nem keletkezik, az inkabb a va-
gyon-fogalom tulajdonra térténé alkalmazasa soran (6roklés, hazastarsi kozos
vagyon) jon létre.

Ahhoz tehat, hogy a jog egy adott dolog képével ,mentalis”-normativ miivele-
teket tudjon végezni, sziikséges, hogy legalabb részben deskriptiv legyen, és sa-
jat rendszerében reprezentalja a dolog fizikai tulajdonsagait.

A reprezentalas folyamatanak leirasahoz szintén Piaget-t hivtuk segitségiil,””
akinél az uj tapasztalatok a fennallé rendszerbe az adaptacio folytan épiilnek be.
Ennek két fajtaja van, az asszimilacio soran az Uj jelenség a mar létezo kategori-
ak egyikébe épiil be, az akkomodacio soran viszont a rendszer megvaltoztatasa
is szilkségessé valik. Igy példaul a tulajdonatruhazasnak a testi targyakra létre-
jott modellje alkalmazhat6 az ettdl eltérd jelenségekre, eréforrasokra is, példaul
az elektromos aramra, (ugyanigy a dologlopas szabalyozasa is alkalmazhato a
dolognak nem tekinthet6 aramra), de példaul a jogok atruhazasara egy jogrend-
szer 0nallé atruhazasi format is létrehozhat ahelyett, hogy arra a dologatruha-
zasra hasznalt szabalyokat rendeli alkalmazni. A fizikai formaban megjelen6
pénz, értékpapir szabalyozasa kiterjeszthet6 a bankszamlapénzre és a demateri-
alizalt értékpapirra, de a kriptopénzekre mar nem.

4. Osszegzés

A tanulmany els6 felében attekintettiik a reziliencia fogalmanak 6kologiai erede-
tét, kapcsolodasat a komplex rendszerekhez, és megvizsgaltuk azt, hogy ez a
modell milyen korlatokkal alkalmazhato6 a tarsadalomtudomanyokra. A masodik
részben ratértiink a jogi alkalmazasra és annak korlataira. Kotetliinkben van pél-
da a reziliencia-modell alkalmazasara is, de emellett javasoltunk egy alternativ,
meglehetdsen egyszeri kognitiv modellt is, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy
a jog normativ jellegzetességéhez, a tarsadalmi folyamatok szabalyozasahoz az
is sziikséges, hogy a kiilvilag valamilyen formaban reprezentalodjon a jogrend-
szeren beliil, a jogrendszer pedig ezzel a reprezentacioval tudjon normativ-men-
talis miiveleteket végezni. Ennek az implicit tudasnak a megszerzését, mely a
jogban a kiilvilagot, beleértve az tjonnan tapasztalhaté tarsadalmi jelenségeket
is reprezentalja, Piaget adaptacios modelljével irtuk le, és a kotet szerzdinek egy
része ezt a sémat vitte végig a kutatasok soran. Az elemzés a késébbiekben tobb
iranyban bévithets. Egyrészt nagyobb hangstly fektetheté a jognak mit rend-
szernek az onmozgasara, azokra a valtozasokra, amelyeket nem kiilsé hatas, ha-

47 P1AGET — INHELDER (46. 1j.) 52-53.
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nem példaul valamilyen belsé dogmatikai-rendszerezési igény eredményez,
masrészt a kategoriakba sorolasnak is 1éteznek joval szofisztikaltabb — részben
statisztikai alapu — modelljei. A kutatas egy kovetkez6 fazisaként ezeket szeret-
nénk a jogra is alkalmazni.
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A jogalkotas kvantitativ vizsgalata és
a jogrendszer reagaloképességének merese

1. A jogrendszerek reakcioképességének elmélete

Az e kotetben alkalmazott reziliencia elmélet szamos tudomanyagban erételjes
fogalmi keretként jelent meg, a jogtudomany képvisel8i azonban csak az elmult
évtizedben kezdték el kontextualizalni a reziliencia alapu gondolkodast a jogtu-
domany szamara.' Ennek kovetkeztében az alkalmazkodoképesség és a reakcio-
képesség fogalma és a kiilonb6z6, a jogtudomannyal és a politikatudomannyal
kapcsolatos aspektusainak elemzése és mérése az elmult években egyre inkabb
elétérbe keriilt annak érdekében, hogy megértsiik a jogrendszert érint6 sszetett,
alkalmazkodd valtozasokat és reagaljunk rajuk. A reakcioképesség problémakd-
rének szamos megkozelitési pontja van és ma mar olyan koézponti fogalom, amely
az aktualis tudomanyos és politikai diskurzusok szinte barmelyikébe beilleszthe-
t6. A politikai, fejlesztési, tarsadalmi, gazdasagi, biztonsagi és kdrnyezeti prob-
lémakkal foglalkoz6 szakpolitikai kereteket igy olyan médon hatarozza meg,
amely egyértelmiien tullép a hagyomanyos diszciplinaris hatarokon.

David Chandler szerint a reziliencia alapti gondolkodas tjfajta kérdéseket vet
fel a benniinket koriilvevé vilaggal kapcsolatban: el kell donteniink, hogyan rea-
galunk a gyors valtozasokkal, sszetettséggel és varatlan eseményekkel teli vi-
lagra.? Egy masik meghatarozas szerint a reziliencia egy rendszer képessége
arra, hogy sokkhatasokat éljen at, mikozben lényegében megtartja ugyanazt a
funkciot, strukturat, visszacsatolasokat, és ezért identitasat.® A reakcioképesség
definicidjanak a jogrendszerek kutatasara valo atiiltetése megkoveteli a jogrend-
szerek miikddésének, szerkezetének, visszacsatolasainak és igy identitasanak,
valamint az azokat éré sokkok megértését. Ezért a jogrendszerek alkalmazkodo
képességét gyakran arra hasznaljak, hogy el6segitsék a mas tarsadalmi rend-

" TK Politikatudomanyi Intézet, tudomanyos segédmunkatars.

“ TK Politikatudomanyi Intézet, kutatoprofesszor.

'J. B. RuHL — Barbara Cosens — Niko SoININEN: ,Resilience of Legal Systems — Towards Adaptive
Governance” in Michael UNGAR (ed.): Multisystemic Resilience: Adaptation and Transformation in
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szereken keresztiil megvalosulé normativ tarsadalmi célokat.* A kiilonb6zé glo-
balis méretii problémak fenyegetése miatt ezek vizsgalata az egyik legsiirget6bb
kihivas a jogrendszerek elmélete és gyakorlata szamara.®

A jogtudomany vizsgalodasanak kozéppontjaban a jogszabalyi szovegek
rendszere all. A jogrendszer mint tarsadalmi alrendszer atfogé vizsgalatahoz ez
a nézdpont azonban ki kell egésziiljon a jogalkotassal, a jog érvényesiilésével,
illetve a jog érvényesitésével, amelyek elsésorban a tarsadalomtudomanyok tar-
gyat képezik. A jog tudomanyos vizsgalata, valamint a jogrendszer valtozasa-
nak és minéségének meghatarozasa ma mar nem csak a jogdogmatika bevett
meércéivel torténhet. A hagyomanyos jogtudomanyi, illetve kvalitativ tarsada-
lomtudomanyi modszertan mellett ebben a valtozas szamszeriisitésére és méré-
sére alkalmas kiilonb6z6 kvantitativ modszerek is fontos szerepet jatszanak, mi-
vel megfelel6 eszkoztarat kinalnak a jogrendszerek idébeli és térbeli 6sszehason-
litasahoz, politikatudomanyi elemzéséhez, valamint a jog és a tarsadalom kozot-
ti kapcsolat feltarasahoz.

A tanulmany fokuszaba a jogalkotas kvantitativ vizsgalatat helyeztiik, vizs-
galatunkat a normal jogrendi idészakra korlatozva, ezzel biztos alapokat, refe-
renciapontokat nyujtva a tovabbi mérésekhez és elemzésekhez. A konceptualiza-
las soran a jogalkotas mérése tekintetében elengedhetetlen megallapitas, hogy a
jogalkotas fogalma Osszefligg tobbek kozott a szabalyozassal, a kbzigazgatassal,
a koz- és alkotmanyjoggal, valamint a kozpolitikaval is.® Strukturalt adatok hia-
nyaban sokaig keveset tudtunk a jogalkotast vagy kozpolitika-alkotast meghata-
rozé tényezokrol, a térvényhozas és a rendeletalkotas, valamint a kormanyzas
napirendjét jellemz6 folyamatokrol. Az elmult évtizedekben azonban a kozpoliti-
ka-tudomany (policy studies) teriiletén folytatott kutatdsok eredményeként
Frank R. Baumgartner és Bryan D. Jones nyoman (Policy Agendas Project) lét-
rejott a Hungarian Comparative Agendas Project (CAP). Ennek {6 célja, hogy
megbizhat6 idésoros adatokat lehessen létrehozni a kozéletben megjelend szak-
politikai témakrol’ és igy a kormanyzati prioritasok valtozasa idében és a kiilon-
b6z6 kozpolitikai teriileteken is kovetkezetesen nyomonkoévethet6 legyen.

E tanulméanyban A magyar jogrendszer reakcioképessége 2010 és 2018 ko-
zott ciml (NKFI FK 129018) OTKA kutatasi projekt keretében elkésziilt kiilonbo-
z6 adatbazisokat mutatjuk be, amelyek a jogalkotas, valamint a jogszabalyok
(torvények és rendeletek) kapcsan megfogalmazott kiilonb6z6 kutatasi kérdések
megvalaszolasat teszik lehetévé. Ismertetjiik az adatbazisok forrasat, a kutata-
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saink mddszertanat és izelité6t adunk az ezekre az adatokra épitheté elemzések-
bdl, a kutatasok soran levont kovetkeztetésekbél, f6bb megallapitasokbol.
Kutatasainkhoz tobb 1j szoveges adatbazist (térvényhozasi és rendeleti kor-
puszokat) hoztunk létre, amelyek szamos, hagyomanyosan kvalitativ médsze-
rekkel vizsgalt téma kapcsan is lehetévé tették, hogy 6sszehasonlito és kvantita-
tiv elemzéseket folytassunk. Ezek koziil 6sszehasonlité szoveg-ujrafelhasznalasi
elemzésiinkben uj megvilagitasba keriilt a parlamentek kormannyal szembeni
relativ hatalma. Az un. jogalkotasi stabilitasi index vizsgalata az egy valasztasi
cikluson beliil elfogadott torvénymodositasok szamara, valamint ezek kiterjedt-
ségére épitett. A 1990-2018 kozott kihirdetett 6sszes magyar térvényt és kor-
manyrendeletet tartalmazo adatbazis segitségével pedig a térvényi és masodla-
gos jogszabalyok (rendeletek) relativ mennyiségét, s igy a joganyag Osszetételét
és dinamikajat vizsgaltuk szovegbanyaszati és halozatelemzési modszerekkel.

2. A jogalkotas napirendje 2010 és 2018 k6zott

A CAP 2013-ban indult el, amely keretében a TK Politikatudomanyi Intézete
szamos adatbazist fejlesztett ki, tobbek kozott a koltségvetésekrol, torvényekrol,
rendeletekrdl, parlamenti felszolalasokrdl, azonnali kérdésekrél, interpellaciok-
rol, partprogramokrol, miniszterelnoki beszédekrdl, ujsagcikkekrol és kozvéle-
mény-kutatasokrol. Ennek eredményeképpen a CAP mara a nemzetkozi politika-
tudomany egyik jelentds adatbazis-projektjévé nétte ki magat.®

A kozpolitikai napirendek csoportositasa egy 21 elembdl allo, a projekt nem-
zetkozi halozata altal kidolgozott modszertan és kodkdnyv alapjan valosult meg
(kiegészitve és modositva a hazai kornyezetnek megfelel6en®). A kozpolitikai
kodkonyv 21 f6témakorét (major topic) és szakpolitikai témajat az 1. tablazat
0sszegzi.

1. tablazat. A CAP-kodkonyv

Foétémakor kodja

(major topic) Szakpolitikai téma

1 Makrogazdasagi politika
2 Emberi jogok
3 Egészségpolitika

8 Bopa Zsolt — SEBOK Miklds (szerk.): A magyar kbzpolitikai napirend: elméleti alapok, empirikus
eredmények (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézet 2018).

® SEBOK Miklos: ,A magyar Comparative Agendas Project modszertana” in Bopa Zsolt — SEBOk
Miklos (szerk.): A magyar kozpolitikai napirend: elméleti alapok, empirikus eredmények (Budapest:
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézet 2018) 23-30.
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Fétémakér kodja Szakpolitikai téma
(major topic)
4 Agrarpolitika (kivéve foldpolitika)
5 Foglalkoztataspolitika
6 Oktataspolitika
7 Koérnyezetpolitika
8 Energiapolitika
9 Bevandorlaspolitika
10 Kozlekedéspolitika
12 Igazsagligy és biintetdpolitika
13 Szocialpolitika
14 Tertiletpolitika és lakasiigy
15 Pénziigyi szabalyozas és kereskedelempolitika
16 Honvédelem
17 Tudomany- és technologiapolitika
18 Kiilgazdasagi politika
19 Kiilpolitika
20 Kormanyzati miikodés
21 Foldpolitika és természeti eréforrasok
23 Kulturalis politika

A kiiléonb6z6 kozpolitikai napirendet érinté adatbazisok dinamikus vizualiza-
cioja a TK poltextLAB projektjének (poltextiab.com) koszonhetéen nyilvanosan
hozzaférheté a napirendek.hu weboldalon. igy a tarsadalomtudosok szamos, a
parlamenti és a kormanyzati munkat, valamint a média és a kozvélemény napi-
rendjének idébeni és tematikai alakulasat célzé kutatasi kérdésének megvala-
szolasara alkalmas.

2.1. A torvényalkotas jellemzoi 2010 és 2018 kozott

A jogalkotas napirendjének 2010 és 2018 kozotti id6szaka tekintetében az alab-
biakban réviden attekintjiik a CAP adatbazis torvényekre és rendeletekre vonat-
koz6 szamanak alakulasat. A rendszervaltast kovetd torvényalkotas tekinteté-
ben a 2010-2014-es ciklusban figyelhet6 meg a legnagyobb ugras az elfogadott
torvények szama tekintetében, amely ekkor a 2006-2010-es ciklushoz képest
kozel masiélszeresére novekedett. A jogalkotasi ciklusok esetében a ciklus utolso,
egyben a kovetkez6 ciklus elsé éve valasztasi évnek szamit, igy ekkor kevésbé
aktiv a jogalkotas. Ilyen tekintetben a 2010-es év kiugronak mindsiil, hiszen 256
darab toérvényjavaslat keriilt benyujtasra, amelybdl 191 darabot fogadtak el a
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képviselok (1. abra). A 2014-2018-as ciklustol ugyan csokkené tendencia figyel-
het6 meg az elfogadott térvények szama tekintetében, de az igy is meghaladja a
korabbi ciklusokban elfogadott torvények atlagos szamat.
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1. abra. Az elfogadott torvények szamanak alakulasa (2010-2018)

Ahogy az elfogadott torvények beterjesztok szerinti megoszlasat 6sszefoglalo
2. tablazatban lathato, a torvényalkotast a vizsgalt 2010-2018 kozotti id6szak-
ban végig a kormany dominalta. Ugyan a rendszervaltast kovet6 dsszes ciklus-
ban a kormany mint testiilet nyujtotta be a torvényjavaslatok nagy részét, 2010-
t6l megfigyelhetévé valt az 6nallé képviseldi inditvanyok szamanak névekedése,
amelynek oka féként a torvényel6készitési szabalyokban talalhaté kiskapuk ki-
hasznalasaban keresendd. Ez a tendencia a legszembetiinébben a benyujtott tor-
vényjavaslatok tekintetében mérhet6: 2010-el6tt az Orszaggyiiléshez benyujtott
torvényjavaslatok tobbségét (nagysagrendileg 60%-at) még kormanyeldterjesz-
tés volt, azonban a masodik és a harmadik Orban-kormany alatt ez nagyjabdl
40%-ra csokkent, mikozben az 6nallé képvisel6i inditvanyok mellett — az 6nallé
képviseldi inditvanyokhoz képest joval kisebb aranyban — megnétt a bizottsag
altal benyujtott torvényjavaslatok szama is. 2014 utan ujra emelkedni kezdett a
kormanyel6terjesztések — és egyuttal az ezek nyoman elfogadott térvények —
szama, de az 1990-2010 kozotti ciklusokban megfigyelheté 80-90%-os aranyt
igy sem érte el.”’ A 2. tablazat adatai alapjan szembetiiné az is, hogy 2010-2018
kozott elenyész6 szamban fogadtak el az ellenzéki képvisel6k torvényjavaslatait.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar jogalkotas reagaloképességé-
nek mindségét szinte kizarolag a kormanytobbség hatarozta meg.

' Kiss Rebeka: ,Az 6nallo képviseld inditvanyok szerepe a gyakorlatban” in SEBOk Miklos —
GaspuscHEK Gyorgy — MoLNAR Csaba (szerk.): A magyar jogalkotds mindsége: elmélet, mérés, ered-
mények (Budapest: Gondolat 2020) 305-306.
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2. tablazat. Az elfogadott torvények beterjesztéinek megoszlasa

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Kormany 98 | 145 | 156 | 186 | 83 | 181 | 147 | 165 | 115
kormanyparti | 83 | 59 | 66 | 64 | 27 | 40 | 40 | 37 | 20
Képvisel ellenz'éki _ 1 0 0 2 0 0 0 1 0
pomingii] 2 1o [0 [0 o220
Bizottsag 7 9 4 2 3 7 2 5 4
Koztarsasagi elnok 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2.2. Kozpolitikai teriiletek a torvényekben

A CAP-kutatasok f6 célkitiizése a kdzpolitikai napirend dinamikajanak mérése.
Az elfogadott térvényjavaslatok kozpolitikai tartalmat dsszefoglalo 3. tablazat-
bdl leolvashato, hogy 2010-2018 kozott szinte minden évben ugyanazok a f6té-
makorok voltak meghatarozoak: kormanyzati miikodés, igazsagiigy és biintet6-
politika, makrogazdasagi politika.

3. tablazat. A kdzpolitikai f6témakorok megoszlasa az elfogadott torvényjavaslatok

tekintetében
Fétémakor 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Osszesen
Makrogazdasagi politika 19 | 21 21 | 27 | 16 | 23 | 21 17 7 172
Emberi jogok 10 11 9 14 1 3 2 7 7 64
Egészségpolitika 5 5 8 10 4 4 4 7 3 50
g%;;;‘l’i(t’il]i::;a (kivéve 8 | 4 | 14|13 |3 |10|6]|6|2 66
Foglalkoztataspolitika 11 9 6 6 1 5 4 54
Oktataspolitika 6 5 7 9 2 7 7 53
Kornyezetpolitika 3 7 8 6 4 12 9 5 3 57
Energiapolitika 8 7 4 11 5 11 2 5 61
Bevandorlaspolitika 4 1 3 2 1 2 1 2 22
Kozlekedéspolitika 5 12 13 14 11 14 12 13 9 103
Igazsagiigy és biintet6politika 20 | 31 | 20 | 29 | 10 28 | 19 10 10 177
Szocialpolitika 2 3 6 11 1 7 2 4 4 40
Teriiletpolitika és lakastigy 3 11 4 11 6 6 [§ 2 8 57
epserﬁz‘r‘eggk‘;:;zgzﬁfka 10 | 14 | 17 [ 23| 11 | 41 |19 | 24 | 11 170
Honvédelem 5 7 4 5 5 8 13 7 5 59
g: (tj:cmhzgl}:ﬁgiapolitika 1 7 9 4 8 7 6 7 3 62
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Fotémakor 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Osszesen
Kiilgazdasagi politika 1 1 4 1 1 2 1 10 2 23
Kiilpolitika 17 19 1 12 4 4 10 23 33 133
Kormanyzati miikodés 37 | 29 43 | 30 12 19 22 21 12 225
zr";?(f’r‘;zsé‘; és természeti 4 | 4|9 [10] 5 |16|13]10]1 72
Kulturalis politika 2 5 6 6 2 1 2 3 2 29

Végig a politikai rendszer kérdéseihez kapcsolodo torvények szama volt a
legmagasabb, egyetlen kivételt jelent ez alol a 2015-6s év, ahol a harom legy-
gyakrabban megjelend {6témakoron kiviil esé pénziigyi szabalyozas és keres-
kedelempolitika témakorhoz tartozé torvények dominaltak. A kormanyzati mu-
kodés f6témakorhoz kapcsolédo torvények magas szamat, a f6témakorhoz tar-
tozé altémak széles kore is adja, hiszen ide tartoznak tobbek kozott az onkor-
manyzatok, kormanyzati szintek kozti kapcsolatok, postai szolgaltatas, koz-
szolgalati ligyek, adoadminisztracio, valasztasok és valasztasi kampanyok sza-
balyozasa, politikai hirdetések, kozszolgalati etika, népszamlalas, févarosi
tigyek, allami iinnepek."

Szintén kiemelt sullyal szerepelt az igazsagiigy és biintet6politika {6témakor,
tobbek kozott az alabbi altémakkal: rendvédelmi szervek, birésagok, biintetés-
végrehajtas, csaladvédelem és gyamiigy, zavargasok, blinmegel6zés, rendérség
és egyéb altalanos belbiztonsagi valaszok a terrorizmusra. Ezt kdvette a makro-
gazdasagi politika, inflacio, arak, arfolyamok, kamatok, foglalkoztatas, munka-
nélkiiliség, inaktivitas, monetaris- és pénziigypolitika, adozas, adopolitika, ado-
reform, iparpolitika, agazati politika, fejlesztéspolitika, allami vallalkozoi tulaj-
don, arszabalyozas és koltségvetési politika, allamhaztartas, kozponti koltség-
vetés, allamadossag altémakkal, amelyek tobbsége sziikségszeriien (mint példa-
ul éves koltségvetés elfogadasa) minden évben a torvényalkotas napirendjén
szerepel.

A 2. abran a harom legnagyobb stlyu — kormanyzati miikddés, igazsagligy és
biintetdpolitika, makrogazdasagi politika — és a harom legkisebb sulyu — bevan-
dorlaspolitika, kulturalis politika, kiilgazdasagi politika — f6témakorhoz kapcso-
16d6 torvények alakulasat szemléltettiik. A 2014-es és 2018-as években leolvas-
haté csokkenés, ahogy azt mar korabban, az elfogadott térvények szamanak is-
mertetése korében emlitettiik, a valasztasi év kevésbé aktiv jogalkotasi tevé-
kenységének kdszonhetd.

" Bopa — SEBOK (8. 1j.) 269-278.
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2. abra. A legjellemzdbb és a legkevésbé jellemz6 kozpolitikai f6témakorok

2.3. A rendeletalkotas jellemzoi 2010 és 2018 kozott

A kibocsatott rendeletek évenkénti aranya a térvényekhez hasonldéan névekvé
tendenciat mutat a rendszervaltast kévetéen, a 2014-es ciklusban azonban némi-
képp csokken a rendeletek szama is. A térvényekhez hasonloan a rendeletek ki-
bocsatasa tekintetében is mérsékelt jogalkotoi aktivitas figyelhetd meg a ciklus

utolso,
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3. abra. Kibocsatott rendeletek szamanak alakulasa (2010-2018)
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A végrehajto hatalom napirendjének vizsgalata alapjan lathato, hogy a tor-
vényjavaslatokhoz hasonloan kozpolitikai tartalom tekintetében szintén a kor-
manyzati miikédés dominalt 2010-2018 kozott. A 4. tablazat adataibol leolvas-
hato, hogy ezt kdvetSen a leghangstilyosabb a pénziigyi szabalyozas és kereske-
delempolitika f6témakore volt, amelybe az altémak széles kore tartozik: pénz-
ligyi rendszer és pénziigyi szabalyozas, értékpapir- és arutézsde szabalyozas,
lakossagi pénziigyek és hitelezés, biztositas, cséd, vallalatvezetés és verseny-
szabalyozas, kis- és kozépvallalkozasok, szellemi tulajdon, szerzéi jogok, ka-
tasztrofavédelem, idegenforgalom, fogyasztovédelem, sport- és fogadasi szaba-
lyozas és finanszirozas."

4. tablazat. A kozpolitikai f6témakorok megoszlasa a kibocsatott rendeletek tekintetében

Fétémakor 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Osszesen
Makrogazdasagi politika 86 | 76 83 | 119 | 118 | 144 | 117 | 93 | 87 923
Emberi jogok 13 11 10 15 9 17 8 12 15 110
Egészségpolitika 57 | 51 67 | 55 | 39 | 36 | 44 | 45 | 44 438
%lg;gg‘l’i‘t’ill‘ga (kivéve 105 | 96 | 117 | 87 | 97 | 120 | 64 | 56 | 42 774
Foglalkoztataspolitika 13 33 | 25 | 28 22 35 | 20 15 24 215
Oktataspolitika 54 | 40 | 48 | 70 41 58 | 59 | 44 | 37 451
Kornyezetpolitika 32 31 35 57 33 36 34 30 19 307
Energiapolitika 48 57 | 25 53 | 58 57 | 66 61 44 469
Bevandorlaspolitika 7 2 6 7 2 12 13 11 5 65
Kozlekedéspolitika 70 61 | 68 | 60 | 46 | 50 | 59 | 61 31 506
Igazsagiigy és biintet6politika 55 | 60 76 7 68 | 92 56 | 80 | 53 617
Szocialpolitika 35 31 28 | 35 14 19 18 | 26 11 217
Teriiletpolitika és lakasiigy 38 47 | 55 57 | 43 51 80 | 66 41 478

Pénziigyi szabalyozas

és kereskedelempolitika 81 117 | 131 | 146 | 93 93 | 104 | 114 | 47 926

Honvédelem 27 | 32 | 28 [ 34 | 25 [ 38 | 43 | 23 | 32 282
Tudomany- 18 | 23 | 23 | 43 | 19| 18| 21| 20 | 17 202
és technologiapolitika

Kiilgazdasagi politika 6| 14|85 32 ]w6|u]ls 79
Kiilpolitika 20 | 22 [ 20 2210|2016 ]32] s 170
Kormanyzati mikodés 138 | 109 | 129 | 122 | 113 | 126 | 134 | 116 | 95 | 1082
Foldpolitika és természeti 20 | 48 | 78 | 83 | 52 | 37 | 63 | 50 | 40 480
eréforrasok

Kulturalis politika 4 6 11 10 12 19 10 17 5 94

Szintén hangsulyos volt a makrogazdasagi politika f{6témakér, ami a torvény-
javaslatok esetében is a legjelentésebb napirendek kozott kapott helyett. Minde-
mellett a rendeletek esetében lathato, hogy az agrarpolitika is kiemelt szerepet
kapott a vizsgalt id6szakban, ugyanakkor ez utdbbi esetében a makrogazdasagi
politika fé6témakorhoz képest (2013-2017 kozo6tt a legmagasabb az aranya) eré-

2 Bopa — SEBOK (8. 1j.) 269-278.
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sebb hullamzas figyelhet6 meg az egyes évek kozott (2010-2012, valamint
2014-2015 kozott hangsulyos fétémakor).

Az 4. abran a harom legnagyobb sulyu — kormanyzati miikddés, pénziigyi
szabalyozas és kereskedelempolitika, makrogazdasagi politika — és a harom leg-
kisebb sulyu — bevandorlaspolitika, kiilgazdasagi politika, kulturalis politika —
f6témakorhoz kapcsolodo rendeletek alakulasat szemléltettiik. A torvényjavasla-
tok esetében 2014-es és 2018-as években leolvashato csokkenéshez képest érde-
kes, hogy a kibocsatott rendeletek vonatkozasaban 2014-ben sem a kormanyzati
miikodés, sem a makrogazdasagi politika tekintetében nem észlelhetd a jogalko-
tasi aktivitas jelent6s csokkenése.
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4. abra. A legjellemzébb és a legkevésbé jellemz6 kozpolitikai f6témakorok (rendeletek)

Osszességében megallapithato, hogy 2010 és 2014 kozott a korabbi ciklu-
sokhoz hasonléan névekedett a jogalkotasi aktivitas, emellett 2010-t6l id6sza-
kosan novekedett az 6nallo képviseldi inditvanyok szerepe is. A kibocsatott
rendeletek tekintetében a torvényjavaslatokhoz hasonlé aranyszamok rajzo-
lodtak ki a 2010-2018 kozotti idészakban (vo. 1. és 3. abra). Mind a torvényal-
koto, mind a végrehajté hatalom napirendje kapcsan a leggyakoribbnak a kor-
manyzati miikodéssel, politikai rendszerrel kapcsolatos f6témakorok bizonyul-
tak. Ezt kovették a makrogazdasag, az igazsagiigy és a biintetépolitika, vala-
mint a pénziigyi szabalyozas és a kereskedelempolitika egyes altémakorei.
Ezekkel szemben a legritkabbnak a bevandorlaspolitika, a kulturalis politika és
a kiilgazdasagi politika f6témakorok jelentek meg a jogalkotas napirendjén
2010-2018 kozott.
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3. Az adatbazis hasznalata: harom mintakutatas
rovid bemutatasa

A jogrendszert, mint minden rendszert, a strukturaja és a folyamatai hatarozzak
meg. A tanulmanyban bemutatott adatbazisok és elemzések lehetévé tették, hogy
a magyar jogrendszer reakcioképességét ne csak kvalitativ modon és esettanul-
manyokban, de makroszinten és kvantitativ modon is vizsgaljuk mind szerkezeti
értelemben, mind torténeti valtozasai kapcsan. A térvényhozas kvantitativ vizs-
galata kapcsan abbdl indultunk ki, hogy a szakirodalomban is kevés tanulmany
probal valaszt adni arra, hogy a parlamentben milyen mértékben és miért modo-
sitjak a kormanyzati térvényjavaslatokat, azaz a demokratikus deliberativ eljaras-
nak milyen eredményei lesznek lathatéak a parlamenti munkaban. Masrészt ezek-
rél a kérdésekrél maguk a parlamentek is kevés informacioval rendelkeznek, annak
ellenére, hogy a torvényhozas a parlamentek alapvetd funkcioja.

Egyik elméleti kiindulopontunk a torvényhozas és a végrehajté hatalom ko-
z6tti hatalmi viszonyokkal foglalkozott: a kérdéssel kapcsolatos tanulmanyaban
Norton megfogalmazza, hogy a torvényhozoi hatalom, pluralista fogalmakkal
élve, a torvényhozas azon képessége, hogy korlatozza a kormanyt abban, amit
tesz.”® Philip Norton emellett Jean Blondel jogalkotoéi viszkozitassal kapcsolatos
koncepciojat idézi, amely azt vizsgalja, hogy a parlamentek mennyire képesek
ellenallni a kormanyzati nyomasnak, a térvények elfogadasa soran. Blondel 