L<Atmenni a masik térfélre”
Tamas a Tilos Radidéban

2017. augusztus 18-an a Tilos Radié Polkult cimi miisoraban Nagy Tamas volt Fekete Ba-
lazs és Z4di Zsolt vendége.* A jog és irodalom ,egyiittallasat’, a ,flirészporizii” jogi oktatas
problémait, a birdi itéletek esztétikumat vagy éppen a malyva szint, IKEA-s kartondobo-
zok torténetét Tamds a radiohallgatok szamara is konnyedén, a ra jellemz6, mindenféle
tudomanyos arroganciatol mentes, viszont nagyon is elegans stilusban tudta kozelebb
hozni. Tette ezt ezuttal is amolyan ,,nagytamasosan”: sohasem csupan a felszint kapar-
gatva, sohasem sablonosan; érdekesen, érthetGen, Gszintén, szerényen és — talan éppen
mindezek miatt — nagyon hitelesen.

A hanganyag atirata kozlésének nem titkolt célja, hogy az olvasé a radié nyilvanossa-
ga el6tt zajlo — nem is leplezetten — barati beszélgetésbe ily modon is ,,belehallgatva” va-
lamivel kiozelebb férkézhessen Nagy Tamas személyiségéhez. Egy kicsit talan ugy, ahogy
ez a szerencséseknek egy szegedi vagy pesti kocsma asztalanal, egy korso sor mellett meg-
adatott.

(A zene elhalkul. Sutyorgas, majd Balazs megkdszoriili a torkat.)

Balazs: Kedves Hallgatok! Koszontiink mindenkit! Meleg van, augusztus vége felé
kozelediink — és itt a Polkult. Mai miisorunk — mondjuk tgy — rendhagyo lesz abban
az értelemben, hogy [...] kicsit irodalom, kicsit szociografia és kicsit jogtudomany: egy
hatarterilettel fogunk foglalkozni. Nagyon oriliink, hogy itt van eme jogtudoméanyi
vagy irodalomtudomanyi hatarteriiletnek az egyik legjelentésebb képvisel6je, Nagy
Tamas! [...] Szia Tamas!

Tamas: Sziasztok!

Balazs: Itt il Z6di Zsolt is. Ma 6 fog ,beleszolni” a miisorba, mint ahogy én szoktam
régebben.

Zsolt: Igen, igen.

Balazs: Miel6tt ratérnénk a mai téméankra, ami egyrészrél a ,jog és irodalom”, mas-
részrél pedig Hajnoczy [Péter] irodalmi munkassaga lesz: van egy Belterj rovatunk,
ami arrol szol, hogy meg szoktuk kérdezni a vendégiinket: mi az, amit fontosnak tart
elmondani magarél a hallgatoknak. Hogy tudnad tehat magadat bemutatni, Tamas?

Tamas: Mennyire belterj a Belterj? (Morajlo nevetés, majd egymas szavaba vagva...)

! Az adas az alabbi linkre kattintva meghallgathaté: https://archive.tilos.hu/cache/tilos-20170818-200000-
210000.mp3. A szoveget gondozta és a labjegyzeteket Gsszeallitotta: Toth Katinka.
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Balazs: Amennyire te érzed.

Zsolt: Az egészségligyi problémaidrol nem szeretnénk hallani.

Tamas: J6, azokat mellézném.

Balazs: A gyerekkori pszicho-nyomasokra sem vagyunk annyira kivancsiak, de...

Tamas: Sajnos nem tudnék beszamolni rdla, mert traumak nem maradtak, tehat...

Zsolt: Hogy keriltél bele ebbe a ,jog és irodalom”ba?

Tamas: Ebbe a ,jog és irodalom”-ba egészen egyszeriien Ggy keriiltem bele, hogy
- nyilvan ahogy ez masoknal is megfigyelheté — tobb jeles ,jog és irodalom” szerzd
(méarmint hogy én nem vagyok az) — nyilatkozik arrél, mennyire fontos volt szama-
ra mindig is az irodalom, lasd Horvath Barnat a Forradalom és alkotmanyban, vagy
mondjuk Rudolf von Jheringet a Kiizdelem a jogért cim(i kényvében.? En eleve ilyen
kozegben néttem fel, vilagéletemben konyvek kozott, édesanyam irodalomtanar volt,
és mindig is ez vonzott; csak azt mondtak, hogy...

Balazs: Keress, fiam, valami jol fizetd palyat...

Tamas: Igen, keressek valami jol fizeté palyat, tehat ne legyek pedagogus, mert
ugye mindenki azt volt a csaladban. Aztan erre hol kotottem ki: egy egyetemen; és ha
mar az egyetemen kotottem ki, méghozza jogi egyetemen, akkor probaltam valamit
talalni magamnak, ami...

Zsolt: (kuncogva) Ami nem jog...

Tamas: Igen, ami nem jog, ami atjaras az irodalom felé. Gy6rfi Tamas jogfilozofus
kollégam hivta fol a figyelmemet huszéves koromban arra, hogy léteznek Ggynevezett
,jog és irodalom” kutatasok, és ennek nyoman kezdtem el foglalkozni ezzel.

Balazs: Miért maradtal ezen a teriileten? Amikor Te elkezdtél ezzel foglalkozni
huszéves korodban, akkor azt nem allithatjuk, hogy Magyarorszagon a ,jog és iroda-
lom”-nak barmilyen kanonja, hagyoméanya létezett volna. Es ahogy én ismerem ezt a
kozeget, azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy tobben megprobaltak réla - ,nagy
emberek” — lebeszélni, hogy hat ez nem tudoméany, ennek nincs értelme, és igy tovabb.

Tamaés: Igen, valoban kellett valamifajta ellenallast folytatni velitk szemben: tehat
mondjuk a sajat tanszékvezetdm azt mondta, hogy ezt igy hanyagoljuk, neki mindig
is ellenérzései voltak ezzel kapcsolatosan. En viszont azt mondtam, hogy j6, engem vi-
szont ez érdekel; és annyiban végiilis kedves volt, hogy aztan ramhagyta. A véleménye
mindig is megvolt, de [am]ugy rdmhagyta, hogy csinaljam. En meg, mivel ez érdekel,
hat...

Balazs: Mi az, ami ebben igazan érdekel? Mert maga a kifejezés is elég érdekes,
hogy ,jog és irodalom”. Az angolszasz vilagban ezt law and literature-nek hivjak. Me-
sélj arro6l, hogy mi az, ami ebben téged megfog! Annyit azért elére elmondanank a
hallgatoknak, hogy a ,jog és irodalom”-nak nincs sem Angliaban, sem Amerikaban
valami egységesilt kdnonja, hanem ez nagyon sokfajta gondolkodasmodot egyesit. Mi
az ebb6l, ami téged elér, ami szamodra fontos?

* HorvATH Barna: Forradalom és alkotmany. Onéletrajz 1944-45-t61 [ford. NaGY Endre] (Budapest: ELTE
Szociolodgiai és Szocialpolitikai Intézet 1993); Rudolf von JHERING: Kiizdelem a jogért [ford. SziLassy Cézar,
szoveggond. VARGA Csaba] in VARGA Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Antoldgia a XX. szazad jogi gondolkodasa
korébdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 1-25.
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Tamas: Ennek az egész ,jog és irodalom” néven ismeretes iranyzatnak tobb leaga-
zasa van. A hagyomanyos megkiilonboztetés az, hogy egyrészrél van a ,jog az iro-
dalomban”, masrészrél pedig a ,jog mint irodalom”. Az els6 alapvet6en irodalmi mi-
vekben vizsgalja a jogaszok abrazolasat, eljarasokat, teoretikus szempontbdl is fontos
problémakat (lasd mondjuk a természetjog és a pozitivizmus iitk6zését). Egy Theodore
Ziolkowski nevi szerzének van egy nagyszer(i konyve, ami megmutatja azt, hogy ha
a vilagirodalom torténetét végigkovetjik, akkor azt lehet latni: minden egyes olyan
korszakban, amikor a jog valamilyen szempontbodl krizishelyzetbe keriil, valamilyen
szempontbol valsaghelyzetbe keriil, az a korszaknak az irodalméban lecsapodik.® Le-
gyen sz6 az antikvitas gorog dramairdl, legyen szo6 az izlandi sagakrol, legyen sz6 az
Erzsébet-kori dramairodalomrol, legyen sz6 Dickens miiveirél — aki konkrétan angol
fels6birosagi reformokhoz hozzaszolt -, legyen sz6 Dosztojevszkijrél, legyen sz6 Franz
Kafkanak A perérél vagy Albert Camus-rél: végig lehet kovetni azt, hogy mindig, ami-
kor valami krizishelyzet van, az lecsapddik a korszak irodalmaban. Nem véletleniil irta
azt Michel Foucault annak idején, hogy a goroég dramairodalom — ha megnézziik job-
ban - nem mas, mint a gorog jogtorténet ,szinpadra allitasa”* Ez tokéletesen tetten
érhet6 szamos gordg dramaban, csak hogy egyetlen példat mondjak: a legismertebb
mondjuk az Antigoné.

Balazs: Igen, ez a klasszikus példa a természetjog és a jogpozitivizmus 6sszehason-
litasara.

Tamas: Igen, ez a klasszikus példa, amit mindenki ismer: a természetjogi felfogas,
természetjogi tanitasok és a jogpozitivizmus titk6zése itt érhet6 tetten el6szor, egészen
konkrét formaban. Nyilvan mindenki ismeri a torténetet: Kredn, a varos zsarnoka meg-
tiltja, hogy Antigoné batyjat elhantoljak — mondvan, hogy 6 a varosra timadt —, ehhez
képest viszont Antigoné mégiscsak szembeszegiil ezzel a paranccsal és eltemeti. Van
egy jelenet, amikor Kredn kvazi ,kiszall a helyszinre”, majd Kreon és Antigoné dssze-
csapnak egymassal: ekkor Antigonénak elhangzik egy monologja, ami a klasszikus
gorog természetjogi felfogast egy az egyben visszatitkrozi. Megjelenik tehat az a fajta
klasszikus gorog felfogas, amit természetjogi tanitasnak lehet nevezni, amikor Kre6n
megkérdezi Antigonét — bocsanat, ha nem teljesen pontosan, mert fejb6l idézem —: ,S a
rendelettel szembe mertél szallani?”, akkor Antigonénak az a valasza (ez a monolégnak
egy részlete): , A rendeletet nem Zeusz hirdette meg; / s az alvilagiak kozt trénolé Diké
/ ilyen torvényt az emberekre nem szabott. / Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
/ hogy barmi f6ldi rendelettel elsépord / az istenek iratlan, szent térvényeit. / Azok
nem matél: mindéroktél allanak, / és senki sincs, ki félfedhetné keltiiket. / En nem
kivantam, foldieknek hajtva f6t, / magamra vonni isteneknek bosszajat” [...]

Balazs: Ez egy komplett jogelméleti érvelés, klasszikus narrativaba agyazva.

Tamas: Egy az egyben benne van ez a természetjogi tanitas, tehat nagyon perverz

* Theodore ZioLkowsKI: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis (Princeton, NJ: Princeton
University Press 1997).

* Michel FoucauLt: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak [ford. SuTYAKk Tibor] (Debrecen: Latin
Betiik 1998) 23-45. V6. NaGY Tamas: Egy arkangyal viszontagsagai (Budapest: Gondolat 2018) 19. 7. j.

°> SzoPHOKLESZ: ,Antigoné” [ford. MEszOLY Dezs6] in SzoPHOKLESZ: Antigoné; Oedipusz kiraly; Oedipusz
Kolbnosban; Elektra [ford. MEszoLy Dezsé, BABITS Mihaly, DEvecseRrt Gabor; szerk. BoLonyar Géabor] (Bu-
dapest: Osiris 2020) 449-459. sorok.
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modon azt is lehetne mondani, hogy az Antigonénak a kézponti konfliktusa egy jogfi-
lozoéfiai...

Balazs: ... egy jogelméleti probléma.

Tamas: Igen, egy jogelméleti probléma, ami aztan végighuzodott kétezer éven ke-
resztil...

Balazs: ... és a mai napig nem rendez6dott el megnyugtatdan.

Tamas: Igen. Ez volt tehat az egyik ledgazas, a ,jog az irodalomban”. A mésik része
az, amikor arrél beszéliink — és ez az elvontabb, ez az absztraktabb része —, hogy ,jog
mint irodalom”: amikor megproébaltak az irodalomtudomany szépirodalmi szévegek
értelmezésével kapcsolatos modszereit jogi szovegek értelmezése soran felhasznalni,
illet8leg megnézni azt, hogy mennyiben hasznosithatok, mennyiben nem. De ez tény-
leg mér az abszolut tedria, ez a teljesen elvont része.

Balazs: Igen, de itt azért folfedem azt a kartyat, amit kozismert szerénységed miatt
nem... (Morajlé nevetés.)

Zsolt: Kozismert szerénységed miatt...

Balazs: De tényleg, ez most nem ilyen alamondasos dolog volt: azért ennek itt Ma-
gyarorszagon Te vagy az egyik ,colopverdje” — hogy igy fogalmazzak —, tehat igazabol
mindannyian a te irasaidbol tanuljuk az irodalomelméletet...

Tamas: J6, hat néhanyan csinaljuk, kész.

Balazs: Igen, van ilyen is. Ha mar jog és irodalom — még igy bevezetésként —, sze-
rintem van egy nagyon érdekes jelenség...

Tamas: Bocsanat, csak ha befejezhetem...

Balazs: Természetesen, elnézést.

Tamas: Onnan indult a kérdés, hogy engem mi érdekel a ,jog és irodalom”-ban.
Engem leginkabb az érdekel, hogy... Két dolog. Az egyik az, hogy jogi és szépirodal-
mi szovegek kozott milyen egészen konkrét textualis, szovegszeri kapcsolatokat lehet
talalni. Mondok megint egy példat: ott van Franz Kafkédnak A per cimd mive: az tel-
jesen bizonyithaté médon konkrét szovegosszefiiggésben all az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 1852-es Biinteté Torvénykonyvével, tehat ki lehet venni azokat a mondatokat,
amelyek direktben arra reflektalnak, amelyek behelyettesitheték a kafkai szovegbe.®
Engem tehat leginkabb az érdekel, hogy hogyan lehet jogi és irodalmi mtivek kozott
ilyen konkrét szovegszeri kapcsolatokat talalni. Masrészrél pedig — ami az ,intézmé-
nyi” szinten érdekel — az az, hogy tigymond ,kimenni a terepre”: a ,jog és irodalom”
kutatasok eredendéen jogfilozofiai beliigynek szamitottak, tehat tdlnyomo tobbségé-
ben jogfiloz6fusok foglalkoztak vele...

Balazs: Magyarul két-harom embernél tobbet az égvilagon nem érdekelt soha.

Tamas: Igen, de vilagszinten sokan csinaljak. Az intézményesiilése mar abszolut le-
jatszodott: a kilencvenes években a legtobb amerikai jogi karon volt ilyen kurzus, fog-
lalkoztak vele meglehet6sen sokan, mindenki allitasa szerint a kortars jogelméletben
az 6t meghatarozo irany egyike; Ggyhogy ilyen szempontbdl intézményi pozicidkkal
nincs baj. Ami nekem mindig valamelyest gondom volt az az, hogy tényleg egyfajta
jogfilozofiai beliigynek tiint a dolog; és én azt hataroztam el néhany évvel ezel6tt, hogy

¢ Tamas az Osszefiiggést részletesen bemutatja: NaGy Tamas: Josef K. nyomaban — jogrol és irodalomrol —
(Mariabesny6-Go6dolls: Attraktor 2010) 109-117.
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azt probalom csinalni: ,Atmenni a masik térfélre”. Irodalmaroknak viszonylag kevés-
sé van fogalmuk arrél, hogy létezik ilyenfajta kutatasi irany, és jo lenne ,atvinni az
egészet”...

Balazs: Halkan jegyzem meg, hogy tortént egy érdekes fejlemény: kaptunk a Meny-
hard Attila és én egy meghivot az Irodalomtudomanyi Intézetbe. A Magyar Tudomany
Napjat egy olyan érdekes kisérletnek szentelik, hogy Gsszeszedtek tobb teriiletet, ahol
azirodalmat valahogy alkalmazzak nem irodalmarok, és ebbdl szeretnének egy szimp6-
ziumot szervezni. Ennek keretében hallottak arrél, van olyan, hogy ,jog és irodalom”,
és a holgy, aki ezt szervezi, véletlentl pont engem ismert, meg az Attilat és akkor igy
minket kerestek meg.” Tehat oldodni latszik ez a helyzet...

Tamas: Oldodni latszik abszolut. Debrecenben is volt két évvel ezel6tt egy hasonlo
nagy konferencia, ahol ilyen multidiszciplinaris megkozelitéseket vettek sorra, és don-
téen azt is irodalmarok szervezték, ott részt vettem én is.® Szivarog ez, lassan szivarog,
szivarog at, tehat most mar 6k is mintha tudomast vennének rola.

Balazs: Emlitettél egy nagyon fontos dolgot: az intézményestlés lejatszodott, és
nagyon nehéz mar észak-amerikai — mondjuk - jogi egyetemi curriculumot ,jog és
irodalom” nélkiil elképzelni, és Magyarorszagon is azért - mondjuk a kétezres évek
eleje Ota — zajlik egy elég erds onszervez6ds folyamat. Erre akar azt is lehet mondani,
hogy ez siker. Eurépaban is megvannak ennek a maga hatésai - francia nyelvteriileten,
német nyelvteriileten —, tehat mintha lenne valami ilyen ,jog és irodalom” Gjjasziiletés,
vagy terjedés, vagy siker, sokféleképpen lehet ezt megfogalmazni. Szerinted ennek mi
az oka? Hogy torténhet meg az, hogy — amikor valsagban van az egész fels6oktatas,
amikor alapvetéen Ugy tlinik, hogy a jogi oktatas is valsagban van, amikor minden egy
kicsit atalakuldban van, hogyha szélesebb korben szétnéziink — akkor egy ilyen nagyon
— els latasra — periférikusnak ttin dolog, amivel az égvildgon semennyi pénzt nem
lehet keresni, tehat nem tudod ezeket az ismereteket hasznalni példaul mondjuk egy
biintet6eljarasban és igy tovabb...

Tamas: Dehogynem.

Balazs: Tényleg, tényleg? Ugye abszolut nem kérdezek ala — tényleg, tényleg? (Ne-
vetnek.)

Zsolt: Idézik is a ,,jog és irodalom”-mal kapcsolatos miiveket az amerikai legfelsébb
birdsagi itéletekben.

Tamas: Igen, t6bbszor el6fordult. Tobb amerikai fels6birdsagi itélet van, ahol kife-
jezetten mondjuk azt a fogalmat, hogy ,kafkai”, hasznaljak az indoklasban valamilyen
eljarassal, proceduraval kapcsolatosan.

Zsolt: De a magyar Kuria azért még nem... (Morajlo nevetés.)

Balazs: De mi vajon a siker oka?

Tamas: Szerintem a siker oka az lehet — mar amennyiben ezt sikernek tudjuk ne-

7 A 2017. november 22-én megrendezett szimpézium cime: Irodalomtudomany a hatarain ki-
viil - Irodalomértelmezés a tarsadalom- és természettudomany diszciplinai fel6l. https://iti.btk.mta.hu/
hu/intezet/galeria/429-2017-1122-mtu

® A KULTOK IV. Irodalom és interdiszciplinaritas cim( konferenciat a Jozsef Attila Kor és a KULTer.hu
rendezte 2015. aprilis 10-11-én a debreceni MODEM-ben. Tamas ,Let’s kill all the lawyers”? — Avagy mi
koze egymashoz a jognak és az irodalomnak? cimmel tartott el6adast. http://kulter.hu/2015/03/a-kultok-iv-
hivatalos-programja/
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vezni -, hogy a hallgatok vevék ra: én ugy latom, hogy kifejezetten érdekl6dést ta-
nusitanak. Meglep6 mdédon — ahhoz képest, hogy a nagy tobbségiik mennyire keveset
olvas, vagy ugy jon le, hogy viszonylag keveset olvas —, ez a fajta megkozelités mégis
érdekesnek tinik a szamukra. Innen indult ugye az egész: a kortars ,jog és irodalom”
kutatasoknak van egy szimbolikus kezd6é datuma...

Balazs: Ez a Legal Imagination...

Tamas: Igen, 1973-ban jelent meg James Boyd White Legal Imagination ciml kony-
ve.’

Balazs: Ami egy hardcore egyetemi tankonyv. Ez megvan nekiink, lattuk: ez egy
t6rél metszett egyetemi tankonywv.

Tamas: Tankonyvnek késziilt, igen. A ,jog és irodalom”-mal kapcsolatban — amit
H. Szilagyi Istvan kollégam emleget mindig — a fun factor kozponti jelent8ségii: élve-
zetesebbé tudja tenni egyéaltalaban a jogaszképzést vagy a jogtudomanyok elsajatita-
sat.’* Emléksziink ra, hogy Franz Kafka — aki maga is Pragaban végzett jogi egyetemet,
aztan egész életében jogaszként dolgozott egy biztositotarsasagnal — irta azt a naploja-
ban, hogy szenvedett a jogi egyetemi tanulmanyai soran, mert egészen egyszer(ien az
agyanak olyan volt, mintha fiirészport kellett volna ragnia, méghozza olyan firészport,
amit mar elStte ezren megcsocsaltak: tehat hogy déogunalmas.** Alapvet6en a jogasz-
képzés halalunalmas; amikor pedig egy kicsit mas szemszogb6l nézziik a jogot: akar az
irodalom fel8l, akar mondjuk a popularis kultira mas megnyilvanulasait is ide lehetne
sorolni, példaul ha beviszel szeminariumra valami ilyen tematikaja filmet levetiteni...

Balazs: En még tovabb megyek: nekem ebbél a popkulttirabdl a kedvencem — amit
egyébként hallgatoknal hasznalok —, az a South Park: elképeszté mennyiségt jogi rele-
vanciaja része van, és egyik jobb, mint a masik (anélkil, hogy a részletekbe belemen-
nék)."?

Tamas: Igen, tehat ez nem feltétlen korlatozodik a szépirodalomra: ilyen értelem-
ben a ,jog és irodalom” fogalma — azt hiszem — az utébbi id6ben ki is tagult, és inkabb a
»jog és popularis kultira” valamifajta leAgazasarol beszélhetiink — aztan ki ezt szereti,
ki a filmeket.

Balazs: Nekem van egyébként még egy masik elképzelésem errél — azontul, hogy
egyszertien mindez csak érdekes és a hallgatoknak feliidiilés egy buintetjog és mond-
juk egy dologi jog szeminarium kozott Kafkat olvasni. Szerintem nagyon fontos, hogy a
jog és irodalom be tud t6lteni egy olyan funkciot, ami Magyarorszagon biztos hidnyzik

° James Boyd WHITE: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression (Chi-
cago, IL: Chicago University Press 1973).

10 Az irodalmi mivek bevonasa az oktatasba [...] megmozgatja a didkok képzelGerejét, fejleszti iraskész-
ségiiket, és nem utolsésorban élvezetes foglalatossag, ami segit enyhiteni a jogi oktatas tulsagosan tech-
nikaiva valt nyelvezetének szarazsagat.” lan WARD: ,The Educative Ambition of Law and Literature” Legal
Studies 1993, 323-331. Idézi H. SziLAcy1 Istvan: ,Jog és irodalom” (habilitaciés el6adas) Iustum Aequum Sa-
lutare 2010/1, 23-24.

1t Tehat jogot tanultam. Ez azt jelentette, hogy a vizsgak el6tti par honapban - idegeim béséges igény-
bevételével — szellemileg szabalyszertien firészporral taplalkoztam, amelyet raadasul mar ezer szaj ragott
meg el6ttem.” Franz KAFkA: Levél Apamhoz [ford. SzaBo Ede] (Budapest: Fapadoskonyv 2011) 103.

2 A South Park 1997 ota futd, felndtteknek sz6l6 amerikai animacios komédiasorozat, forgatokonyvét
Trey Parker és Matt Stone irja. A sorozat a coloradéi South Parkban é16 négy fiu sziirrealis kalandjait mu-
tatja be, az amerikai kozélet eseményeit, személyiségeit szatirikus stilusban abrazolja. A sorozat honlapja:
https://southpark.cc.com/
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a jogi képzésbél — az Egyesiilt Allamokban annyira nem, de itt is van jelentésége —: ez a
készségfejlesztés. Az irodalmon keresztill a szovegértési, érvelési, szovegmegformalasi
készségek fejlédhetnek. Nagyon jol lehet a ,jog és irodalmat” erre a készségfejlesztés-
re hasznalni, ami teljesen el van hanyagolva — itthon biztosan, és szerintem kiilf6ldén
sem olyan jo a helyzet, mint ahogy ezt be szoktak allitani.

Tamas: Teljes mértékben egyetértek ezzel. Ha megnézziik a magyar jogaszképzést:
azért dontben szabalyszoveg-kozpontd. Meg kell tanulni a Biinteté Térvénykonyvet, a
Polgari Torvénykionyvet, akarmilyen térvénykonyvet, meg kell tanulni és vissza kell
mondani a vizsgan. Haaat, ez azért... (nagyot séhajt)... nem a vége a dolognak... S6t
azt mondanam, hogy az egyetem azt a képet sugallja 6nmagarol: ,tanuld meg ezeket a
jogszabalyszovegeket, és akkor onnantdl kezdve jo jogasz leszel”. Nem jon at azonban
az, hogy ez az egész szakma, tehat az egész konkrét gyakorlat valahol ott kezd6dik, ahol
a szovegek végzddnek, tehat ahol a jogszabaly-széveg végzédik. Onnan jon minden: az
értelmezés onnan jon, onnan jon egy-egy helyzetnek, torténetnek a megitélése, leirasa,
megfogalmazasa. Nyilvanvaloan, ha ilyen természetii szovegekkel, tehat szépirodalmi
szovegekkel foglalkoznak a hallgatok, akkor ez a fajta készségszintii szévegfeldolgozas,
a megértés, a megfogalmazas — til azon, hogy emberi helyzeteket plasztikusabban tud
leirni...

Balazs: Igen, ezt divatos széval ma ,érzékenyitésnek” hivnank.

Tamas: Igen, de ez nem is art. Az tehat, hogy egy ilyen nagyon szigorian technikai
jellegti kozegben az ember képes...

Balazs: Aminek azért a tarsadalmi rekrutaciés bazisa nagyon egyhangu: alapvet6-
en a kozéposztaly, fels6-kozéposztaly, varosi, urbanus réteg gyermekei vesznek részt
dontben a jogi képzésben.

Tamas: Igen, és ha az ember ezeket a szépirodalom altal a lehet6 legjobban abra-
zolt helyzeteket latja: latja azt, hogy sok kiillonb6z6 nézépont van, mindent masfel6l is
meg lehet vizsgalni, és latja azt, hogy hogyan lehet kiillonb6z6 torténeteket felvazolni...
Mindenki szembesiil mondjuk egy birdsagi targyalason azzal, hogy csupa érdekvezé-
relt torténet talalkozik Gssze egymassal: nyilvan mas a vadlottnak a torténete, mas az
ugyészé, a védsé, a bironak pedig ebbdl 6ssze kell kalapalni valami torténetet. Nem
beszélve arrdl, hogy a tantiknak is rengeteg kiilonb6z6 verzidjuk van, amogott is hu-
zédhat érdek: magat megvédeni, nem bajba sodorni, satobbi, satobbi. A szépirodalmi
szovegek tanulmanyozasa segitségével sokkal konnyebben lehet latni azt, hogy a kii-
16nb6z6 torténetek hogyan titkoznek egymassal, illet6leg hogy az ember a sajat érde-
keinek megfelel6en hogyan rakjon Gssze egy torténetet. Nyilvanvaloan az a klasszikus
alapallas, hogy egy jogasznak beszélni kell tudni, nem?

Balazs: Igen, tehat a retorikai képesség... Voltak a nagy professzorok, akiktdl el
voltunk ajulva, aztan par év mulva rajéttink: lehet, hogy...

Tamas: Igen, de egy jogasznak nem beszélni kell tudni, hanem irni.

Balazs: Ezt miért allitod? Ez kicsit szembemegy a kanonnal. Mondanél err6l par
sz6t?

Tamas: Hat azért, mert ha megnézziik: a jogi eljarasok dontd része irasban zajlik.
Onnantél kezdve tehat, hogy mondjuk: az tigyvédi irodaba beesik az tigyfél az utcarol,
elmondja életének a torténetét, gondjat-bajat, siramat, meg azt, hogy mit szeretne, és
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ezt valamilyen mddon az tigyvédnek vagy tigyvédjeloltnek le kell forditania egy masik
nyelvre, ugye? Mert nem gy fogalmaz az tigyfél, azt at kell tenni egy teljesen masik
nyelvbe. Nem véletlen hasznalja szintén James Boyd White azt a metaforat, hogy jus-
tice as translation: tehat az igazsagszolgaltatas vagy igazsagossag mint forditas.”> Ez
példaul egy teljesen hétkoznapi, trivialis dolog: meg kell tanulnod egy masik nyelven
Osszerakni ugyanazt a torténetet. Az sem véletlen, amit Roberts S. Summers amerikai
jogtudods irt: ha megnéznénk azokat a fels6birdsagi aktakat, amelyek eddig felhalmo-
zddtak, akkor nincs olyan emberi torténet, amit ezekben ne taldlnank meg.** A leg-
vadabb dél-amerikai szappanopera sem tud olyan sztorit kitalalni, ami ne lenne mar
benne valahol fels6birdésagi aktakban. Tragikus, nagyon nagy silyu torténetekrdl van
itt sz0 — most teljesen mindegy, hogy bosszurol, valasrol, gyerekelhelyezésrél, akarmi-
r6l van sz6, pénzedrdl, a szabadsagodrol, életedrél. Nagyon nagyok a tétek, amelyekkel
a jog jatszik, és ezt meg kell tanulni valamilyen médon kezelni. Ugy gondolom, hogy
a szépirodalom tanulmanyozasa ehhez nagymértékben hozzajarulhat.

Balazs: Aki eddig figyelte a beszélgetést, ugy lathatta, hogy mintha valami ellenté-
tet sejtetnénk a jog és az irodalom vilaga kozott. Van ennek azonban egy masik olva-
sata: az egyszer(i szemléld is tudhat arrdl, hogy nagyon sok ir6 jogi egyetemrol keriil
ki vagy konkrét kapcsolata van a jog vilagaval. Nem akarok odaig elmenni, hogy ugye
Stendhal mondta — ha j6l emlékszem —, hogy ha szabatosan akar irni, akkor elétte min-
dig a francia polgari térvénykonyvet olvasgatja, hogy ,nyelve targyilagos és szaraz izt
nyerjen”."* Neked t6bb nagyon jo6 irasod is van arrol, hogy ez a mai elkiilonités, amit a
jog és az irodalom vilaga kapcsan egyfajta els6, ki nem mondott 1épésként megtesziink
- tehat hogy két kiilon l1étszférat latunk bele —, nem mindig volt igy: példaul az ameri-
kai jogélet els6 évszazadaban sokkal erésebb 6sszefonddas 1étezett a jog és az irodalom
vilaga kozott. Err6l mesélsz egy picit nekiink?

Tamas: Igen, ez igy van. Ez az amerikai felvilagosodas id§szaka, maganak az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 1étrejottének az idészaka: kialakult ekkor egy olyan kiilonds
helyzet, amit egy Robert Ferguson nevli amerikai jogtudds Ggy nevezett el, hogy a jog
és az irodalom ,konfiguraci6ja” vagy ,egytuittallasa”.*® Ez tobbek kozott abban testesiilt
meg, hogy a korszak vezets értelmisége hirtelen a jogasz lett, ami ahhoz képest érde-
kes, hogy a gyarmati id6szakban a még nem létez6 Egyesiilt Allamok helyén - tehat a
gyarmatokon - gylolték a jogaszokat, tehat az 1770-es években még...

Balazs: Nem is nagyon voltak ott jogaszok nagyon sokaig. Miért akart volna egy
jogasz az Ujvilagba emigralni? Nem voltak egzisztencialis problémai, nem volt rakény-
szeritve a kivandorlasra és igy tovabb. Aki meg ment, azt utaltak, az inkabb ne ment
volna...

Tamas: Igen, az 1770-es évekig lincselés hatarat elér6 atrocitasok értek jogaszokat.

* James Boyd WHITE: Justice as Translation: An Essay in Cultural and Legal Criticism (Chicago: Chicago
University Press 1990).

* V6. Roberts S. SUMMERS: ,Introduction” in Neil D. MACCORMICK — Roberts S. SUMMERS (eds.): Interpreting
Statues (Aldershot: Dartmouth 1991) 1.

** Basits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete (Budapest: Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T. 1991) (reprint)
495. Idézi Nagy (6. j.) 54.

¢ Robert A. FERGUSON: Law and Letters in American Culture (Cambridge, MA: Harvard University Press
1984) 5. Mindkét magyar kifejezés Nagy Tamas forditasa és szamos irasaban hasznalt, kedvelt sz6fordulata.
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Ekkor azonban valami tortént, valami hirtelen megvaltozott: amikor elkezdtek Angli-
atol fiiggetlenedni, akkor a jogaszok atvettek egy altalanos értelmiségi szerepet, ebbe
pedig beletartozott az is, hogy az irodalmi életnek is 6k voltak a meghatarozo figuréi.
Ha megnézziik: az elsé amerikai irodalmi folyoiratokat jogaszok készitették, konyvta-
rakat alapitottak, folyamatosan irodalmi esteket rendeztek. Ez egy hihetetlenil izgal-
mas, érdekes korszak volt: el kell gondolni egy 1étrej6vé nemzetet, egy létrejové, addig
csak az angol joggal rendelkezé nemzetet. Nyilvan mindenki latta a Volt egyszer egy
Vadnyugat cim( filmet: el kell képzelni, hogy valami ahhoz hasonlé mdédon elindulnak
és meghdditjak a Nyugatot. Nincsenek birésagok, nincsen semmi; hanem a jogaszok
is I6haton mennek, folyokon atkelve, 6nmaguk épitve a birésagokat. Mindekozben pe-
dig - Ggy mellékesen — még folydiratokat is, irodalmi miveket is létrehoztak, meg
folyamatosan — gondolom, maguk szérakoztatasara is — irodalmi esteket rendeztek.

Balazs: JOl emlékeszem arra, hogy az els6, akit sajat jogon igazin nagy amerikai
jogasznak tartanak, Joseph Story, hihetetleniil vivodott, hogy kolt6 legyen vagy jogész.
Volt két verseskotete is, de aztan a jogi palyat valasztotta?"”’

Tamas: Igen, de ezzel tobben is voltak igy. Nagyon komoly lelki kiizdelem targya
volt sok esetben, hogy melyik szakmaval foglalkozzanak teljes erével. A lényeg az,
hogy mikozben épiil ki az amerikai jog — ami eltartott koriilbeliil az 1840-es évekig,
ez az amerikai felvilagosodas id6szaka, amit az amerikai reneszansz valt utana fel —, a
birdsagi targyalasokon egyforman hivatkoztak Cicerdra, Blackstone-ra, Shakespeare-
re, a Bibliara, 6sszefondodott az egész. A fels6birdsagi targyalasok nyilvanos tarsadal-
mi események voltak, egyfajta ,kvazi-szinhaz”, ezeknek az embereknek a munkassaga
egybefonddott, és...

Zsolt: Amerikaban egyébként ez a hagyomany szerintem valamennyire megma-
radt. Az, hogy a fels6bir6sagok, a birak is, s6t akar még az tigyvédek is sokkal batrabban
mernek hivatkozni nem jogi jellegli érvekre, moralis érvekre, irodalmi mtivekre meg
az, hogy megmaradt ez a szinhaz-jellege, abszolut latszik ma is. Rengeteg amerikai film
jatszodik targyaloteremben, vagy ér véget ott, vagy van legalabb egy részlete, ahol a
dramanak a csucspontja az, amikor a targyal6teremben ottan dsszecsapnak a felek és
akkor az igazsag gy6z. Szerintem ez a hagyomany Amerikaban maig sokkal erésebben
tetten érhetd, mint nalunk. Nalunk egy birdsagi targyalasra mindent lehet mondani,
csak azt nem, hogy egy izgalmas drama lenne, nem? (Kuncognak.) Ul a bir6 és akkor
diktalja a jegyz6konyvet a magnoba, nem? Nagy csalédas az, amikor a joghallgatok
el6szor latjak, hogy néz ki egy magyar targyalas...!

Tamas: Igen, mondjuk ebben is van érdekes kérdés: az, hogy mondjuk amit egy
tanu elmond a birdsagi targyalason, és a bir6 diktalja le, hogyan keril at. Valéban az a
szoveg keril at vagy nem? Vagyis a forditas problémaja.

Zsolt: Igen, és akkor mond valamit a szerencsétlen, a rendér meg gy teszi bele
a jegyz6konyvbe, hogy az mar a jogszabalyok szévegéhez gy ,passzoljon” — szeren-
csétlen meg nem tudja, hogy mirél van szo...

Tamas: Csak egyetlen mondat az amerikaiakhoz. Ez egészen addig a szintig elmegy,

7 V6. William M. Story (ed.): Life and Letters of Joseph Story (Freeport, New York: Books for Librari-
es Press 1971 [1851]); Alfred S. KoNEFskY: ,Law and Culture in Antebellum Boston” Stanford Law Review
1988/4, 1119-1159. E miivekre Tamas hivatkozik Story alakjaval kapcsolatban, vo. NaGY (6. j.) 65. j., 251. j.
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hogy érz6dik valamifajta hatasa ennek a hagyomanynak: ha megnézed a nagy amerikai
birékat Cardoz6tél kezdve Oliver Wendell Holmesig, megvan a sajat stilusuk, fel lehet
ismerni a stilusarél az egyes bir6t.

Zsolt: Igen, ez igy van: azok az itéletek nem személytelenek. Szandékosan meg6r-
zik ezt a stilust, és nincsenek arra kényszeritve, mint a kontinentalis hagyomanyban
- nem csak Magyarorszagon, ez azért francias hagyomany, hogy ,vetk6zz le mindent,
ami személyes, valj ilyen logikai kovetkeztets géppé és az érvelésed legyen a lehet6 leg-
logikusabb”. Aztan mire felkeriilnek a fels6birosagra a magyar birak, addigra annyira
interiorizaltak ezt, annyira az 6vék lett ez a stilus, hogy mar nem is tudnak kilépni
belble. Egyébként nagyon érdekes, hogy Magyarorszagon példaul az alkotmanybirak
alakitottak ki ilyen stilust, de azok kozil is azok az alkotmanybirak, akik nem voltak
birék - akik a jogtudomanyi palyardl vagy mashonnan jottek -, tehat nem rontot-
ta el ket a birdi szervezet ebbdl a szempontbol. (Kuncognak.) Egyébként én nagyon
sajnalom, hogy nalunk hidnyzik ez a hagyomany. Szerintem ezeknek az amerikai leg-
fels6bb birosagi itéleteknek az érveléereje, egy amerikai targyalasnak a dramaja vagy
a katartikus élménye sokkal nagyobb. Ez kifelé is sokkal jobban legitimalja a jogot. Mi
jogaszok is jobban jarnank, ha nekiink is lenne egy ilyen erés hagyomanyunk, mert
kifelé ez sokkal jobban tudja legitimalni a jogot.

Balazs: Igen, nem fejelnéd le az asztalt két oldal legfels6bb birdsagi itélet olvasisa
utan, mert 6sszeomlasz az unalomtdl és kikapcsol az agyad. Nekem sajnos automati-
kusan kikapcsol az agyam, ha magyar itéleteket kell olvasnom. Nem tudom, miért.

Tamas: Igen, nyilvan ez ott teljesen mas. Angliarél ha beszéliink: ha Lord Denning-
nek elolvasod az 1977-es itéletét a Miller versus Jackson-iigyben...**

Balazs: Az zsenidlis, az egy kisregény.

Tamas: Az egy kisregény: ahogy kezdédik, az egy szabalyos, angol kisvarosban
jatszodo kisregény.

Zsolt: Igen, de 6k ra is jatszanak erre, hogy a tényallast Ggy kezdik el megfogal-
mazni, mint ahogy egy regény kezd6dne.

Tamaés: Nem tudod idénként eldonteni azt, hogy jogi széveget olvasol vagy valami
irodalmi alkotast, legalabbis egy darabig.

Balazs: Annyit akartam még folvetni, hogy van egy irasod, amiben azt sejteted,
hogy ajog és az irodalom szorosabb egytttallasa a magyar jogi kulturatél vagy irodalmi
kultaratél sem idegen — ha a reformkor idészakara gondolunk.

Tamas: Igen, ez egyértelmiien a reformkor idészakahoz kotédik. Ha végignézzitk
a XIX. szazadot, akkor ebben az idészakban — nagyon kicsi késleltetéssel az amerikai-
hoz képest — feltiinik egy olyan nemzedék a magyar irodalomban, amelyik jogaszokbol
4ll. Ha megnézed mondjuk Béloni Farkas Sandornak az Utazds Eszak-Amerikdban cimt

** Lord Denning 1977-es itélete a Miller vs. Jackson-tigyben elérhet itt: https://www.bailii.org/ew/cases
/EWCA/Civ/1977/6.html
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konyvét: az gyakorlatilag a magyar Tocqueville [...]."” Ha megnézed Kolcsey Ferenc
Orszaggytilési naplojat: teljes mértékben 6sszefonddik a jog és az irodalom.*

Balazs: Arany Janos jogi diploma nélkiil végzett jogi tevékenységet, Nagyszalonta
jegyz6je volt. Ami az érdekes: ez folytatodik a két vilaghabora kozott. Két nevet mon-
dok: Herczeg Ferenc és Marai [Sandor] is jogi egyetemre jart. Herczeg Ferenc példaul
ott dontotte el, hogy ird lesz — most olvastam —, mert annyira kiborult azon, amit ott
tanulnia kellett, hogy ez a csalddas vitte 6t az irodalmi palyara bizonyos értelemben.?*
Azt gondolom, most mennénk el egy kicsit zenélni, és akkor ezutdn most mar Tamas
masik nagyon komoly — mondjuk igy — szakteriiletével fogunk foglalkozni, Hajnoczy
orokségével.

Tamas: Jo.

(Zene.)

Balazs: Koszontiink minden érdekldd6 hallgatot, aki a Polkult cim( rétegmiisort
hallgatja! Rétegnél is rétegebb témaval foglalkozunk...

(Nevetnek. Hallhatéan nagyon oldott a légkor a studioban...)

Tamas: Mi, most ketten iilnek a tdloldalon, vagy hogy?!

Balazs: Nem, reménykediink gy tiz hallgatoban legalabb. [...] Eddig ,altalaban”
a ,jog és irodalom”-rél beszélgettiink Nagy Tamassal, a vendégiinkkel, aki Szegedr6l
érkezett, és nagyon oriliink, hogy itt van. Z6di Zsolt is itt van a stadidoban. Most egy
kicsit mas palyara valtunk: Tamas masik nagyon fontos — mondjuk igy — érdekl6dési
és kutatési teriilete Hajnoczy Péter munkassaga. Induljunk onnan, ami még nalatok
tortént egyszer Szegeden: mutattal nekem egy malyva szinti dobozt.

Tamas: Igen.

Balazs: Milyen kézirat volt abban pontosan, és hogy alakult ki abbol egy egészen
hihetetlen torténet?

Tamas: Hu, akkor honnan kezdjem a dolgot: egyaltalaban nem tudom, hogy Haj-
néczy Péter neve mennyi ismerds a hallgatoknak ebben a rétegmisorban... E rétegnek
lehet, hogy ismerés... (Mindharman egyszerre beszélnek.)

Balazs: Annak a harom f6s rétegnek, aki hallgatja a mtisort...

Zsolt: Mindegy, mi ismerjiik, na!

Balazs: Mesélj par sz6t Hajnoczyrol, csak ne ragadjunk le itt!

¥ BoLONI Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikaban (Kolozsvar: Ifi. Tilsch Janos 1834) https://mek.oszk.
hu/00600/00618/00618.htm; A szerz6 1830-31-ben utazast tett Nyugat-Eurdpaba, az Amerikai Egyesiilt
Allamokba és Kanadaba. Elményeit, tapasztalatait — kiilonos tekintettel a felkeresett orszigok politikai-
tarsadalmi berendezkedésére —1834-ben megjelent ttirajzaban foglalt 6ssze.

? Kélcsey Ferenc minden munkai. Orszaggyiilési naplé [szerk. SzaBo G. Zoltan — VOLGYEsI Orsolya] (Buda-
pest: Universitas 2000). Az 1832-ben kezd6d6 reformkori orszaggytilés eseményeit rogzitd, szubjektiv-koltoi
naplo els6 izben 1848-ban jelent meg nyomtatasban.

* V6. ,A jogi fakultason nagyobbrészt olyan ifjakat talaltam egyitt, akik semmiféle tudomany irant
nem érdeklédtek, hanem csak érvényesiilni akartak az életben” Herczeg Ferenc emlékezései. A Varhegy
(Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Irodalmi Intézet Rt. 1933) 176. ,Ha jogaszkoromban a mai fejem-
mel gondolkoztam volna, akkor kiilf6ldre mentem volna és nem tékozoltam volna el azt a négy esztendét,
amit a budapesti egyetemen tolt6ttem, azzal a rosszhiszemi elhatarozassal, hogy tigyvéd leszek” Uo. 192.
http://mtdaportal.extra.hu/books/herczeg_ferenc_emlekezesei_1.pdf
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Tamas: J6, nem ragadunk le itt. Hajndczy Péter a XX. szazad masodik felének egyik
legnagyobb magyar prézairdja. 1942-ben sziiletett, 1981-ben halt meg, pont most lenne
hetvenot éves idén augusztusban. Amikor meghalt — és innen kezd6dik a dobozoknak
a torténete, amire rakérdeztél —, Hajnoczy Péter 6zvegye az Osszes fennmaradt kéz-
iratot odaadta megérzésre — 6 maga nem kivant ezzel foglalkozni tovabb - a kivalo
irodalomtorténész és szerkeszt6 Reményi Jozsef Tamasnak illet6leg Matis Livianak.
Ok voltak ketten azok, akik ennek a hagyatéknak a gondozasaval elkezdtek foglalkoz-
ni, aminek meg is voltak a maga eredményei: az, amit nyilvan a legtébben ismerhet-
nek vagy el6szor ott talalkoztak Hajnoczy nevével, az az 1982-es 6sszegyUjtott kotet.??
Amit 6k végrehajtottak, az 6riasi melé volt. Ugy kell elképzelni a hagyatékot, hogy
kilenc hatalmas nagy kartondoboznyi papirrél van szo6 — ami lehet, hogy nem sok,
mert voltak, akik sokkal tobbet irtak Hajndczynal. Ha azonban azt nézziik, hogy az
6 fennmaradt irodalmi munkassaga gyakorlatilag tiz évre korlatozodik, tehat mindezt
egy évtized alatt hozta 6ssze — mert az egészen korai irasai koziill semmi nem maradt
fenn, de a hetvenes évek legelejét6]l kezdve minden megvan —, akkor valéban jelentés
terjedelminek tekinthetd. Ennek az egész hagyatéknak a sorsa az lett, hogy huszon-
kilenc éven keresztiil Reményi Jozsef Tamasnal volt, aki gondozta, rendezte, nagyon
sok mindent csinalt vele, a soron kovetkez kiadasok is az 6 munkaja nyoman jelen-
tek meg.?®> 2010-ben azonban felismerte azt, hogy egy embernek ez sok munka, tehat
egyszerlien elvégezhetetlen mindenestdl a kéziratokat rendben tartani: az dsszes cet-
lit, az 6sszes feljegyzést, rengeteg spiralfiizetet, hol kézirasos, hol gépirasos anyagokat,
ujsagkivagatokat — mindenféle bekeretezett, aldhuzott ujsagkivagasokat, német vjsa-
goktdl kezdve a korabeli Népszabadsagon és Magyar Nemzeten és akarmin keresztil —,
ez mind benne volt ezekben a dobozokban. Ekkor Reményi Jézsef Tamas — szerintem
nagyon boélcsen — Ggy dontott, hogy atadja a teljes hagyatékot a Szegedi Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Modern Magyar Irodalom Tanszékén miiko-
d6é Hajnoczy Péter Hagyatékgondozd Mihelynek. Ott mar évek o6ta Cserjés Katalin
tanarné vezetésével miikodott egy mihely, amelynek a tevékenysége eredetileg egy
szovegolvaso szeminariumbdl nétt ki; tartottak Hajnoczy életmiivérél konferenciakat,
jelentek meg tanulmanykétetek. Reményi Jozsef Tamas nyilvan mindezeket ismerve
dontott ugy, hogy odaadja a hagyatékot a Mithelynek gondozasra. Ennek pedig voltak
bizonyos alapveté miveletei, irgalmatlanul aprélékos dolgok: beszkennelni az egészet,
kivalogatni, digitalizalni mindenest6l — tehat hogy maradjon meg az utékornak. Ma-
radjon meg, aztan majd kezd vele az utékor azt, amit csak tud; de legalabb megvan az,
hogy nem a szabvanytorténet jatszodik le egy irodalmi hagyatékkal: az, hogy elfekszik
valamilyen levéltarnak a polcan, vagy egy konyvtarnak a polcan, vagy irodalmi mu-
zeumnak a polcain, ahol nyilvan dolgoznak vele, csak nem jut mindenre id6. Itt pedig
volt egy kollektiva, amelyik kifejezetten erre koncentralt.

Zsolt: Itt nem tortént az, hogy valaki megragadja és az 6 szemiivegén keresztiil

> HajNOczy Péter: A fiit6 — M — A halal kilovagolt Perzsiabol — Jézus menyasszonya — Hatrahagyott irasok
[6sszeall., szoveggond. MATis Livia — Acs Margit] (Budapest: Szépirodalmi 1982).

* Hajnoczy Péter 6sszegyiijtott munkai. Elbeszélések [6sszeall., szoveggond. MATIs Livia — REMENYI Jozsef
Tamas] (Budapest: Szazadvég 1992); Hajndczy Péter dsszegyiijtott munkai. Kisregények és mas irasok [6sszeall.,
szoveggond. MATIs Livia - REMENYI Jozsef Tamas] (Budapest: Szazadvég 1993); Hajndczy Péter dsszegyuijtott
irasai [0sszeall., szoveggond. MATIs Livia - REMENYI Jozsef Tamas] (Budapest: Osiris Kiad6 2007).
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latjuk aztan utdlag a teljes hagyatékot: valamilyen narrativat railleszt erre az egészre
vagy Osszeilleszti a miivek darabkait... Nem tudom egyébként, a magyar irodalomtor-
ténetben van-e ilyen, de példaul a hires angol jogfilozofus, John Austin esetében ez
tortént. Maig azon a szemiivegen keresztiil latjuk Austint, ahogy a felesége, Sarah lat-
ta 6t, ahogy 6 a kéziratokat rendezte. Ennek is fennall a veszélye, ha egy ember ragadja
magahoz a kezdeményezést: az 6 szemiivegén keresztill fogjuk latni aztan késébb azt
a szerz6t. Vagy te nem értesz egyet ezzel?

Tamas: De, egyetértek, persze. Kafkat sem ismernénk, ha Max Brod nem nyul bele
a hagyatékba, vagy nem olyan formaban ismernénk a dolgokat, ha 6 nem nyul bele.
Itt ez a kozosség megprobalta mindig is a lehetd legnagyobb alazattal kezelni ezeket a
szovegeket. Nyilvan nem is lehet mindent kiadni: az mindig nagyon komoly mérlegelés
targya, hogy a rengeteg fennmaradt, publikalatlan irdsbdl mi az, ami kimehet, mi az,
ami nem. Ez a konkrét doboz, amire rakérdeztél...

Balazs: Igen, most kozben eszembe jutott, hogy azt egy konnyed délutani pezsg6zés
kozben mutattad meg nekem egyszer.

Tamas: Ez a konkrét doboz volt a hagyaték legtitokzatosabb szovegegyiittese, ami
Hajnoéczy egyik £6 miivének, Az elkiilonitd cimi szociografidnak a kéziratat tartalmaz-
ta. Maga Az elkiilonit6 cim(i tanulmany 1975-ben jelent meg a Valésag cim folyoirat-
ban, amibdl akkor orszagos politikai botrany, kés6bb a folydirat ellen folytatott jogi
eljaras sziiletett — nyilatkozathegyek és megbélyegzés és barmi.*

Zsolt: Ez egy elmegyogyintézetrdl szol.

Tamas: Nem elmegyogyintézetr6l, hanem elmeszocialis otthonrél, konkrétan a
Szentgotthardi Elmeszocialis Otthonrdl szol, ami a mai napig létezik, ennek a térség-
nek az egyik legnagyobb ilyen intézete. Arrdl sz6l maga a szociografia, hogy milyen
fajta visszaélések érik azokat a szerencsétleneket, akik ott tartozkodnak, akik raadasul
sokszor ugy kertiltek be oda, hogy nem lett volna ra sziikség.

Balazs: A szocialista mutyi aldozatava valtak: lakasiigyek, egyéb, kiutalas satobbi.

Tamas: Igen, példaul tobb olyan torténetrél lehet tudni, hogy egy akkor még ta-
nacsi lakast valamilyen partvezetd kinézett maganak, és aki benne lakott éppen, azt
bezsuppoltak egy ilyen intézetbe. El lehetett adminisztrative a dolgot intézni anélkiil,
hogy az illet6 elmebeteg lett volna. Vagy példaul az egyik f8szerepl6je ennek a szo-
ciografianak egy Bozoki Arpad nevi idés ember, akirdl lehet tudni, hogy ugy volt ott
tizenkét éven keresztiil, hogy nem latta szakorvos. Nem volt elmebeteg: azért kerilt be
oda, mert ahol korabban dolgozott vagy ahol korabban volt valamilyen sima szocialis
intézetben Békés megyében, ott kineveztek egy olyan igazgatondt az intézmény élére,
akirdl a bacsi tudta, hogy korabban viragarus-lany és ,nem csak” viragarus-lany volt
Szolnokon, tehat magyarul prostitualt. Ez a holgy elintézte, hogy a bacsit atrakjak ebbe
az elmeszocialis intézménybe, a hatar szélére, az orszag tuls6 végére. Egyébként ezek
az intézmények mindig a hatarszélen voltak: az 6tvenes évek elején sziiletett dontés
volt, hogy...

** A szociografiat lasd HayjNOczy Péter: Jelentések a siillyeszt6bil. Az elkiilonits és mas irasok [szerk. Nagy
Tamas] (Budapest: Magvet6 2013) 61-106. Az elkiilonité szovege elektronikusan elérhet6 itt: BERKOVITS
Gyorgy — LAZAR Istvan: Folyamatos jelen — fiatal szociografusok antologidja (Budapest: Szépirodalmi 1981)
41-61. http://mek.oszk.hu/07200/07229/pdf/07229.pdf
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Balazs: Nem akarok Budapesten elmebeteget latni...

Tamas: Igen, nem akarok Budapesten elmebeteget latni.

Balazs: Varrjuk Ossze a szalakat itt a hallgatoknak az utols6 tizenot perben! Hajno-
czy munkassagabol hogy jon ki a ,jog és irodalom”, vagy mi az, amit a ,,jog és irodalom”
segitségével Hajnoczybol...

Tamas: Varjunk, de még a doboz torténetét...

Zsolt: (,felhaborodottan™) A doboz torténetét hadd mondja mér el! En is kivancsi
vagyok ra!

Balazs: Ja igen, bocsanat, csak...

Zsolt: (tovabbra is ,,haborogva”) Felcsigaztok, aztan Te jossz itt a kérdéseiddel! Hadd
mondja mar el, mi volt a dobozban! Tehat az Az elkiilonitének a doboza, ami ugye '75-
ben megjelent, és, és...? Na!

Balazs: Nem, csak egy cikk jelent meg beléle.

Tamas: Egy negyvenoldalas tanulmany, irodalmi szociografia volt, ami megjelent,
viszont Hajnéczyt nem hagyta nyugodni a téma. O onnantél kezdve még hat évig élt és
ebbdl 6tben foglalkozott ezzel: gy(ijtott tovabb anyagokat, tovabbi kutatasokat folyta-
tott, ujsagcikkeket, periratokat, mindent 6sszegyijtott az egésszel kapcsolatosan. Szi-
letett ebb6l egy kétszaz oldalas kézirat, amit 6 benyujtott a Magvet6 Kiadonak. Kardos
Gyorgy akkori igazgato el is fogadta, viszont esze 4gaban sem volt megjelentetni, ha-
nem elsiillyesztette az ir6asztalfiokba. Hajnoczy megkapta az el6leget ra, kész, de on-
nant6l kezdve semmi. Egészen a halala el6tti utolsé el6tti két honapbol szarmazik az
a levél, amit még a Kardosnak irt: dontson mar, mondja meg mar végre, hogy ez most
megjelenhet vagy nem jelenhet meg. Miutan meghalt ’81 augusztusaban, az 6zvegynek
még harom évébe telt az, hogy egyaltalan visszaszerezze azt a kéziratot, ami ebben a
dobozban benne volt. Na most a kéziratnak az attekintése soran viszont kideriilt az,
hogy ott van az 6sszes eredeti anyag, tehat az 6sszes, amibdl 6 ezt dsszeallitotta. Ez az
egész egy rendezetlen kdosz volt, egy iszonyatos szoveghalmaz. En legalabb négyszeri
nekifutasra jottem ra, hogy egyaltalan mi az a rend, ami ebben van, [a]mi mihez kap-
csolodik. Szépen, gyakorlatilag bet(irél betiire fel kellett az egészet épiteni Gjra, hogy
valéban az a széveg legyen, ami eredetileg volt.

Balazs: Ez jelent meg...

Tamas: Ez jelent meg 2013-ban a Magveténél Jelentések a siillyeszt6bdl cimmel.”

Balazs: Ami elég nagy siker lett.

Tamas: Ebben ezen a kibévitett teljes szociografian kiviil még harom olyan szépiro-
dalmi alkotas van, ami kifejezetten, tematikusan és szovegszer(en is ehhez kapcsolodik
— ezek is a hagyatékbol szarmazo, illetleg ismeretlen, publikalatlan szovegek voltak.
Ez megmutatja azt, hogy Hajnoczy Péter életmiivének Az elkiilonité egyfajta ,latha-
tatlan alkotmanya”: tehat valahol az huzédik meg a szépirodalmi alkotasai mogott is.
Itt jon be tehat a ,jog és irodalom”: alapvet6en a joghoz kapcsolddd visszaélésekkel,
jogtalansagokkal foglalkoz6 szociografia all szamos szépirodalmi miinek a hatterében,
az képez szamukra egyfajta hattérbazist.

Balazs: Amikor ezt a kotetet olvastam, akkor engem az nagyon meglepett, hogy
mennyire — hogy igy fogalmazzak — a nyugat-eurdpai jogi kultira fogalmait hasznalja

* V6. HAJNOCzZY (24. j.).
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Hajndczy arra, hogy érzékeltesse, mekkora igazsagtalansag torténik ebben az elme-
szocialis otthonban. A kedvenc példam erre az a mondat (amit nem biztos, hogy jol
idézek): egy bortonbiintetéshez birdi itélet kell, ellenben ahhoz, hogy valaki 6rok éle-
tére egy ilyen elmeszoc otthonba keriiljon, elég egy hivatalnok dontése.? Nekem ez az
igazan érdekes: Hajnoczy nem volt jogasz, de mintha lett volna valamilyen elképzelé-
se arrdl, hogy a jogrendszernek nem feltétleniil ugy kell mtikddnie, ahogy a hetvenes
évek kadari aranykorszakaban miik6dott valami egészen torz modon, amit jogszocio-
légusok sokféleképpen leirtak; hanem hogy van egy maésik jogi eszmény, ami ezt a
helyzetet meg tudné oldani. A narrativajanak fontos része, hogy ha lenne itt egy jol
miikods jogrend - ami nagyon alapveté dolgokra épiil, példaul, hogy van biréi fe-
lulvizsgalat lehet8sége és igy tovabb —, akkor ez az igazsagtalansag nem torténhetne
meg. Ez ugyanis szdmara kirivo igazsagtalansag volt, moralis megdobbenés vezette a
munkajat. Mit gondolsz errél?

Tamas: Egyrészrél az nyomon kévethetd, hogy Hajnoczyt nagyon erésen vonzotta
egyfajta nyugati jogi kultura: hitt abban, hogy ha annak feltételei nalunk adottak len-
nének, akkor a dolgok jobban tudnanak miikodni. Masrészrél 6 egyébként — irodalmi
miiveib6l is lathatdan - szenvedélyesen igazsagkeresé vagy igazsagossagkeresé ember
volt. Nem véletlen, hogy az egyik leghiresebb irasa A fiit6.”’

Balazs: Ami a klasszikus Kohlhaas-torténet szocialista parafrazisa.

Tamas: Igen, ez a kleisti bosszuinovella szocialista atoltoztetése, athelyezi egy ma-
sik kontextusba: megnézi, hogy ez a torténet hogyan tudna miikédni a szocializmus
vilagaban. Tudom, hogy nem nagyon szabad sz6vegektdl eltavolodni és az irénak a
személyes sorsaval el6hozakodni, de szerintem bizonyos helyzetekben ez teljesen mi-
kod6képes dolog. Hajnéczy maga is sokszor volt érintett killonféle jogi eljarasokban.

Balazs: Nyilvanossagra hoztad azt a fantasztikus itéletet a zaszloletépési tigyben,
amit én szoktam tanitani, mert annyira elképeszt6 szoveg, hogy 6nmagaban megérne
egy musort.?®

Tamas: Igen, ez a zaszloletépéses gy roviden: 1964. aprilis 30-an, tehat kozvetleniil
majus 1-je eléestéjén itt Budapesten a IX. keriiletben, a Kinizsi utca 22. szam alatti
haznak az iinnep alkalmaboél kifliggesztett szovjet zaszlajat...

Balazs: Némiképp italos allapotban...

Tamas: Igen, kocsmardl kocsmara tartva, letépte. Ezt a hazmester észrevette...

Balazs: Ontudatos szocialista polgarként kihivta a rendért...

Tamas: Igen, és igy Hajnoczy elézetesben toltott két-harom honapot, meg kapott

¢ Dr. Kiss-Vamosi: [...] Zart intézetben, illetve nem zart pszichiatriai intézetben — példaul itt, Intapusztan
- nyolc napon tdl beteg nem tarthat6 anélkiil, hogy a birdi szemle meg ne nézze. Megkérdezik, szivesen
van-e itt, akar-e itt maradni. Ha tivozni akar, a szemlebizottsag két elmeszakorvosa megvizsgalja, hogy
elmebeteg-e, s ha igen, csak akkor tarthato itt akarata ellenére. Zart osztalyon is ez a térvényes el6iras. Ez
az elmebetegeket 4pold szocidlis otthonokra nem vonatkozik, és néhany betegnél Szentgotthardon kidertilt,
hogy beutalasa elmeszakorvosi vélemény nélkiil tortént; beutalhatta az a tisztviseld, akihez az iigydarab
kerult” HAjNOCzY Péter: ,,Az elklonité” in BERKOVITS — LAZAR (24. j.) 48.

7 Az elbeszélés 1975-ben jelent meg A fiit6 cimii k6tetben. Tamas a novellat — Az elkiilonit6hoz hasonléan
- Hajnoczy munkassaganak ,jog és irodalmi” szemléletti elemzése soran kulcsfontossagunak tartotta, az
Arkangyalban részletesen bemutatja. Lasd NAGY (4. j.) 35-163.

Az itéletet Tamas az Arkangyalban idézi, illusztralva, hogy jogi sz6vegek milyen konkrét intertextualis
kapcsolatban allhatnak szépirodalmi szévegekkel. Lasd NAGY (4. j.) 100-106.
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valami hathavi munkabiintetést. Meggy6z6désem, hogy ez az egész késébbi palyajat
meghatarozta: konkrétan maganak az itéletnek a szvege is, ami egy egészen abszurd,
mar-mar orkényi jellegli sz6veg. Egész biztos vagyok benne, hogy a konkrét irasmtivé-
szetén ez nyomott hagyott — ezt probaltam valamilyen modon illusztralni. Aztan ezen
talmenden volt neki tobb jogi tigye is: kozlekedési szabalysértést6l kezdve — mert at-
ment a piros lampan gyalog, és éppen elkaptak —, volt ellene sz616 feljelentés, aztan
Az elkiilonitd kapcsan a folyodirattal szembeni eljaras: tehat 6 a masik oldalrdl is elég
sokat latott a jog miik6désébdl, és ezek valahol mind felttinnek szamos irodalmi muvé-
ben. Van, amihez semmi kéze nincs nyilvan vagy van tobb olyan, amihez semmi koze
nincsen; de lehet azért talalni sok ilyet.

Balazs: Van egy érdekes allitdsod — és ezzel zarjuk akkor a mai misort, mert az
id6nk sajnos mindjart lejar. Hajn6czy kapcsan veted fol azt, hogy a hetvenes-nyolcva-
nas évek — mondjuk, hogy a kadari Magyarorszag — valddi jogszocioldgiai igényt
vizsgalatat nem az erre felhatalmazott nagy tudésok végezték el — akik ott iiltek az
iréasztaluk mogott —, hanem e valosag feltarasaban az irodalomnak, Hajnoczynak és
kortarsainak van Orisi szerepe: tehat atvette egy kicsit a tudomany funkci6jat maga
ez a ,tlrt” vagy ,underground” irodalom.”

Zsolt: Maga a szociografia mtifaja — szerintem mar a masodik vilaghaboru el6tt is -
vitt egy ilyen funkciét; és volt olyan id6szak, amikor ez a hatas feler6s6dott, erre példa
a Magyarorszag felfedezése cim( sorozat.*

Tamas: Igen, csak a két vilaghaboru kozotti idészak és ennek a hetvenes-nyolcvanas
évekbeli ujjaéledése kozott azért volt egy elég nagy hidtus. A hetvenes években a ko-
rabeli jogszociologiai kutatasok azért — amelyeknek empirikus és teoretikus modon is
meg kellett volna mutatni azt, hogy ténylegesen mi torténik a magyar igazsagszolgal-
tatasban, jogrendszerben - ideologikusan korlatozottak voltak, nem csinalhattak meg
bizonyos dolgokat.

Balazs: Pedig nem voltak gyengék. Vitatkoztunk errél sokat: Sajéo [Andras] meg
Kulcsar [Kalman] azért nem dolgozott rosszul, sét, de nem jutottak kozel a dolgok
lényegéhez.

Tamas: Igen, ehhez képest viszont a szociologianak és az ahhoz kapcsolodé irodal-
mi szociografia miifajanak a szabadsaga valamelyest nagyobb volt. Ezért aztan Ber-
kovits Gyorgytél kezdve Hajnoczyig szamosan valahogy pontosabban térképezték fel
vagy sokkal érzékletesebben térképezték fel, hogy mi térténik az akkori magyar valo-
sagban és igazsagszolgaltatasban.

Balazs: Nagyon kevés idénk van, de ezt muszaj megkérdeznem: ma latsz hasonld
folyamatokat?

Tamas: Ma a kovetkezd folyamatot latom. Az 1980-as évek masodik felét6l kezdve,
a kilencvenes években kicsticsosoddan, ennek a fajta valosagabrazolé irodalomnak a
terepe jelentdsen szikiilt — vagy az elismertsége jelentésen csokkent —, atvette a helyét
ez a posztmodern szévegirodalom. A 2010 koriili idészaktol kezdve viszont megint fel-

» [...] az egyik részteriiletén miikodésében akadalyozott és ennyiben diszfunkcionalis tarsadalmi alrend-
szer (a tudomany) feladatat — ha csak részben és id6legesen is — atveszi egy masik alrendszer (a mtivészet)
szubuniverzuma: az irodalom.” Bévebben lasd: NaGy (4. j.) 86-87.

% A Folyamatos jelen cimii antologia, amelyben Az elkiilonitd is szerepel, szintén a Magyarorszag felfede-
zése sorozatban jelent meg. BERKOVITs — LAZAR (24. j.).
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er$s6dott az a fajta valdsagabrazolas, ami ezekben a miivekben korabban is megjelent.
A posztmodern megkozelités mindig szévegirodalomra koncentral, mindig azt mondja:
nemhogy nem vagyunk ideologikusak, nemhogy nem vagyunk didaktikusak...

Zsolt: Torténetet se mesélink...

Tamas: Igen, torténetet se meséliink, egyaltalan, a valésagot nem abrazoljuk, nincs
semmi referencia a valésaggal. Most viszont a valésagabrazolas jon vissza, jon vissza:
szamos olyan jelentés m sziiletett...

Zsolt: Csak mondok egyet, Zavada Pal példaul szociografidval kezdte a palyafuta-
sat, a Kulakpréssel, ugy lett hires...**

Tamas: Igen, vagy nézd meg mondjuk Szilasi Laszlé A harmadik hid cim{ regényét,
ami a szegedi hajléktalanok korében jatszodik.>” Jon vissza a valdsag, jon vissza az
irodalomba a valdsag - és nyilvan a jognak a valdséga is.

Balazs: Koszonjik szépen, Tamas.

Tamas: En koszéndm szépen.

Balazs: Ez egy nagyon-nagyon tartalmas beszélgetés volt. A Polkultot hallottatok.

Zsolt: Es még volt benne egy kis polkult is.

Balazs: Az mindig van benne...

Zsolt: Attol féltem, nem lesz, de lett.

Balazs: Aki végighallgatta ezt a miisort — az a két ember —, érezhette, hogy azért ez
ki volt talalva, fel volt épitve... (Nevetnek.) Nagyon oriilink, hogy Nagy Tamas Szeged-
r6l a vendégiink volt! J6 lenne, ha maskor is jonnél valamikor majd beszélgetni még
ezekrél a kérdésekrél.

Tamas: En barmikor, nagyon szivesen.

Balazs: Z6di Zsolt itt iilt.

Zsolt: Es Fekete Balazs, az a draga.

Balazsnak nem volt alkalma tjra meghivni a radioba. Tamast a beszélgetés utan alig
t6bb mint egy évvel, 2018. szeptember 22-én veszitettiik el. Tamas elment, viszont kétség
sem férhet hozza, hogy a jog és irodalom ,egyiittallasaval” kapcsolatos, hazankban ttté-
rének szamito, inspirativ meglatasai, a magyar tudomanyos életben egyediilallo stilusa,
jellegzetes, ,nagytamasos” szofordulatai vagy éppen braviros forditasai etalonna valtak
sokunk szamara. Példajaval bizonyitotta: ha valoban meg akarjuk ismerni normativ uni-
verzumunkat, muszaj néha ,atmenni a masik oldalra” — ahogy 4 tette.

1 ZAvapa Pal: Kulakprés. Dokumentumok és kommentarok egy parasztgazdasag miikodéséhez (Budapest:
Muvelédéskutato Intézet 1986). A szociografia a sztalinista parasztpolitikat a Zavada csalad, illetve Totkom-
16s 1945 és 1956 kozotti torténetén keresztil abrazolja.

% SziLasi Laszlo: A harmadik hid (Budapest: Magvetd 2014).






