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FEJLODESRE

1. BEVEZETES

A technologiai fejlédés a gazdasagi biintet6jogot sem hagyta érintetleniil. Jelen ta-
nulmany célja, hogy az anyagi biintet6jogon beliil vizsgalja azokat az aktualis kér-
déseket, melyek a modern technologiak hasznalataval kapcsolatban meriilnek fel az
egyes bilincselekmények esetében, tovabba ezzel dsszefiiggésben foglalkozzon az Uj
biintet8eljarasi térvény szabalyozasi ujdonsagaival.

A vizsgalat targyat képezé deliktumok a 1978. évi IV. torvényben (a tovabbiakban:
1978. évi Btk.) mind ,A gazdasagi biincselekmények” ciml XVII. fejezetben szere-
peltek. A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.)
azonban jelentds valtozast hozott, ugyanis ezt az egységet megbontva ezen biincse-
lekmények mar onallé vagy kiilonboz6 fejezetekben talalhatok meg, igy példaul a ki-
fejezetten gazdasagi blincselekményként szamontartott ,Pénzmosas” (XL. fejezet),
valamint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények
(,A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni btincselekmények”-rél szolo XXXVIII.
fejezet).! ,A vagyon elleni biincselekmények” (XXXVI. fejezet) korében szabalyozott
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas pedig tobb-kevesebb kon-
szenzussal szintén gazdasagi biincselekménynek tekinthetd.? E tényallas a Btk.-ban
névumként jelent meg, de nem el6zmény nélkiili, hiszen a 1978. évi Btk.-ban egyrészt
még a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény (300/C. §) kere-
tében szabalyoztak, masrészt a készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
egyik korabbi alakzataként volt tetten érhet6 (313/C. §).

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet; egyetemi
adjunktus, BME GTK, Uzleti Jog Tanszék.

! Torn Mihaly: ,A gazdasagi blinozés és blincselekmények néhany aktualis kérdése” MTA Law Working
Papers, 2015/4. 8. o.

2 Tétn Mihaly: ,Mikodik-e a koltségvetési csalas olvasztotégelye?” In: Domokos Andrea (szerk.): A kolt-
séguetés biintetGjogi védelme konferencia eléaddasainak szerkesztett vdltozata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017. 12—13. o.
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A GAZDASAGI BUNTETOJOG AKTUALIS KERDESEI AZ UJ BUNTETO KODEXEKFENYEBEN
2. A PENZMOSAS A TECHNOLOGIAI FEJLODES TUKREBEN

A pénzmosas is azon biincselekménytipus, amelyet szervesen érint a technologiai
fejlodés azaltal, hogy az elkovetését jelentdsen megkonnyitheti. Gondoljunk csak a
bankoknak az egyre boviild online szolgaltatasaira, amelyeken keresztiil konnyedén
tudunk révid idén beliil akar t6bb utalast is végezni, mindezt anélkiil, hogy személye-
sen kellene ezt megtenniink. Ez azonban napjainkra azt is eredményezte, hogy ez az
egyik legismertebb és leggyakoribb modja lett az online pénzmosdsnak. Ezen kiviil a
szerencsejatékok és a kaszinok is mar régota a pénzmosas hatékony eszkozei kozott
sorakoznak fel. Ezek pedig éppen ugyanugy elterjedtek a virtualis halézatokon, mint
a valos térben, és igy alkalmassa valtak az illegalis bevételek tisztara mosasara. Mar
nem példa nélkiili az sem, hogy pénzmosasra hasznaljak a kiilonb6z6 online videoéja-
tékokat, valamint az e-kereskedelemben az egyes iigyletek is e célt szolgalhatjak.> Az
egyik legnagyobb kihivast pedig a kriptovalutak hasznalata jelenti. E részben els6-
sorban a pénziigyi miiveletekkel, igy kiilondsen a banki tranzakciokkal szoros 6ssze-
fiiggésben felmeriil6 kérdéseket vizsgalom a hazai szabalyozasra és a joggyakorlatra
tekintettel.

Vitathatatlan tény, hogy manapsag a pénzmosas kiilonféle pénziigyi miiveletek
lancolatat — atutalasok, atvaltasok, befektetések — foglalja magaban, amelynek célja
a pénz bilinds eredetének, valamint azonossaganak leplezése a tranzakciok kévethe-
tetlenné valasaval és annak tisztara mosasaval a pénzintézetek halozataban.* A pénz-
mosassal kapcsolatban a latencia kétszeresen is jelen van. Egyrészt sokszor az alap-
biincselekmény nem jut a hatésagok tudomasara, masrészt ugyan ismertté valt, jobb
esetben fel is deritett alapbiincselekmény elkovetését kovetden a pénzmosas marad
rejtve.

A Btk. 399. §-aban szabalyozott szandékos pénzmosas tényallasa korében a tor-
vényhozo egyértelmiien elkiiloniti egymastol a mas altal elkovetett biintetendd cse-
lekménybdl szarmazé dologra elkovetett pénzmosast [(1) és (2) bekezdés], valamint
a sajat maga altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazé dolog tisztara mo-
sasat [(3) bekezdés].

A tovabbiakban a sajdt pénzmosdas deliktumaval kapcsolatban a gyakorlatban fel-
meriil6 kérdéseket vizsgalom, kiilonos tekintettel az eredetleplezési célzatra. A Btk.
399. § (3) bekezdésében szabalyozott sajat pénzmosasnak mindsiil az els6 elkovetési
magatartas esetén az illegalis forrasbdl szarmazé pénznek a gazdasagi tevékenység
soran torténd felhasznalasa (pl. az elkovetd vallalkozasba fekteti, elszamolasi tigyle-
teket rendez vele). A gazdasagi tevékenység fogalmat — eltéréen az 1978. évi Btk.-tdl

3 Példaul a felhasznalok egymas kozotti kereskedelme nehezen ellenérizhetd (Customer-to-Customer),
valamint az is el6fordulhat, hogy az elkoveték olyan valds kereskedelmi tevékenységet nem végzo alwe-
baruhazakat nyitnak, amelyek keresztiil fiktiv ligyleteket bonyolitanak le. Lasd ehhez TropiNa, Tatiana:
L,Fighting money laundering in the age of online banking, virtual currencies and internet gambling” ERA
Forum, 2014. 77. o.

* Toétn Mihaly: Gazdasdgi biinozés és blincselekmények. KIK Kerszov, Budapest, 2002. 357. o.
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[315. § (2) bekezdés]® — nem hatarozza meg a hatalyos térvény, ezért ezt az itélkezé-
si gyakorlatnak kell kialakitania. A masodik elkovetési magatartas esetén a pénzzel
dsszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenység vagy pénziigyi szolgadltatas igénybe-
vételérslvan szé (pl. banki atutalasok, készpénzielvétel stb.). Erdemes megjegyezni,
hogy a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata is tartalmaz ezen
elkovetési magatartassal 0sszefiigg6 rendelkezést, amely szerint biintetendd, aki mas
altal elkovetett biintetend6 cselekményb6l szarmazé dologgal dsszefiiggésben barmi-
lyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe [Btk.
401. § (2) bekezdés] abbdl a célbdl, hogy aa) az ilyen dolog eredetét eltitkolja, ellep-
lezze, vagy ab) a mas altal elkovetett blintetend6 cselekmény elkovet6jével szemben
a biintetdeljarast meghitsitsa. A pénziigyi tevékenységgel és szolgaltatassal 6ssze-
fiiggésben érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni a hitelintézetekrdl és a pénziigyi val-
lalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) vonatkozo
rendelkezéseit: 3. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az iizletszeriien végzett pénz-
forgalmi szolgdltatds pénziigyi szolgaltatasnak minésiil, annak pénznemétdl fiigget-
leniil. A 6. § (1) bekezdés 87. pontja értelmében a fizetési szamldara valo befizetés, az
onnan torténd kifizetés, az ilyen szamlak kozotti fizetési miivelet, tovabba az Osszes,
fizetési szamla vezetéséhez sziilkséges tevékenység pénzforgalmi szolgaltatasnak
minésiil. A pénzforgalmi szolgdltatds nyijtasdrol sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Pft.) 2. § 8. pontja pedig rogziti, hogy a bankszdamla egy tekintet
ala esik a fizetési szamldval (fizetési miiveletek teljesitésére szolgald, a pénzfor-
galmi szolgaltaté egy vagy tobb iigyfele nevére megnyitott szamla). Erdemes azon-
ban megjegyezni, hogy a bankszamlanyitas ugyan kimeriti a pénziigyi szolgaltatas
igénybevételének fogalmat, de 56nmagaban nem feltétleniil eredményez tényallasszeri
cselekményt. Ezenkiviil csak a készpénz bankszdmldra torténd elhelyezése, illetve a
felvétele sem alkalmas arra, hogy elleplezzen pénziigyi miiveleteket.

A sajat pénzmosas megallapitasahoz az eredetleplezési célzat mint a torvényi
tényallas alanyi elemének fennallasara is sziikség van. Ezzel kapcsolatban eldszor ér-
demes vizsgalni a célzat fogalmat, amely alatt az elkvetdnek a torvényi tényallasban
értékelt céljat, azaz egy olyan eredményképzetet értiink, amelynek megvalositasara
az elkovetd torekszik. Errél akkor beszélhetiink, ha a térvényhozo az elkdvet6 altal el-
érni kivant célt kifejezetten megjeléli a torvényi tényallasban, mint ahogy ezt a pénz-
mosas esetében is teszi. A jogirodalom azonban nem egységes a tekintetben, hogy a
célzat a szandékhoz, valamint a blinésséghez hogyan viszonyul.® E kérdésben egyet-
értek Toth Mihaly allaspontjaval, miszerint a célzat csak akkor roéhaté fel az elkovet6-
nek, ha az annak érdekében végzett tevékenység alkalmas lehet az adott cél elérésére,

> Az 1978. évi Btk. szabalyozasa értelmében gazdasagi tevékenységnek mindsiil a bevétel elérése érde-
kében vagy azt eredményezé modon sajat kockazatra rendszeresen végzett termeld, kereskedelmi vagy
szolgaltato tevékenység.

S FSLDVARI Jozsef: BiintetGjog — Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 128. o.; valamint lasd errél
FiNkEY Ferenc: A szdndék fogalma és ismérvei a biintetGjogban, kiilonos tekintettel ,,a szandék hianya
miatt” torténd felmentésre. Pesti Lloyd-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1899. 50. o.
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a szandék realizalasara, killonben az alanyi oldal kitiresedik.” Ez aldtamaszthato a
teleologikus értelmezéssel is: amennyiben a célzat elérésére nem alkalmas az adott
cselekmény, akkor az a jogtargysértésre is alkalmatlanna valik, ezért nem jon létre
biincselekmény.®

A pénzmosasnak ezen alakzata csak szdndékosan kovethet6 el, és a leplezésre
iranyulo sajatos célzat megfogalmazasabdl kovetkezden kizarolag egyenes szandék-
kal. Az elkdvetének a pénziigyi vagy banki miiveletek végzése soran a dolog eredeté-
nek leplezése végett kell eljarnia, és ez jelenti a biincselekmény célzatat. , A leplezés
aktiv magatartds, amellyel az elkiveté az alapbiincselekménybdl szarmazé dolog
és az alapbiincselekmény kozotti kapcesolatot igyekszik eltiintetni.”™ Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az elkoveté az illegalisan szerzett pénzt legalis forrasbol szarmazo-
nak tiinteti fel az eredet leplezése érdekében, és erre a célra vonhato le kvetkeztetés
minden olyan magatartasbol, amely az illegalis vagyon és az annak forrasat képezé
biincselekmény egymastol vald eltavolitasara iranyul.

Megjegyzendd, hogy a torvényi tényallas célzatat megvalosité tényallasi elem
részben kétségkiviil tudati jellegli, a pénzmosas tényallasa azonban olyan specialis,
hogy a bilincselekmény egyértelmii megallapithatosaga érdekében sziikséges a célza-
tot megalapozo koriilmények tényallasba foglalasa is.'® Ezzel all szoros 6sszefiiggés-
ben, hogy a Varsoi Egyezmény" 9. cikk (2) bekezdés c) pontjaban a pénzmosassal
kapcsolatos értelmez6 szabaly kimondja: , a biincselekmények elemeként meghatd-
rozott tudomdsra, szandékra, vagy célzatra objektiv, ténybeli koriilményekbdl lehet
kovetkeztetni”.

Az eredetleplezési célzat fennallasanak megallapitasahoz sziikséges tovabba an-
nak bizonyitasa, hogy az elkovet6 tudata atfogja legalabb azt, hogy a pénz biinds ere-
detli, és magatartasaval a valos eredet elfedésének érdekében hajt végre pénziigyi
tevékenységet.'?

Mindezek fényében fontos hangsulyozni, hogy az eredetleplezési célzatot nem
lehet kiterjesztéen értelmezni, mert ez oda vezetne, hogy a pénzmosas megallapita-
sara akkor is sor keriilhetne, ha egy vagyon elleni biincselekmény soran eltulajdonitott
készpénzt az elkovetd példaul a késobbiekben kiilfoldi fizetéeszkozre valtja, mivel azt
egy kiilfoldi utazas soran kivanja elkodlteni. Ez a birosag értelmezése szerint is ellenté-
tes a jogalkotd eredeti szandékaval.”

" Totn Mihaly: ,A latszolagos anyagi halmazat egyes kérdései — gyakorlatias nézépontbol” In: Koltay And-
ras — Molnar Gabor (szerk.): Bonus Iudex: Unnepi kitet Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Bu-
dapest, Xenia Kuria — PPKE AJK, 2018. 424. o.

8 A teleologikus értelmezés biintet6jogi alapkérdéseirél bévebben lasd Szomora Zsolt: ,A jogi targy funk-
cidi és a jogtargyharmonikus értelmezés” Biiniigyi Szemle, 2009/2. 11-17. o.

9 MoLNAR Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009. 519. o.
10 Debreceni itélétabla Bf.I1.390/2013/12.

" Az Europa Tanacs pénzmosasrol, a blincselekménybél szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglala-
sarol és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo, Varséban, 2005. majus 16-an kelt
Egyezménye, amelyet a 2008. évi LXIII. térvény hirdetett ki Magyarorszagon

12 Miskolci Torvényszék 11.B.986/2010/75.

3 BH 2006.143.; Heves Megyei Birésag B.582/2010/199.
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Kiilonosképpen lényeges vizsgalni az egyes gazdasagi vagy vagyon elleni biincse-
lekmények utocselekményeinek a célzatat, mert ezekben az esetekben felmeriil, hogy
az elkovetd a tevékenységével magat a blincselekményt probalja leplezni, és nem az
abbol szarmazo dolog eredetét, ezért e célzat hianya esetén méltanytalan lenne pénz-
mosas miatt is felel6sségre vonni az illet6t.

A sajat pénzmosassal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy csak azok a magatar-
tasok nyerhetnek 6nallé biintet6jogi értékelést, amelyek nem sziikségszerii velejaroi
az alapbtincselekmény elkovetésének. A dologgal 6sszefiiggésben igénybe vett pénz-
tigyi szolgaltatasok — a kétszeres értékelés tilalmara is figyelemmel — csak abban az
esetben valositjak meg a biintettet, ha azok az eredetleplezési cél miatt tilmutatnak a
biincselekménnyel szerzett elony puszta realizalasan.™

A sajat pénzmosas felveti a latszolagos anyagi halmazatot érint6 biintetlen utocse-
lekmény kérdéskorét is.”” E kérdésben a BH 2014.7. mondta ki el6szor, hogy a pénz-
mosds nem a csalas biintetlen utécselekménye, minthogy a térvény a pénzmosast
kiemelte a lehetséges utdcselekmények korébél. Fontos azonban leszégezni, hogy ezt
a dontést sem lehet kiterjesztéen értelmezni, mint ahogy ezt a gyakorlat sok esetben
teszi, és hivatkozik is ra. A konkrét ligyben a vadlottak a sértett tarsasagtol kicsalt és
a bankszamlajukra érkezé pénzt fiktiv jogcimen — méghozza a csalas targyat képezo,
valoéjaban nem is 1étez6 lizingtargyak vételaranak feltiintetésével — tovabbutaltak. A
masodfoku birosag megallapitasa szerint szamos koriilmény utalt arra, hogy a vad-
lottak a pénz illegalis eredetének leplezése és tényleges utjanak elfedése érdekében
a hattérben gazdasagi ligyletek latszatat keltve tovabbi banki miiveleteket végeztek.
Az ligy jelent6ségét tehat nem az adja, hogy a pénzmosast 6nall6 biincselekményként
kell értékelni a jogalkotdi dontés folytan, és ezért nem lehet biintetlen utdcselekmény.
A birésag valdjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzosszegek tovabbutalasa
mar nem a csalassal okozott kar realizalasa érdekében tortént, hanem az ily médon
megszerzett pénz eredetének leplezése érdekében, amely alapjan az alapbiincselek-
ményként értékelendd csalas mellett jarulékosan a pénzmosas is megvalosult.

Egyre gyakoribb azonban — kdszénhetden ezen eseti dontés kiterjesztd értelmezé-
sének is —, hogy az alapbilincselekményekbdl szarmazé anyagi javaknak a bankszam-
lara helyezése, atvaltasa, bankszamlak kozotti atutalasa vagy felvétele — még akkor
is, ha a pénz eredete, a pénzmozgas utja tovabbra is konnyen nyomon kévetheté — mar
felveti a pénzmosas gyanujat, s6t akar a vad targyat képezheti, és marasztalo itélet
alapjat adhatja. Ezek a magatartasok azonban az esetek tobbségében csak az alap-
biincselekményekb6l szarmazo haszon realizalasat vagy a blincselekmények felderi-
tésének elkeriilését célozzak, nem a pénz eredetének leplezését, ezért ezek biintetlen
utdcselekményként értékelendék, nem pedig pénzmosasként. Az utécselekmény biin-
tetlen (6ndllotlan) abban az esetben, ha az elkdvetd részérdl a jogszerii magatartas

4 Sinku Pal: ,A pénzmosas miatti biiniigyek gyakorlata — Az ligyészi jogalkalmazas tapasztalatai” In:
Barabas A. Tiinde — Voko Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere — Unnepi kitet Belovics Ervin 60. sziile-
tésnapja alkalmabdl. Budapest, Xenia OKRI — PPKE AJK, 2017. 144. o.
5 Lasd GAL Istvan Laszlo: ,Uj magyar biintet6jog a XXI. szazadban: szemelvények az 0j Btk. Kiilonos
részének ujdonsagaibol” Jogtudomadnyi Kozlony, 2015/7-8. 333-334. o.
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tanusitasa gyakorlatilag 6nfeljelentést jelentene, vagyis az utocselekmény tanusitasa-
tél valo tartozkodas esetén leleplezné a korabban elkdvetett biincselekményét.

A pénzmosas ennél tobbet jelent, mert a megallapitasahoz nem elegendd csupan
az, hogy pénziigyi tevékenységet végezzenek az alapbiincselekménybdl szarmazo
pénzzel, hanem annak meghatarozott céllal kell torténnie, méghozza azzal, hogy a
pénz eredetét leplezzék, és azt utdlag a legalis gazdasagi életbe visszaforgassak. Al-
laspontom szerint, amennyiben a pénziigyi miiveletek tételesen nyomon kovethetok,
dtlathaték, a pénz utja pontosan — akdr egy egyszerii banki megkeresés révén — fel-
tarhaté, akkor alkalmatlanok a pénz eredetének a leplezésére.'®

Az eredetleplezési célzat megallapitasaban segithetnek a pénziigyi miiveletek jog-
cimei. Példaként emlithet6 az egyik eseti dontés, amelynek soran a birdsag nem latta
igazoltnak a célzat fennallasat akkor, amikor a vadlott a szamlajara atutalt, csalasbol
szarmazo pénzosszeget kiilonbozo célokra forditotta, am az utalaskor nem jelolt meg
jogcimet. A hamis jogcim hianyabdl kifolydlag a birosag nem vont le kovetkeztetést arra
vonatkozdan, hogy az elkdvet6 szandékaban allt a csalasbol szarmazo pénz eredetének
leplezése. Ezzel szemben, ha val6tlan jogcimet ad meg az elkdvetd annak érdekében,
hogy a pénz biinds eredetét elfedje, akkor mar e célzatra vonhato le kovetkeztetés."”

A Btk. szabalyozasaban lényegi valtozas az alapbiincselekményeket érintette,
mert az 1978. évi Btk. értelmében a szabadsdgvesztéssel biintetendd cselekményhez
kapcsolodhatott pénzmosds, mig a Btk. ezek korét bovitette, és elegendd, ha az biin-
tetendd cselekményhez kapcsolodik jarulékos jelleggel.’® A sajat pénzmosas tehat az
alapbiincselekmény hianyaban nem valosulhat meg, csak akkor lehet tényallasszerti,
ha az elkdvetd az altala elkdvetett blincselekményb6l szarmazo dolog eredetét leplezi.
Ezzel 6sszefliggésben a Kuria fontos megallapitast tett friss hatarozataban, amikor
elvi éllel mondta ki, hogy , az alapbiincselekmény és a pénzmosas esetében valésd-
gos heterogén alaki halmazat dltalaban nem johet létre, ami azt jelenti, hogy egy el-
kovetési magatartas (vagy magatartdssorozat) egyidejiileg az alapbiincselekmény
€s a pénzmosds tényalldsdat nem meritheti ki”."* A biintet6jogi szakirodalomban is
uralkod¢ allaspont, hogy a két cselekmény kozott csak valédi anyagi halmazat dl-
lapithaté meg.”® A pénzmosas az alapbiincselekményhez képest mas tarsadalomra

16 Lasd ehhez BH 2006.143. és Fovarosi Torvényszék 12.B.1229/2011.; valamint Szabé Imre allaspontja
szerint, amennyiben az elkoveto elleplezi a személyazonossagat, annak elsédleges célja a biintet6jogi fe-
lel6sségre vonas elkeriilése. Tovabba nem vonhato le azonban kétséget kizaro kovetkeztetés az eredetlep-
lezési célra, ha példaul a hamis bankszamlat létrehozé személy a pénzt azonosithaté bankszamlara utalja
tovabb, mert ilyenkor a pénz eredete és utja tovabbra is nyomon kévethet6 lesz. SzaBo6 Imre: , A pénzmosas
a biréi gyakorlat tiikrében” Ugyészek Lapja, 2017/1. 56. o.

1T Fovarosi itélotabla 5.Bf.38/2010/38.

'8 ScHUBAUER Laszlo: ,A pénzmosas elleni kiizdelem magyarorszagi biintetéjogi eszkdzrendszerének
kialakulasa, valtozasai és tovabbfejlesztésének lehetéségei” In: Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.):
A negyedik magyar biintetékédex. MTA TK JTI — OKRI, Budapest, 2017. 357-358. o.

19 BH. 2019.5.125.; Lasd errél bévebben MEezE1 Kitti: ,A Kuria harmadfoki végzése a jogtalan elsajatitas-
rol és a pénzmosasrol” Jogesetek Magyardzata, 2019/3-4. 21-28. o.

20 ELEK Balazs: ,A jogirodalom altal kozvetitett jogtudomany és a biintet6 itélkezés™ In: Bodig Matyas —
Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomadny helye, szerepe és haszna. Tudomdnymaédszertani és tudomanyelmé-
leti irdsok. Budapest, MTA TK JTI — Opten Informatikai Kft., 2016. 167. o.
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veszélyességgel, valamint 6nallé jogi targgyal rendelkezd bilincselekmény, ezért a
megallapitasahoz sziikséges, hogy az elkdvetd tobb cselekményével tébb — az alap-
biincselekményt és a pénzmosast kimerité — blincselekmény térvényi tényallasi ele-
meit valositsa meg.

A Btk. a ,dolgot™ hatarozza meg a pénzmosas elkovetési targyaként, amelynek
fogalmat a Btk. 402. § (1) bekezdése kiterjeszti a vagyoni jogosultsagot megtestesité
okiratra és dematerializalt értékpapirra is. Problematikus azonban, hogy nem tar-
tozik az elkovetési targy fogalmi korébe a szamlapénz és az elektronikus pénz, vala-
mint a kriptovaluta sem. Az elkovetési magatartassal 6sszefiiggésben tovabbi kérdés
vetodik fel, méghozza a vizsgalt sajat pénzmosas, illetve részben érintett dinamikus
pénzmosas esetén, mivel az elkdvetok gyakran kiilonboz6 kriptovaluta-atvdltd, krip-
totézsde- vagy pénztdarcakezeld szolgaltatékat vesznek igénybe, amelyeken keresz-
tiil utalasokat végeznek vagy atvaltjak a biinds eredetii kriptovalutakat, vagy éppen
szerencsejaték keretében forgatjak meg a biincselekmény elkovetésébdl szarmazo
vagyont, hogy azt nyereségként realizaljak. A kriptovalutakkal kapcsolatos szolgalta-
tasok, illetve az internetes platformokon és elektronikus hirkozlési szolgaltatas része-
ként jatszhato szerencsejatékok nem tartoznak a Hpt. szerinti pénziigyi szolgaltatas
vagy kiegészité pénziigyi szolgaltatas fogalma ala, annak ellenére, hogy a blinds va-
gyon eredetének a leplezésére alkalmas tevékenységek.

3. A PENZFUTAROK KOZREMUKODESEVEL ELKOVETETT PENZMOSAS

Kiilon érdemes foglalkozni még a pénzmosas Btk. 400. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott gondatlan alakzataval is, amely az un. money mule jelenséghez, azaz a pénz-
futarok kozremiikodésével elkovetett pénzmosashoz kapcsolodik. Ez Eurdpa-szerte
ismert pénzmosasi technika, és alapbiincselekményként gyakran az internetes kor-
nyezetben elkovetett csalasok vagy az informacios rendszer felhaszndldasdval elko-
vetett biincselekmények jelennek meg. Példaul a mar jol ismert adathalasztechnikat
alkalmazva, ismeretlen személyek kiilonb6zé bankok aloldalait készitik el, majd ezt
kovetden megtéveszto elektronikus leveleket kiildenek szét a banki tigyfeleknek. Ezzel
az a céljuk, hogy az ligyfelek az oldalt meglatogassak és megadjak a banki azonosito-
jukat, bankszamlaszamukat vagy jelszavukat. A megtévesztést kbvetéen az elkdvetdk
a megszerzett adatok birtokaban belépnek a sértettek fiokjaba és banki tranzakciokat
kezdeményeznek, ezaltal kart okozva nekik. Ezt kdvetéen pedig a biincselekmény-
bél szarmazo pénz tovabbutalasahoz vagy felvételéhez pénzfutarokat szerveznek be.
Ezeknek az altalaban pénzmosasként értékelt cselekményeknek a kozos jellemzéje to-

1 A dolog fogalmat sem a Btk., sem a Ptk. kiilon nem definialja, hanem a Strasbourgi Egyezménynek az
értelmez6 rendelkezése hatarozza meg az 1. cikk b) pontjaban, amely szerint a ,dolog”: barmilyen dolog
lehet, legyen az megfoghaté vagy megfoghatatlan, ingé vagy ingatlan, illetve olyan jogi irat vagy okmany,
amely az ilyen dolgokra vonatkozo jogosultsagot, vagy ahhoz fiz6d6 érdeket igazol. Ez a fogalommeghata-
rozas a pénzmosas tényallasanak alkalmazasa soran kozvetleniil érvényesitendo.
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vabba, hogy az alapbilincselekmény elkdvetésének és az eredetleplezés szinhelyének
az orszaga gyakran kiilonb6z6.%

A pénzfutarokat altalaban megtévesztd modon, jogszerii tevékenység latszatat
keltve toborozzak (pl. legalisnak tind és rendkiviil kedvezé allasajanlattal) az inter-
neten keresztiil (pl. e-mailben vagy k6zosségi oldalak hasznalataval). Ezt kovetoen
vallaljak, hogy kiilonboz6é pénzosszegek fogadasara pénzintézeteknél bankszamlat
nyitnak, vagy a meglévé szamlajukat hasznaljak, és az onnan felvett 6sszegeket isme-
retlen megbizéjuk szaméara tovabbutaljak vagy készpénzben atadjak meghatarozott,
igen magas — altalaban 5-10%-os — jutalék ellenében. Tehat a maganszemélyek bank-
szamlaira aprozzak fel a biinos eredetili pénzt, amelyet majd a bankszamla-tulajdono-
sok atutalnak az elkovetok szamlajara, igy legalizaljak a ,piszkos pénzt”. Altalaban
a sok kicsi sokra megy elvet kdvetve nem nagy 6sszegek mozognak a bankszamlak
kozott, igy a tranzakciok nem feltiindk, és ezért a pénzmosasi ellendrzéseken sem
akadnak fenn.?

A pénziutarok kozremiikddése soran is fontos szempont annak az eldontése, hogy
a pénzmosdas korében értékelt elkbvetési magatartdas megvaldsitasara nem az alap-
cselekmény elkovetésének befejezése el6tt keriilt-e sor. Amennyiben igen, akkor a
cselekmény az alapcselekmény korében nyerhet értékelést. Példaként emlitendé az
az eset, ha a pénzfutar rendelkezésre bocsajtja az tjonnan nyitott vagy mar meglévd
bankszamlajat, és a csalas sértettjei teljesitenek utalast erre. A szamlaszamnak a koz-
1ése a csalashoz nyujtott blinsegélyként értékelendd, de csak akkor, ha a szamlatulaj-
donos tudata atfogja a rendelkezésre bocsatas és a csalas tényallasai kozotti kapesola-
tot. E korben még felmeriilhet a pénzmosas elkovetésében valo megallapodas is [Btk.
399. § (5) bek.]. Abban az esetben, ha a pénztutar a mar jovairt 6sszegre nézve tranz-
akciot végez, akkor az mar a pénzmosas elkovetési magatartasa korében értékelhetd.

Ezekben az esetekben altalaban csak a pénzfutar valik ismertté, aki a pénzmosas
gondatlan alakzatanak az elkdvetdje, mig a megbizo, a pénzmosas szandékos elkove-
téje ismeretlen marad.?* Az elkovetd tudattartalmanak vizsgdlata kiemelten fontos,
mert ez lesz a mindsitésnek az alapja. A dolog eredetét atfogo tudattartalomra az elkd-
vetés koriilményeibdl, vagyis az elkdvetési magatartas megvalositasaval kapcsolatos
ténymegallapitasokbol (pl. a bankszamlara érkezd pénzosszegek nagysagrendjébdl,
a terhelt és megbizoja kozotti kapcsolatbdl)® kell levonni a megfelel6 jogi kovetkez-
tetéseket. A gondatlan alakzat megallapitasakor vizsgalando, hogy a terhelt ténybeli
alapon és realisan hihette, hogy az elkovetési targy legalis forrasbdl szarmazik.

A gondatlan pénzmosassal kapcsolatban a Btk. egy biintethet6séget megsziin-
tetd okot is meghataroz, melynek értelmében nem biintetheté az, aki a hatosagnal
onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve hogy a cselekményt nem,

2 Srsik Attila: ,A pénzmosas elleni kiizdelem tapasztalatai egy nyomozo hatosag gyakorlataban™ Krimin-
ologiai Kozlemények, 72. 91. o.

2 TROPINA: i. m. 75-76. o.

24 K ARMAN Gabriella — MEszAros Adam — Tkt Katalin: ,Pénzmosas a gyakorlatban” Ugyészségi Szemle,
2016/3. 90. o.

% Fovarosi Torvényszék B.555/2015/15.
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vagy csak részben fedezték fel. A rendelkezés krimindlpolitikai indoka, hogy na-
gyobb érdek fiz6dik a még felderitetlen cselekmények leleplezéséhez, mint az elkove-
t6 megbiintetéséhez, a jarulékos jelleg miatt pedig a pénzmosas leleplezése gyakran a
még ismeretlen alapcselekmény felderitését és {ildozését is segitheti. Fontos valtozas
ugyanakkor, hogy mig az 1978. évi Btk. a szandékos és a gondatlan pénzmosas esetén
egyarant lehet6vé tette a biintet6jogi felel6sség aloli mentesiilést, addig a Btk. kizaro-
lag a gondatlan pénzmosas esetén tartja ezt fenn.?°

4. A KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZOKKEL KAPCSOLATOS
BUNCSELEKMENYEK

Az elmult idészakban a digitalizacio, a technoldgiai fejlodés jelentds valtozast ered-
ményezett a gazdasag szamos teriiletén. A valtozasok a pénziigyi innovdciok megje-
lenése és elterjedése révén nem hagytak érintetleniil a pénzforgalmat és a pénziigyi
infrastrukturakat sem, amelyek egyben egyre inkabb fiiggenek az informacios rend-
szerektdl, és mindez jelentds hatast gyakorol a bankszektorra és annak versenyké-
pességére. Az elektronikus pénzforgalmi szolgaltatasok elérése és hasznalata a fejlett
tarsadalmakban alapvetd igénnyé valt. Ennek kdszonhetéen a készpénz hasznalata
fokozatosan szorul vissza vilagszerte, és az emberek tobbsége mar bankkartyaval fi-
zet, valamint a vasarlasait és egyéb ligyleteit az interneten keresztiil intézi.

A modern fizetési technologiak egyuttal az Gj tipusu fizetési eszkdzok hasznalatat
teremtik meg. Egyet kell érteni azzal a kriminoldgiai dlldsponttal, amely szerint ab-
ban az esetben, ha egy technikai eszkdz bevezetésére sor kertil, akkor ezutan sziikség-
képpen szamolni kell azon biinelkdvet6k megjelenésével is, akik vissza kivannak élni
vele, és e cselekményiik a tarsadalom védelme érdekében biintetdjogi reagalast igé-
nyel a jogalkoto részérdl.?” Ezt igazolja a bankkartyahasznalat elterjedése, mivel rovid
idon beliil megijelent az ezzel 6sszefiiggd szervezett és folyamatosan alkalmazkodd
biin6zés is, amelynek célja a bankszektor biztonsagi intézkedéseinek kijatszasa, va-
lamint az uj fizetési technolégiak kihasznalasa. Jelen részben a készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6zok koziil kiemelten a bankkartyaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalom.

Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank 1992-ben tette lehet6vé a bankkartyak
hasznalatat, amelyet hamarosan kovetett a biintet6jogi szabalyozas is. Az 1994. évi
IX. torvény 26-27. §-ai alapjan valtak biintetend6vé az uj eszkozzel kapcsolatos visz-
szaélések, és a vonatkozo tényallasok elnevezése akkoriban a bankkartya-hamisitas,
valamint a bankkartyaval visszaélés volt. Ezt kovetden az unios nem készpénzes fize-
t6eszkozokkel 6sszefiiggl csalds és hamisitas elleni kiizdelemrol sz016 kerethataro-
zatnak eleget téve a tényallasok modositasara és egységesitésére kertilt sor. A 2003.
évi II. torvény 25-28. §-ai a tényallasok elnevezését modositotta a kovetkezokre: a

% Jacso6 Judit — UpvarHELYI Bence: , A Bizottsag 1j iranyelvjavaslata a pénzmosas elleni biintet6jogi fellé-
pésrél az egyes tagallami szabalyozas tiikrében” Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. 51. o.

% AMBRUS Istvan — DEAK Zoltan: ,Sulyponti kérdések a bankkartyaval kapcsolatos biincselekmények ko-
rébol” Beliigyi Szemle, 2011/2. 85. o.
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készpénz-helyettesits fizetési eszkOz-hamisitasra (Btk. 392. §) és a készpénz-he-
lyettesits fizetési eszkozzel visszaélésre (Btk. 393. §). Emellett bevezetésre keriilt
az ezen eszkoz0k hamisitasdnak az elésegitése is (Btk. 394. §). Az 1978. évi Btk.
»A gazdasagi bilincselekmények” elnevezésii fejezetében, ezen belil is ,A pénziigyi
biincselekmények” cim alatt szabalyozta, mig késébb a Btk.-ban atkeriiltek egy 6nalld,
»A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények”-rél szol6 fejezetbe.

E korben fontos foglalkozni tovabba a legujabb uniés szabalyozassal, ugyanis el-
fogadtak a 2019/713 irdanyelvet (a tovabbiakban: 2019-es iranyelv)?® a készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkozzel elkbvetett csalas és a készpénz-helyettesito fizetési esz-
kozok hamisitasa elleni kiizdelem elGsegitése érdekében, amely felvaltotta korabbi
tanacsi kerethatarozatot.*® A 2019-es iranyelv minimumszabdlyokat ir el6, ezért a
tagallamok ennél szigorubb biintetdjogi szabalyokat is elfogadhatnak. Tovabba kozos
fogalommeghatarozasokat is nyujt, amelyeknek ki kell terjedniiik a készpénz-helyet-
tesit6 fizetési eszkdzok olyan Uj tipusaira is, amelyek lehetové teszik az elektronikus
pénz és a virtudlis fizetési eszk0z0k atutaldsdt. A Btk. jelenleg a készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkoz fogalmat a 459. § (1) bekezdés 19. pontjaban,*® az elektronikus
készpénz-helyettesito fizetési eszkoz fogalmat pedig 20. pontjaban®! hatarozza meg.
Mindkét definicio hivatkozik a Hpt.-ben meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési
eszkozokre, de az ott irtaknal tagabb kort olel fel.*

A 2019-es iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében: ,a készpénz-helyettesits fi-
zetési eszkoz olyan immaterialis vagy materialis védett késziilék, targy vagy rogzi-
tett adat, vagy ezek kombindciéja, ide nem értve a torvényes fizetéeszkozoket, amely
onalloan, illetve egy eljards vagy eljarasok alkalmazdasdaval lehetbvé teszi, hogy
birtokosa vagy felhaszndléja pénzt vagy pénzbeli értéket utaljon dt, tobbek kozott
digitdlis csereeszk(z0k révén”. A készpénz-helyettesito fizetési eszkozok fogalmat a
2019-es iranyelv azzal az értelmezéssel alkalmazza, hogy az eszkoz ténylegesen le-
het6évé teszi, hogy birtokosa vagy felhasznaloja pénzt vagy pénzbeli értéket utaljon at
vagy fizetési megbizast kezdeményezzen, tehat annyiban alkalmazandd, amennyiben

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/713 iranyelve (2019. aprilis 17.) a készpénz-helyettesito
fizetési eszkozzel elkovetett csalas és a készpénz-helyettesito fizetési eszkdzok hamisitasa elleni kiizdelem-
rél, valamint a 2001/413/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. HL 1.123/18, 2019.5.10.

29 Lasd errdl b6vebben SANTHA Ferenc: , A készpénz-helyettesité fizetési eszkozok biintet6jogi védelme az
Europai Unio szabalyozasa tiikkrében” Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Poli-
tica Tomus XXX VI/2. Miskolc University Press, Miskolc, 2018. 264-283. o.

30 Készpénz-helyettesité fizetési eszkoz a hitelintézetekrdl szolo torvényben meghatarozott készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkoz és a forgathaté utalvany, a kincstari kartya, az utazasi csekk, a kifizet6t terhel6 ado
mellett vagy adomentesen adhato, korlatozott korii aruk vagy szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitése
céljabol torvény alapjan kibocsatott utalvany és a valto, feltéve, hogy kivitelezése, kodolasa vagy a rajta
1év6 alairas folytan a masolas, a meghamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen védett.”

31 Elektronikus készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz a hitelintézetekrél szolo térvényben meghatarozott
készpénz-helyettesito fizetési eszkoz mellett a kincstari kartya és a személyi jovedelemadorol szolo térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany, feltéve, hogy ezek informacios rendszer utjan keriil-
nek felhasznalasra.”

32 A Hpt. 6. § (1) bekezdés 55. pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz a csekk, az elektronikus
pénz, a pénzforgalmi szolgaltaté és az tigyfél kozotti keretszerz6désben meghatarozott olyan személyre
szabott dolog vagy eljaras, amely lehet6vé teszi az ligyfél szamara a fizetési megbizas megtételét.
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az eszkoz fizetési funkcio betoltésére alkalmas. Mindezen kiviil az egyik legfontosabb
ujdonsag, hogy a 2019-es iranyelv hatdlya kiterjed a virtualis fizetési eszkoz0k —
azaz a kriptovalutak — atutalasat lehetbvé tevd digitdlis pénztdrcdkra is. Tehat az
iranyelv azon ujitasa, hogy védelem illeti meg a materialis fizet6eszk6z6kon tul az im-
materialis készpénz-helyettesito fizetési eszkozoket is, onmagaban nem igényli a ha-
zai szabalyozas modositasat, mivel az eddig sem korlatozédott kizarolag a materialis
készpénz-helyettesito fizetési eszkozokre. Az iranyelv szerinti készpénz-helyettesité
fizetési eszkoz fogalom ugyanakkor mas szempontbdl is boviilt a digitalis cseresz-
kozok révén, ezen belill is els6sorban a virtualis fizetési eszkozoknek a definicioban
torténé megjelenése a magyar szabalyozast is érinteni fogja. A minimumszabalyok
a biintetendd cselekmények azon tényallasi elemeit érintik, amelyek hozzajarulnak
a készpénz-helyettesito fizetési eszkozok csalard felhasznalasahoz, vagy elokészitik
azt. Ezért mar onmagukban, a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz tényleges csa-
lard felhasznalasa nélkiil is biincselekménynek kell tekinteni az olyan cselekményeket,
mint példaul a fizetési eszkozok csalas céljabdl torténd gytjtése, birtoklasa és meg-
osztasa. El6bbire példaként az adathalaszatot, a kartyaadat-leflozést vagy a pénz-
forgalmi szolgaltatasok igénybe vevdinek hamis honlapokra valo iranyitasat vagy at-
iranyitasat, mig utébbira a hitel-, bankkartyaadatok interneten térténd értékesitését
emlitik. A 2019-es iranyelv a 3-7. cikkben az alabbi szandékos biincselekményeket
szabalyozza, amelyek elkovetésére valo felbujtas és az elkovetéséhez nyujtott biinse-
gély is biintetendo:

— akészpénz-helyettesito fizetési eszk6zok csalard felhasznalasa (3. cikk);

— mind a materialis, mind az immaterialis eszk6zok csalard felhasznalasaval
kapcsolatos blincselekmények (4-5. cikk);
az informacios rendszerekkel kapcsolatos csalas (6. cikk);

— illetve ezen biincselekmények elkovetéséhez hasznalt eszkozok (7. cikk).

Ezek koziil az informdcios rendszerekkel kapcsolatos csaldssal érdemes kiilon
foglalkozni, mert 0j elemként jelenik meg a virtualis fizetési eszkozokkel kapcsolatos
elkdvetés kiemelése. A 2019-es iranyelv biintetendének nyilvanitja ugyanis a jogel-
lenes haszonszerzési célzatll, mas személy szamara jogellenes vagyoni veszteséget
el6idézé, pénz, pénzbeli érték vagy virtualis fizetési eszkoz atutalasaban vagy atutal-
tatasaban megnyilvanulo cselekményeket, a meghatarozott modszerek esetén. Ez
megvaldsulhat az informacios rendszer miikodésének jogosulatlan akadalyozasaval, a
miitkddésébe vald jogosulatlan beavatkozassal, szamitogépes adatok jogosulatlan be-
vitelével, modositasaval, torlésével, tovabbitasaval vagy hozzaférhetetlenné tételével.

A bankkartyakkal kapcsolatos visszaéléseknek két tipusa kiilonboztetheté6 meg: a
card-present és a card-not-present csalds. Ezen csoportositas mentén fogom ismer-
tetni a szabalyozast is.* A bankkartyakkal kapcsolatos blincselekményeknek a jogi
tdrgya elsésorban a pénzforgalom zavartalan miikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek-
nek a védelme. A card-present csalas esetén a bankkartya fizikailag jelen van, és ezt

3 EuropoL: The Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA), 2015. 33-36. o. https://www.
europol.europa.eu/activities-services/main-reports/internet-organised-crime-threat-assessment-ioc-
ta-2015
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hasznaljak ki az elkovetok. Az elkvetési modok kozott szerepel az ATM visszaélés,
amelynek soran a bankautomatakra un. skimmer (miniatiir adatrogzit6) eszkozoket
telepitenek. Egyre tobbiéle eszkozzel talalkozhatunk, mint példaul 3D-nyomtatéval
készitett billentylizettel, hamis ATM-nyilasokkal, billentyiizetre néz6 kamerakkal.
Ezeken kiviil az sem példa nélkiili, hogy kozvetleniil az automatat fert6zik meg erre a
célra kifejlesztett, rosszindulatu szoftverrel, és igy gyiijtik a gyanutlan iigyfelek bank-
kartyaadatait (pl. az interneten mar elérhet6k kézikonyvek a kiilonb6z6 ATM automa-
takhoz, amelyek a kartékony programok telepitését megkonnyithetik).**

Amennyiben a bankautomatakbol sikeresen megszerezték az adatokat, akkor ezek
segitségével klonkartyakat készithetnek, amely tovabbi visszaélésre ad lehetéséget. A
masik esetkor soran az uj és kényelmes fizetési megoldast nyujté PayPass-kartyaval
torténo fizetést hasznaljak ki, aminél mar az is elegendd, ha a kartyat odatartjuk a
POS-terminalhoz, és a két eszkoz radiofrekvencias jelek utjan kommunikal egymas-
sal. A biinelkovetok ezeket a radidfrekvencias jeleket képesek rogziteni ujabb skim-
mer eszkozokkel, és az ilyen médon megszerzett adatokkal interneten vasarolhatnak.
Mas modszerrel a PayPass-kartyat zsebtolvajlas utjan szerzik meg, és a hasznalatabol
szarmazo elény egybdl hatrany lesz, hiszen a PayPass-kartyaval fizetett tranzakci-
okat — a technolégiabol adédoan — nem kell jovahagyni példaul PIN-koddal, igy ez
korlatlan visszaélésre ad lehetdséget, ha megszerzik a kartyat.*

A felvazolt esetek a készpénz-helyettesits fizetési eszkbz hamisitasdnak tényal-
lasat valositjak meg, amely harom elkovetési magatartast tartalmaz. A klénkdartyak
létrehozdasa a hamis készpénz-helyettesito fizetési eszkoz készitésének felel meg. A
klonozas eredményeként létrejon egy olyan eszkodz, amely a lemasolt eszkozhoz ha-
sonlo hozzaférést, rendelkezési lehetdséget biztosit a kartyabirtokos bankszamlaja-
hoz, tehat ebben az esetben a létrehozott uj kartyanak az adott funkcio betoltésére
val6 alkalmassagan van a hangsuly.’® Az ATM- és PayPass-visszaélések soran az
elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkozokon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsagi elemek technikai eszkozzel torténd rogzitése torténik. A biin-
cselekmény kizarolag a felhasznalas célzataval kovethetd el, egyenes szandékkal,
azonban a felhasznalast megszoritoan kell értelmezni, mert ez alatt a készpénz-he-
lyettesito fizetési funkcio gyakorlasat kell érteni. A biincselekmény rendbelisége a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdzok szamahoz igazodik. Amig azonban az elkd-
vet6 azonos bankszamlaszerzodés — vagyis azonos jogviszony — keretei kozott fejti ki
a magatartasokat, akkor ez a természetes, vagy a folytatolagos egység keretei kozott
értékelendd. A hamisitas, a készités, illetve a rogzités befejeztével, azaz a mar a to-

3% CrouGH, Jonathan: Principles of cybercrime. Cambdrige University Press, 2014. 226. o.

% Mezer Kitti — Totn David: , A készpénz-helyettesité fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények”
In: Hollan Miklos — Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintet6kodex: Régi és tijabb vitakérdé-
sek. MTA TK JTI — OKRI, Budapest, 2017. 302. o.

3 MoLNAR Gabor: ,XLIII. fejezet — Tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni biincselekmények”
In: Kénya Sandor (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szamdra (3. kiadds). Uj BTK.
I-11I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 763. o.
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vabbi beavatkozas nélkiili felhasznalasra szant eszkoz eldallitasaval a biincselekmény
befejezetté valik.>

Aki egy vagy tobb — ezaltal torvényi egységet 1étrehozva — olyan készpénz-he-
lyettesito fizetési eszkozt, amely nem vagy nem kizardlag a sajatja, vagy amelynek a
hasznalatara nem vagy nem kizarélagosan jogosult, mastol, annak beleegyezése nél-
kiil, jogtalanul elvesz vagy megszerez, az a készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel
visszaélés deliktumat valositja meg. A szoban forgé blincselekmény masodik elkove-
tési magatartasat meriti ki, aki a hamis vagy meghamisitott, illetve az el6z6 pontban
meghatarozott médon elvett vagy megszerzett eszkozt vagy az elektronikus eszkdzon
tarolt adatokat vagy az ahhoz kapcsolodo biztonsagi elemeket atadja, megszerzi, az
orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, vagy azon atszallitja. Itt egyben utalnék
arra, hogy a 2019-es iranyelvben az elkdvetési magatartasok kozott az eladas, meg-
vasarlas, terjesztés szerepeltetése indokolhatja a hazai szabalyozas pontositasat.®®
Ennek azért van jelent6sége, mert sok esetben a bankkartyaadatok megszerzésének
az a célja, hogy azokat kiilonb6z6 internetes Darknet-forumokon értékesitsék, amire
kereslet is van. Erre tekintettel az elektronikus adatok esetén az atadas és a megszer-
zés a tudomasra hozatallal vagy mas modon torténé rendelkezésre bocsatassal mar
tényallasszerti lehet, nem sziikséges hozza a birtokbavétel.*® Az elvétel esetén pedig
a blincselekmény befejezetté valasahoz nincs sziikség tovabbi elkvetési magatartas-
ra, igy a tartos birtokba helyezkedésre vagy annak szandékara, valamint pénzfelvétel
megkisérlésére.*® Nem valosul meg azonban biincselekmény, ha az elkovet6 jogsze-
riien van az elkdvetési targy birtokaban, valamint a lejart érvényességii bankkartya
nem lehet az elkovetési targya.*' A készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
immaterialis blincselekménynek mindsiil, a tényallas eredményt a korabbi szabalyo-
zastol eltéréen mar nem értékel. Amennyiben kdrokozds is torténik, akkor az illeté az
informdcios rendszer felhaszndldsdval elkévetett csalds (Btk. 375. §) miatt vonhato
felel6sségre, amely a Btk.-ban a vagyoni blincselekmények kdzott szerepel. A tényal-
las olyan csalard magatartasokat foglal magaba, amelyek a vagyoni karosodast az
informacios rendszer kozvetlen felhasznalasaval okozzak, igy ezek nem jarnak termé-
szetes személynek a megtévesztésével, ami a csalas (Btk. 373. §) megallapitasahoz
sziikséges.

A kovetkezokben a card-not-present csalas esetével foglalkozom. Ennek jellem-
zbje, hogy a bankkartya fizikailag nincs jelen az elkovetéskor, igy az offline fizetés-
nél hasznalt védelmek — mint az alairas, a PIN-kdd és a chiptechnolégia — sincsenek
biztositva. Példaként emlithet8k a kiilonb6z6 internetes csalasok, amelyek alapjat a
megtévesztésen alapulo kiilonféle adathaldsz-technikak, al-oldalak hasznalatai ké-
pezik, amelyekkel viszonylag alacsony kockazat mellett magas profitot lehet elérni.

37 MOLNAR (2018): i. m. 764. o.

3 GuLa Jozsef: ,A készpénz-helyettesito fizetési eszkozok biintetdjogi védelmének novumai az Eurdpai
Unioban” Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. killonszam 344. o.

39 MOLNAR (2018): i. m. 766. o.

40 BH 2017.177.

4 BH 2009.349.
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A phishing tovabbra is népszerli modja az érzékeny adatok — példaul jelszavak, bank-
kartyaadatok — megszerzésének, s6t ahogy mar korabban emlitettem, gyakran arra
is hasznaljak, hogy kartékony programokat juttassanak el a magankézben 1évé esz-
kozokre, valamint vallalati rendszerekre. Altalaban jol ismert pénzintézetek — vagy
cégek, szolgaltatok, s6t akar allami szervek — nevében kiildenek e-mail iizeneteket,
amelyekben arra kérik a felhasznalokat, hogy lépjenek be elektronikus tton fiokjaikba
vagy adjak meg a bankkartyaadataikat adategyeztetés céljabol. A levél altalaban egy
linket is tartalmaz, hogy az érintettek kénnyebben elérjék a honlapot. Ez azonban nem
a bank vagy cég valodi weboldalara mutat, hanem egy ahhoz kisértetiesen hasonli-
t6 — esetleg kiviilrél nem is megkiilonboztethet — al-honlapra. Ez torténhet még az
un. pharming adathalasz-modszerrel is, amely esetén ugyancsak egy csalard moédon
felépitett honlapot hasznal az elkbvetd az adatok megszerzésére, ennél azonban egy
rosszindulatu szoftver vagy kémszoftver segitségével az eredeti laprdl egy masik, ha-
misitott weblapra tériti el a felhasznalot. Ha a gyanutlan felhasznalo ezeken keresztiil
bejelentkezik, akkor a felhasznaloi neve és jelszava maris az adathalaszoknak az adat-
bazisaba keriil. Ezt kovet6en gyakran a bankszamlan talalhaté 6sszegeket révid idén
belill mas szamlakra utaljak tovabb. A bankkartyaadatok megadasat kdvetéen pedig
az elkdvet6k mar rendelkezhetnek is ezekkel.

El6bbi esetben, ha csak a belépési adatokat szerzik meg, és ezek felhasznalasa-
val okoznak kart az informacios rendszerben végzett mivelettel, akkor az informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas 375. § (1) bekezdése szerinti kdrokozo
adatvisszaélés alakzata valdosul meg, mig az utobbi két esetben az (5) bekezdésben
szabalyozott elektronikus készpénz-helyettesits fizetési eszkizzel vald visszaélés
alakzata, amely esetén az elkdvetd a jogosulatlanul megszerzett bankkartyaadatok
felhasznalasaval okoz kart. A vagyon elleni blincselekményekkel ellentétben ezen
biincselekmény két alakzatanak nincs szabdlysértési formdja, az alapesetiik atfogja
az egy forinttol 6tmillio forintig terjedd kart.*?

Ha a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz jogosulatlan megszerzését kovetoen
annak jogtalan haszonszerzést célzo felhasznalasara is sor keriil, akkor nem a kész-
pénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélés, hanem — latszolagos anyagi halmazat
folytan — csak az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas allapithato
meg.* Ezzel szemben a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasa nem sziik-
ségszerli eszkozcselekménye a 375. § (5) bekezdésébe iitk6z06 csalasi cselekménynek,
ezért egymassal valosadgos anyagi halmazatban allnak.**

Masik modszer az Gin. VoIP (Voice over IP), avagy vishing csalds, amikor IP-ala-
pu telefont, hangiizenetkiildd eszkozt hasznalnak, és az elkbveték arra vesznek ra
mast, hogy adja meg személyes, pénziigyi vagy biztonsagi adatait, vagy utaljon pénzt
nekik (pl. megkérik arra, hogy adategyeztetési célbol kozolje a bankkartyaadatait,

42 Karsar Krisztina: ,A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények” In: Karsai Krisztina
(szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz: Nagykommentdr a Biintet6 Torvénykonyvrol szo-
16 2012. évi C. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2019. 874. o.

4 BH 2015.244.

4 MOLNAR (2018): i.m. 765. o.
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mert azt letiltottak, és ujra aktivalni kell). Végiil fontos még a fizetési csaldsokrol
szolni, amelyek ugyan nem a bankkartyakkal, de a banki utalasokkal fiiggenek 6ssze.
Az adathalaszat korében eléfordul az a mddszer, hogy egy megadott bankszamla-
szamra kérnek meghatarozott dsszegi utalast, példaul az tigyfelet felszolitjak arra,
hogy a szolgaltatonal vagy adohatosagnal esedékes dijat, illetve tartozasat egyen-
litse ki. Az egyik legveszélyesebb tdmadasi forma manapsag a célzott adathaldszat
(spear phishing), amely hasonlo elgondolas mentén miikddik, mint a hagyomanyos
formaja, de azzal a kiilonbséggel, hogy nem tomegesen keriilnek kikiildésre a levelek,
hanem céliranyosan, meghatarozott kisszamu személy részére. Ezek az esetek mind
a hagyomanyos értelemben vett, Btk. 373. §-a szerinti csalasnak mingsiilnek, mivel
mar természetes személy megtévesztésével valosulnak meg.

5. AZ UJ BUNTETOELJARASI KODEX SZABALYOZASI UIDONSAGAI

A 2017. évi XC. torvény a biintetéeljardsrol (a tovabbiakban: Be.) az egyes szabalyo-
zasi ujitasoknak koszonhetéen mar megfelel a technologiai kihivasoknak. A fizetési
miiveletek megfigyelése (Be. 216. §) uj, korszerii leplezett eszkdze a biintetéeljaras-
nak. A leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv az ligyészség engedélyé-
vel lényegében arra kotelezheti a Hpt.-ben meghatarozott pénziigyi szolgaltatasi vagy
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végzd szervezetet, azaz a pénziigyi
szolgaltatot, hogy meghatarozott idészakban a Pft. szerinti fizetési miiveletekkel*
kapcsolatos adatokat rogzitsen és 6rizzen meg, illetve azokat az elrendelének tovab-
bitsa. A jogalkoto példalozé jelleggel kiemel két olyan esetkort, amelyre vonatkozéan
a jogalkoto elsésorban alkalmazhatonak latja a fizetési miiveletek megfigyelését. Az
egyik a Pft. szerinti fizetési szamlaval kapcsolatos valamennyi fizetési miivelet. A
masik esetkér a meghatdrozott feltételeknek megfelels fizetési miiveletekre el6irt
megfigyelés, és a pénziigyi szolgaltatoval szemben csak olyan feltétel tamaszthato,
amelynek rendes miikddése korében eleget tud tenni. Az elrendeld ezeken tul el8ir-
hatja azt is, hogy ideiglenesen fiiggessze fel a meghatarozott fizetési szamlak vagy
személyek kozotti fizetési miivelet vagy meghatarozott feltételnek megfelel6 fizetési
miivelet teljesitését, belfoldi fizetési miivelet esetén két munkanapig, nem belfoldi fize-
tési miivelet esetén harom munkanapig terjed6 ideig (Be. 217. §). A felfiiggesztés ha-
taridejét kitevo id6 all az elrendel6 rendelkezésére annak megallapitasara, hogy 6sz-
szefiligg-e a blincselekménnyel (pl. pénzmosassal) az adott fizetési miivelet vagy sem.

A Be. hatalyba 1épésével szamos valtozast hozott a kényszerintézkedések rend-
szerében is, amely alkalmasabba tette a digitalis kihivasoknak valé megfelelésre. Az
egyik legfontosabb szabalyozasi 1épés volt, hogy a bizonyitasi eszkdzok kozé a Be.

4 Pit. 2. § 7. pontja szerint fizetési miivelet: ,a fizet él, a kedvezményezett, a hatosagi atutalasi megbizas
adasara jogosult és az atutalasi végzést kibocsato altal kezdeményezett megbizas — valamely fizetési mod
szerinti lebonyolitasa —, fiiggetleniil a fizet fél és a kedvezményezett kozotti jogviszonytol”. A Pit. 63. §-a
szerint fizetési mod a készpénzfizetésen feliil: a) a fizetési szamlak kozotti fizetés; b) a fizetési szamlahoz
kot6do készpénzfizetés; c) a fizetési szamla nélkiili fizetés.
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165. § ) pontba bekeriilt az elektronikus adat. A Be. egytttal az elektronikus adatra
épiilé kényszerintézkedések rendszerét vezette be, igy a lefoglalasat (Be. 315. §), és
ezen beliill a megorzésre kotelezését (Be. 316. §), valamint az ideiglenes hozzatérhe-
tetlenné tételét (Be. 335. §). Erdemi valtozast a lefoglalds szabalyozasa hozott, igy
részletesen csak ezzel foglalkozom. A Be. 151. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalas
célja a bizonyitasi eszkdz, illetve az elkobozhato dolog vagy a vagyonelkobzas ala es6
vagyon biztositasa a biintetéeljaras eredményes lefolytatasa érdekében. A Be. szerint
lefoglalni az ingé dolgot, a szamlapénzt, az elektronikus pénzt vagy az elektronikus
adatot lehet. A lefoglalas altalanos szabalyai mellett a térvény kiilon szabalyozza az
elektronikus adat lefoglalasat, amellyel részletesen foglalkozom. A lefoglalas az elekt-
ronikus adat feletti tulajdonjogot korlatozza, amelyet a birésag, az ligyészség és a nyo-
mozo6 hatosag is elrendelhet. E jogintézmény kulcsfontossagu szerepet jatszik mind a
hagyomanyos, mind az 0j tipusu informacios rendszerrel kapcsolatos blincselekmények
felderitésében az elektronikus bizonyitékok megszerzésének és megdrzésének eszko-
zeként. Az elektronikus adat lefoglalasanak modjait a torvény a 315. § (1) bekezdésben
felsorolassal rogziti, ami egyben a lefoglalas tekintetében a fokozatossag szabalyait fi-
gyelembe véve sorrendet allit fel. Az elektronikus adat lefoglalasa torténhet:

— az elektronikus adatrol valo masolat készitésével,

— az elektronikus adat athelyezésével,

— az azt tartalmazé informacios rendszer vagy adathordozo teljes tartalmarol

tortén6 masolat készitésével,

— az azt tartalmazo informacios rendszer vagy adathordozo lefoglalasaval, vagy

- jogszabalyban meghatarozott mas modon lehet végrehajtani.*

A 315. § (2) bekezdésének értelmében a fizetésre hasznalt elektronikus adat le-
foglalasat ugy is végre lehet hajtani, ha olyan miiveletet végeznek, amely végiil is a
vagyoni érték feletti rendelkezési lehetdséget akadalyozza meg. Ez azt jelenti, hogy a
jovében a decentralizalt virtualis fizet6eszkozok, azaz a kriptovalutak lefoglalas tar-
gyat képezhetik mint elektronikus adat.*’

6. OSSZEGZES

A gyakorlatban a sajat pénzmosassal kapcsolatban kiilondsen az eredetleplezési
célzatra tekintettel meriilnek fel kérdések. Az egyes tranzakciok ugyan felvethetik a
pénzmosas gyanujat, de a sajat pénzmosas deliktumanak megallapitasahoz sziikséges
eredetleplezési célzatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Ennek kovetkeztében ki-

4 Lasd az elektronikus bizonyitékokrol bévebben SoreAN Kinga: ,A digitalis bizonyiték a biintetGel-
jarasban” Beliigyi Szemle, 2016/11. 81-96. o., valamint DorNFELD Laszlo: ,A kibertérben elkovetett
biincselekményekkel sszefiiggésben alkalmazhato kényszerintézkedések™ Beliigyi Szemle, 2018/2. 115-
135. o. és MEezE1 Kitti: , Az elektronikus bizonyitékokkal kapcsolatos kihivasok és szabalyozasi tijdonsagok”
Beliigyi Szemle, 2019/10. 25-40. o.

7 CziNg Agnes: ,L. fejezet — A lefoglalas” In: Belegi Jozsef (szerk.): BiintetGeljdrds jog I-II. — ij Be. —
Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 686-702. o.
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emelten fontos az utocselekmények célzatanak a koriiltekint6 vizsgalata, példaul hogy
egy adott pénzdsszeg banki tovabbutalasa az alapbiincselekménybdl szarmazo ha-
szon realizalasat szolgalja-e, vagy magat az alapbiincselekmény leplezését. Az elko-
vetének ez esetben mi a magatartasaval a célja: hogy a biintet6jogi felel6sségre vonast
elkeriilje, vagy valoban a pénz biinds eredetét és annak tovabbi utjat kivanja leplezni?
Tovabba vizsgalandd, hogy ezek a miiveletek mennyiben alkalmasak a leplezési cél
eléréséhez, ha ugyanis ezek tételesen nyomon koévethetdk, illetve atlathatok, akkor
alkalmatlanok a jogtargysértésre, ezért nem jon létre blincselekmény.

Az uj fizetési eszkozok hasznalatanak elterjedésével egyidejiileg megjelennek azok
a blinelkovet6k, akik vissza kivannak élni veliik, ezzel parhuzamosan pedig 1j elkove-
tési modok megjelenésével is szamolni kell. A bankkartya-visszaélések kérében mar
nagyobb szamban vannak jelen az internet hasznalatahoz kothetd card-not-present
csalasok, amelyek soran az adathalaszok egyre kifinomultabb technikak alkalmazasa-
val szerzik meg a gyanutlan felhasznalok adatait. Ezek egyarant kihivast jelentenek a
nyomoz6 hatdsagok, illetve a pénzintézetek szamara.

Az elektronikus bizonyitékok szerepe mindinkabb felértékel6dott a biintetoeljaras-
ban. Ennek megfelel6en a Be. is mar a kor kivanalmainak megfelelé rendelkezéseket
tartalmaz, igy a korabbi szabalyozashoz képest elérelépés, hogy kiilon nevesiti a bizo-
nyitasi eszkdzok kozott az elektronikus adatot, valamint részletesen szabalyozza a ra
épiilé kényszerintézkedéseket.



