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SANDOR ISTVAN: Elgadasvazlatok a szemé-
lyek jogabol. Patrocinium kiado, Budapest,
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Sandor Istvan El6adasvazlatok a személyek jogabol
cimii egyetemi jegyzete immaron harmadik kiadasaban
latott napvilagot a Patrocinium kiadé gondozasaban
2012 6szén. A Jogi Iranytii folyoéirat - jelen szerzé tollabél -
2011. évi 4. szamaban ko6zolt recenziot a mi masodik,
2011-ben megjelent kiadasarol.

A jogi tankonyvek irodalmaban nem ritka jelenség,
hogy a tankonyv szerzdje évrél-évre atdolgozza miivét, és
Uj kiadasban jelenteti azt meg. Amennyiben a jegyzet
hatalyos jogi tantargyhoz késziil, Ggy ez napjaink - kozhe-
lyesen szolva - rohamosan valtozo jogi kornyezetében
gyakorlatilag realis elvaras, bar ismeriink olyan, nem
tételes jogi targyat bemutatoé tankoényvet, mely évrél évre
megujult és atdolgozott kiadasban jelenik meg (itt Foldi
Andras és Hamza Gabor szerzéparos romai jogi tankony-
vére - A romai jog torténete és instittciéi - utalunk, mely
1996 6ta minden évben (j és atdolgozott, bévitett forma-
ban keril kiadasra).

Sandor Istvan miivének eldszava szerint a konyv Gjabb
atdolgozasat egyrészt ismét - az aranylag jelentésnek
mondhaté - jogszabalyvaltozas, masrészt pedig az okta-
tas és a vizsgaztatas soran lesziirt tapasztalatok indokol-
tak.

A jegyzet - az eddigi kiadasokhoz hasonlatosan - to-
vabbra is abbél a premisszabél indul ki, mely szerint a
személyek joga két nagy részteriiletre oszthato, részben a
jogalanyok statuszjogara, részben pedig a személyhez
fliz6d6 jogok védelmére. Ennek megfeleléen a jegyzet
el6szor a természetes személyek jogat targyalja, majd a
jogi személyekre vonatkoz6 joganyagot mutatja be, és
végiil a személyhez fiiz6d6 jogokkal foglalkozik.

A mii megtartotta a korabbi kiadasokban mar megis-
mert - és a visszajelzések alapjan igen pozitivnek értékelt
- erdés dogmatikai megalapozottsagat. Kozismert példaul,
hogy a polgari jogi tanulmanyok kezdetén kifejezetten
nagy nehézséget jelent a hallgatokkal a jogi személy
fogalmanak, Iényegének megismertetése, és ez a hata-
lyos jogi tanulmanyok soran - ahol is szamos, sokfajta, a
polgari jog tobb részére kiterjed6 jogi személlyel talalko-
zunk - fokozottan igaznak tekinthetS. Eppen ezért a mii
egyik f6 erésségének tartjuk a jogi személyek elméletei-
nek részletes, dogmatikai szemponti, de a mai gyakor-
latra is figyelemmel 1évé bemutatasat.

Mindez kiilonleges aktualitassal éppen az Gj Polgari
Torvénykonyv kapcsan bir. Mint ismeretes, az 0j Polgari
Torvénykonyv - melynek parlamenti zarészavazasa jelen
ismereteink szerint a 2013. év tavaszi iilésszakara varha-
t6 - az eddigi polgari jog-kereskedelmi jog dualista rend-
szerével szakitva az (n. monista koncepciot fogadja el,
melybél egyebek mellett az kévetkezik, hogy a Polgari
Torvénykonyv a gazdasagi tarsasagok jogat immaron
voltaképpen a teljesség igényével fogja szabalyozni,
hiszen a jelenleg onallé torvényt képezé Gt. integralodik a
Ptk. harmadik, jogi személyek cimet viselé konyvébe.
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Tadlmendéen azon, hogy ez a jogi oktatasnak is 0j kihi-
vasokat jelent, a személyi jogi jegyzet szerepe, sllya és
természete is meglehet, hogy jelentds valtozasokon megy
at. A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban az (j Polgari
Torvénykonyv ugyanis két - dogmatikailag is igen lénye-
ges - valtozast tartalmaz. Egyfel6l minden gazdasagi
tarsasag jogi személynek fog minésiilni (ilyen modon a
jegyzet altal a csonka személyiségii jogi alakzatnak neve-
zett fogalom a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
értelmét veszti), masfel6l pedig a szabalyozas elve az
eddig kogenciaval szemben a diszpozitivitas mint fosza-
baly lesz.

Az 0j Ptk. ugyanis a 3:4. § (3) bekezdésében kimondja,
hogy: "A jogi személy tagjai, illetve alapitéi nem térhetnek
el az e térvényben foglaltaktél, ha a) az eltérést e torvény
tiltja; vagy b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek vagy
munkavallaléinak jogait nyilvanvaléan sérti, a tagok
kisebbségének jogszabalyban biztositott jogait sllyosan
csorbitja, vagy a jogi személyek térvényes miikodése
feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza." Ez a felfo-
gas - mely méltan nevezheté a diszpozitivitas
generalklazulujanak - egyfajta visszatérést a jelent az
1988-as Gt. megoldasahoz, ugyanakkor a jelenlegi kon-
cepciéhoz képest, mely szerint a Gt. (a 2006. évi IV. tor-
vény) rendelkezéseitdl azonban csak akkor térhetnek el a
felek, ha ezt a torvény megengedi, feltétleniil és Iényege-
sen eltér. Ennélfogva a jelenlegi Gt-t és annak rendszerét
ismeré joghallgatonak (vagy éppen jogalkalmazonak)
mindenképpen sziikséges, hogy eddigi tudasat ebben a
vonatkozasban is Gjrakalibralja.

A Sandor Istvan miive altal kovetett dogmatikai felfo-
gas és az igen erdés elméleti megalapozottsag megitélé-
siink szerint ezen UGjrakalibralashoz is jelentds segitséget
nyujt.

A meglehetésen hallgatébarat, olvasmanyos stilus
mellett a mii masik jelentds erénye a gyakorlatkézpontu-
sag. A mii altal elemzett igen sok - és kozottiik nagyon
sok Uj, a legutobbi évekbdl szarmazo - jogeset a hallgatok
szamara olyan, olykor nehezen érthet6 fogalmakat, mint
példaul a jé hirnév védelme is kbzel hoz, és ilyen médon
nagy segitséget nyijthat a készségszintii tudas létrehoza-
sahoz.

A korabbi kiadasokhoz képest jelentésen béviilt to-
vabba a feldolgozott szakirodalom. A szerzé figyelemmel
van a legljabb szakirodalmi megallapitasokra is, és azo-
kat a jegyzetbe be is épiti. llyenforman a mii nemcsak a
vizsgakhoz valo sikeres felkésziilés szempontjabol hasz-
nos, hanem a téma irant fogékony hallgaték szamara
tovabbi kutatémunkajuk kiindulépontjaul is szolgalhat, és
igy Sandor Istvan konyve nem csupan a joghallgatok,
hanem gyakorlati jogalkalmazok, kutatok érdeklédésére
is méltan szamot tarthat.

Booc Adam
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FOLDI A. et al.: Osszehasonlité jogtorténet
(szerk. Foldi A.). ELTE Eoétvos Kiado, Buda-
pest, 2012.

Hét szerz6 - Foldi Andras, Kelemen Miklos, Kisteleki
Karoly, Markus Eszter, Pomogyi Laszl6, Schweitzer Gabor
és Siklési Ivan - kézés munkajanak eredményeként sziile-
tett meg, az ELTE-AJK Egyetem Allam- és Jogtorténet
Tanszékének keretei kozoétt, a huszonhat fejezetbdl allo
fenti kotet. E tobb, mint 600 oldalas, az alkotmanyjog,
kozigazgatasi jog, biintetbjog, biintetd eljarasjog, magan-
jog és polgari eljarasjog torténetét targyalo, elsédlegesen
egyetemi oktatas céljaira késziilt kotetben tébb olyan
meglatas is tiikrozédik, melyek tilmutatnak az egyetemi
kereteken és a szélesebb korli tudomanyossagot is érde-
kelhetik.

Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kétet egyértelmiien
szakit a hazankban az elmult évtizedekben meggyobkere-
sedett jogtorténetiras tobb jellemzdjével is. A korabban
uralkodé "mindent atfogosag" igényével szemben mind
térben és idében sziikebb hatarokat hlizott meg a kotet
szerkesztéje; ugyanis kevés kivétellel - leginkabb egyes
6kori vagy romai jogi intézmények bemutatasa tekintheté
ilyennek (pl. a tulajdonjog gyokerei (386-386.), a jogugy-
leti érvénytelenség romai jogi szabalyai (451-452.)) - a
bemutatando anyagot a modern korra, és esetlegesen a
kozépkori elé6képekre, sziikitette. Foldrajzi szemponthbdl
pedig a kotet alapvetéen a nyugat-europai jogok, kiilono-
sen a német, francia és angol jog intézményeire koncent-
ral. Meglatasom szerint ez a fajta, talan tal szigoriinak is
tling, 6nkorlatozas elkeriilhetetlen az ilyen tipusi miivek-
nél, mivel csak igy alkothat6 valoban tudomanyos igényii
munka, mely elkeriili a dilettantizmus csapdait. A kotet
nézépontja tehat egyszerre "korlatozottabb" mint a ha-
gyomanyos, egyetemes jogtorténettel foglalkozé6 miiveké,
ugyanakkor "alaposabb" is, hiszen az el6bbi 6nkorlatozas
miatt lehetévé valik egyes témak valoban elmélyiilt fel-
dolgozasa.

Tovabbi tjdonsag, hogy e kotet valoban 6sszehasonlité
jogtorténetet kinal az olvas6k szamara. Az 6sszehasonlito
szemléletet sikeriilt kovetkezetesen érvényesiteni, az
egyes fejezetek a kiilfoldi megoldasok bemutatasa mel-
lett azok 6sszehasonlitasat és 6sszevetését is elvégzik. Ez
6nmagaban nagy eredmény, mert igy a hallgatok nem
csak kronologikusan elrendezett adat- és ismerethalma-
zokkal keriilnek szembe, hanem érzékelhetik a nyugat-
eurdpai jogtoérténet alapveté parhuzamossagait, és igy
felismerhetik az eltérd és sokszinii jogi megoldasok mo-
gott rejlé kézos hagyomanyokat, gyokereket. Azaz, - René
David szavait felidézve - a "nyugati jog" vilaga tarulhat igy
fel a hallgatok el6tt, és jarulhat hozza jogaszi szocializa-
ciojuk és kultarajuk meg teljesebbé tételéhez.

A kotet tovabbi értékelése természetesen a jelen kere-
teknél joval elmélyiiltebb munkat kivan, de a fentiek
talan meggydzhetik a nyugat-eurépai jogok térténete
irant érdeklodé olvasot arrol, hogy érdemes azt kézbe
venni, mivel abbdl a jogtorténet egy, Nyugat-Europaban
széles korben elterjedt, de hazankban ujdonsagnak te-
kinthet6 megkozelitését ismerheti meg. Csak bizakodni
lehet abban, hogy a szerz6k az elkovetkezendd évek
soran tovabb csiszoljak a kotet anyagat, mert a kotet
fejlesztésén til ezzel a magyar jogi kultira miiveléséhez
is jelentésen hozzajarulhatnak.

Fekete Balazs
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kovacs Kkriszta: az egyenldség felé.
L’Harmattan, Budapest, 2012. 229 o.

(az egyenldség felé: a kisbetli nem szerkeszt6i figyel-
metlenség, tudatos szerz6i dontés, annak szimbé6luma,
hogy mind egyenldk vagyunk.)

Azt, hogy mit is jelent ez a fordulat, a konyv a politikai
filoz6fia és az alkotmanyjog nyelvén logikus szerkezetben
mutatja be, hat fejezetben csoportositva azokat a tudni-
valokat, amelyek az egyenloség jogi problémajanak
megértéséhez sziikségesek.

A legegyszeriibbnek tiiné kérdés sokszor a legbonyo-
lultabb. E kozhely jol irja le, hogy miért volt nagy sziikség
e doktori disszertacio alapjan késziilt kotetre a magyar
szakirodalomban. A szerzé feltarja, az alkotmanyban
foglalt diszkriminaciétilalom és esélyegyenldség fogalma
még az alkotmanybirésagi gyakorlatban sem mindig
kovetkezetes.

* k%

Az egyenldség legfébb politikai filozofiai koncepcidi-
nak rovid attekintése utan a szerzé eljut arra a megallapi-
tasra, hogy szamara a dworkini forrasegyenléség elmélet
a leginkabb elfogadhat6, emellett az is igazolhato, hogy
mind az 1989-es Alkotmany és az annak alapjan kiala-
kult alkotmanybirésagi gyakorlat, mind az Alaptorvény
igazolhatéan épit erre a normativ elméletre, és ennek
alapjan koherensen értelmezheté. Az elv szerint minden
személynek lehetdséget kell biztositani arra, hogy sajat
maga valaszthassa meg a j6 életrdl alkotott felfogasat, és
annak megfeleléen dénthessen 6nallo cselekedeteirdl. A
rendelkezésre allo allami forrasok egyenlé elosztasat
kovetéen mindenki onalléan dont arrél, hogyan hasznosit-
ja a szamara rendelkezésre all6 eréforrasokat, és maga
viseli a dontéseiért a felelésséget. Az allamnak a forrasok
egyenl6 biztositasara vonatkozo kotelezettsége azonban
az elmélet szerint csak akkor teljesiil, ha az elosztaskor
az allam a formalis egyenléséget meghaladva szem el6tt
tartja, hogy a természeti és tarsadalmi esetlegességekbdl
szarmaz6 hatranyokért az egyént nem terheli felelésség.
Az allam az igazsagos elosztast gy tudja megvalositani,
ha eszkézeivel megakadalyozza, hogy a rossz élethelyze-
tek allandosuljanak. Ez a tétel igazolja az allam allando
Ujraelosztasi feladatat, és a tamogat6 intézkedéseket.

A kotet masodik és a harmadik fejezete a kozvetett és
a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval fog-
lalkozik; az elméleti (politikai-filozofiai) felvezetések utan
dogmatikai kérdéseket targyal. A szerz6 a magyar alkot-
manybirosagi és a megismerhet6 rendes birésagi gyakor-
lat teljeskorii attekintésével, az Eurdpai Birésag, az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaga, illetve szamos meghatarozo
kiilfoldi példa segitségével szemlélteti azokat a megalla-
pitasokat és gyakorlati problémakat, amelyek a diszkri-
minacié e moédjai tekintetében kikristalyosodtak.

A negyedik fejezet allitasa, hogy a kozvetett és a koz-
vetlen diszkriminacié tilalmanak nem csak az allam és az
egyén viszonyaban kell érvényesiilnie, hanem a nyilvanos
szféra teljes teriiletére ki kell terjednie (pl. 153.). Ehhez a
tételhez a szerz6 mar a fejezet els6 mondataiban sz(ikit6
értelmezést ajanl: arra hivja fel az olvasé figyelmét az
alapvet6 jog maganjogi alkalmazhatosagarol szol6 prob-
léma bemutatasakor, hogy az egyének nem csak az
allam képviseletében eljaré hivatalnokokkal talaljak
szemben magukat az alapjogi jogvitaik soran, hanem
maganszervezetekkel is (130, 138.). A nyilvanos szféra
egésze ennek az allitasnak megfeleléen és a szerzé pél-
dataraban is azokra a helyzetekre koncentralodik, amikor
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a vitaban szemben all6 maganjogi jogalanyok hatalmi
poziciéjaban kiilonbség latszik.

Az alapvetd jogok maganjogi alkalmazhatdésaganak
kérdése - allaspontom szerint - ma mar nem ezekben a
helyzetekben keriil vitak kereszttiizébe. A vizsgalat targya
inkabb az, hogy dogmatikailag milyen mércékkel, milyen
szempontok szerint, milyen mérlegelési elvek mentén
oldhaté meg a nyilvanos szféraban és a nem nyilvanos
szféraban Osszelitk6zé alapvetd jogok tartalmanak biro-
sagi megallapitasa, kézvetlen vagy kozvetett alkalmaza-
sa.

A vita azokban az esetekben heves, amikor egy ember
all egy masik emberrel szemben egy maganjogi jogvi-
szonyban, amely lehet példaul bérletre vagy kélcsénre
irdnyuld jogviszony, vagy éppen kezességvallalasrol szolo
szerz6dés. Kinek a joga az erdsebb, ha a bérleti szerzé-
désben rogzitettek szerint nem lehet az ingatlanon valtoz-
tatasokat végrehajtani a bérbeadd tulajdonanak védel-
mében, am a kulfoldi bérbevevé miiholdat szeretne fel-
szerelni, mert a hazai tévéadasat kivanja nézni? Meddig
lehet egy békés, szabalyszerii politikai tiintetés okozta
hatranyok elviselésére kotelezni a maganteriilet tulajdo-
nosat, az ott dolgozé embereket? Mi az allam feladata,
ha a maganklinikan dolgozé orvos kovetkezetesen meg-
tagadja a jogszer(i abortusz elvégzését lelkiismereti okok-
ra hivatkozva a nem roma nokoén, mig a roma nokon
kovetkezetesen elvégzi a beavatkozast? Ma inkabb ilyen
esetekben lehet kiillonbség a maganjogi és az alkotmany-
jogi érvelések sllypontjai kozott.

A szerz6 konyvében tobb helyen azt irja, hogy a nem
nyilvanos szféraban, intim szféraban az allamnak nincs
hatalma a diszkriminativ cselekmények felett (pl. 153.).
Szamos példa mutatja (pl. 6roklési jogi szabalyok vagy a
beleegyezéses nemi kapcsolat tiltasa egy gyermekkoru-
val), hogy az intim szféraban is vannak olyan, az egyenl6
emberi méltésagot védo diszkriminaciotilalmi szabalyok,
amelyeken semmilyen titkos, a nyilvanossag elél rejtett
korilmények kozott nem lehet atlépni.

A szerzo allitasa szerint a nyilvanos szféraban viszont a
diszkriminacioét az egyes egyenld, vagy kiilonb6z6 hatalmi
pozicioban |évé maganfelek kozott ugyanolyan szem-
pontok szerint kell megitélni, és tiltani, mintha az allam
allna az egyénnel szemben (139.).

A magyar Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban
is kimondta (2012. november 12-én kétszer is megerosi-
tette, 1IV/3307/2012. AB végzés, IV/3317/2012. AB
végzés), hogyaz allam az alapvetd jogoknak nem alanya.
Amikor tehat arr6l beszéliink, hogy az allam nem diszk-
riminalhat kozvetett vagy kozvetlen médon, akkor a jog-
viszonynak csak az egyik oldalan van olyan szerepld,
akinek alapvet6 joga van. Masok alapvet6 jogainak alla-
mi érvényesitése vagy védelme a diszkriminativ rendelke-
zés altal teljesen mas dogmatikai megitélés ala esd
probléma. Ezzel szemben a maganjogi jogviszonyokban
felmeriilé diszkriminacios konfliktusok esetében mindkét
oldalon ott van az alapjog, és azt kell eldontenie a biro-
sagnak, hogy az adott élethelyzetben melyik alapveto jog
az erésebb.

A nyilvanos szféra és a nem nyilvanos szféra mint ko-
rilmény természetesen alapveté fontossagi lehet egy
alapjogi jogvita megitélésekor, de allaspontom szerint
szerencsésebb, ha a birosagok minden alapveté jogot
érint6 jogvita elbiralasa soran (kozvetlenil vagy kozvetve?
- a szerz6 errdl a kérdésrél a kotetben nem mond véle-
ményt) figyelembe veszik mindkét maganfél alapveté
jogait. Természetesen attol fliggéen fog valtozni az egyik
vagy a masik alapvet6 jog korlatozasokkal egyiitt értett
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tartalma, hogy vitajukkal mennyire allnak benne a nyilva-
nos szféraban vagy mennyire kiilonb6z6 a hatalmi pozici-
6juk. Altalanossagban kevéssé vitathato, hogy egy étte-
rem tulajdonosanak joga van arra, hogy megvalassza,
kivel szerzédik, de nem kezelhet hatranyosan senkit fajra,
nemre, vallasra stb. tekintettel. Az a lakastulajdonos
viszont, aki egyik szobajat szeretné hirdetés Gtjan kiadni,
kivalaszthatja-e azt a bérl6t, aki neki tetszik? Talan érez-
het6 a kiilonbség a két nyilvanos szféraba tartoz6 eset
kozott. Dogmatikailag tehat - a szerz allaspontjaval
ellentétben - nem biztos, hogy ugyanigy miikodhet a
diszkriminacioé-tilalom érvényesitése a maganjogi és a
kézjogi jogviszonyokban, tovabba a nyilvanos szféra szer-
z6 altal kinalt fogalma 6nmagaban alkalmas arra, hogy
kimeritd6 valaszokat adjon a maganjog kozjogi-
asodasanak komplex problémajara.

A konyv otodik fejezete meggydzéen szol az
antidiszkriminacios szabalyozas érdemeirdl, mig a kotet
azzal zarul, hogy a dworkini forraselmélet szerint hogyan
igazolhatoak a tamogaté intézkedések, illetve ezeknek
milyen formai léteznek. A szerz6 hangsiilyozza, hogy az
egyes tamogato intézkedések hatékonysaga és igazsa-
gossaga valtozékony, igy elméletileg nem is lehet valaszt
adni arra, hogy melyek azok, amik beleférnek az alkot-
manyos demokracia altalanos, az egyenlé emberi mélt6-
sagot tiszteletben tarté diszkriminacio-tilalmi felfogasba.
Az egyes torvényhozok és kormanyzatok prébalkozasait
esetileg lehet megitélni.

*k %k

A konyv Ugy beszél a magyar alkotmanyos gyakorlat
nehézségeirdl, hogy az olvaso latja az eiméleti kontextust,
és érti a kiilfoldi szakirodalmi ismeretekre valo reflexiot.
Az egyenldségkoncepciok kozott az egyes dontések meg-
hozatalakor, j6 esetben az altalanos dontési stratégia
megvalasztasakor mind az egyénnek mind az allamnak
valasztania kell. A normativ elméletek mindegyike iga-
zolhaté a sajat érvrendszerén beliil, valasztas kérdése,
hogy az allam melyiknek a tételeit érvényesiti a dogmati-
ka segitségével joggyakorlataban. A dogmatika kidolgo-
zasa és a jogalkalmazas tokéletesitése jogaszi apromun-
ka. A politikai filozofiai hattérelmélet kivalasztasa azon-
ban politikai kérdés, minthogy az is, hogy milyen alkot-
manyos demokraciaban akarunk élni. A szerz6 munkaja-
val egyértelmiien kijel6li azt az utat, amely az egyenlé
emberi méltésag hatékony alkotmanyjogi védelméhez
vezet.

Gardos-Orosz Fruzsina

*

JAN H. JANS-HANS H. B. VEDDER:
European Environmental Law After Lisbon.
Fourth Edition. Europa Law Publishing,
Groningen, 2012. 560 o.

Jan H. Jans és Hans H. B. Vedder negyedik kiadasban
napvilagot latott kétete az europai kornyezetvédelmi jog
korszakos munkaja, maga a negyedik kiadas is mutatja,
hogy az els6 izben 1995-ben megjelent koétet azota is
folyamatos atdolgozas, hatalyositas és alland6 tokéletesi-
tés révén keriilt tovabbfejlesztésre. Ezzel onmagan tilmu-
tatéan nemcsak egy rendkivill kiterjedt jogag, egy hatal-
masra "duzzado6" joganyag deskriptiv bemutatasara al-
kalmas, hanem az eurépai kérnyezetvédelmi jog fejlédés-
torténetének kozel két évtizedes értékelését is elvégzik a
holland szerzék.
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A magyar olvas6 szerencsés helyzetben van, mivel
ugyanebben az évben jelent meg Ludwig Kramernek az
Unié kornyezeti jogarol irott kényve (EU Environmental
Law, Seventh Edition. Sweet & Maxwell, London, 2011)
magyar forditasban (Az Eurdpai Unié kérnyezeti joga.
Dialéog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012. ford. Hor-
vath Zsuzsanna), amely joval didaktikusabb, és lathatéan
szélesebb rétegnek késziilt, jellemzéen egyébként tan-
konyvi igénnyel. Az idézett két kotet 6sszevetése azonban
a stilusbeli eltéréseken tal szamos pozitiv vonast is ma-
gaban hordoz. Egyrészrdl a megkozelitések sokszinlisége
hasznara valik nem kizarélag az olvas6, hanem maga a
szerz6, de tovabbgondolva, a dontéshoz6, a jogalkoto-
jogalkalmaz6 szamara is; masrészrdl viszont a hangsuly-
ok Kkiilonbozésége okan (szektoralis-gyakorlatiasabb
megkozelités - Kramer, illetve dogmatikusabb-elméleti
megkozelités - Jans-Vedder) az eurdpai (unioés) kornyezet-
jogba kodolt kettoség is kitapinthatd, mikdzben tobbnyire
ugyanazon joganyagot és esetjogot dolgozzak fel.

Az e recenzioban kiemelt, a Jans-Vedder munka érté-
kelésekor hangslilyozott retrospektivitas azért is kiilono-
sen fontos, mert a vonatkoz6 jogag igen fiatal, és emiatt
evolutiv jellegli, fejlodését ugyanis nagymértékben befo-
lyasolja a globalis nemzetkozi kozosség; egy kisebb regi-
onalis k6z6sség; illetve akar egy allam szintjén a gazda-
sag-tarsadalom-kornyezet trichotémiajaban érvényesiilé
szemléletrendszer. Kovetkezésképpen, ha nem is para-
digma-, de szemléletvaltasok mindenképpen jellemzéek
a koérnyezetvédelmi jogra, féleg annak allamkézi aspek-
tusaira, mint ahogy ez az els6, 1995-6s kiadas 6ta sza-
mos alkalommal meg is tortént.

Az egyes kiadasok - 1995, 2000, 2008 és 2012 - ko-
zOtti id6szakokat tobb olyan "mérfoldké" is szimbolizalja
(tal a joganyag rendkiviili mértékii boviilésén, ezen beliil
is Uj szabalyozasi targykorok megjelenésén), amelyek az
eurdopai - voltaképpen a "nemzetkozi" sz6 hasznalata is
indokolt lehet - kérnyezetvédelmi jog rendszerében egy-
fajta szemlélet-valtast, de legalabbis jelentés Gjabb ira-
nyokat generaltak. A mii felépitése is hatasosan utal eme
fejlodésre, hiszen a Fejlédés és elvek (Development and
Principles) cimet visel6 bevezeté rész ugyan csak 54
oldalt (a kétet alig 10%-at) dlel fel, azonban az itt megfo-
galmazott tételek, alapvetések az elkdvetkezoé kozel 500
oldal joganyag-elemzésére is meghatarozé befolyast
gyakorolnak.

A jogi alapokrol, a jogegységesitésrdl, a végrehajtasi
kérdésekrél sz616 altalanos részeken til emlitést érdemel
két igen kiilonés, amde indokolt, a multidiszciplinaris
megkozelitést tiikr6zo Osszevetés is. Az eurépai kornye-
zetvédelmi jog két iranybol is, mégpedig a jogi védelem
és az aruk szabad aramlasa alapelve (5. és 6. fejezetek,
183-294. oldalak), valamint a versenyjog (7. fejezet, 297-
335. oldalak) szempontjabél is komoly kockazatoknak,
veszélyeknek "kitett" jogag, ezért e részek megkiilonboz-
tetett szerepe egyben a kotet tudomanyos értékének és
Ujszerliségének egy igen hatarozott fokmérgjét is jelenti.

A valamennyi relevans normat (déntéen szekunder for-
rasokat) tartalmazo, kézel 200 oldalas 8. fejezet egy
kompilaciés madszeren alapuld, Iényegében a normativ
hatteret és az esetjogot teljeskoriien feldolgoz6 szerkeze-
ti egység, amely mar 6nmagaban is "piacvezetové" tenné
a recenzalt kotetet. A figyelmes olvasé azonban a kompi-
laciés metédus meghaladasat is észreveheti, amikor e
részben a szerzéparos példaul kilon targyalja a zold
demokracia alappilléreit jelentd jogoknak - i.) informacio-
hoz val6é hozzaférés joga, ii.) a nyilvanossagnak a dontés-
hozatalban torténé részvétele és iii.) az igazsagszolgalta-
tashoz valoé jog - az unids rezsimekben valé érvényesiilé-
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sét, egyedi jelleget adva e tobbnyire leiré stilusban irédott
fejezetnek.

Az esetjog, a szekunder jogforrasok (Iényegében vala-
mennyi, a targykorben elfogadott rendelet, iranyelv) is-
mertetésén tal az eurdpai kornyezetvédelmi jog megérté-
séhez szilkséges mértékben a szerzok természetesen
belsé jogi analdgiakat, nemzeti esetjogo(ka)t is rendsze-
resen citalnak. A dontéen brit - ezen beliil kiemelt szere-
pet kap a skot esetjog is -, német, holland, dan, svéd és
francia birosagi gyakorlat szerepeltetése ugyan semmi-
képpen sem szamit kimeritének uniés viszonylatban
(még a "régi tizenkettek" vagy "régi tizenotok" dimenzio-
jaban sem), am ezek valéban relevans szempontokra, az
europai (unios) kornyezetjog valodi hozzaadott értékeire
vilagitanak ra. Mindemellett, a vizsgalt jogag alkalmaza-
sanak (pl. tagallamon beliili) alapkérdéseit is kivaloan
szemléltetik.

Ertékelés gyanant - a masik kotetbdl vett idézettel
szemléltetve - Ludwig Kramer gondolatai igencsak hely-
tallonak tiinnek, amikor UGgy fogalmaz, hogy "amig az
elmilt 40 év mérlege nagyjabdl pozitiv, az eurépai kor-
nyezeti jog kilatasai nem sarkallnak optimizmusra."
(KRAMER: i. m. 23.)

A kornyezetjog fundamentalis elvei, a kornyezeti poli-
tikak hatékonysaga és helyessége gyakorta szembekeriil
e jogag gyakorlati érvényesiilésének anomaliaival, amely
az allamok gazdasagi és egyéb prioritasaival magyaraz-
hat6. A két kotet hangvétele, az értékeléssel foglalkozo
fébb részek, alpontok természetesen arra utalnak, hogy
mindkét munka felismeri e buktatokat, ezaltal sem
Kramer, sem a Jans-Vedder szerzéparos nem hagy kétsé-
get afel6l, hogy e problémak megoldasan az Unié szamos
aktora, dontéshoz6ja mar jo ideje dolgozik, és ez akar
mar kdézéptavon jelentés eredménnyel jarhat.

Osszefoglalva, ha 2013 elején a kérnyezetvédelem, a
kérnyezetjog eurépai (uniés) helyzetérdl, kilatasairol
kivanunk informalddni, nincs egyéb teenddénk, mint ve-
gyuk kézbe a fenti kotet!

Kecskés Gabor



