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Néhany gondolat az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatdésagaval kapcsolatban

A Jogi Iranytli 2012/3. szamaban ismertettiik, hogyan
alakult at a magyar Alkotmanybirésag hataskore az Al-
kotmanyt felvalto Alaptorvény hatalybalépésével. A kii-
16nb6z6 tipusi alkotmanyjogi panaszok révid leirasat
kovetben azt is megallapitottuk, hogy az alkotmanybiré6-
sagi gyakorlat Gj elemmel, az alkotmanyjogi-panasz elja-
ras befogadasi eljarasaval gazdagodott. Az Alkotmanybi-
résagrol sz6lé 2011. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 56. §-a szerint az Alkotmanybirosag az ligyrendjé-
ben meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A tanacs mérlege-
Iési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit,
kilonésen az Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a
szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a
tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amely-
ben megjeldli a visszautasitas indokat. A befogadasi
eljaras szempontjabol az Abtv. fenti rendelkezéseinek
szovege szamos értelmezési kérdést vet fel, amelybdl
néhanyat alabb roviden attekintiink.

A 2012-ben a magyar Alkotmanybirésag elé terjesztett
alkotmanyjogi panaszok esetében Ugy tlinik, mintha
eltérne a jogalkoté szandéka és az, ahogy az inditvanyo-
z6k értelmezik és igénybe veszik az alkotmanyjogi panasz
lehetdségét. A jogalkoto az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
megfogalmazott, az Alaptorvény hatalyba lépése elétt is
azonos formaban létez6 alkotmanyjogi panaszt kapcsolta
O0ssze egy paragrafusban ennek a panasznak egy kivéte-
les esetével, amelyet az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
rendezett. A panasznak ez a két tipusa lett az Gn. norma-
kontrollos panasz. Az eljaras meginditasanak célja, hogy
az adott norma alaptérvény-ellenességének kimondasa-
val és megsemmisitésével, illetve birésagi eljaras eseté-
ben a birdi dontés megsemmisitése altal az inditvanyozé
jogorvoslatot nyerjen az Alkotmanybirésagtol, ha az Alap-
torvényben foglalt joga sériilt.

Az alkotmanyjogi panasz e tipusatél elkiloniilten hata-
rozza meg a jogalkoté a magyar jogban teljesen Ujnak
szamito un. valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményét
az Abtv. 27. §-aban. Ez az alkotmanyjogi panasz arra
szolgal, hogy Kkisziije azokat az alapt6érvény-
ellenességeket, amelyek a birésagi eljaras, birosagi jog-
alkalmazas folytan meriilnek fel.

Az inditvanyozok ezt a panaszlehetdséget eldszeretet-
tel kapcsoljak Ossze az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyjogi panaszra vonatkoz6 kérelemmel,
azaz a birésagi eljaras alaptorvény-ellenességét allitjak
azzal, hogy masodlagos kérelemként el6adjak, ha a jog-
szabalynak csak olyan értelmezése lehetséges, amelyet a
birosag ugylukben alkalmazott, akkor kérik az alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését is.

Az inditvanyok révid o6sszefoglal6ibol, amelyek ma mar
megtalalhatoak az Alkotmanybirésag honlapjan és az
alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasito végzé-
sek sziikszavi indokolasabél az tiinik ki, hogy nem prob-
Iémamentes az inditvanyozoi, alkotmanybirésagi jogor-
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voslatra iranyulé igények és az Alkotmanybirésag hatas-
kor felfogasanak osszehangolédasa. Az 6nallé inditva-
nyozo6i értelmezésen alapul6 igények és az alkotmanyjogi
panasz céljabél fakadé torvényi lehetéségek alkotmany-
birésagi felfogasanak kozeledése akkor varhaté, ha ko-
vetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat alakul ki a befo-
gadhatosagi kritériumok alkalmazasa soran.

1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Ezt a kritérium-
rendszert az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2)
bekezdés a) pontja lgy forditotta le, hogy az Alkotmany-
birésag visszautasitja az alkotmanyjogi panaszt, ha az
inditvanyozé nem allit a sérelmezett biréi dontést érdem-
ben befolyasolo alaptorvény-ellenességet, vagy a felvetett
probléma nem alapveté alkotmanyjogi jelentoségli kér-
dés.

A jogszabaly és annak az Ugyrendben megtalalhaté
torzitott forditasa kivaléan mutat ra arra, hogy milyen
nehézségeket vet fel az alkotmanyjogi panasz szubjektiv
és objektiv oldalanak, funkciéjanak felismerése és helyes
mérlegelése. A két kritérium - az alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés megfogalmazasa, illetve annak bizo-
nyitasa, hogy az inditvanyoz6 ligyét az alkotmanyossagi
szempontok rossz megitélése érdemben befolyasolta - az
Abtv.-ben vagylagos, mig az Ugyrendben inkabb konjunk-
tiv feltételként szerepel. Ez az ellentmondas persze egy-
szer(i ligyrendmodositassal feloldhaté, igy nem is errdl az
ellentétrol szélnank, hanem arréol, hogy a két feltétel
vagylagossaga, illetve szoros 6sszetapadasa mit mondhat
az alkotmanyjogi panasz szerepéral.

Az alkotmanyjogi panasz egyéni jogsérelmet orvosolo
jellegével elsé latasra nehezen fér 6ssze az, ha olyan
inditvanyt fogad be az Alkotmanybirésag az alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségili kérdés tételére hivatkozva,
amely alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés a biroi
dontést érdemben nem befolyasolta, vagy nyilvanvalo,
hogy az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés elbi-
ralasa az inditvanyozo ligyét nem mozditana elére.

Ez a két befogadasi feltétel vagylagos értelmezésén
alapulé felfogas az alkotmanyjogi panasz objektiv oldalat
domboritja ki. Azt hangslilyozza, hogy az actio popularis
megsziinése utan az alkotmanyjogi panaszos eljarasokon
keresztiil is el kell latnia az Alkotmanybirésagnak az
objektiv alkotmanyvédelmi feladatait.

Dogmatikai kérdés az is, hogy ha a két feltételt vagy-
lagosan értelmezziik, akkor az Alkotmanybirésag befo-
gadhat-e olyan inditvanyokat, amelyek nem tartalmaznak
alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdést, de a kisebb,
alkotmanyjogi természetii hiba az ugyilk kimenetelét
érdemben befolyasolta. Az erre a kérdésre adott pozitiv
valasz esetében az alkotmanyjogi panasz szubjektiv,
egyéni jogorvoslatot biztosito oldala domborodik ki, és az
objektiv oldal visszaszorul.
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Ha az alkotmanyjogi panasz objektiv funkciojat kivan-
juk kiemelni, az Abtv. 29. §-anak értelmezésénél kony-
nyebb megindokolni azt, hogy miért sziikitette le az Abtv.
és az Ugyrend a befogadhaté alkotmanyjogi panaszok
korét azokra, amelyek alapvet6 alkotmanyjogi jelentosé-
gl kérdést tartalmaznak. Ha a szubjektiv oldalt nézziik,
akkor viszont szamonkérhetd, hogy miért csak akkor
jelent az alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatot,
ha alapvetd, és nem kisebb jelentéségii alkotmanyjogi
kérdés meriilt fel a rendes birdsagi eljaras soran. Az
alapveté alkotmanyjogi jelentéségili kérdés mint jogsza-
balyi fordulat lehetséges értelmezése tehat nagyban fiigg
attol, hogy az alkotmanyjogi panasz szubjektiv és objektiv
oldalat hogyan veszi figyelembe az Alkotmanybirésag
gyakorlata kialakitasakor. Ennek filiggvényében lehet
donteni arrél is, hogy a 2012. évet megel6z6 alkotmany-
birésagi gyakorlatnak megfeleléen fenn lehet-e tartani az
alkotmanyjogi panasz lehetséges jogkovetkezményeirdl
valo dontések elkilonitését. Fenntarthato-e tehat az,
hogy az Alkotmanybirésag megsemmisiti az alkotmany-
jogi panasz alapjaul szolgalé alkotmanyellenes normat,
de nem mondja ki az alkotmanyellenes norma adott
ligyben valé alkalmazhatosaganak kizarasat, illetve - ezt
a kérdést az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
nyelvére leforditva - megallapitja az alaptorvény-
ellenességet, de nem semmisiti meg a biréi dontést,
mivel megallapitja, hogy ez a jogkovetkezmény a jogbiz-
tonsagot nem szolgalna, vagy nem alkalmas arra, hogy az
inditvanyozé ligyét eldmozditsa.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés mellett
a masik befogadasi kritérium az, hogy a panaszos ligyét
érdemben kell, hogy befolyasolja az alaptorvény-
ellenesség. Ez a német alkotmanybirésagi torvényben gy
nyert megfogalmazast (93a (2) b) BVerfGG), hogy a pa-
naszt be kell fogadni, ha az Alkotmanybirésag érdemi
dontésének hianyaban a panaszos killonosen silyos
hatranyt szenvedne. E feltétel tehat nem azonos a ma-
gyar és a német jogbhan, és a befogadas visszautasitasa-
rol szol6 végzések alapjan - amelyekben legtobbszor csak
annyi jelenik meg, hogy az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy nem tortént az ligy érdemét érdemben befo-
lyasol6 alaptérvény-ellenesség (pl.IV/8/2012 AB végzés) -
nem allapithatd meg, hogy onalléoan értelmezve milyen
jellegli szlir6szerepet tolthet be ez a befogadasi kritérium.

2. Mind az Abtv. mind az Ugyrend Ggy fogalmaz, hogy
az alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet befogadni,
ha a felvetett alkotmanyossagi problémat az Alkotmany-
birosag korabban mar elbiralta. Az e szabalyhoz kapcsol-
hatoé problémakér arrél szol, hogy az Alkotmanybirosag
egy egyedi ligyben eléterjesztett Gjabb alkotmanyjogi
panasz inditvanyozéjanak kérelmére lehetségesnek,
illetve sziikségesnek tartja-e a jogszabaly-megsemmisités
hatalyanak jogerejét attorni a szubjektiv jogvédelem
érdekében.

A res judicata szabalyozassal Osszefiiggésben a ma-
gyar Alkotmanybirésag nagyvonalakban az osztrak meg-
oldast koveti, amelyet az Ergreiferpramie (a befuté jutal-
ma) fordulattal is szoktak fémjelezni. Ezt a korabbi Abtv.
(1989. évi XXXII. térvény) hatalya alatt kialakult gyakorla-
tot, azaz, hogy ,az els6 mindent visz”, az alkotmanyjogi
panasz eljaras tekintetében az Alkotmanybirésag még
nem erdsitette meg egyértelmiien.

Ez azt jelenti, hogy ha az Alkotmanybirosag alkotmany-
jogi panaszos eljarasban megsemmisit egy normat ex
nunc vagy pro futuro hatallyal, akkor nem egyértelmdi,
hogy ez az aktus elzarja-e az utat akkor, ha egy masik
inditvanyozé ugyanazon norma altal okozott ugyanazon
alapjoga sérelmének orvoslasat szeretné kérni, avagy
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6nmagaban a mar alkotmanyellenesnek mondott jog-
szabaly konkrét iigyében valé alkalmazhatésaganak
kizarasat kéri.

Bir6i inditvany esetében a konkrét ligyben valé alkal-
mazhatosag kizarasara vonatkozéan az Abtv. 25. §-a
szerint lehetdség van az inditvany el6terjesztésére, ha a
korabbi, jogszabalyi rendelkezést megsemmisité alkot-
manybirosagi hatarozat ex nunc vagy pro futuro hatalya
egyébként nem terjedne ki az adott esetben alkalmazan-
do jogszabalyra. Ez az eljaras a 35/2012. (VII. 17.) szami
alkotmanybirésagi hatarozat - a korabbi gyakorlatot fenn-
tarto allaspontja - szerint csak akkor lehetséges, ha a
korabbi megsemmisitést kimondé hatarozat is biréi indit-
vanyra sziiletett.

Erdekes kérdés, hogy ha a jogerd attorése - az elsé in-
ditvanyozé mindent visz elvét meghaladva - a biréi kez-
deményezések esetében az egyedi ligy orvoslasanak
céljabol az Gj Abtv. alapjan mar a jogszabaly erejénél
fogva lehetévé valt, akkor tarthaté-e az a gyakorlat,
amely szerint nem fogadhaté be az alkotmanyjogi pa-
nasz, azaz szintén az egyedi ligy orvoslasara vonatkozo
kérelem akkor, ha az alapul fekvé alkotmanyossagi kér-
dést az Alkotmanybir6sag mar eldontotte.

A res judicata korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatnak
megfelelo értelmezése tovabba azt sugallja a rendes
birésag és az Alkotmanybirésag feladatainak elvalaszta-
sat illetéen, hogy egy mar eldontott alkotmanyossagi
kérdésben a rendes birésagok feladata az igy egyértel-
miivé valt, az Alkotmanybirésag altal kidolgozott alkot-
manyjogi tételek érvényesitése. Ha ezt az alkotmanyos
feladatat a rendes birosag mégsem teljesiti, az ellen mar
csak a rendes birésagi rendszeren beliil van jogorvoslat.
Ez az alkotmanyjogi panasz objektiv funkciéjahoz tartozo
allaspont.

3. A befogadas soran az érintettségi vizsgalatot az
Abtv. szovege kiilon kiemeli. Az alkotmanyjogi panasz
nem fogadhaté be, ha az inditvanyozé érintettsége nem
allapithaté meg. A 1V/2532/2012. AB végzésben olvas-
haté el6szér az érintettségnek az a német joghdl atvett
megfogalmazasa, amely késébb a 33/2012. (VIl. 17.) AB
hatarozatban is megjelenik. Eszerint az érintettség akkor
all fenn, ha az inditvanyoz6t a tamadott norma koézvetle-
niil, személyesen és ténylegesen érinti. Ehhez kapcsolo-
déan az inditvanyozénak bizonyitania kell azt, hogy az
Alaptorvényben foglalt jogsérelme bekovetkezett.

A befogadhatésag vizsgalatakor az érintettség megité-
Iése eltéré a kiilonb6zé panaszoknal, a legproblémasabb
a 26. § (2) bekezdésébe foglalt panasztipus esetében,
azaz akkor, ha az inditvanyoz6 szamara nincs kozigazga-
tasi vagy birésagi jogorvoslati lehetéség, ezért az Alaptor-
vényben foglalt joga sérelmének orvoslasa céljabél koz-
vetleniil az Alkotmanybirésaghoz fordul.

Az érintettség elbiralasat az egyes ligyekben befolya-
solja az alkotmanybirosagi hataskor korlatairol szélo
dontés, azaz, hogy az alkotmanyjogi panasz objektiv és
szubjektiv oldalanak figyelembevétele mellett mennyire
kell éles hatarokat hizni a 2012 el6tti magyar alkot-
manybirésagi gyakorlatbol jol ismert, actio popularis-on
alapul6, barki altal kezdeményezhet6 utélagos absztrakt
normakontrollt eljaras és az Abtv. 26. § (2) bekezdésébe
foglalt alkotmanyjogi panasz k6zott.

Az érintettséghez kapcsolédéan a IV/1206/2012. AB
végzésben megjelenik az a szintén a német joghol ismert,
ott jogszabalyi szinten megjelendé befogadasi kovetel-
mény, miszerint az alkotmanyjogi panasz visszautasitha-
t6, ha a tamadott bir6i dontések alkotmanyossagi feliil-
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vizsgalatatol a panaszos helyzetének valtozasa nem
varhato, az ligy érdemi megoldasara az alkotmanybirésa-
gi dontésnek nem lenne kihatasa. A magyar alkotmany-
birésagi gyakorlatban megjelend érv sorsa azonban még
nem lathaté, nem beszélhetiink arrol, hogy az Alkot-
manybirésagnak kovetkezetes gyakorlata volna e feltétel
vizsgalata a befogadasi eljaras soran. Az Uj tipusi alkot-
manyjogi panaszok esetében e kritérium vizsgalata vagy
annak elvetése is sokat arul el az Alkotmanybirésag
felfogasarol a rendes birésagok és az Alkotmanybirésag
alapvetd jogok érvényesitésére vonatkozo feladatmegosz-
tasat illetéen. Mindenképpen az alkotmanyjogi panasz
objektiv - az alkotmanyossag altalanos fenntartasara
iranyulé - céljat hangsilyozza az a megoldas, amely a
befogadhatosag vizsgalatakor elveti e tényezo figyelem-
bevételét.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagahoz az
inditvanyozonak a jogorvoslati lehetoségeket is ki kell
meritenie.

A befogadhatésag tekintetében a két alapvet6 (tehat a
normakontrollon alapuldé, az Abtv. 26. §-aban foglalt,
illetve a birosagi eljaras, és az annak eredményeképpen
szilletett itélet alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyu-
16, az Abtv. 27. §-aban foglalt) panasztipus kozott a leg-
markansabb kiilonbség a jogorvoslat kimeritése mint
befogadasi feltétel értelmezésénél érzékelhetd.

Az Abtv. 27. §-ban és 26. § (1) bekezdésében megfo-
galmazottak esetében egyértelmiibb, hogy a rendes
birésagi eljarasnak mely lépcsoit kell kimeriteni az al-
kotmanybirésagi eljaras meginditasahoz, bar ez esetben
is problémat okozott annak meghatarozasa, hogy a ren-
des birosag elétt folyo fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa
elott, a jogerds dontés ellen lehet-e, kell-e az Alkotmany-
birésaghoz fordulni, akar a felllvizsgalati eljaras egyidejli
meginditasa mellett. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekin-
tetében azonban nem egyértelmii, hogy mi szamit a
jogorvoslat kimeritésének, mit kell az inditvanyozonak
megtennie ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasza befo-
gadhato legyen.

Ezek a kérdések elsé ranézésre egyszerii eljarasi di-
lemmanak tiinnek, de eldontésiik valéjaban annak a
meghatarozasahoz jarul hozza - és vitas esetekben ezért
nem a fétitkarsagi el6készité eljaras, hanem az 6t fés
biréi tanacsban folyo befogadasi eljaras része -, hogy hol
a feladatok hatara alkotmanyossagi kérdésekben a kii-
16nb6z6 allami szervek kozé6tt. Ha ugyanis az Abtv. 26. §-a
esetében a jogorvoslat kimeritésére vonatkozo feltételt az
Alkotmanybirésag masképp értelmezi, mint az Abtv. 27.
§-a esetében, gy szélesebb korben hizza meg az alkot-
manybirosagi fellilvizsgalat lehetéségét az alkalmazott
jogalkotoi aktusokkal szemben, ezaltal az alkotmanyjogi
panasz objektiv oldala és az alkotmanybirésagi norma-
kontroll funkcié er6sodik.

Konklizié

A befogadasi eljarassal kapcsolatos egyes dogmatikai
kérdések megvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy kirajzo-
lodjon, hogy az Alkotmanybirosag hogyan értelmezi majd
a kilénbozo alkotmanyjogi panaszok jellegét, milyen
szerepet vallal majd ez a jogintézmény az alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalat rendszerében. Ahogy azt a Jogi Iranytii
2012/3. szamaban bemutattuk, az actio popularis meg-
szlinése ellenére még él az elmiilt hisz évben kialakult az
alkotmanyos jogvédelem objektiv jellegét hangsilyoz6
felfogas. Ez tetten érhet6é az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasi feltételeinek értelmezése kapcsan is.
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Ez a kivanalom - és az ebbdél fakadé dilemmak - vi-
szont nem 6rd6gtdl valéak, lathatd, hogy a német jogban,
a német alkotmanybirosagi gyakorlat és szakirodalom
interpretalasaban is megjelenik az alkotmanyjogi panasz
szubjektiv és az objektiv jogorvoslati funkcidja stilyozasa-
nak kérdése. Ezt a két funkciot mérlegeli a Német Sz6-
vetségi Alkotmanybirosag is. Ugyanigy felmeriil a fent
emlitetteken til a hatalyon kiviil helyezett norma alkot-
manyjogi panaszban valé tamadhatésaganak kérdése
vagy az, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban lehet-e
pro futuro megsemmisitést alkalmazni annak érdekében,
hogy az alkotmanyellenesség a panaszos konkrét ligyére
ne legyen kihatassal. Lehet-e donteni az alkotmanyjogi
panasz ligyében, ha az inditvanyoz6 mar meghalt, vagy
inditvanyat visszavonta?

A szubjektiv jogvédelmi funkcion til tehat az alkot-
manyjogi panasznak mindenképpen van egy objektiv,
altalanos alkotmanyvédelmi funkcioja is, amelynek egyes
elemei megjelennek a térvényi szabalyozasban, legszem-
léletesebben a befogadasi eljarasnal. A torvénybe foglalt
szabalyok mellett azonban az értelmez6 munka oroszlan-
részét, a szubjektiv és az objektiv funkcié kivant aranyai-
nak beallitasat az alkotmanybirésagi gyakorlat dolgozza
majd ki.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az o6ttagi ta-
nacsoknak az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosag-
rél sz616 munkaja nem pusztan a testiilet tehermentesi-
tésének a céljat szolgalja, hanem annak a kérdésnek az
egyedi lgyekre lebontott eldontését jelenti, hogy mi tar-
tozik az Alkotmanybirésag hataskorébe, és mi az, ami
rendes biréi Utra tartozo jogalkalmazasi vagy alkotma-
nyossagi kérdés. Az alkotmanyjogi panasz eljaras kivéte-
les lehetdség a jogban, az egyes bir6i dontések alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatanak lehetésége nem korlatlan.

Gardos-Orosz Fruzsina
tudomanyos segédmunkatars



