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Alaptorvény és sarkalatos torvény - egykor és ma

Az elmdlt év tavaszan, 2011. aprilis 18-an fogadta el a
Magyar Koztarsasag Orszaggylilése Magyarorszag 2012.
januar 1-ét6l hatalyos Alaptérvényét. Az Alaptorvényt
hatarozott historizalo szandék hatja at. Ennek jegyében a
honapokig elhiizodé alkotmanyozasi folyamat eredmé-
nyeként a torvényhozas végiil az eredeti koncepciotol
eltéréen nem - nagy kezddbetiis - Alkotmanyt, hanem -
nagy kezdébetlis - Alaptérvényt fogadott el. Az Alaptor-
vény preambulumaként szolgalé "Nemzeti hitvallas"
ugyanakkor kinyilvanitja, hogy a magyar nemzet tagjai
tiszteletben tartjak a torténeti alkotmany vivmanyait,
mikozben nem ismerik el a térténeti alkotmany idegen
megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését. Az
indokolas a torténeti narrativa biztosabb megértéséhez
hozzafiizi, hogy az Alaptorvény az orszag elsé egységes,
irott alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténeti
alkotmany ezer éves térténetébe. Az Alaptorvény felele-
veniti ugyanakkor a kozjogtérténetbdl szintén jol ismert
sarkalatos torvény fogalmat is. A sarkalatos torvény az
Alaptorvény értelmében olyan torvény, amelynek elfoga-
dasahoz és modositasahoz a jelen 1év6 orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziilkséges. Az
alabbiakban az Alaptorvény altal hasznalt fogalmak kozil
az alaptorvény, valamint a sarkalatos torvény jelentését
kivanjuk egybevetni a masodik vilaghaborit kovetden
lezarodo torténeti alkotmany iddszakanak alaptorvény,
illetve sarkalatos térvény fogalmaval.

A torténeti alkotmany

A koronként valtozo tartalmu torténeti alkotmanyhoz
tobb oldalrél kozelitett az 1945 el6tti kozjogtudomany. A
budapesti tudomanyegyetem koézjogasz-professzora,
Tomcsanyi Moricz, tobb kiadast megért kézikonyvében
azt hirdette, hogy a torténeti alkotmanyoknak az a jelleg-
zetessége, "hogy szellemi gybkerei a néplélek, a nemzeti
géniusz mélységébbl fakadnak"”, ebbdl koévetkezéen
"egyes alkotmanyi kérdések eldéntésénél sokszor nem
elég a pozitiv rendelkezéseket figyelembe venni, hanem
az 6sszes odavonatkozo térvényi hatarozmanyok s egyéb
alkotmanyjogi megnyilatkozasok (kivaltképpen az alkot-
manyi szokasjog) egybevetésébél kell inspiraciot merite-
ni, az alkotmany szellemét kiérezni, annak alapelveit
megallapitani”. A torténeti alkotmany ugyanakkor nem
zarja ki, hogy a szokasjogi fejlodés mellett - kiegészito
jelleggel - a térvényi jogalkotas is érvényesiiljon, miként a
kartalis alkotmanyok mellett is el6fordulnak szokasjogi
intézmények. Tomcsanyi mindezekbdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy "egészen tiszta torténeti (szokasjogi)
és egészen tiszta irott alkotmanyok nincsenek".t A vilag-
haborat (értelemszeriien az elsé vilaghaborat) kovetd
megrazkodtatasok kapcsan hivatkozott arra, hogy a
magyar alkotmany nem vesztette el torténeti jellegét,
miutan az orszag allamformaja valtozatlanul az "6si ki-
ralysag" maradt, és a kisegité szervként miikédé nem-
zetgylilés sem valtoztatta meg az alkotmany természetét,
illetve torténeti jellegét. Egyed Istvan, a Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem professzora

1 TOMCSANY! M.: Magyarorszag kozjoga. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1943. 49.
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1943-ban a kovetkez6képp vélekedett a torténeti alkot-
many fogalmarél. "A magyar allam alkotmanya nem irott,
hanem torténeti alkotmany. Ez azt jelenti, hogy alkotma-
nyunk tételei sohasem voltak egységes, attekintheté
alkotmanytorvénybe foglalva. Szent Istvan sem készitett
Uj alkotmanyt a magyar allamnak, de nem késziilt ilyen
utddai alatt sem. A magyar alkotmany nem egyes embe-
rek, de megszamlalhatatlan nemzedékek alkotasa, azt a
nemzet szazadok soran épitette fel."2 A kolozsvari tudo-
manyegyetem professzora, Csekey Istvan ugyancsak
1943-ban megjelent kotetében bizonyos tekintetben az
elébbiekhez hasonl6 médon kozelitett a "magyar nemzeti
szellem legeredetibb" alkotasaként aposztrofalt torténeti
- az 6 szohasznalataban: torténelmi - alkotmanyhoz. Al-
kotmanyunk '"ezeréves fokozatos, megszakitasoktol
mentes fejlédésnek az eredménye.” A magyar alkotmany
szabalyai "korszakonként keletkezett térvényekbe és
szokasjogi megallapodasokba, nem pedig egységes al-
kotmanylevélbe (n. kartaba vannak 6sszefoglalva".3 A
torténelmi alkotmany tételei azonban nehezebben is-
merhet6k fel, hiszen nincsenek egységbe foglalva. Ezt
azonban Csekey a térténelmi alkotmany "egyik féeréssé-
gének" tekintette. A térténelmi alkotmany rendelkezései
"a nép meggyézodéseként nemzedékrél nemzedékre
szallva szokasjogként élnek tovabb." A nemzet "érzésével
és gondolkozasaval" annyira osszeforr a torténelmi al-
kotmany, hogy "valésaggal érzelmi forrasa lesz a haza-
szeretetnek." Ahol pedig "az ezeréves alkotmany atment
a nép szokasaiba, erkélcsibe és gondolkodasaba, ott az
alkotmany fennmaradasat mindez sokkal jobban biztosit-
ja, mint barmiféle alkotmanyos garancia".4 Gondolatme-
netét azzal zarta, hogy miutan hazankban az alkotmany
olyannyira szervesen kapcsolédott 6ssze "a nemzet lelké-
vel és egyéniségével", hogy annak "félretolasa" - azaz a
torténelmi alkotmany mellézése - a nemzet halalat jelen-
tené.s

A masodik vilaghaboru el6tti kozjogi irodalom érzékel-
te a torténeti alkotmany évszazados jogfejlodést ativeld,
belsé ellentmondasoktol terhes karakterét. Ezzel 6ssze-
fuggésben Molnar Kalman, a pécsi tudomanyegyetem
kozjogasz professzora az alabbiakat emelte ki: "A magyar
allami szervezet - a polgaroknak a kézhatalomban valo
részesedése alapjan - tébb, mint ezeréves térténelmi
fejlédés folyaman épiilt ki; ezért nevezziik alkotmanyun-
kat torténelmi alkotmanynak".6 Arra is felhivta a figyel-
met, hogy "a torténelmi alkotmany egyes tételeit évsza-
zadok valasztjak el egymastél, mas korszak mas gondol-
kozasa tiikr6z6dik vissza rajtuk, a latszolagos ellentmon-
dasokat csak a helyes jogmagyarazat egyenlitheti ki, a
hatalyban Iévé szabalyokat a mar hatalyon kiviil helyezet-
tekt6l csak az egész torvénytaron valé biztos attekintés

2 EGYED l: A mi alkotmanyunk. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,
1943. 42.

3 CSEKEY l.: Magyarorszag alkotmanya. Renaissance Kényvkiad6, Buda-
pest, 1943. 9.

4 Uo. 10.
5 Uo. 13.
6 MOLNAR K.: Magyar kozjog. Danubia, Pécs, 1929. 244.
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kiilénbézteti meg."” Ezzel osszefliggésben - hangstilyozot-
tan a jogalkotas és a jogalkalmazas technikajara tekin-
tettel - tartotta az "irott alkotmanyt" a térténelmi alkot-
mannyal szemben tokéletesebbnek, hiszen az irott al-
kotmany szabalyai "ugyanazon kor egységes gondolkoza-
sat tiikrozik vissza, az egyes tételek Gssze vannak csi-
szolva, ismétlések, ellenmondasok kikeriilve." Az irott
alkotmany mindezek kévetkeztében "kénnyen attekinthe-
té és alkalmazhato, mert az egész anyag egyiitt van az
alkotmanylevélben".8 Arra is ramutatott, hogy a torténeti
alkotmany "nem jelent mozdulatlansagot, megkoéviiltsé-
get, nem jelenti a fejlédés tagadasat." Miutan az életvi-
szonyok Orokosen atalakulnak, a jognak is hozza kell
idomulnia az életviszonyok atalakulasahoz. Az allamélet
"természetével” ellenkeznek ugyanakkor az Un. "0réktor-
vények", és hiaba is deklaralja valamely torvény a meg-
valtozhatatlansagat, "a fejlédé allamélet kévetelményei-
vel nem szamolé eme korlatozast a késébbi térvényhozas
nem veszi figyelembe." A torténeti alkotmany tehat
olyan sok évszazados - egyes vélemények szerint ezer-
éves - miltra visszatekintdé konstrukciéo a masodik vilag-
haboru elétti kézjogtudomany allaspontja szerint, ame-
lyet kilonféle sarkalatos-, illetve alaptorvények, "alkot-
manyjogi megnyilatkozasok”, valamint az "alkotmanyi
szokasjog" alakitottak. Alaptételei ugyan nehezen ismer-
hetok fel, hiszen nincsenek egységes alkotmanylevélbe
osszefoglalva, am éppen ez biztositotta a rugalmassagot
a szamara a merev és rugalmatlan kartalis alkotmanyok-
kal szemben. Ez volt tehat az elmiilt korok vélekedése a
torténeti alkotmanyrol. A jogbiztonsaghoz napjainkban
fliz6d6 nyomoés érdek miatt azonban feltétleniil sziiksé-
gesnek tilinik, hogy a legautentikusabb tényezd, azaz
maga az alkotmanyozé hatalom nyilatkozzon arrél, hogy
megitélése szerint mi tartozik a torténeti alkotmany
fogalmi korébe, illetve tartalmi keretei kozé.

Alaptorvény - sarkalatos torvény

Az 1945 elétti magyar kozjogtudomany az alaptorvény
fogalma alatt az alkotmany alaptételeit, vagy sarokpont-
jait magaban foglalé torvényes rendelkezéseket értette.10
Ennek megfeleléen tucatnyi alaptérvény alkotta az un.
torténeti alkotmany gerincét, jollehet az alaptorvények
szamat illetéen nem mutatkozott konszenzus a szakiro-
dalomban. A kozjogtudomany Pauler Tivadar masfél
évszazaddal ezelé6tti felosztasat azonban iranyadodnak
tekintette. Ezek szerint alaptérvény az olyan t6rvény,
amelyet maga a torvényhoz6 nevez annak, illetve amely
torvény tartalmi fontossaganal fogva annak bizonyul.11
Ennél is tovabb ment Boncz Ferencz, aki azon a véle-
ményt osztotta, hogy az alkotmany alapjat, a kormanyzat
alakjat, az uralkodas moédjat, valamint az allampolgarok-
nak az allam kozott kialakulé lényeges jogviszonyokat
szabalyozo torvények mindsiilnek sarkalatos térvénynek,
vagy alaptorvénynek.12 A torténeti alkotmany idészaka-
ban ugyanakkor a torvények kozott megalkotasuk és
megvaltoztatasuk formajara nézve nem voltak kiilonbsé-
gek, hiszen az alaptorvényeket is ugyanolyan eljarasi rend
mellett - és egyszerii tobbséggel - fogadtak el, illetve
valtoztattak meg, mint a "kozonséges" toérvényeket. Az
eltérés nem formai, vagy alaki természetii, hanem tar-

7 Uo. 245.
8 Uo. 245.
9 Uo. 246.

10 EGYED |.: Alaptérvények a magyar alkotmanyjogbhan. Magyar Jogi
Szemle, 1927/oktober. 313-318.

11 |dézi: uo. 315
12 BONCZ F.: Magyar allamjog. Athenaeum, Budapest, 1877. 6-7.
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talmi jellegii volt. Mindezek alapjan tett kiilonbséget az
1945 elé6tti magyar kozjogi irodalom az alaki, vagy formai
értelemben vett alaptorvény, illetve a tartalmi értelemben
vett alaptorvény kozott. Mig az alkotmanylevéllel, illetve
kartalis alkotmannyal azonositott, kiilonleges eljarasi
rendben elfogadott alaki alaptorvényt a masodik vilagha-
bori elétti magyar alkotmanyjog nem ismerte, addig a
tartalmi értelemben vett, a torvényhozas rendes menete
szerint elfogadott alaptorvényt ismerte és alkalmazta.
Paradox jelenség tehat, hogy mikozben a 2011-ben elfo-
gadott Alaptérvény revitalizalja a torténeti alkotmanyt,
annak kontextusatol teljességgel eltéro jelentést tulajdo-
nit maganak az alaptérvénynek. Az alkotmanyoz6 ugya-
nis az Alaptorvényt lIényegében a kartalis alkotmannyal
azonositotta, mikozben magat az Alaptorvény kifejezést
téves premisszak alapjan a torténeti alkotmany gondo-
latkorébe helyezte vissza. A terminologiai kiforratlansagot
jelzi az alabbi felszélalas is: "...bar alkotmanyunkat alap-
torvénynek nevezziik, kifejezve ezaltal is tiszteletiinket és
a szellemi kontinuitast a térténelmi alkotmany tekinteté-
ben, ez az alaptérvény valtozatlanul kartalis alkotmany-
nak minésiil, mivel minésitett tobbséggel fogadjuk el, és
az a jogrendszer cslicsan fog elhelyezkedni. Azt gondo-
lom, hogy ez a megoldas megbizhatobb biztositékot jelent
ahhoz képest, mint amikor az alkotmanyos kérdéseket
szabalyozo térvényeket egyszerii tobbséggel lehet elfo-
gadni, illetve médositani. Ezt a garancialis poziciét a
tovabbiakban sarkalatos térvények még inkabb erésebbé
teszik."13 A 2011-es Alaptorvény azonban megitélésiink
szerint nem illesztheté a torténeti alkotmany fogalmi
keretei kozé: sem tartalmi, sem pedig formai értelemben.
A magyar térvényhozas ugyanis az Alaptorvényt olyan
egységes, irott és mindsitett tobbséggel elfogadott alap-
torvényként identifikalta, amilyet a toérténeti alkotmany
id6szakaban hazankban nem ismertek. Az irott, egysé-
ges, mindsitett tobbséggel elfogadott alaptorvény pedig a
kartalis alkotmany fogalmaval esik egybe, amelyet 1945
el6tt nem alkalmaztak.14 Elképzelhetd, hogy az alkotma-
nyozé szandéka 2011-ben arra iranyult a térténeti alkot-
many terminologiai felélesztésekor, hogy Magyarorszag
alkotmanyos rendszerének alapkoveit a torténeti hagyo-
manynak megfeleléen alaptorvényekkel és az azzal azo-
nos megitélés ala esé sarkalatos torvényekkel rakja ki,
mikozben a nagybetiis Alkotmany fogalmat a kozelmiilt
rekvizitumai kozé kivanta szamiizte. Csakhogy minden
erre iranyulé szandék ellenére az alkotmanyozé hatalom
kartalis alkotmanyt fogadott el, amelyet az Alaptérvény
kozelmiiltban elfogadott modositasainak mar pusztan az
elnevezése - Magyarorszag Alaporvényének elsé, illetve
Magyarorszag Alaporvényének masodik modositasa - is
alatamaszt. Az alkotmanyozé hatalom 2011-ben a sarka-
latos torvénynek is Ujszerii tartalmat tulajdonitott. A tor-
téneti alkotmany koranak kézjogi irodalma egyenloségje-
let tett alaptorvény és sarkalatos torvény kozé.15 A kett6
kozott pusztan elnevezésbeli kilonbség volt: lex
fundamentales, illetve lex cardinales. Tartalmat és elfo-
gadasanak modjat illetéen semmiféle eltérés sem mu-
tatkozott az alaptérvény és a sarkalatos térvény kozott.
Erre utal Jo6 Gyula megfogalmazasa is: "Az olyan térvé-
nyeket, amelyek alkotmanyuknak (rendszerint régen

13 Salamon LaszI6 2011. marcius 23.-i felszélalasat lasd:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=3
9&p_uln=77&p_felsz=8&p_szoveg=&p_felszig=10"

14 Eltekintve az 1919. tavaszi-nyari szovjet-tanacskoztarsasag idészakatol,
amelynek ideje alatt alkottak meg Magyarorszag elsé kartalis alkotma-
nyat - am ez a néhany honap kivill esett a torténeti alkotmany idészaka-
bél.

15 Erre hivatkozott Koi Gyula is. Lasd: KOI GY.: A sarkalatos térvények
kérdése az Alaptorvényben. Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/6-7. 2.
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kialakult) fébb elveit tartalmazzak, alap- vagy sarkalatos
térvényeknek nevezziik. Ezek a térvények kiilon termé-
szetii jogi fogalmat nem képeznek. A tobbi birodalmi
térvények sorabal egyediil taralmuk silyanal fogva emel-
kednek ki."16 Ezzel szemben a 2011-es Alaptorvény 6ta -
miként fentebb hivatkoztunk is erre - a sarkalatos térvény
a kétharmados tobbséggel elfogadandé térvények korét
jelenti.

16 JOO GY.: A magyar torvény fogalma és jogi természete jogtorténeti és
osszehasonlité alapon. Elsé részlet. Sziladi Laszlé Kényvnyomdaja, Kecs-
kemét, 1908. 248.
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Jol érzékelhet6 tehat, hogy az Alaptorvény a torténeti
alkotmany korszakatél teljességgel eltér6 modon kézeli-
tett magahoz az Alaptérvény és a sarkalatos torvény
fogalmahoz. A historizalé térekvések mindazonaltal ak-
kor érhetnek el célt, ha a precizen hasznalt és a torténeti
kontextushoz illeszkedd kézjogi fogalmakon kiviil minden
egyes torténelmileg relevans fordulatot megfellebbezhe-
tetlen tények és érvek tamasztanak ala. Ellenkezé eset-
ben kénnyedén célt téveszthet a historizalé szandék.

Schweitzer Gabor
tudomanyos fémunkatars



