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VOROS IMRE: Csoportkép Laokoénnal - A
magyar jog és az alkotmdanybirdskodds vivéddsa
az eurdpai joggal. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete, Buda-
pest, 2012. 127.

2012 nyaran jelent meg Vorés Imre akadémiai szék-
foglaldja, amely az europai jog és a magyar alkotmany-
jog, alkotmanybiraskodas kozotti rendkiviil Osszetett
viszonyrendszert mutatja be a szerz6t6l megszokott len-
diiletes és olvasmanyos stilusbhan.

A szerz6 a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatat érté-
kelve azt emeli ki, hogy a testiilet mar 1997-ben foglal-
kozott az eurépai jognak a magyar jogra gyakorolt hata-
saval. Ebben a tilzott aktivizmusrél taniskodé 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozatban lefektetett gondolatmenet valt az
AB tovabbi gyakorlatanak az alapjava. A 143/2010. (VII.
14.) AB hatarozat (0n. Lisszabon-hatarozat) meghozata-
lanal azonban mar vilagossa valtak azok az alapvetd
nézetkiilonbségek, amelyek mar az 1997-es hatarozat
alapgondolatat kérddjelezték meg. Ennek ellenére a
tobbségi vélemény tovabbra is kovette az 1997-es hata-
rozat gondolatmenetét és ennek mentén a Lisszabon-
hatarozat is leszogezte, hogy a nemzetkozi szerzédést
kihirdetdé magyar torvény utdlagos normakontrolljara
uniés kontextusban - tehat az alapszerzodések tekinteté-
ben is - van hataskére a magyar Alkotmanybirésagnak,
azonban az esetleges alkotmanyellenesség megallapita-
sa az uniés tagsaghbol folyé kotelezettségeinket nem
érinti. A jogalkotonak kell olyan helyzetet teremtenie,
hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany sérelme nélkiil
teljesitse a tagsaghol adodo kotelezettségeit.

A szerz6 szerint a magyar Alkotmanybirésag afelé ten-
dal, hogy a késébbiekben is varhato alapszerz6dés-
modositasok esetében az el6zetes normakontrollt tartsa
kivanatosnak, igaz az utélagos normakontrollra vonatko-
z6 hataskore korlatozottsaganak nyilt kimondasat a
testillet keriili. A szerz6 ramutat arra, hogy a Lisszabon-
hatarozat a hataskor szempontjabél nyilvanvalova tette
azokat a sllyos nézetkiilonbségeket, amelyek az uniés
alapszerzédések moédositasait kihirdetd torvények el6ze-
tes normakontrolljanak igenlése mellett az utélagos
normakontroll gyakorlasa tekintetében a testiileten beliil
fennallnak. Marpedig a hataskori probléma - hivja fel ra a
figyelmet a szerz6 - az alapszerz6dés-moédositast kihirde-
t6 torvény esetében egyre kiélezettebb (20. o.).

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatat osszegezve a
szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy az AB csapdahely-
zetben van. Ennek a paradoxonnak a lényege, hogy az
Alkotmany altalanos felhatalmazast ad egy olyan nem-
zetkozi rendszerhez valo csatlakozasra, amelynek normai
magaval az Alkotmannyal szemben is feltétlen érvénye-
siilést kivannak. Ehhez kapcsolédoan az az alapkérdés
var megvalaszolasra, hogy korlatja lehet-e a tagallami
alkotmany az uniés integracionak, hataskorgyakorlasnak,
és ha igen, mely ponttél, vagyis mi a mérce ennek kijelo-
lIésére? A magyar AB a szerz6 véleménye szerint indoko-
latlan 6nkorlatozast gyakorol, amikor az unios jog hiteles
értelmezését teljes egészében az Eurdpai Birdsagnak
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engedi at, hiszen azt a rendes birosagok is értelmezik és
alkalmazzak (28. o.).

A szerz6 allaspontja szerint emellett az eurdpai jog
nem a magyar jog része. Az eurépai jog alkalmazasi
elsGbbségébdl és kozvetlen hatalyabdl legfeljebb csak
annyi lathaté, hogy két parhuzamosan alkalmazandé
normadsszességrol, jogrendrdl van szo, azonban az eur6-
pai jognak ez a statusza nem az Alkotmanyon, hanem
nemzetkozi szerz6déseken, valamint az uniés jog egyes
normain és az Eurdpai Birosag gyakorlatan alapul (29-30.
0.).

A szerz6 ezt kovet6en bemutatja a cseh, a német, va-
lamint a francia alkotmanybirosagok gyakorlatat. Az ezt
koveto részben kiemeli az eurépai jog néhany fontosabb
teriiletét (versenyjog, nemzetkozi kollizidés jog, nemzetko-
zZi tarsasagi jog, unios polgarsag), melyeken keresztiil
részletesebben is elemzi az uniés jog és a tagallami jogok
kozotti viszonyt. Egy kiilon részben alkotmanyjogi szem-
sz0gh6l vizsgalja meg az eurdpai unios jog mibenlétével,
rendszertani tagolasaval kapcsolatos kérdéseket.

Az utolsoé részben a szerz6 visszatér a kiinduloponthoz,
vagyis az unios jogrend és a magyar jogrendszer viszo-
nyahoz. Ennek soran megerésiti azt az allaspontjat, hogy
az unioés jog a magyar jogtol kiilonbozé onalld jogrend,
amely a Magyar Koztarsasag teriiletén is alkalmazando.
A két jogrendszer tehat parhuzamosan létezik, egymas-
nak mellérendelten (96. o.).

Az uniés jog azonban ettél még nem valik a magyar
jogrendszer részévé. Az unioés jog a szerzd nézete szerint
tehat nem része a magyar jogrendszernek, nem is all sem
felette, sem alatta, hanem mellette (106. o.).

Bodzasi Balazs

*

CSINK LORANT - FROLICH JOHANNA:
Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdanyelméleti és
értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Gondo-
lat, Budapest, 2012. 166 o.

A 2012-ben megjelent, "gyorsreagalasu" kotet két fia-
tal, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen oktat6 szerzé
k6z6s tudomanyos munkaja az Alaptérvényrél. A szerzok
elészavukban hangsilyozzak, hogy az Alaptérvény margo-
jara irt figyelemfelkelté glosszakkal (és nem tudomanyos
értekezésekkel) szeretnék fenntartani, esetleg tovabb is
gorditeni az alkotmanyos demokracia alaptételeirél sz616
diskurzust. Egyetértéleg Schanda Balazs el6szavaval: a
konyv hozzaszélasra, parbeszédre hiv. Valéban, mindezt
olyan szinvonalon teszi, ahogy érdemes beszélgetni a
felvetett kérdésekrol.

Voltak és vannak alapvet6é dilemmak az alkotmanyo-
zassal és az Alaptorvénnyel kapcsolatban, amelyeket
minden alkotmanyjoggal foglalkoz6 szakembernek végig
kell gondolnia. Ehhez nyujt segitséget a konyv: vitaindito,
amely egyben pontosan jelzi azt is, hogy a fiatal kutato-
gyakorlo jogasznak milyen rajtkore kell felallnia ahhoz,
hogy palyajan el tudjon indulni. A felvetett kérdések atte-
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kintését segité foként magyar szakirodalom mindenkinek
kiindulopont lehet.

A konyvet a szerz6k harom részre tagoltak. Az elsé fe-
jezet az "Alkotmany, alkotmanyozas, alkotmanymaodosi-
tas", a masodik a "Magyarorszag Alaptérvénye mint al-
kotmany", a harmadik az "Alkotmanyelméleti, értelmezé-
si kérdések az Alaptorvény koril" cimet viseli.

Az elsé fejezet kissé esetlegesnek tliné modon és ter-
jedelemben dolgoz fel kérdéseket az alkotmany mint jogi,
politikai norma, az alkotmanyozas és alkotmanymaédosi-
tas, illetve az alkotmanyértelmezés targykorében. A
konyv nem sokkal az Alaptorvény megalkotasat kévetden
szilletett meg, és a szerz6k elészavukban nem titkoltak,
hogy részben mar publikalt irasaikat dolgoztak fel. Talan
e két tényez6bdl fakad az, hogy az elsé fejezetben egyes
pontok megkoézelitése egy kicsit tavolrol és kicsit nehéz-
kesen indul (17-21), vagy kissé didaktikus (62-84).

A masodik és a harmadik fejezet mar Iényegretordbb,
izgalmasabb. Az Alaptorvény mint jogi-politikai dokumen-
tum vizsgalatakor a szerz6k rakérdeznek tobbek kozott
arra is, hogy kozelebb férkéztek-e az emberekhez az
alkotmanyos értékek az Alaptorvény hatalybalépésével,
illetve, hogy helyes-e az, ha az alkotmanyozé konkrét
politikai problémak orvoslasara hasznalja a legmagasabb
szintii jogi normat. A kérdésfeltevés relevans és bator. A
holizmus és redukcionizmus elméletét az alkotmanyozas-
ra alkalmazva mar hallhattuk korabban Csink Lérant
eléadasaban. A meglepd gondolat originalis, de mintha
az elmiilt évben nem valt volna kidolgozottabba. A kinai
minta otlete egy-két oldalban szemoldokrancolasra kész-
tet (ismerve a kinai demokracia allapotarol szol6 hireket);
mindenképpen bdovebb magyarazatot igényelne (101-
104). Szintén ebben a részben olvashatunk az Alaptor-
vény mogottes filozofiajarol. A filozofia kifejezés némileg
tilzo, a széveg inkabb azt hangsllyozza, hogy tobbféle
alkotmanyozasi modszer elfogadhaté a jo cél, az alkot-
manyos demokracia miikodtetése érdekében (107-108).
(Altalaban is elmondhaté az apré észrevétel, hogy a kotet
nem mindig helyesen hasznalja az elmélet, a dogmatika
(moédszer) és a gyakorlati megfontolasok kategoriait.)

A kotet harmadik részében a szerz6k korbejarjak, hogy
mit jelentenek, és elfogadhatoak-e a keresztény utalasok
az Alaptérvényben, hogyan érdemes értelmezni a térténe-
ti alkotmany fogalmat Magyarorszagon, miképp olvasha-
to az Alaptorvény 28. cikkében megadott értelmezési
aranyszabaly, illetve mit kell tudnunk az Alaptérvény
atmeneti rendelkezéseirél. Négy nagyon fontos, érdekes
téma, és négy atgondolt, szimpatikus megfejtés. A leve-
zetések minden esetben egy erésen alapjogvédd szemlé-
letet tiikréznek, és lattatjak azt is - amit a konyv elsé
fejezetében a szerzok altalanossagban fejtenek ki -, hogy
értelmezéssel, jog-, illetve alkotmanyértelmezéssel ho-
gyan lehet a normaszovegbdl kiolvasztani azt a tartalmat,
amely elfogadhaté az értelmez6 szamara.

A kotet egésze atgondolt, logikus, olvasmanyos, meg-
fogalmazasa igényes. A szerz6knek a sajat allaspontjuk
jol artikulalt eléadasaval a diskurzus fenntartasa min-
denképpen sikeriilt, a felvetett témak ujboli atgondolasa
mindig és allaspontom szerint minden alkotmannyal
foglalkoz6 jogasz szamara hasznos. A szerz6knek eziittal
talan még nem sikeriilt a vita jelentés tovabbgorditése,
am a konyv mindenképpen jo, szinvonalas alapvetés a
benne foglalt kérdések tovabbi tudomanyos elemzésé-
hez.

Gardos-Orosz Fruzsina

*
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Lex Baiuvariorum. A bajorok torvénye. (Ford. és
jegyzetekkel ellatta, az el6szot és a kiséro ta-
nulmanyt irta Nétari Tamas.) Lectum Kiadé,
Szeged, 2011. 266. o.

Nemcsak a jogtorténészek szamara hianypoétlé vallal-
kozas eredménye ez a konyv, mely a kézelmdltban jelent
meg Notari Tamas tolmacsolasaban és kiséré tanulma-
nyaival, hanem a torténészeknek is. A sokoldall szerz6-
nek, ezittal a kozépkori bajor térténelem és jog avatott
szakértojének szisztematikusan végzett tudomanyos
kutatasanak is fontos allomasa e kotet. Mintegy boltiv-
ben a zaroko, egyfajta 0sszegzése és pillanatnyi lezarasa
az e targyban végzett munkajanak. Hiszen fel kell idéz-
niink No6tari Tamasnak ezen a teriilleten megjelentetett
korabbi forraskiadvanyait és monografiait: a kozépkori
Salzburg forrasaibol és a salzburgi historiografia kezdete-
irél.

Immar a koézépkori bajor jog és torténelem olyan for-
raskotetét tarthatjuk keziinkben, amely mindkét diszcip-
lina ismeretét feltételezi olvasojatol, és amely mindkét
tudomanyag magyar kutatéinak alapveté forrasmunkaja-
va lép el6. Hianypétlé ez a kotet mar csak azért is, hiszen
- sajnalatos médon - a kozépkori jogforrasok a térténelmi
szoveggyljteményeink lapjaira szorultak vissza, sokszor a
cikkelyek koziil valogatott formaban. Pedig a kora kozép-
korrol szol6 csekély szamu forrasok megnovelik az uto-
korra fennmaradt, és irasba foglalt lex-ek forrasértékét.
igy a Lex Baiuvariorum is az 788-as frank annexiéig onal-
16 Bajor Hercegség legkorabbra datalhat6 irott forrasa. E
konyv azonban nemcsak forras- és forditaskozlés. Orven-
detes médon a szerz6 kozli ugyanis a magyar forditassal
parhuzamosan az altala hasznalt latin szoveget is, ame-
lyet néhany helyen 6nalléan rekonstruadlt. E kétnyelvii
edicidban a kutaték szamara igy a bajor jogintézmények
és szabalyok, valamint a kozépkori (jogi) latin nyelv ma-
gyar nyelvi megfelel6i, forditasi megoldasai visszakeres-
heték, elemezhet6k, kovethet6k. A forditas nyelvi lektora,
a szerz6 egykori szegedi tanara, Galantai Erzsébet volt.

A bajor térvény az egyik legjobban athagyomanyozé-
dott torvény a délnémet népjogok koziil. Valoban, hiszen
igen terjedelmes, 23 cimbdél allo térvényt olvashatunk.
Els6sorban a személyi jog kérébdl (egyhaziakra, a herceg-
re, a bajor genealogiakra, a szabadokra és szolgakra, a
ndkre vonatkozoan), majd az egyes biincselekményekrol,
egyéb karokozasokrél, a maganjogi jogiigyletekrdl és az
allatokrol. A térvény szovegét értelmezd jegyzetek egészi-
tik ki. A szerz6 ugyanebben a kotetben teszi kozzé a bajor
torténelemmel és joggal foglalkozo kisérétanulmanyait
is. A Karoling-Agilolfing viszaly allomasait, az 6nallé6 Bajor
Hercegség megsziinésének targyalasat koveti az egyhaz-
szervezet kialakulasa és a bajor torvény keletkezés torté-
nete. Azonban lll. Taszilo, az utolsé bajor herceg alakja az
egész kisérétanulmanyon végigvonul. Taszilo6 788-ban
tartott pere j6 alkalom a szerzének arra is, hogy a korabe-
li lehetséges tényallasok megallapitasaval biroi itélet
rekonstrukciot végezzen. A tdérvényben meghatarozott
vérdijak nagysaga alapjan jo példat latunk arra is, hogyan
lehet e torvénymiibdl a bajor genealogiak silyat, a tarsa-
dalmi szerkezetet és annak atalakulasat, valamint a
szabadokon és szolgakon kiviil szamos koztes személyal-
lapot elkiilonitését megallapitani. Tovabba egy frappans
fogalmi meghatarozast a marca és a commarcanus tor-
vényben el6fordulé eseteiben. Mégis, talan a hazai érdek-
I6désre leginkabb szamot tarté kérdés Ujrafelvetéseként,
a szerz6 a Lex Baiuvariorum Szent Istvan toérvényeire
gyakorolt hatasat vizsgalja. A bajor joganyag feldl kozelit-
ve a magyar irott joghoz, értékes adalékokat nyujt
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Endlicher, Zavodszky, Schiller, Madzsar és legutobb
Hamza Gabor, Zlinszky Janos eddigi megallapitasaihoz.
Barmennyire is keressiik a pontos jogi analogiakat a
szomszédos jogi régiokban, nem feledhetjiik el azonban
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Szent Istvan els6 dekrétumanak prologusabél, hogy:
"minden egyes nép sajat torvényeivel él" és ezt fogalmaz-
ta meg a bajor torvény elészava is: "minden egyes nép a
szokasjog alapjan maganak alkotott torvényeket".

Szabo Pal



