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A gyulolet-biincselekmények hatalyos szabalyozasa,
Killonos tekintettel a kozosség tagja elleni er6szakra

Az elmilt hénapokban kiilondés hangsilyt kaptak a
gylilolet-blincselekmények az Uj biinteté kodex elfogada-
sa soran. A gyiilolet vezérelte bilincselekmények, olyan
blincselekmények, amelyeket egy csoporttal szemben
érzett elbitélet motival. A gyiilolet-blincselekmények
megvalosulasahoz egyrészt egy "alap-blincselekmény"
megvalosulasa (pl. emberélés, testi sértés, rongalas),
masrészt az e cselekményt motivalo elditélet sziikségel-
tetik. A gyiil6let vezérelte blincselekmények esetében az
elkovetoé aldozatat egy vagy tobb jellemzé tulajdonsaga,
igy példaul vallasa, etnikai hovatartozasa, szexualis orien-
tacioja alapjan valasztja ki. Azonban a biintet6jogi véde-
lem akkor is megilleti az aldozatot, ha valéjaban nem is
tartozik az adott csoporthoz, csupan az elkoveté sorolja
ehhez. Az emberek egyes tulajdonsagai, példaul a bér-
szin, a vallas, a szexualis orientacié a személyiség olyan
Iényeges elemének tekinthetéek, amelyek a kiemelt,
specidlis védelem igényét is hordozzak. Emellett a ki-
emelt figyelmet az is indokolja, hogy az ilyen jellegii biin-
cselekmények kiilonésen bomlasztéan hatnak a tarsada-
lomra. Hiszen a gylilolet vezérelte biincselekmények
sajatossaga éppen abban ragadhaté meg, hogy a sértett
altal képviselt egész csoport iranyaba azt az lzenetet
kozvetitik, hogy a csoport barmely tagja aldozata lehet
ilyen jellegii blincselekménynek. Ezért a gyiilolet vezérel-
te blincselekmények nem csupan a konkrét sértettre
gyakorolnak hatast, hanem az altala képviselt csoport
valamennyi tagjara, a teljes kozosségre.

A magyar Biinteté Térvénykdényvben (Btk.) 1996 jlniu-
saban lépett hatalyba a 174/B. § "Nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagja elleni erészak" cimmel, amely a
rasszista indittatasu, kifejezetten a faji, etnikai, nemzeti-
ségi szarmazas és a vallas, mint védett tulajdonsagon
alapulo gyiilolet vezérelte biincselekményekrdl rendelke-
zett. Emellett kifejezetten a gylilélet vezérelte biincse-
lekmények kategoriajaba tartozik a népirtas (Btk. 155.
§), apartheid (Btk. 157. §), kozosség elleni izgatas (269.
§), az 6nkényuralmi jelképek hasznalata (Btk. 269/B. §),
illetve a Btk. tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
lehetévé teszik, hogy a birak figyelembe vegyék az elko-
vet6é rasszista motivaciojat, mint az aljas indok egyik
formajat, és ezt silyosbitoé koriilményként szamitsak be,
példaul az emberodlés és a testi sértés esetében.

2009-ben modosult a Btk. 174/B. § megnevezése ko-
z0sség tagja elleni er6szakra, és ezzel parhuzamosan
kiterjesztették a biintet6jogi védelmet a "lakossag egyes
csoportjaira": Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg
erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy va-
lamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, biintettet kévet el,
és Ot évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd”.
Amint arra az Alkotmanybirésag is ramutatott, a lakossag
egyes csoportjai kitétel mogott az eltéré nézetrendszer
vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkii-
I6niil6 személyek védelmének szandéka huazodik meg
[30/1992. (V.22) AB hatarozat]. Emellett az immar bar-
mely kozosség védelmére alkotott szabaly kereteit a
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modositas kiterjesztette az el6készilletre is: "(3) Aki a
kozbsség tagja elleni erdszakra iranyuld el6késziiletet
kovet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetendd".

A torvény indoklasa szerint a blincselekmény jogi tar-
gya a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakos-
sag egyes csoportjainak szabadsaga és emberi méltoésa-
ga; az emberi szabadsag és méltésag, illetve a meghata-
rozott csoporthoz valé tartozas joga és ezen alapulé kii-
Ionb6z6ségek tiszteletben tartasa. A biincselekmény
barki ellen iranyulhat, akar olyan személy ellen is, aki
nem tartozik ahhoz a csoporthoz, amelybe az elkévetd 6t
besorolta. A biincselekmény elkovetési magatartasa a
bantalmazas vagy kényszerités. Bantalmazas alatt a
torvény, annak ellenére, hogy nem emeli ki, tettleges
bantalmazast ért, amely olyan szandékos, kozvetlen, mas
testére iranyul6 fizikai er6hatas, amely legfeljebb fajda-
lom okozasara, vagy a becsiilet csorbitasara iranyul. Az
elkdvetd a tényallast a sértett nemzeti, etnikai, faji, valla-
si vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa miatt
valdsitja meg.

2011 majusaban kiegésziilt a tényallas az (1a) bekez-
déssel, amely szerint harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd, aki massal szemben valamely nemze-
ti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan,
kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen. Minden biincse-
lekmény kozosségellenes is, igy a térvény - akarcsak a
garazdasag tényallasanal - megkiilonboztetésiil annak
kihivé voltat jeloli meg. A kihivd kozosségellenesség a
kozosségi egyiittélés szabalyainak nyilt semmibevételét
jelenti. A kihivéan koézosségellenes magatartasnak al-
kalmasnak kell lennie arra, hogy riadalmat keltsen,
azonban a biincselekmény megvaldsulasahoz nincs sziik-
ség arra, hogy a riadalom be is kovetkezzen. A kihivoan
kozosségellenes magatartas tandsitasaval megvaldsitha-
to6 bilincselekmény esetén nem sziikséges, hogy az elko-
vet6 az ilyen magatartast a csoport tagja ellen tandsitsa,
elegendd, ha az dolog ellen iranyul (T/6958. torvényjavas-
lat indoklas). Ezen médositas Lex Gydngyospata néven
terjedt el a koztudatban, és azokat a polgardroket is
biintetni rendeli, akik nem teljesitik a polgarérségrél
sz6l6 torvényben meghatarozott egyiittmiikodési kotele-
zettséget.

2012. jinius 25-én az Orszaggylilés elfogadta az 0j
Biinteté Torvénykonyvet, amely a Koztarsasagi elnok
alairasat kovetden varhatéan a jové év jiliusaban lép
hatalyba. Az elfogadott jogszabaly tébbek kozott a gyiilo-
let vezérelte blincselekmények terén is valtozasokat hoz.
Korabban a tervezet tarsadalmi vitaja keretében civil
szervezetek (Amnesty International Magyarorszag, Hattér
Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag, Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, Tarsasag a Sza-
badsagjogokeért) részletes javaslatot készitettek a gyiilo-
let vezérelte bilincselekmények hatékonyabb szabalyoza-
sa érdekében. Kitértek tobbek kozott a védend6 csopor-
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tok meghatarozasanak problémaira és a pontositas le-
hetséges formaira (igy pl. a nyilt lista valamint a zart lista
alkalmazasanak lehetoségére, amely utobbi allaspontjuk
szerint kiiktatta volna a jogalkalmazasbeli bizonytalansa-
gokat, illetve kizarta volna, hogy olyan csoportok is vé-
delmet kapjanak, amelyeket nem személyiségiik Iényegi
vonasaként meghatarozott védett tulajdonsag kot ossze).
A javaslat sok egyéb kérdés mellett ratért az elditélet
altal motivalt, aljas indokbdl val6 elkdévetés korébe tarto-
z6 biincselekmények problémajara. A civil szervezetek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jogalkalmazék sok
esetben nem ismerik fel a gyiilolet-motivaciobol elkéve-
tett cselekményeket, illetve problémasnak lattak, hogy
nem mutathatok ki az aljas indokbdl elkévetett blincse-
lekményeken beliil az egyes inditékok, igy a gyiilolet-
blincselekmények szamara vonatkozéan sem allnak
rendelkezésre adatok.

Az Uj Biintet6é Torvénykonyv "k6zosség tagja elleni er6-
szak" (217. §) és a "kozosség elleni uszitas" (332. §)
tényallasok esetében a hatalyos "nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz"
részt kiegésziti a fogyatékossag, szexualis iranyultsag és
nemi identitas szerinti csoportok megnevezésével. A civil
szervezetek allaspontja szerint jelzésértékii a védett
csoportok korének ilyen jellegli bévitése, mert fontos
Uzenetet kiild a jogalkalmazok és az egész tarsadalom
felé azzal kapcsolatban, hogy ez a harom csoport az 6ket
ér6 elditéletesség miatt kiemelt jogi védelemben kell,
hogy részesiljon. A térvény indoklasa szerint egyrészt
figyelembe vették a nemzetkoézi ajanlasokat, masrészt
azt, hogy e csoportokkal szemben megnovekedtek a
gyllolet-blincselekmények szama. Emellett a koézosség
elleni izgatas elnevezés - utalva a tényallasban korabban
is szereplé elkovetési magatartasra - kozosség elleni
uszitasra modosult. Tovabbi eredménye a civil szervezeti
nyomasgyakorlasnak, hogy a "ko6zosség tagja elleni eré-
szak" el6késziiletének biintethetéségét az el6zetes tervek
szerint még sem torolték el.
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Azonban e kisebb pozitiv jogszabalyi valtoztatasok el-
lenére tovabbra is kétséges, hogy a jogalkalmazas mi-
ként kezeli majd e tényallasokat. Részben téves adatvé-
delmi eldirasokra hivatkozva, részben pedig a bizonyitas
konnyebb utjat valasztva, vagy az inditékot fel nem is-
merve mas biincselekményként térténé mindsitést al-
kalmazva, a nyomozohatésagok és a birosagok szinte
soha nem alkalmazzak a fent emlitett "k6z6sség tagja
elleni erdszak", illetve "kozosség elleni izgatas" tényalla-
sokat. A 2005-2010 kozétti statisztikakat figyelembe
véve megallapithato, hogy ezen id6 alatt mindosszesen 3
esetben sziiletett jogerds itélet (Birésagi Hatarozatok
Tara) - ami természetesen nem annak jele, hogy ilyen
alacsony szamban fordulnak el6 gyiilolet vezérelte biin-
cselekmények, az indokok a fent emlitettekben keresen-
dék. Azonban az Uj Btk. koril kialakult tarsadalmi vita, az
eszkozolt modositasok, valamint a civil szervezetek gyiil6-
let-blincselekményekre iranyulé kiemelt figyelme remél-
hetéleg a jogalkalmazoét is 6sztonzi, hogy a késobbiekben
nagyobb hangsilyt fektessen e biincselekmények felis-
merésére, felismerésének esetleges oktatasara, és a
tényallas alkalmazasara.
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