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A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény,
valamint a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény
modositasarol szo6l6 2012. évi LXV. torvény rovid bemutatasa

A Magyar K6zlény 2012. évi 71. szamaban, 2012. ji-
nius 12. napjan jelent meg a valasztottbiraskodasrol
sz016 1994. évi LXXI. térvény, valamint a Polgari Térvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény moédositasardl szolo
2012. évi LXV. torvény. E torvény a valasztottbirosagi
jogérvényesités vonatkozasaban igen Iényeges szempon-
tokat tartalmaz, erre tekintettel igen fontos a torvény
részletes attekintése.

Az aranylag révidnek tekintheté - de annal Iényege-
sebb rendelkezéseket tartalmazé - torvényszoveg az
alabbi:

1. A valasztottbiraskodasrol sz616 1994. évi LXXI. térvény
médositasa

1. § A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Vbtv.) 2. §-a az alabbi (3)-(4) be-
kezdéssel egésziil ki:

"(3) Kizarélag magyarorszagi székhelyd, ennek hianyaban
telephelyii felek kézétt megkotott szerz6désbél fakado,
belféldén fekvd ingatlannal kapcsolatos dologi jogi hata-
lyi jogot, valamint bérleti és haszonbérleti szerz6dést
érinté jogvitaban - amennyiben a szerz6désre a magyar
jogot kell alkalmazni - kizarolag magyarorszagi székhelyii
allando valasztottbirésag jarhat el sajat eljarasi szabaly-
zatanak alkalmazasa mellett.

(4) A (3) bekezdés szerinti valasztottbirosagi eljaras nyel-
ve a magyar."

2. § A Vbtv. 4. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iép:

"4. § Nincs helye - sem magyarorszagi, sem Magyaror-
szagon kiviili valasztottbirosagi hellyel (székhellyel) ren-
delkezé eseti vagy allandé - valasztottbirésagi eljarasnak
a Polgari perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan
tigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrol
sz616 2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartozo Ma-
gyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti
vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kéve-
telés, tovabba olyan ligyekben, amelyekben torvény a
jogvita valasztottbirosagi eljaras keretében t6rténé ren-
dezését kizarja."

2. A Polgari Térvénykényvrél szolé 1959. évi IV. térvény
médositasa

3. § A Polgari Térvénykdnyvrél sz616 1959. évi IV. térvény
239/A. § (2) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
"(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az
ligyész valamint - az (1) bekezdés szerinti per megindita-
sara kiilon jogszabalyban feljogositott - mas személy
altali perinditas esetén is."

3. Zaro rendelkezések

4. § (1) Ez a torvény a kihirdetését koveté napon Iép
hatalyba.
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(2) A Vbtv. e térvénnyel megallapitott 2. § (3)-(4) bekez-
dését, valamint 4. §-at az e térvény hatalybalépését kéve-
téen indult eljarasokban kell alkalmazni.

A valasztottbirésagi jogérvényesités szempontjabél a
fenti torvény két igen jelentds rendelkezést tartalmaz,
melyek a Vbt. 2. §-at a (3) és (4) bekezdéssel egészitik ki,
illetéleg a Vbt. 4. §-at modositjak az alabbiak szerint:

1. "(3) Kizarélag magyarorszagi székhelyd, ennek hianya-
ban telephelyii felek k6zott megkotott szerzodésbol faka-
do, belféldon fekvé ingatlannal kapcsolatos dologi jogi
hatalyi jogot, valamint bérleti és haszonbérleti szerzédést
érinté jogvitaban - amennyiben a szerzédésre a magyar
jogot kell alkalmazni - kizardlag magyarorszagi székhelyii
allando valasztottbirosag jarhat el sajat eljarasi szabaly-
zatanak alkalmazasa mellett. (4) A (3) bekezdés szerinti
valasztottbirosagi eljaras nyelve a magyar."

1. "4. § Nincs helye - sem magyarorszagi, sem Magyaror-
szagon kiviili valasztottbirosagi hellyel (székhellyel) ren-
delkezé eseti vagy allandé - valasztottbirésagi eljarasnak
a Polgari perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) XV-XXIII.
fejezetében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan
ligyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrél
sz616 2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartozo Ma-
gyarorszag hatara altal kbrbezart teriileten 1évé nemzeti
vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kéve-
telés, tovabba olyan iigyekben, amelyekben térvény a
jogvita valasztottbirésagi eljaras keretében térténé ren-
dezését kizarja."

A jogszabaly szovegével kapcsolatban az alabbi észre-
vételeket tessziik.

Ad I: E szabaly voltaképpen a valasztottbirésagi eljaras
kikothetdségét szlikiti azzal, amikor kimondja azt, hogy
amennyiben kizarélag magyarorszagi székhelyl, vagy
ennek hianyaban telephelyii felek k6z6tt megkotott szer-
z6désbdl fakado, belfoldon fekvo ingatlannal kapcsolatos
dologi jogi hatalya jogot, valamint bérleti és haszonbérleti
szerzédést érint6 jogvita all fenn - amennyiben a szerz6-
désre a magyar jogot kell alkalmazni -, akkor, abban az
esetben kizarélag magyarorszagi székhelyii allando va-
lasztottbirosag jarhat el sajat eljarasi szabalyzatanak
alkalmazasa mellett. Ebben az esetben a valasztott-
birésagi eljaras nyelve a magyar.

Ez azt jelenti, hogy a fenti feltételek esetén a feleknek
nincs lehet6ségiik kiilfoldi valasztottbirosagi eljaras, pl. a
parizsi székhelyli ICC, vagy a londoni LCIA kikotésére.
Habar bizonyos szempontbél érthet6 az, hogy két magyar
gazdasagi tarsasag kozott, Magyarorszaghoz kotétt jogvi-
ta esetén (pl. magyarorszagi ingatlan tulajdonjoga), ahol
is a szerzodésben a magyar jog van kikotve, irracionalis
lehet egy kiilfoldi valasztottbirosag, azért a felek valasz-
tasi szabadsagat ez a szabaly feltétlenil sziikiti. Hiszen
felmeril a kérdés, hogy példaul két kiilfoldi cég magyar-
orszagi leanyvallalata miért ne kothetne ki egy bérleti
szerz6dés esetében kiilfoldi valasztottbirosagot - akar a
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magyar jog alkalmazasa mellett -, és szintén nem érthe-
t6, hogy miért vannak kotve a felek a magyar nyelv hasz-
nalatahoz.

Mindenesetre a jelen szabaly alapjan a valasztott-
birésagi kikotésben a felek korlatozottak, ezért célszerii
erre figyelmet forditani, nehogy a klauzula érvénytelen
legyen.

Ad Il.: E szabaly kimondja, hogy sem magyarorszagi,
sem Magyarorszagon kivili valasztottbirosagi hellyel
(székhellyel) rendelkezé eseti vagy allandé valasztott-
birésagi eljarasnak nem lehet helye a Pp. XV-XXIII. fejeze-
tében szabalyozott eljarasokban, valamint olyan ligyben,
amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrdl szolo
2011. évi CXCVI. térvény hatalya ala tartozé Magyaror-
szag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyon,
illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,
tovabba olyan ligyekben, amelyekben torvény a jogvita
valasztottbirosagi eljaras keretében torténé rendezését
kizarja.

Erdemes figyelembe venni, hogy a nemzeti vagyonrdl
sz6l6 2011. évi CXVI. térvény (Nvt.) a sajat hatalyat az
alabbiak szerint hatarozza meg:

1. § (1) E torvény szabalyozza az allam és a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdonaban all6 vagyon (a tovabbiakban:
nemzeti vagyon) megérzésének, védelmének és a nemze-
ti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a kovetelménye-
it, az allam és a helyi 6nkormanyzatok kizardlagos tulaj-
donanak kérét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog
alapveté korlatait és feltételeit, valamint az allam és a
helyi 6nkormanyzat kizarolagos gazdasagi tevékenysége-
it.

(2) Nemzeti vagyonba tartozik:

a) az allam vagy a helyi dnkormanyzat kizarélagos tulaj-
donaban allé dolgok,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé, az allam vagy a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé dolog,

c¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé
pénziigyi eszk6z6k, tovabba az allamot vagy a helyi 6n-
kormanyzatot megilleté tarsasagi részesedések,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté
barmely vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag, ame-
lyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit,

e) Magyarorszag hatara altal korbezart teriilet feletti
légtér,

f) az iiveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek ke-
reskedelmérél szol6 térvény szerinti kibocsatasi egység
és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiot6i Jegy-
z6kényve végrehajtasi keretrendszerérél szolo térvény
szerinti kiotoi egység,

g) az allami fenntartasi koézgyiijtemények (muzealis

intézmények, levéltarak, kozgyijteményként miik6dé
kép- és hangarchivumok, valamint koényvtarak) sajat
gylijteményeiben nyilvantartott kulturalis javak,

h) a régészeti lelet,

i) a nemzeti adatvagyon kérébe tartozé allami nyilvan-
tartasok fokozottabb védelmérél szolo torvény szerinti
nemzeti adatvagyon.

2. § E térvény hatalya nem terjed ki az alabbi, nemzeti
vagyonba tartozo vagyonelemekre:

a) az allamhaztartas korébe tartozé szervek és szemé-
lyek pénzvagyonara,
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b) a kbvetelésekre és a fizetési kbtelezettségekre,

c) a tarsadalombiztositas és az elkiilbnitett allami pénz-
alapok pénzvagyonara, valamint

d) az 1. § (2) bekezdés i) pontja szerinti nemzeti adatva-
gyonra a 16. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Az Nvt. egyébként onmagaban is jelentdsen sziikiti a
valasztottbiraskodasi jogrendezést, hiszen annak 17. §
(3) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

(3) Magyarorszag hatara altal kérbezart teriileten Iévé
nemzeti vagyonra vonatkozé polgari jogi szerzédéshen a
nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyadoként
kizarélag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkal-
mazasat, és jogvita esetére kizarolag a magyar birosag -
ide nem értve a valasztottbirosagot - joghatosagat kotheti
ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak
eldéntésére valasztottbirosagi eljarast nem kéthet ki.

A Vbt-nek a jelen cikkben bemutatasra keriilé 2012.
évi LXV. torvénnyel torténé modositasa voltaképpen a
Vbt-t az Nvt. fentiekben idézett rendelkezéseihez igazitot-
ta hozza.

Kecskés Laszlo professzor, a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag elnoke
és Tilk Péter egyetemi docens szerint az Nvt. fenti rendel-
kezése egyfeldl az Alaptorvénybe, masfeldl a nemzetkozi
jogba is litk6zik, allaspontjuk szerint fennall a veszélye a
hatalyos beruhazasi szerzodések tomeges érvénytelenné
valasara, illetve ez karos lehet Magyarorszag befektetés-
védelmi j6 hirnevére, ill. tékevonzo képességére is. Ossze-
foglaléan allapitja meg Kecskés Laszl6 és Tilk Péter ta-
nulmanyaban, hogy:

"A Nvt. 17. § (3) bekezdésében foglalt korlatozas tehat
vélhetéen Alaptérvény-ellenes, egyittal azonban a jogi
problémakon til jelentds gazdasagi érdeksérelmet is
jelenthet Magyarorszagnak. A nemzeti vagyon védelme
fontos szempont, alkalmatlan eszk6zékkel torténé meg-
kisérlése azonban mar révidtavon is kimutathatja negativ
hatasat."1

Kétségtelen tény, hogy az Nvt. - és most mar ennek
megfeleléen a Vbt. is - jelentés mértékben sziikiti a
valasztottbirosagi vitarendezés lehetdségét, hiszen gya-
korlatilag a nemzeti vagyon fogalma ala szubszumalhaté
kérdések vonatkozasaban azt teljes mértékben kizarja.2

Ez vélhetéleg jelentés hatassal lesz a magyar
valasztottbirosagok ligyforgalmara, és a Kecskés Profesz-
szor és Tilk Péter altal részletesen kifejtett jogi aggalyok
mellett minden bizonnyal szignifikans gazdasagi kihatasa
is lesz eme szlikit6 rendelkezésnek.

Mindenesetre a valasztottbirosagi kikotések megfo-
galmazasa soran immar e szempontrendszer miatt is
célszerii figyelemmel lenni a szerzodé felekre, és a szer-
z6dés targyara, nehogy érvénytelen valasztottbirosagi
klauzula keriiljon megfogalmazasra a szerzédésben.

Bo6c Adam
tudomanyos munkatars

1 Lasd: KECSKES L. - TILK P.: A nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI.
térvény 17. §-a (3) bek. valasztottbirosagi kikotést tiltd szabalyanak
Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogha litkozése. In: Valasztottbirok
konyve (szerk. Kecskeés L.,Lukacs J.). Budapest, HVG-ORAC, 2012. 230.

2 Lényeges megjegyezni, hogy a médositas hatalyba Iépése szerint a Vbt-
nek a 2012. évi LXV. toérvénnyel megallapitott 2. § (3)-(4) bekezdését,
valamint 4. §-at az e toérvény hatalybalépését kovetden indult eljarasok-
ban kell alkalmazni.



