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A Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas egyes
polgari jogi kérdései

A kovetkez6kben a Hamisitas Elleni Kereskedelmi
Megallapodas (Anti-Counterfeiting Trade Agreement,
réviditve: ACTA) elsdsorban szerzéi jogi szemponthbdl
altalam leglényegesebbnek itélt rendelkezéseivel foglal-
kozom, ehelyiitt nem érintve a vam-, és biintetdjogi sza-
balyanyagot. A megallapodast maig heves médiaérdek-
I6dés ovezi, részben ennek, részben pedig a civil- és mas
szervezetek altal rendezett tiintetéseknek is kdszonheto-
en szamos mitosz, tévképzet és kritikai ellenérv hangzott
és hangzik el. Jelen irasomban ezeket nem, mindossze az
altaluk érintett egyes jogi kérdéseket vizsgalom, megje-
gyezve, hogy az Eurdpai Bizottsag ropiratban igyekezett
eloszlatni az aktaval kapcsolatban felmeriilt képzeteket.t
Az ACTA az Eurépai Kozosség jogalkotasi kereteihez
képest nagyobb volumenii dokumentum, amely a szerzGi
jogok megsértése esetén alkalmazand6 polgari jogi és
biintetdjogi eszkb6zrendszert kivanja egységesiteni.

A megallapodast 2011. oktéber 1-én nyolc orszag
képvisel6i irtak ala (Ausztralia, Kanada, Japan, Koreai
Koztarsasag, Marokké, Uj-Zéland, Szingapir és az USA).
2012. januar 26-an Magyarorszag és masik huszonegy
eurdpai unios tagallam csatlakozott a megallapodashoz.2
A hatalyba Iépés azonban az Eurépai Parlament dontésé-
tél fiigg. Mindekozben 2012 februarjaban a Bizottsag
tobb tagja is tamogatta Karel De Gucht, az Unié kereske-
delmi biztosanak javaslatat,3 amely arra iranyult, hogy az
Eurépai Unié Birésaga vizsgalja meg, a megallapodas
o6sszhangban van-e az uniés alapelvekkel és egyes meg-
oldasai nem sérthetik-e az allampolgarok alapjogait.
Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a megallapodas
adatkezeléssel foglalkoz6 4. cikke és az online jogsérté-
sek elleni fellépésre vonatkozé 27. cikkének 4. pontja
kifejezetten rogzitik, hogy a jogérvényesitési eljarasok
nem sérthetik a szélasszabadsaghoz, a méltanyos elja-
rashoz, a maganszféra védelméhez és az adatvédelem-
hez fiiz6d6 jogokat. A megallapodas 1-2. cikkei tovabba
meghatarozzak, hogy rendelkezései nem érintik a felek
kozott fennallé egyéb megallapodasokat, kiilon nevesitve
a TRIPS egyezményt és annak a 7. és 8. cikkében lefekte-
tett célokat illetve az alapelvek alkalmazhatésagat. (Nyil-
van ilyennek tekintendé a TRIPS jogérvényesitéssel kap-
csolatos 41. cikkének 2. pontja, amely a tisztességes és
méltanyos eljaras kovetelményét fogalmazza meg). A
Parlament dontése utan kovetkeznek a tagallami ratifi-
kaciok és csak ezek utan beszélhetiink az ACTA hatalyba
Iépésérdl. A kovetkezokben vizsgaljunk meg par konkrét
rendelkezést.

A kritikus hangok altal tobbszoér felhozott érv, hogy bar
a megallapodas, nevében a hamisitas elleni fellépés
elémozditasara hivatott, olyan esetkoroket is magaban

1 Lasd:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/january/tradoc_148964.pdf
(2012.03.27)

2 Az ACTA végleges magyar szévege elérhetd:
http://www.sztnh.gov.hu/hirek/kapcsolodo/ACTA_HU.pdf (2012.03.27)

3 A nyilatkozat teljes szévege itt talalhato:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=778 (2012.03.27)

foglal (a koznyelvben csak "fajlcsere"-ként aposztrofalt
fogalmat szoktak felhozni példaként), amely tulajdon-
képpen nem hamisitas. Altalaban véve a "hamisitas"
elnevezés annyiban mindenképpen megtéveszté, hogy
maga a megallapodas is csak a védjegyhamisitassal
kapcsolatban hasznalja, és definitiv szinten is csak ebben
a korben jelenik meg a sz6 a megallapodas 5. cikk d)
pontjaban. Ehhez képest kiterjeszto értelmezéssel, egyéb
fogalommagyarazattal nem él a dokumentum. Specifiku-
san a "fajlcsere" viszonylataban a kaléztermék 5. cikk k)
pontjaban megjelené meghatarozasa adhat okot bizony-
talansagra. Egyetértek Mezei Péterrel, aki szerint komoly
retorikai hiba, hogy a megallapodas a kal6zkodas és
kal6z aru kifejezéseket hasznalja, raadasul gy, hogy
ezeket sehol sem definialja.# A hamisitott védjeggyel
ellatott aruk fogalma megjelenik a mar emlitett 5. cikk d)
pontban és ezt konzekvensen végigviszi az ACTA, a kaloz-
aruk azonban a szovegezés szerint ebbe a korbe nem
tartoznak bele. A "szerz6i jogot sért6 kaloztermék" 5. cikk
k) pontjaban megjelené megfogalmazasa két dolgot
jelenthet. Egyrészt azt, hogy a kalézaruk ekvivalensek
ezzel a fogalommal, vagy a contrario: vannak szerzoi
jogot sértd6 és szerz6i jogot nem sértd kaloztermékek.
Ut6bbi kevésbé valdszini, mivel oximoron lenne. A defini-
cidhoz visszatérve olyan masolatok mindsiilnek szerzéi
jogot sérté kalézterméknek, amelyek az eléallitas orsza-
gaban engedély nélkiil késziiltek, és amelyeket kozvetle-
niil vagy kozvetve olyan termékbdl allitottak el6, amely-
nek sokszorositasa az alkalmazé orszag joga szerint
jogsértésnek mindsiil. Ennek szovegszerii értelmezése -
ahogy azt Mezei Péter is megjegyzi> - arra enged kovet-
keztetni, hogy a megallapodas targyi hatalya nem terjed
ki a magancélu tobbszorozés utjan eldallitott mipélda-
nyokra, akkor sem, ha ezeket utébb példaul lehivasra
hozzaférheto teszik. Azaz a lehivasra hozzaférhetévé tevo
személy gépén tarolt masolat nem lesz kaloztermék, mig
a lehivo (szintén tobbszor6zo) gépén létrejové masolat az
lesz, jollehet a forras megallapitasa a gyakorlatban sok-
szor igencsak nehézkes (féként az lenne valamely intéz-
kedés foganatositasa soran). Emellett az elvi kiilonbség-
tétel persze indokolhat6, hiszen a nyilvanossag szamara
hozzaférhetové tétel megallapitasa, mindéssze a tényle-
ges cselekménytdl (a dinamikus elemtdl) még vagy mar
fliggetlen, forrasként szolgaléo miipéldanybol (statikus
elembdl) kovetkeztetve nem vagy csak kivételesen lehet-
séges. Marpedig ebben az esetkorben a jogellenességet
épp a dinamikus elem alapozza meg.

Az ACTA a rosszhiszemliség és a gondatlansag kifeje-
zéseket expressis verbis melldzi, felelésségi sémat nem
hataroz meg. Azonban a kartéritésrél szol6 9. cikk 1.
pontjdban megjelenik a rosszhiszemiiség fogalma. Ez
azonban de minimis szabaly. Egyrészt nem mond ellent
sem annak, hogy altalanos (példaul: felrohatésagon,
Verschuldung-on, duty of care-en alapuld) felelosségi

4 Bévebben lasd:
http://copyrightinthexxicentury.blogspot.com/2012/02/az-en-
velemenyem-az-acta-rol-2-resz.html

5 Uo.
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rendszert kévesse az adott allam, masrészt nem zarja ki
az objektiv felelosség alkalmazhatoésagat sem. Azonban
egy objektiv felelsségi alakzat normativ intézményesité-
se tdlmutatott volna a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésérdl sz6l6 2004/48/EK iranyelve 13. szakasz 1. pont-
janak rendelkezésein és maga utan vonna azok moédosi-
tasat. Megjegyzendd, hogy az iranyelv a jelenlegi rendszer
szerint is lehet6vé teszi mind az objektiv feleldsség (pél-
daul Franciaorszag), mind pedig a culpan alapulé felelos-
ségi rendszerek Iétét (ilyen példaul a német és a brit
szabalyozas.) Lényeges kiilonbséget ez azonban nem
jelent, mert a culpara alapozva is megemelhetik a biré-
sagok a gondossagi mércét harmadik személyek altal
elkovetett jogsértések esetén, mig az is megfigyelheto,
hogy egyéni felhasznalok felelosségének megalapozasa-
kor enyhébb zsin6rmértéket alkalmaznak.

A kovetkezokben azt tekintem at, milyen f6bb rendel-
kezéseket talalhatunk a megallapodasban a szerzoi
jogsértések esetén alkalmazandé kartéritésre. A doku-
mentum 9. cikk 1. pontja régzit egy, a karok megtéritésé-
re vonatkoz6 altalanosnak mondhaté szabalyt, eszerint a
kartérités osszegének meghatarozasa soran figyelembe
vehetd (tehat lehet6ség és nem kotelezettség) az elma-
radt haszon, a jogsértéssel érintett dolog vagy szolgalta-
tas piaci értéke és kiskereskedelmi ara. Az allamoknak
tovabba a 9. cikk 3. pontja értelmében a kévetkezo jogin-
tézményekbdl legalabb egyet biztositaniuk kell (ez azon-
ban nem lehetdség, hanem kotelezettség):

a) Elére meghatarozott osszegli kartérités (pre-
established damages). Ertve ez alatt egyfajta tor-
vényen alapuld, elére meghatarozott keretek ko-
a birésag hataroz meg. (Ez a kartérités és a jog-
alap nélkiili gazdagodas alternativajaként kove-
telhet6.)

b) A sérelmet szenvedett fél érdekeit megfeleléen
kompenzalo, kartérités mértékére vonatkozo véle-
lem. (Szintén a kartérités és a jogalap nélkiili gaz-
dagodas alternativajaként kovetelhetd.)

c) Kiegészité kartérités (additional damages), amely
tulajdonképpen egy punitiv kartéritési rendelke-
zésként értelmezhet6.”

Nem meglepé médon, az ACTA-val kapcsolatos altala-
nos kritikdk mellett, a kartéritést meghatarozo rész is a
vitdak kereszttiizébe keriilt, ugyanis a pre-established
damages nagyban hasonlit az USA-b6l mar ismert
statutory damages-re,® amelynek bevezetése a legtébb
jogrendszer polgari joga szamara idegeniil hatna. A fent
ismertetett vélelem is eléggé megfoghatatlan egyelére,
nem hiaba probalja némileg konkretizalni maga a megal-
lapodas (egyébként mindezt labjegyzetben teszi). Mit
lehet az ACTA szerint a vélelem meghatarozasanal figye-
lembe venni a kar mértékével kapcsolatban?

1) A harmadik személy tulajdonaban lévé, jogsértd
javak mennyiségét (angol eredeti: goods, de ese-
tiinkben ez alatt leginkabb a miipéldanyokat kell
érteni) szorozva azon javak utani egységnyi nyere-
séggel, amit a jogosult az értékesités soran elér-
hetett volna, avagy

2) az elfogadhaté és indokolt mértékii jogdijat, vagy

6 0J L 157/45.2004.4.30
7Vé.: 17. U.S.C. 504. § d) bekezdésével

8 A 17.U.S.C. 504. § (c) bekezdése 750-30.000 $-ig terjed térvényen
alapulé kartérités megitélését teszi lehetévé.

3) egy meghatarozott 6sszeget, amely legalabb azon
jogdijakat és egyéb dijigényeket foglalja maga-
ban, amelyben a jogosult részesiilt volna akkor,
ha a jogsértd jogszerii felhasznalast folytat.

A vélelem meghatarozasanal ezeket a szempontokat
"lehet" és nem "kell" figyelembe venni. (Az elsé szoveg-
valtozatokban a "may" helyett még a "shall" ige szere-
pelt.) El6bbi esetben egy objektivebb (az adott piacon
hasonlé miivek esetében szokasos) jogdijrol lehet szo,
mig utobbi esetben a jogdij inkabb az adott jogosult altal
rendszerint kikotott jogdijakhoz igazodik.

Tovabba rogziti a jogsértéssel elért haszon megtérité-
sének lehetdségét, ez a jogalap nélkiili gazdagodasnak
felelhetne meg, jollehet maga az ACTA nem sziikiti erre a
megtéritést (az unjust enrichment fogalmat ugyanis nem
hasznalja). (Esetleg felmeriilhetne még az elért vagyoni
elényben valo6 részeltetés lehetdésége, maga a dokumen-
tum azonban nem részleges megtéritésrél rendelkezik).

Vitathaté a megallapodas azon elképzelése, amely le-
hetdséget ad a részes allamoknak olyan (bar nem eldiras,
de véleményem szerint szilkségképpen megdonthetd)
vélelem bevezetésére, amely szerint a bekovetkezett kar
megfelel a jogsértést utjan elért haszonnak. Ez a szakasz
azért is kiilonosen érdekes, mert tegyiik fel, egy allam a
hasznok megtéritésére a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyait rendeli alkalmazni, majd bevezeti a fenti vé-
lelmet is. Ezesetben a gazdagodas mértéke vélelmezet-
ten a kar mértéke lesz (amely pontos meghatarozasanak
oldasat maga az ACTA teszi lehetévé). igy Iétrejonne a
jogalap nélkili gazdagodas és a kartérités egyfajta hibrid-
je. Ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodas és kartérités
elhatarolasa soran f6 szempont, hogy mig a jogalap nél-
kili gazdagodas objektiv alapi koételezettséget keletkez-
tet a visszatéritésre, addig a kartéritési felelosség szub-
jektiv alapi és megtéritésre kotelez. Tovabbi Iényeges
kilénbség, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas esetén az
elért vagyoni elénynek szimultan meg kell jelennie a
jogviszony masik oldalan (azaz a gazdagodasnhak mas
rovasara kell torténnie). Az igy nem polarizalt gazdagodas
megtéritése nem lenne kovetelhet6. Azonban a megalla-
podas egyrészt nem hasznalja a jogalap nélkiili gazdago-
das kifejezést, masrészt azzal, hogy a haszon 6sszegét a
karok Osszegével teszi vélelmezetten egyenldvé, igy egy
esetleges jogalap nélkiili gazdagodas esetén is bizonyi-
tottnak kellene tekinteni a masik oldalon bekévetkezett
negativ vagyonbeli valtozast.

Miért lehet a karosultra nézve az ACTA rendelkezése
kedvez6bb a kartéritési koveteléshez képest? Azért, mert
a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése objektiv alapu
kotelezettség, tehat a karosult tigy kévetelhetné karanak
megtéritését, hogy a karokozé6 nem menthetné ki magat.
A vélelem tehat tulajdonképpen az objektiv felelosség
felé tolna el a kartéritési kotelezettséget, megadva ugyan
a kimentési lehetéséget, de nem exculpaciés alapon,
hanem a haszon tényleges mértékére vezetett bizonyitas-
sal.

Tovabbi problémat jelenthet, hogy a 9. cikk 1. pontja-
ban meghatarozott kartérités és a 9. cikk 2. pontjaban
meghatarozott megtérités kumulalhatéosagat maga a
megallapodas nem zarja ki. igy, ha valamely allam mind-
kettot bevezeti (és a kumulaciéot maga nem zarja ki),
akkor a 9. cikk 1. pontja alapjan meghatarozott karosz-
szeg mint kar és mint visszatéritendd haszon is kovetel-
heté lesz. Ennek gatjaul elvileg a karonszerzés tilalma
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szolgalhatna.? A két igény kumulalhatosagaval 6sszefiig-
gésben, az eurépai jogtudésok ACTA-val kapcsolatban
megjelent véleményében, a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérdl rendelkezé 2004/48/EK iranyelv 13. cikkére
torténd utalast talalhatunk, amelynek (2) bekezdése nem
hatarozza meg az igények egyiittes érvényesithetdsé-
gét.10 A vélemény szerint mindezen rendelkezések varha-
t0 kovetkezménye a megitélhetd kartéritési osszegek
novekedése lehet.

Az eurdpai jogtudosok tovabbi kritikai észrevételeket
tesznek a megallapodas egyes kartéritési rendelkezései-
vel kapcsolatban. A megallapodas kartérités mértékének
kiszamitasara vonatkoz6 (fentebb ismertetett) 9. cikk 1.
pontja szerintiik nincs 6sszhangban a 2004/48/EK irany-
elv 13.1. pontjaval (hiszen az a tényleges kar megtérité-
sét irja el6). A modositas persze lehetséges lenne, azon-
ban véleményiik szerint nem javasolt, mivel az nem a
megfelelé6 modja a kar meghatarozasanak és nem is
fejezi ki a ténylegesen elszenvedett vagyoni érdeksérel-
met. Tovabba a kar oOsszegének ilyen médon torténd
meghatarozasa (ahogy azt fentebb jeleztem) alternativ
viszonyban all a 9. cikk 3. pontjaban talalhaté elére meg-
hatarozott 6sszegli kartéritéssel, avagy a kar mértékére
vonatkozé vélelemmel (amennyiben az adott allam vala-
melyiket bevezeti).11

9 Vitathat6 azonban, hogy a haszon feltétlen 6sszefliggése a karokozassal,
hiszen jogellenes magatartasbél ugy is keletkezhet vagyoni elény, hogy
kimutathaté kar nem keletkezik.

10 Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade

Agreement. 2. Forras: http://www.iri.uni-
hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_110211_DH2.pdf (2012.04.06.)

11 Tovabbi bizonytalansagot okozhat, hogy a 9. cikk 1. pontja és a 9. cikk
3. b) pontja a 9. cikk 4. pontja értelmében alternativ viszonyba keriil. igy
bar a 9. cikk 3. b) pontjahoz kapcsolt labjegyzet viszonylag rugalmas
keretek meghatarozasaval irja el6 a vélelmet, egy ilyen vélelemmel sem
lehetne a 9. cikk 1. pontja al6l szabadulni képes szabalyt alkotni, hiszen a
jogosult felhivja a szamara (adott esetben kedvezébb) 9. cikk 1. pontjat.

Kérdéses, hogy tobbek kozoétt az ACTA rendelkezései
mennyiben igénylik, ha egyaltalan igénylik példaul a
vonatkoz6 magyar szabalyok moédositasat. (Példaul a
karral kapcsolatos vélelmeknek mennyire feleltethetd
meg a magyar jogban is ismert, a Ptk. 359. §-aban meg-
hatarozott altalanos kartérités intézménye?12 A Hamisi-
tas Elleni Nemzeti Testiilet honlapjan megjelentek szerint
a hatalyos szabalyok modositasa, UGj jogintézmények
bevezetése sem uniés, sem hazai szinten nem sziikséges,
s6t a megallapodas az eljaré hatésagok gyakorlatat és a
fellépés szigorlisagat sem befolyasolja érdemben.13 A
megallapitas els6 fordulata igaznak fogadhato el, a ma-
sodik fordulat azonban uniés szinten vitara érdemes.
Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy az ACTA a ké-
s6bbiekben hatassal lehet a jogpolitikara is, egységes
elméleti referenciapontként szolgalva kés6bbi, az ACTA
jelenlegi szovegén tilmutato elképzeléseknek (példaul
egy egységes "fokozatos valasz" rendszer kialakitasa-
nak).

Kéhidi Akos
tudomanyos segédmunkatars

12 Ugyanis a 9. cikk 3. bekezdése szerinti, legalabb egyik jogi konstrukciot
alkalmazni kell. A meglévé kartéritési intézmények kozil legfeljebb a 9.
cikk 3. b) meglétérdl beszélhetiink, ha elfogadjuk, hogy az altalanos kar
(val6ban altalanos) korilirasa ilyen (az ACTA szerint egyébként specifikalt)
vélelemnek megfeleltethetd.

13 Lasd még:
http://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2012/sajtokozlemeny-az-acta-
val-kapcsolatos-felreertesekrol (2012.03.27)


http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_110211_DH2.pdf
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_110211_DH2.pdf

