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Adalékok a jogtudomany és a joggyakorlat kapcsola-
tahoz

A gyakorlo jogasz jogkeresése mindennapos dolog,
egyrészt a konkrét ligy tényallasahoz kapcsol6do jogsza-
balyok feltarasa érdekében, majd az altala elbiraland6
ligyben figyelembe veend6 jogi allaspontok megkeresése
céljabol. A jogszabaly értelmezése ebben a folyamatban
elkeriilhetetlen. E folyamat kiinduldé pontja a tételes jog-
szabaly. A jogszabaly megalkotasa soran a jogalkoto
kiilonb6z6 megkozelitéseket alkalmazhat, igy a jogsza-
baly lehet végletekig kazuisztikus (pl. az 1794. évi porosz
ALR), teljesen zart, szinte matematikailag felépitett rend-
szerii (pl. a német BGB), vagy akar a biréi mérlegelésre
jelentds teret biztosito (pl. svajci ZGB). Mig az absztrakt
szabalyozas eldnye, hogy a jogalkalmazas soran az egyes
jogtételek az adott tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben
eltérden értelmezhetdk, addig a kazuisztikus szabalyozas
sokszor a kiszamithatésagot biztositja.

Egyértelmii jogszabalyok nincsenek, az absztrakt sza-
baly megalkotasat kovetéen sok esetben annak tartalma
atalakulhat, a valtozé tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott modosulhat. Kilonosen igaz ez azokra a szaba-
lyokra, amelyek metajurisztikus utalasokat is tartalmaz-
nak (pl. jéerkolcs, szakmai szokas, szokasos mértékii
ajandékozas stb.). llyen esetekben a jogszabaly valtozasa
nélkiil a gyakorlat a megvaltozott kornyezetben is alkal-
mazni tudja ezeket a jogi normakat. A jogszabaly értel-
mezését segiti el a jogalkotoi értelmezés, illetve az
egyes jogszabalyok indokolasa. Ezt a folyamatot koveti a
birosagi gyakorlat attekintése, az esetjog vizsgalata,
valamint a jogtudomany eredményeinek attekintése. Ez
utébbi kettd szoros Osszefiiggésben all egymassal.

A birésagi gyakorlat a valtozé tarsadalmi és gazdasagi
igényeknek megfeleléen atalakithatja egyes jogtételek,
jogintézmények gyakorlatat. A jogtudomanyi monografi-
ak, kézikonyvek, kommentarok, tudomanyos koézlések
tamaszkodnak a birésagok jogfejleszto tevékenységére.
A kontar szerzodéseket példaul a birosag gyakorlat az
1970-es és 1980-as években a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan, mint jogszabalyba (itk6z6t semmisnek mindsitet-
te (Ld. ehhez BH 1978/72., 1980/469., 1986/144.). A
Legfels6bb Birosagon 1993 szeptemberében tartott
tanacskozas (Birésagi Hatarozatok 1993/12. szamanak
Férum rovata) alapjan azonban a megvaltozott gazdasagi
kornyezetre tekintettel a birosagi gyakorlat ezeket a
szerz6déseket a hibas teljesités, a szavatossag szabalyai
szerint biralta el, ami a vallalkozas szabadsaganak kiter-
jesztéséhez jarult hozza. Szintén jelentds valtozasi ten-
denciat fedezhetiink fel arra vonatkozéan, hogy a Ptk.
201. § (2) bekezdésében szabalyozott szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti feltlinéen nagy értékkiillonbség a
birosagi gyakorlatban feltiinéen nagy értékaranytalan-
sagra modosult. A birosagi gyakorlat valtozasait a jogi
szakkonyvek és a jogtudomany is megfeleléen alkalmaz-
ta a jogszabalyok értelmezése soran.

A masik oldalrol megkozelitve a kérdéskort azt alla-
pithatjuk meg, hogy a birésagok, a birak is a jogkeres6k
kozé tartoznak, egy-egy ligyben a joghézagok kitoltése
soran a birok a jogtudomany eredményeire probalnak
tamaszkodni. Szamos példat lehet felhozni arra, amikor a

birésag akar hivatkozas nélkiil, akar hivatkozva is egy-egy
jogtudos, egy-egy meghatarozo kézikonyv eredményeit
hasznalja fel. Ennek bemutatasara szolgalnak példaként
az alabbi esetek.

1. Egyes jogi fogalmak tartalmanak
meghatarozasa

A jogirodalomban gyakran alkalmazott terminolégia a
varomany, amit a joggyakorlatban is alkalmazunk, bar a
varomany kifejezést a hatalyos magyar Ptk. nem ismeri.
A birésagi gyakorlatban ezt a kifejezést gy toltotték meg
tartalommal, hogy a 20. szazad elejei maganjogi dogma-
tikai alapokhoz nyliltak vissza. A Legfels6bb Birosag eseti
dontésében kimondta, hogy az oroklési szerzédésben
megjelolt orokos (koételezett) halala folytan az oroklési
szerz6dés nem sziinik meg, a szerz6déses Orékos jog-
utédjaira a tartasi (€letjaradék fizetési) kotelezettség a
varomany fejében atszall, ha a jogeldd altal nyujtott tar-
tas értéke a varomany értékét nem éri el (BH 1985/20.).
A Legfels6bb Birosag nem magyarazta kilén a varomany
sz0 jogi tartalmat, azt egyértelmiinek tekintette. Ezt a
gyakorlatot kéveti szamos tovabbi eseti dontés (Id. BH
1988/352., 1989/111.,, 1999/116., 2002/58.,
2009/78), illetve a varomanyt mas fliggé jogi helyzetekre
is alkalmazzak, pl. belteriileti foldteriiletért jaro részese-
dés, MRP esetében a tarsasagi részesedés, 6nallo keres-
kedelmi (igynoki jutalék vonatkozasaban (Id. BH
1995/298., 2004/419., 2008/304., 2010/220, EBH
2004/1043., 2008/1792., 2009/2058.). Az Alkotmany-
birosag szamos hatarozataban szintén alkalmazza a
varomany kifejezést, ramutatva arra, hogy a varomany
esetében ugyan fiiggé jogi helyzet all fenn, azonban az
mar a jogosult akaratan kiviili okb6l nem vonhato el
(36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat.). A varomany fogalma-
nak jogi tartalmara nézve az 51/2007. (IX. 15.) szamu
Alkotmanybirosagi hatarozat adott egészen részletes
eligazitast, amikor Szladits Karoly miivére hivatkozva
leszogezte, hogy "a varomany a sz6 legtagabb értelmé-
ben olyan jovébeli jogszerzést lehetévé tevo fiiggd jogi
helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben meg-
vannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekovet-
keznek, vagy sem. Sziikebb értelemben varomanyon
valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehetGségét értjik, amelyt6l a varomanyost az ellenérde-
ki fél onkényesen nem foszthatja meg" (Szladits Karoly:
A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. o.). Az
Alkotmanybirésag 103/2010. (VI. 10.) szamu hatarozata
sz0 szerint atveszi a korabbi hatarozatban kifejtetett
indokolast.

A kozrend kifejezés szamos jogszabalyban megtalal-
hato, azonban konkrét definiciét a tételes jogi szabalyok
nem tartalmaznak. A joggyakorlatban a kézrend fogalmat
a valasztottbirosagi hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasa iranti perekben gyakran alkalmazzak. llyen
esetekben mar-mar altalanossa valt, hogy a Madl Ferenc
és Vékas Lajos professzorok altal irt, a Nemzetkézi ma-
ganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga cimdi,
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kiiléonb6z6 kiadoknal szamos kiadast megélt tankonyvre
hivatkoznak a kézrend fogalmanak tartalmi elemei kap-
csan. A Legfels6bb Birosag hatarozata szerint: "a magyar
jogirodalomban elfogadott meghatarozas szerint a koz-
rend tartalma nemcsak az alkotmanyban lefektetett
elveket és a feltétlen alkalmazast kivané toérvényeink
céljat védi, hanem politikai célkitlizéseinket, erkélcsi
eszméinket is" (ezzel kapcsolatban Réczei Laszlé miivére
hivatkoznak: Réczei L.: Nemzetkézi maganjog. Tankonyv-
kiadd, Budapest, 1961. 89. o.). A Legfelsébb Birosag
ramutat arra, hogy a kozrend Iényege, hogy a fogalma ala
vonhaté intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg
kivanja védeni, érvényre akarja juttatni. E tekintetben
arra az allaspontra jutnak, hogy "a kozrend egyébként
tartalmaban valtozo kategoéria; idoben és térben egyarant
mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés és
a politikai-erkolcsi felfogas fliggvényeként értelmezhetd
[...]- Nincs azonban egyértelmiien kialakult jogirodalmi
allaspont arra vonatkozoan, hogy melyek egy jogi norma
feltétlen alkalmazast kivané - imperativ jellegii - kritéri-
umai, vagyis hogy mely jogszabalyokat kell feltétlen
alkalmazast kivané természetiieknek tekinteni. A legel-
fogadhatobb allaspont szerint azok a jogszabalyok impe-
rativ jellegliek, amelyek kozvetleniil szolgaljak és védik a
gazdasagi-tarsadalmi rendnek - tobbségiikben az alkot-
manyban is kifejezett - alapjait. Kétség esetén az illeté
jogszabaly céljabol kell kiindulni (Madl Ferenc - Vékas
Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkézi gazdasagi
kapcsolatok joga. Universitas, 1992., 133. o0.)." A kézrend
Iényegér6l, tartalmarol kialakult, fent ismertetett jogiro-
dalmi allaspontot elfogadva a Legfelsbb Birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozrend fogalma nem
sziikithet6 le az alkotmanyban meghatarozott garancialis
szabalyok vagy alkotmanyos alapjogok és kotelezettsé-
gek sérelmére" (BH 1997/489.). A Legfels6bb Birosag a
kozrend fogalmanak és tartalmanak meghatarozasa
soran a szakirodalom kiterjeszt6 megkozelitését fogadta
el. A hatarozatot kdvetden a birésagi gyakorlat szamos
esetben ezt a logikai gondolatmenetet kovette, és a BH
2010/191, EBH 2009/1969., BH 2003/127, EBH
1999/37. szamul eseti dontések szintén erre a miire
hivatkozva alkalmaztak a kézrend fogalmat, valamint a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé
Valasztottbirésag 1997/10. hatarozata is szamos helyen
sz06 szerint idézi azt.

2. Egyes jogintézmények, szabalyok
megerositése

A birésagi gyakorlatban szamos esetben talalkozunk
azzal, hogy a hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran a
szakirodalmat veszik alapul annak érdekében, hogy a
jogértelmezésilket megerdsitsék.

A 32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat a bejegyzett élettar-
si kapcsolat kapcsan Szladits Karolyt idézve teszi azt a
megallapitast a csalad kapcsan, hogy a magyar jogtudo-
many letisztult allaspontja az, hogy "a tarsadalom alapin-
tézménye a csalad", a Szladits Karoly altal szerkesztett A
magyar maganjog |. kotetének 38. oldalara hivatkozva.

Harmathy Attila alkotmanybird kiilonvéleményei, par-
huzamos véleményei Szladitsra, Grosschmidre,
Magyaryra hivatkoznak. Az allamkincstar jogalanyisaga
vonatkozasban a 42/2005. (XI. 14.) szamua AB hatarozat-
ban Harmathy Attila utal arra, hogy "A masodik vilagha-
bori el6tt az allamot maganjogi oldalrol az allamkincstar
testesitette meg, a kincstari jogi igazgatosag képviselte,
az allami szerveket pedig akkor tekintették 6nallo jogi
személynek, ha ezt jogszabaly kimondta vagy elkiiloniilt
vagyonuk volt (Szladits Karoly (szerk.): A magyar magan-

jog. I. Budapest 1941. 619.; Magyary Zoltan: Magyar
Kozigazgatas. Budapest 1942. 215.)".

Harmathy Attila kifejti, hogy az egyesiilési jog nem fel-
tételezi a jogi személyiség meglétét a csonka jogi sze-
mély jogalanyisagaval kapcsolatban a 6/2001. (lll. 14.)
AB hatarozatban: "A maganszemélyek egyesiilési jog
alapjan létrehozott, jogi személyiséggel nem rendelkezé
tarsulasai ismertek voltak a Il. vilaghabora elétti magyar
jogban is. Ezeknél a tarsulasoknal fontosnak tartottak a
vagyoni kérdéseket, tovabba a tarsulasok és tagjaik,
illetéleg a tagok kozotti jogviszonyokat is. Ismerték to-
vabba a csonka jogi személy kategoriat, amelynek jel-
lemzéje volt az, hogy jogi személyiség elismerése nélkiil
valamilyen mértékben jogalanynak mindsiilt (Szladits
Karoly: A magyar Maganjog. |. Budapest, 1941. 581-583,
591-592, 625-629.)."

A csaladnevek lizleti célra val6 felhasznalhatosaga te-
kintetében szintén Harmathy Attila mutat ra arra, hogy "A
névhasznalat engedélyezése lizleti célokra régota ismert.
Csaladnevek lizleti célra val6 felhasznalasa targyaban a
Karia tobb esetben hozott hatarozatot [Balas P. Elemér:
Személyiségi jog; In: Szladits Karoly (szerk.): A magyar
Maganjog. |. 664-665.]" az (58/2001. (XII. 7.) AB hatéro-
zatban. A tekintetben, hogy az 1947 elétt a nemesi cimek
a név kiegészit6 részeként személyiségi jogi oltalom ala
tartoztak, és e cimek nem képezik az 6rokség targyat,
szintén Szladits Karolyra hivatkozva allapitotta meg az
Alkotmanybirésag a 1161/B/2008. hatarozataban
(Szladits K.: A magyar maganjog. |. Budapest, 1941. 674.
0.).

Harmathy Attila a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban
mutat ra, hogy "A Il. vilaghaboru elétti magyar maganjog
mar érzékelte, hogy a jogligyletekhez kapcsolodo cselek-
voképesség, korlatozott cselekvoképesség és cselekvé-
képtelenség kategoriait csak korlatok kozoétt lehet hasz-
nalni. Az az elv érvényesiilt, hogy esetenként, az adott
célhoz képest lehet meghatarozni, mennyiben lehet al-
kalmazni a cselekvGképesség szabalyait a nemjogiigyleti
megengedett cselekményekre. Az orvosi miitétekhez vald
hozzajarulas megitélése egyébként ekkor még nem az
onrendelkezési jog alkotmanyos alapjara tamaszkodott,
hanem azt tartotta szem el6tt, megsziinteti-e orvosi mii-
tétnél a beteg hozzajarulasa a kartéritési alapul szolgalé
jogellenességet [Szladits Karoly (szerk.): A magyar ma-
ganjog. |. Budapest 1941. 534, 552]."

Szintén 6 fejti ki azt, hogy a torvényhatésagok a koz-
igazgatasi teriiletikon csak akkor alkothattak kiilon
szabalyozast, ha az megfelelt a szokasjognak (23/2000.
(VL. 28.) AB hatarozata): "Az 6nkormanyzati ligy hatarvo-
nalainak megvonasa hosszl id6 6ta vitatott. Az 1848. évi
alkotmanyjogi reformok utan az 1870. évi XLII. térvény-
cikkel indult meg a térvényhatésagok jogallasanak, sza-
balyrendelet-alkotasi joganak szabalyozasa. A magyar
kozjogi irodalom a szabalyrendeletek alkotasanak kérdé-
sét az onkormanyzati autonomianak a kormanyfeliigye-
lethez val6 viszonyat vizsgalta elsédlegesen. A vonatkoz6
torvényi rendelkezés alapjan is megallapithaté, hogy az
6nkormanyzatok altalaban a sajat belligyeiket szabalyoz-
hattak szabalyrendelettel (eltekintve a specialis térvényi
felhatalmazasoktol). Nem volt kizartnak tekinthetd, hogy
a kozérdekii viszonyokon til a szabalyozas kiterjedjen a
lakossag maganérdekii viszonyaira is, de egyértelmdii volt,
hogy a szabalyrendelet nem lehetett ellentétes torvény-
nyel, kormanyrendelettel, orszagos szokasjoggal (Kmety
Karoly: A magyar kézigazgatasi jog kézikonyve. 1902.
89-93.; Tomcsanyi Moéric: A magyar koézigazgatasi jog
alapintézményei. 1926. 323-325.; Magyary Zoltan: Ma-
gyar kozigazgatas. 1942. 52-53, 268, 308.). A maganjog
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oldalarél a szabalyrendeletekkel kapcsolatban nem az
6nkormanyzati autonémianak a kormanyfeliigyelettel
szemben valo védelmét allitottak el6térbe, hanem a
rendeletalkotas tartalmi korlatjat. A jogegység kovetel-
ményébdl kiindulva elképzelhetetlennek tartottak, hogy a
torvényhatésagok kozigazgatasi teriiletenként eltéréen
szabalyozzak a maganjogot. Kivételesen olyan esetkor-
ben lattak lehetségesnek a helyi szabalyozast, ahol a
megoldas helyi szokasokhoz igazodott (Grosschmid Béni:
Jogszabalytan. 1905. 895-896.; Szladits Karoly: A ma-
gyar maganjog vaziata. . 1933, 35-36.)."

Zlinszky Janos alkotmanybird  kiilonvéleménye
(15/1993. (lll. 12.) AB hatarozat) Grosschmidre utal,
amikor az allam felelésségét hatarozza az ingatlan tulaj-
donjoganak kozhiteles nyilvantartasa tekintetében: "A
tulajdon valamely dolgon, vagyontargyon fennall6 abszo-
lat az allam altal biztositott hatalmi helyzet, amely
(Grosschmid megfogalmazasa szerint) magaban foglalja
kozjogi vonatkozasban azt az allami kotelezettséget is,
hogy az ingatlan tulajdonat a nyilvantartasban az anyagi
jogi helyzetnek megfelelden kell szerepeltetni."

A tisztességtelen verseny nem csak kozveszélyes, ha-
nem tarsadalom és nemzetellenes is, allapitja meg Kuncz
Odénre és Balazs P. Elemérre hivatkozva Lenkovics Bar-
nabas alkotmanybir6é kiilonvéleményében 19/2009. (Il
25. AB hatarozat): "A verseny tisztasagahoz f(izod6é koz-
érdek védelme nem dujkeletli a magyar jogrendszerben,
annak fontossagat a tisztességtelen versenyrél sz6lo
1923. évi V. térvénycikk magyarazataban Kuncz Odén és
Balazs P. Elemér is hangsilyoztak: A térvény a tisztessé-
ges kereskedd eljarasat, szokasait, erkodlcsét siiriti jog-
szaballya, amidén azokat minden egyes kereskeddre
egyarant kotelez6kké teszi. [...] Mindenekel6tt azért kell
kikapcsolni a tisztességtelen eszk6zoket, mert az olyan
kereskedd, aki tisztességtelen eszkozokkel erésiti meg a
maga poziciéjat, rendszerint valamennyi tisztességesen
dolgoz6 versenytarsat megkarositja. A tisztességtelen
verseny tehat kozveszélyes. Emellett sziikségessé teszi az
oltalmat az a fontos koriilmény is, hogy ha megengedjiik
vagy elnézziik a kereskedelmi versenyben a tisztességte-
len eszk6zok alkalmazasat, ezzel megmételyezzilk magat
a kereskedelmi foglalkozast is; kiirtjuk a tisztességes
boldogulas lehetdségébe vetett hitet. Mert ha a tisztessé-
ges keresked6 nem részesiil a tisztességtelen versennyel
szemben a kell6 oltalomban, az elé a kinos alternativa
elé allitodik, hogy vagy tonkremenjen, vagy maga is a
tisztességtelen eszkozok alkalmazasahoz folyamodjék.
[...] Nem szorul bvebb magyarazatra, hogy a tisztesség-
telen verseny nem csak kozveszélyes, hanem tarsadalom-
és nemzetellenes is. Ezek az érvek ma is, alkotmanyos
érvekkeént is felhivhatok."

A valto jogi megitélése tekintetében a kévetkezd érv-
rendszert veszi at a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirésag a 2000/2. szamii VB
hatarozat: "ismeretes, hogy a valté fogalmanak meghata-
roz6 eleme az abban foglalt kotelezettség absztrakt jelle-
ge. A valtohitelezé valtokovetelésének megalapozasahoz
tehat a kozvetlen adéssal szemben is prima facie elég
maga a valté (Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi és
valtojog tankényve. Grill Kényvkiadé, Budapest, 1938.
319. oldal, 72. §.)".

A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak
1/20009. (Il. 23.) véleménye az alapitvany alapité okirata-
nak nyilvantartasba vételérdl szol. A vélemény kialakitasa
soran megallapitasra keriil, hogy az alapitvany sajatos
jogi személy, alapvetben kiilonbo6zik a gazdasagi tarsasa-
goktol. Az alapitvany ugyanis az alapité altal meghataro-
zott cél megvalositasara Iétrehozott jogi személy, amely

azonban az alapité személyétél elkilénil, 6nallésitott
vagyon, mindezt Szladits Karoly megallapitasat idézve:
"Az alapitvany sajatos jogi személy, alapvetéen kiilénbo-
zik a gazdasagi tarsasagoktél. Az alapitvany ugyanis az
alapité altal meghatarozott cél megvalésitasara létreho-
zott jogi személy, amely azonban az alapité személyétol
elkiléniil, onallésitott vagyontargy. (Szladits Karoly: A
magyar maganjog Vazlata. 1. Budapest, 1933. 74. o.) Az
alapitvany - miutan alapitéja létrehozta - elvalik az ala-
pit6tol.”

3. Uj jogi problémak megoldasa

Abban az esetben, ha a birésagnak olyan ligyekkel
kapcsolatban kell megfelelé jogi megoldast talalnia,
amelyek vonatkozasaban a jogszabaly nem feltétlenil
tartalmaz teljes korii hatteret, szintén a szakirodalomban
kialakult allaspontokat veszik alapul.

A Legfelsobb Birosag hatarozataban az ajandékozas-
sal vegyes adasvételi szerz6dések tekintetében Szladits
kombinativ elméletére hivatkozik (BH 2010/274.): "A
tipikus és az atipikus szerzédés kozott atmenetet képez-
nek az Un. vegyes szerzodések, amelyek vagy maguk is
tipikus (nevesitett), de tébbféle tipusu, vagy tipikus (neve-
sitett) és atipikus (nem nevesitett) szerz6dés(eke)t egy-
arant magukban foglalnak. Az utobbi csoportba tartozé
un. vegyes jellegii szerz6dések jogi mindsitése vonatko-
zasaban a jogirodalomban és a jogalkalmazasban tébbfé-
le allaspont alakult ki: az Gn. abszorpcios elmélet a miné-
sitésnél azt a szerzddést tekinti iranyadonak, amelynek
elemei a jogviszonyra leginkabb jellemzéek, az Gn. kom-
binativ elmélet pedig a tobbféle tipus szabalyait egymas
mellett kivanja alkalmazni, mig a harmadik allaspont
szerint a vegyes jellegli szerz6dések egyes joghatasait
nem lehet egységes elmélet ala vonni, ehelyett inkabb a
szerzodésben foglalt kiilonbozé elemeket esetenként, a
kombinalt életviszony céljainak megfeleléen kell értékel-
ni, és az egyes szerzédési tipusok szabalyait az egységes
életviszonyban nyilvanulé érdekek jelentéségéhez kell
hozzaidomitani. (Szladits Karoly: A magyar maganjog
vazlata. Il. Budapest, 1933. 175-176. oldal)."

Szintén hasonlé, a joggyakorlatban alkalmazott
alapmiivek Sarkozy Tamas professzornak a tarsasagi
torvényrdl irt munkai. Azzal kapcsolatban példaul, hogy
az év kozben csak torzstokén feliili vagyonbol térténhet a
tokeemelés, az 1996/4. VB hatarozat a kovetkezé
indokolast tartalmazza: "A Gt. kommentarja ezzel
kapcsolatban azt fejti ki, hogy a térzst6kén feliili vagyon
meglétét a tarsasagok a szamviteli mérleg (éves
beszamolédjanak) elfogadasa utan tudjak igazolni, amibél
az kovetkeznék, hogy év kozben szamviteli és adoéjogi
szempontbél nem volna lehetéség torzstokén feliili
vagyonbol torténé tékeemelésre. A tarsasagi jogi
szabalyok azonban nem tartalmaznak semmilyen idébeli
korlatozast a tokeemelésre, a t6keemelés feltétele csak
a vagyon meglétének igazolasa. Ev kozben tehat csak az
el6z6 évi mérlegben szerepl6 térzstékén feliili vagyonnal
mehet véghe a tokeemelés. (Sarkozy Tamas (szerk.): A
tarsasagi térvény magyarazata. Budapest, 1993. 436. o.).
Az elmondott szempontok iranyadok az lizletrész
atruhazasanak az esetére is. A jogalkoto nem akarhatta
azt, hogy lizletrész megszerzésével a tarsasag a mérleg
elkészitéséig varjon, ellenkez6 esetben ugyanis a
tarsasag év kézben mozgasképtelenné valnék. A torvény
feltételként csak a torzstokén feliili vagyon meglétét
szabta, s a feltétel fennallasanak igazolasara -
tokeemeléshez hasonléan - fel lehet hasznalni az el6z6
évi mérleg eredmeényeit." 44
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A jelen irasomban arra kivantam ramutatni, hogy a
jogértelmezés kapcsan a birésagi joggyakorlat és a jog-
tudomany kélcsénosen tamaszkodik egymasra. A jogtu-
domany eredményeit a joggyakorlat szamos esetben

veszi alapul, kilénb6z6 célokkal: absztrakt tételes jogi
fogalmak tartalommal térténé megtoltése érdekében,
egyes jogértelmezési kérdéseknek a tételes jogon tiil, a
jogirodalmi allaspontokkal torténé alatamasztasara, vagy
akar olyan jogértelmezési kérdésekben, ahol korabbi
birésagi gyakorlat nem kell6 mértékben fellelhets. A
jogtudomany célja nem az, hogy az élettél elvont, elzart
vildagban kezelje a jogot. A jogtudomany célja, hogy a
joggyakorlatot, az él6 jogot taplalja, és igy szerves része
legyen mindennapjainknak.

Sandor Istvan
tanszékvezet6 egyetemi docens (KRE-AJK)



