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A vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo specialis
Osszeférhetetlenségi szabalyok

A Munka torvénykonyvének (a tovabbiakban: Mt.). je-
lenleg hatalyos szovege a X. fejezetben rendezi a vezetd
allasii munkavallalokra vonatkozo szabalyokat. Az Mt.
2011 jaliusaban kozzétett javaslata (amelyet a Kormany
még nem targyalt meg, ezért az nem tekintheté a Kor-
many allaspontjanak) a Masodik Rész 11. fejezetében, ,A
munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 kiilénos szaba-
lyok” cim alatt targyalja a vezet6 allasi munkavallalokra
vonatkozo kérdéseket. E rovid irasban egyrészrol elem-
zem a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, a
biréi gyakorlatot és jogirodalmi allaspontokat, masrészrol
Osszevetem a Javaslat altal bevezetni szandékozott el6-
irasokkal.

1. Mielott ratérnék a vezet6k Osszeférhetetlenségi
szabalyaira, feltétleniil tisztazandé a vezeté allasi mun-
kavallalo fogalma. Az Mt. 188. § (1) bek. szerint vezetd
allasii munkavallalo a munkaltaté vezetdje, valamint
helyettese. A 188/A. § (1) bek. alapjan a tulajdonos vagy
tulajdonosi jogokat gyakorlé szerv, szamara lényeges
munkakoér tekintetében elGirhatja, hogy bizonyos kérdé-
sek (tobbek koz6tt a specialis 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyok) vonatkozasaban a munkavallalé vezetének minésiil.
A Javaslat 202. §-a értelmében vezet6 allastii munkavalla-
16 a munkaltaté vezetdje, valamint a kézvetlen iranyitasa
alatt all6 és helyettesitésére jogositott mas munkavallalo,
illetve munkaszerz6dés a vezet6re vonatkozo rendelkezé-
sek alkalmazasat irhatja eld, ha a munkavallalé a mun-
kaltato miikodése szempontjabél kiemelkedd jelentdsé-
gli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be, és
tavolléti dija eléri a minimalbér hétszeresét.

Ami a jelenlegi gyakorlatot illeti, a helyettes, mint ve-
zet6 tekintetében nincsenek egyértelmii szabalyok annak
eldéntésére, ki lehet helyettes, segitségil szolgalhat a
munkaltaté Szervezeti és miikodési szabalyzata vagy
mas belsé6 rendelkezése.t A vezetdvé valashoz feltétleniil
szilkséges, hogy megfelelé hataskori szabalyozas kapcso-
lodjon a helyettes feladataihoz. Ezt a mindsitést nem
lehet rendeltetésellenesen gyakorolni, tényleges hatasko-
rok és feladatkordk, bizalmi jellegli munkakor nélkil,
csupan a szigoribb osszeférhetetlenségi szabalyok ér-
vényre juttatasa érdekében.2

A Javaslat meghagyja az eredeti terminus technicust,
vagyis a vezeté allasi munkavallalé kategoriajat, valto-
zatlanul hagyja a vezet6k harmas felosztasat,3 viszont
részben sziikiti, részben béviti annak fogalmat, illetve
nagyobb teret enged a vezet6k alkupoziciéjanak. A leglé-

1 PAL L.: A vezetdk foglalkoztatasanak szabalyai. HVG-ORAC, Budapest,
2007. 15.

2 LBRINCZ GY: Az Gj Gt. munkajoggal 6sszefiiggd kérdései. Gazdasag és
Jog, 1998/9. 23.

3 A harmas felosztas alatt értjiik az elsé szamu vezet6, a helyettese és a
helyettesnek mindsitett vezetd kategoridit. Ez utobbi kettét az irodalom
,masodik vonalbeli vezetének” tekinti. Ld. PAL: i. m. 16., ill. FABOK A.: A
vezeté allasi munkavallalok jogviszonyanak egyes kérdései. Gazdasag és
Jog, 1999/2. 20. Radnay Jozsef vetette fel a vezet6i kor felosztasanak
megkilonboztetése iranti igényét. Ld. RADNAY J.: A vezet6k munkavégzé-
si jogviszonyanak és a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak egyes kérdései.
Gazdasag és Jog, 1998/11. 19.

nyegesebb valtozas, hogy az eddigi egyoldall tulajdonosi
dontés helyett a feleknek a munkaszerzédésben megtes-
teslilo k6zos akarata alapjan lehet kiterjeszteni egy mun-
kavallaléra a vezetdi szabalyokat. A munkaszerzédésben
torténd kiterjesztésnek is feltétele a kiemelkedd jelento-
ségii vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakor megléte,
illetve egy elég sziikmarki kereseti cenzus. A vezetd
helyettese vonatkozasaban névum, hogy az ilyen sze-
mélynek az els6 szamu vezet6 kozvetlen iranyitasa alatt
kell allnia, és eldiras, hogy az els6 szamu vezetd részbeni
vagy egészbeni helyettesitésére legyen feljogositva. A
helyettes fogalmanak precizebb meghatarozasa feltétle-
niil elérelépést jelent a Javaslatban.

A vezet6é munkajogi fogalmanal ugyanakkor feltétleniil
meg kell emliteni a Gazdasagi tarsasagokrol sz6lo tor-
vénynek (a tovabbikban: Gt.) a vezetd tisztségvisel6kre
vonatkoz6 szabalyait, illetve a Gt. 22. § (2) bekezdését,
amely szerint a vezet6 tisztségviselé6t e mindségében
megilleté jogokra és az 6t terhel6 kotelezettségekre - a
torvényben meghatarozott eltérésekkel - a Polgari tor-
vénykényv (a tovabbiakban: Ptk.) megbizasra vonatkozo
szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony) vagy a munkavi-
szonyra iranyado6 szabalyokat kell alkalmazni. Ezen sza-
balyozas alapjan elmondhato, hogy a vezetd tisztségvise-
16i jogviszony egy oOnallo jogviszony,* amely szerint a
vezet6 tisztségviseld tarsasagi jogviszonyban all, jogaira
és kotelezettségeire a Gt.-ben nem szabalyozott kérdé-
sekben a Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkoz6 szabalya-
it kell alkalmazni. Amennyiben a vezetd tisztségviselo
munkaszerzédést kotott a munkaltatoval, tgy pedig a Gt.
mellett a munkajogi szabalyok alkalmazandok esetében.

2. Feltétleniil szélni kell a vezetokre vonatkozo jogi
szabalyozas szemléletbeli valtozasarol, nevezetesen, hogy
az eddig részleges kogenciat a diszpozitiv szemlélet valtja
fel. Az Mt. 192/B. § (1) bek. értelmében négy jogszabaly-
helyen szabalyozott kérdésben (a kollektiv szerzodés
hatalya nem terjed ki a vezetSkre, a felmondasi tilalmak
hianya a vezetoknél, a vezetdi rendes felmondas indoko-
lasa, a rendkiviili felmondas eltéré hatarideje és a veze-
tok szigorubb felelosségi szabalyai) nem enged eltérést a
torvényhez képest, mig a Javaslat 203. §-a szerint a veze-
t6i munkaszerzédés eltérhet a Masodik Részben foglal-
taktol (egyedill a kollektiv szerz6dés személyi hatalyanak
vezetbkre torténd kiterjesztési tilalma maradt fenn).

3. Ami az iras cimében szereplé dsszeférhetetlenségi
szabalyokat illeti, a hatalyos Mt. 191. §-a a specialis
osszeférhetetlenségi tilalmakat sorolja fel, és a 192/A. §-
ban rendeli hozza a specialis jogkovetkezményeket. Te-
kintettel arra, hogy az Mt. X. fejezet és a lll. rész egyéb
szabalyai a ius specialis — ius generalis viszonyaban
allnak egymassal, természetesen a 191. § mellett érvé-
nyesiilnek a vezetokre is az Mt. 3. §-aban, illetve 108. §-
aban rogzitett szabalyok is. A késdbbiekben ki fogunk
térni a Gt.-ben szabalyozott vezet6 tisztségviseldi Ossze-
férhetetlenségi kérdésekre is. A Gt. kapcsan az osszefér-
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hetetlenségi tényallasokat versenytilalmi szabalyoknak is
nevezik, ami alatt nem az Un. versenytorvény (1996. évi
LVIL. tv.) rendelkezéseit értjiik, mert ezek a rendelkezések
annyiban versenytilalmi jellegliek, miszerint azt kivanjak
meggatolni, hogy a vezetd tisztségviselok versenyt ta-
maszthassanak sajat tarsasagukkal szemben.5

a. Az Mt. 191. § értelmében a vezeté a tudomanyos,
oktatoi, illetéleg szerzoi jogi védelem ala esé tevékenység
kivételével tovabbi munkaviszonyt, illetve munkavégzésre
iranyulo egyéb jogviszonyt nem létesithet (munkaszerzo-
dés még ezen kivételes tevékenységeket is megtilthat). A
szabalyozasbol kovetkezik, hogy a vezetd csak igen sziik
korben jogosult, illetve egyaltalan nem jogosult tovabbi
munkaviszonyt, megbizasi jogviszonyt, vallalkozasi jogvi-
szonyt, személyes kézremiikodéssel jaro tagsagi jogvi-
szonyt létesiteni. A Javaslat lakonikus rovidséggel annyi-
rél rendelkezik, hogy ,A vezet6 tovabbi munkavégzésre
iranyulé jogviszonyt nem létesithet”. A Javaslat a munka-
végzésre iranyuld jogviszony alatt a tovabbi munkavi-
szonyt is érti. Az 0j szabalyozas abban kiilonbo6zik a hata-
lyos torvényt6l, hogy nem ad eltérésre lehetdséget a
tudomanyos, oktatoéi, szerzéi jogi védelem ala esé tevé-
kenység keretei kozott. E megallapitasunknal emlékezte-
tiink arra, hogy a Javaslat 203. §-a munkaszerzédések
esetében szinte teljes mértékben engedi az eltérést,
vagyis munkaszerz6dés tovabbra is engedheti a kivételes
tevékenységek folytatasat vezeté szamara.

b. A munkavégzésre iranyul6 tevékenységek mellett a
vezetO6k szamara a mas tarsasagban valé részesedés is
tiltott, ugyanez iranyado a kozeli hozzatartozora, illetve
nem megengedett az egyéni vallalkozas folytatasa sem,
azzal, hogy a sajat részesedés, illetve a kozeli hozzatarto-
z6 részesedése a munkaltatoéval azonos vagy azzal ha-
sonlo tevékenységet folytato, illetve a munkaltatoval
rendszeres gazdasagi kapcsolatban all6 gazdalkodd
szervezetnél tilalmazott. A Javaslat annyiban tér el a
hatalyos Mt.-t6l, hogy kozeli hozzatartoz6 helyett a hozza-
tartozo részesedését tiltja. (A Gt. 25. §-a a vezetd tiszt-
ségvisel6 tovabbi tevékenységeit az Mt.-ben foglaltaknal
enyhébben szabalyozza.)

c. A legjelentdsebb eltérés a jelenlegi és a tervezett Mt.
kozott, hogy mig jelenleg a 191. § (3)(5) bekezdése
sllyos kévetkezményeket fliz a fenti szabalyok megsze-
géséhez, addig a Javaslat 206. §-a ilyen, vagy ehhez
hasonlé szabalyozast egyaltalan nem tartalmaz.

Hozza kell tenniink, hogy az Mt. 191. § (5) bek. és a
biréi gyakorlat értelmében az Osszeférhetetlenségre
vonatkozo szabalyok megszegése maga utan vonhatja
nemcsak a fenti jogkévetkezményeket, hanem a vezeté
munkaviszonyanak rendes vagy rendkiviili felmondassal
torténé megsziintetését is. Errél a Javaslat nem tesz
emlitést, kérdés, hogy az 0j szabalyozds nyoman
kialakulé biroi gyakorlat valtozik-e, vagy tovabbra is
érvényesiil a jelenlegi szemlélet. A mennyiben a kozeli
hozzatartozo6 szegi meg az Osszeférhetetlenségi
szabalyokat, Ggy a vezet6 munkaviszonyanak Mt. 96. §
(1) bek. b) pontja szerinti rendkiviili felmondassal térténé
megsziintetése nem feltétleniil kovetkezik be, de a
konkrét tényallas ismeretében szoba johet ez a
jogkovetkezmény. Teljesen mas tényallas az, ha a vezet6
nem tesz eleget a 191. § (2) bek. c) pontjaban irt
kotelezettségnek, és ez megalapozhatja az Mt. 96. § (1)
bek. a) pontja szerinti rendkiviili felmondast, vagy a
rendes felmondast.6

5 WELLMANN GY.: A vezet6 tisztségvisel6k polgari jogi felelossége. Gazda-
sag és Jog, 1996/12. 11.

6 PALL.:i. m. 58.

d. Tovabbi nagyon lényeges eltérés az Mt. és a Javaslat
kozott, hogy mellézi az osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértésével okozott karokért, illetve a vezetGi tevé-
kenység korében okozott karokért valo felelésség koré-
ben a polgari jogi szabalyok alkalmazasat. Jelenleg a
vezet6 a nem vezet6i tevékenység korében okozott karo-
kért az altalanos szabalyok szerint felel, mig a vezetdi
tevékenység keretei kozott (és ide tartoznak az 6sszefér-
hetetlenségi szabalyok is) okozott karokért a felelsség a
Ptk. alapjan alakul, amely azt jelenti, hogy nemcsak a
teljes karért all fenn a vezetd felelossége, hanem teljes
vagyonaval is felel. A Javaslat jelent6s valtozasokat ho-
zott a nem vezetd allasi munkavallalok felelosségi sza-
balyai tekintetében. Az altalanos felelésségi szabalyokat
polgari jogi alapokra helyezte: a felelésség alapja a jelen-
legi Ptk. 339. § (1) bek. szerinti adott helyzetben altala-
ban elvarhaté magatartastol valo eltérés, illetve a mun-
kavallalonak a munkaltatét ért teljes kart meg kell téri-
tenie. A vezetdkre vonatkozo felel6sségi szabalyok ezek
szerint teljes mértékben megegyeznek a ,beosztott”
munkavallalokat érinté felel6sségi szabalyokkal, igy
indokolatlan egyenldséget teremt a két munkavallaloi
csoport kozott, ami nehezen védheté a vezetéknek a
munkaszervezetben betoltott szerepe és dijazasi rendsze-
re miatt. Err6l az egyenloségtételrdl a Javaslatnak mind
az altalanos, mind a részletes indokolasa szemérmesen
hallgat (azzal a megjegyzéssel, hogy a torvényalkotok
tobbszor is deklaraljak a polgari jogi szabalyok alkalma-
zasat a munkajogban.

e. Sem az Mt., sem a Javaslat nem allapit meg specia-
lis szabalyokat az un. versenytilalmi megallapodasok
tekintetében, amibél kovetkezik, hogy az Mt. 3. § (4)
bekezdése, illetve a Javaslat 216. §-a a vezetGkre is kiter-
jed. Tekintettel arra, hogy a versenytilalmi megallapodas-
sal kapcsolatos birdi gyakorlat kialakultnak tekinthetd,
ezért ennek részletesebb elemzését mellézziik. Ennél a
jogintézménynél is kérdéses, hogy miként fog alakulni a
jov6ében a birdi gyakorlat iranya, hiszen a Javaslat némi-
leg Ujraszabalyozta a versenytilalmi megallapodas jogin-
tézményét. Az eddigi munkaltatéi jogos gazdasagi érdek
veszélyeztetésének tényallasa kiegésziil annak sérelmé-
vel is, az ellenérték mértékének tekintetében pedig az
Gjabb munkavégzésre iranyuld jogviszony létesitésének
esetleges akadalyozasa a mérvado.

f. Ugyanez a megallapitas iranyadé a vezetdk titoktar-
tasi kotelezettségére is, specialis rendelkezés hianyaban
az Mt. 103. § (3) bek. alkalmazasa folytan a vezet6 is
koteles a munkaja soran tudomasara jutott lizleti titkot,
illetve alapveté fontossagli informaciokat megoérizni.
Amennyiben a vezeté allasi munkavallalé egyben vezetd
tisztségviseld is, gy a Gt. 27. § (1) bek. értelmében is
koteles az lizleti titkot megodrizni. Az lzleti titok fogalmat
sem az Mt., sem a Gt. nem hatarozza meg, igy mogottes
szabalyként a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarél sz6lo torvény szabalyait kell
alkalmazni, amely visszautal a Ptk. 81. § (1)-(2) bekezdé-
seire.

4, Végezetill, ami a vezetd allastiak tevékenységével
kapcsolatos jogvitakat illeti, a biréi gyakorlat kovetkeze-
tes abban, hogy ezek a vitdk a munkaligyi birosag hatas-
korébe tartoznak akkor is, ha az érintett ligyében az Mt. a
polgari jogi szabalyok alkalmazhatdésagara utal vissza.
Tehat az Mt. 3. és 192/A. §-ainak a megfogalmazasa (,a
polgari jog szabalyai szerint”) nem eljarasjogi hataskori
szabalyt takar, csupan a munkaligyi birésag, mint hatas-
korrel rendelkez6 birésag szamara az anyagi jogi szaba-
lyok tekintetében az Mt.-ben nem szabalyozott kérdések-
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ben jeldli ki a polgari jog alkalmazandésagat.” Ugyanez
iranyad6 akkor, ha munkaviszonyban allé vezet6 tisztség-
viselével szemben kell a munkaltatonak eljarni. (Nagyon
érdekes tényallast fogalmaz meg Juhasz LaszI6 a vezetok
ellen a fenyegetd fizetésképtelenség miatt inditott biro-
sagi eljarasai kapcsan, mert az elébb emlitett Mt. és Ptk.
mellett még allaspontja szerint alkalmazandé a Gt. és a
Csédtorvény 30. §-a is.8)

7 WELLMANN: i. m. 10.

8 JUHASZ L.: A vezetéi felelosséggel kapcsolatos perek néhany kérdése.
Gazdasag és Jog, 2011/5. 6.

5. A fentiekben megprobaltuk elemezni a jelenlegi Mt.-
nek a vezeté allasi munkavallalokra vonatkoz6 jogvi-
szony, mint atipikus munkajogviszony sajatossagait,
illetve bemutatni azokat a valtozasokat, amelyeket ezen
a teriileten az Mt. javaslataban megtapasztaltunk. Az (j
szabalyozas nagyobb teret enged e specidlis munkavi-
szony esetén a diszpozitivitasnak, illetve a felek kozotti
munkaszerzédésben megjelené megallapodasnak. Ez a
tendencia felfoghatdé a munkajog maganjogiasodasi
folyamata részeként, ami helyeselendd. Ugyanakkor az
osszeférhetetlenségi szabalyok szankcidinak a térvénybdl
torténd elhagyasa, illetve a felelésségi viszonyok nivella-
lasa er6sen menedzserbarat szemléletet tiikroz.

Racz Zoltan
tudomanyos munkatars



