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A befolyas vasarlasanak biintetni rendelésérol
a Btk. legujabb moédositasanak tervezete kapcsan’

I

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) biintetni rendeli annak a
magatartasat, aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos
személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan
elényt kér vagy elfogad [Btk. 256. § (1) bek.]. Biintetendé
az is, aki a cselekményt olyan befolyasra hivatkozassal
koveti el, ami gazdalkod6é szervezet vagy tarsadalmi
szervezet dolgozéjaval (tagjaval) kapcsolatos [Btk. 256. §
(3) bek.]. Hatalyos biintetéjogunk tettesi magatartasként
nem rendeli biintetni annak az ligyfélnek a magatartasat,
aki a passziv befolyassal izérked6nek elényt ad (igér). A
jogtalan elényt kéré (elfogadd) cselekményét passziv
befolyassal lizérkedésnek, mig az elény erre tekintettel
valo adasat (igéretét) aktiv befolyassal lizérkedésnek
nevezik.

Az ligyfél a passziv befolyassal lUizérkedés felbujtoja-
ként vagy blinsegédjeként nyilvanvaléan nem biintethetd,
ha az altala adott jogtalan elényt a passziv befolyassal
lizérkedé nem fogadja el, hiszen ilyenkor a részesség
alapveté feltétele (a kisérleti szakba jutott tettesi alap-
cselekmény) hianyzik. A hazai tankényvek és kommenta-
rok azonban - ha egyaltalan érintik - nem egyontetiien
valaszoljak meg azt a kérdést, hogy az aktiv befolyassal
lizérkedo tettesi cselekmény létrejotte esetén felel-e a
passziv befolyassal lizérkedés részeseként. Az altalunk
elfogadott jogirodalmi allaspont szerint az aktiv befolyas-
sal lizérked6 csak akkor felel a passziv befolyassal lizér-
kedés részeseként, ha tébbet tesz, mint ami a tényallas
megvalosulasahoz feltétleniil sziikséges. Biintetendé
tehat pl. az ligyfél, aki rabirja a passziv befolyassal lizér-
ked6t, hogy befolyasat a jogtalan elényt elfogadva az 6
javara érvényesitse. A sziikségszerii részesség konstruk-
ciojara tekintettel nem blintethetd viszont az ligyfél a
passziv befolyassal lizérkedés részeseként, ha a jogtalan
elony atadasaval csak megerdsiti az elény elfogadasara
vonatkoz6 szandékot.

Az aktiv befolyassal lizérkedd aktiv vesztegetés (Btk.
253-254. §, 258/B. §) tetteseként vonhat6 felelosségre,
ha az elényt azért adta, hogy a befolyassal lizérked6
megvesztegesse az ligyében eljar6 hivatalos személyt. A
nem-hivatali (pl. gazdasagi) befolyassal lizérked6 lgyfele
azonban csak akkor felel aktiv nem-hivatali (pl. gazdasa-
gi) vesztegetés (v6. Btk. 254. §) tetteseként, ha az elonyt
azért adta, hogy a koltségvetési szerv (gazdalkodo szerve-
zet, tarsadalmi szervezet) dolgozdja (tagja) a jogtalan
elonyre tekintettel szegje meg a kotelességét. Aktiv vesz-
tegetés viszont nem allapithatd meg, ha az elénybél a
passziv befolyassal izérkedé nem a hivatalos személyre
tekintettel, hanem kizarélag befolyasa gyakorlasanak
ellenételezéseként részesiil.

* Késziilt a szerzé6 2009-2012 kozotti idészakra elnyert Bolyai kutatasi
osztondijanak tamogatasaval. Kézirat lezarva: 2011. szeptember 11.

II.

Az Eurdpa Tanacs korrupcio elleni biintetéjogi egyez-
ményének 12. cikke szerint biintetni kell rendelni a befo-
lyassal Uzérkedés aktiv valtozatat is. Az lgyfelet tehat
akkor is blntetni kellene rendelni, ha passziv befolyassal
lizérkedés nem valosul meg, illetve akkor is, ha az elényt
kizarélag a befolyas érvényesitéséért adta (vagy igérte).
igy viszont a hatalyos magyar szabalyozas - amint azt
fliggetlen nemzetkozi szervezetek vizsgalatuk soran ki is
mutattak - nem felel meg a kihirdetett egyezményben
vallalt (2002-t61 hatalyos) nemzetkozi kotelezettségnek.

I11.

A nemzetkozileg vallalt kotelezettségtdl valé elmara-
dasra mar 2004-ben az Uj Btk. korrupciés biincselekmé-
nyekrdl sz6l6 fejezetének elGkészitése soran felfigyeltek.
A hatalyos Btk. moédositasara vonatkozé minisztériumi
javas!at azonban csak 2011 szeptemberében jelent
meg.

A torvényjavaslat tervezetének 12. §-a szerint a Btk.
egy Uj 256/A. sorszamu §-sal és az azt megel6z6 (befo-
lyds vasarlasa elnevezésii) alcimmel egésziilne ki. A
tervezett Uj szabalyozas szerint a Btk. harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel rendelné biintetni a befolyas vasar-
lasat, azaz annak magatartasat, aki "olyan személynek,
aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol,
vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér".
Egy évi szabadsagvesztéssel rendelné biintetni a tervezett
tényallas azt, aki a blincselekményt gazdalkodo szervezet
(tarsadalmi szervezet) dolgozéjaval (tagjaval), illetve
ennek mindsitett esete lenne (a biintetési tétel két évig
terjed6 szabadsagvesztés) az 6nallo intézkedésre jogosult
dolgozoval (taggal) kapcsolatban valo elkovetés. A terve-
zet szerint a hivatali befolyas vasarlasara vonatkozé
rendelkezés a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett kor-
rupciés bilincselekmények (Btk. XV. fejezet VIII. cim) sza-
balyozasaba is beépiilne.

Iv.

Mindenképpen o6rvendetes, hogy a befolyas vasarlasa-
ra vonatkozo Uj tényallas elfogadasaval (és hatalyba
lépésével) eljuthatunk egy majdnem tiz éve vallalt nem-
zetkozi kotelezettség maradéktalan teljesitéséhez.

Az 6nallé biincselekményként valoé szabalyozas allas-
pontom szerint jogpolitikailag is indokolt, hiszen olyan
cselekményeket rendel biintetni, amelyek a passziv befo-
lyassal lizérkedd cselekményéhez hasonléan (bar nem
akkora mértékben) veszélyesek a hivatalos személyek,
koltségvetési szervek dolgozoinak stb. partatlansagaba
vetett bizalomra.

Nyilvanvaléan ennek alapjan az (j tényallas megalko-
tasa sziikséges azon esetek biintetni rendeléséhez, ame-

1 http://www.kormany.hu/download/5/53/50000/egyes biintetd targyu
térvények honlapra.pdf
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lyek nem is mindsiilhetnek passziv befolyassal lizérke-
désben valo részességnek.

A tervezett szabalyozas a jogbiztonsag szempontjabol
is elényos azon eseteknél, amikor hatalyos jogunkban
vitatott, hogy az ligyfelet a passziv befolyassal lizérkedés
részeseként felelésségre lehet-e vonni. A befolyas vasar-
lasa ugyanis latszolagos halmazatban minden esetben
elotérbe lépne a passziv befolyassal lizérkedésben valo
részességhez képest. Ma mar vitan feliil érvényesiilé
tétel, hogy adott korrupcios tényallas (enyhébb biintetési
tételii) aktiv oldala latszélagos halmazatban el6térbe 1€p
a passziv oldalban val6 részességhez képest (vo. veszte-
getés tekintetében Btk. 253-254. §, illetve 250-252. §).

A tervezett szabalyozas egyébként alacsonyabb biinte-
tési tételét tekintve igazsagosabb elbiralast is biztositana,
mint a hatalyos jogban meglévo azon lehetéség, hogy az
ligyfelet a passziv befolyassal lizérkedés részeseként
vonjuk felelésségre. A hatalyos jogban ugyanis az ligyfél-
re a Btk. 21. § (3) bekezdése alapjan a blincselekmény
tettesére vonatkozé biintetési tétel iranyadé. A hivatali
befolyas vasarlojara viszont - a korrupciés bilincselekmé-
nyek rendszeréhez igazodéan - olyan alacsonyabb biinte-
tési tétel lenne alkalmazand6, amely - a cselekményti-
pus kisebb targyi és alanyi sllyahoz igazodva - az ide
tartoz6 esetek differencialt elbiralasat teszi lehetévé
(ideértve a pénzbiintetés [vo. Btk. 38. § (4) bek.] vagy
prébara bocsatas [vo. 72. § (1) bek.] alkalmazasat is).

Az (j tényallas nem jelentene azonban kedvezményt
azoknak, akik az el6nyt azért adtak (igérték), hogy a
befolyassal lizérkeddé megvesztegesse az ligyben eljard
hivatalos személyt. A befolyas vasarlasa ugyanis a kor-
rupcios bilincselekmények viszonyanak helyes értelmezé-
sére tekintettel - latszélagos halmazatban - hattérbe
szorul a sllyosabban biintetend6 aktiv vesztegetéshez
képest.

A tervezett tényallas kissé nehézkes szovegezésén
egyébként olyanképpen egyszerlisiteni lehetne, hogy a
blincselekményt az kovetné el, aki "hivatalos személy
befolyasolasara hivatkozo személynek vagy rea tekintet-
tel masnak jogtalan elonyt ad (igér)".
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