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A huzamos tartézkodasi jogallasrol szolé 2003/109/EK
iranyelv hatalyanak Kkiterjesztése a nemzetkozi védelmet
élvezO személyekre

A Kozb6s Europai Menekiiltiigyi Rendszer (Common
European Asylum System, CEAS) megteremtése felé
vezetd lépések egyikeként 2011. aprilisaban a Tanacs
elfogadta a 2011/51/EU iranyelvet, amely kiterjesztette
a huzamos tartozkodasi jogallasrél szol6 iranyelv hatalyat
a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbo6l nemzet-
kozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltétele-
ir6l és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumsza-
balyokrél sz6l6 2004/83/EK (kvalifikaciés) iranyelv két
kategoriajara. A 2011/51/EU iranyelv orvosolta azt, hogy
a 2003/109/EK iranyelv kizarta a menekiilteket és a
kiegészité védelemre jogosultakat azon harmadik or-
szagbeli allampolgarok korébdl, akik valamelyik tagallam
teriiletén jogszeriien tartézkodva huzamos tartézkodasi
jogallast szerezhetnek. A kvalifikacios iranyelv alapjan a
két kategoriaba a kovetkez6k tartoznak:

- a menekiilt, az 1967. januar 31-ei New York-i jegy-
z6konyvvel moédositott, a menekiiltek helyzetére
vonatkoz6, 1951. jllius 28-an Genfben megkotott
egyezményben meghatarozottak szerintl és akire
a kvalifikacios iranyelv 12. cikke2 nem vonatkozik,
valamint

- a kiegészité védelemre jogosult, aki harmadik or-
szag olyan allampolgara, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel
kapcsolatban megalapozott okokbol azt kell felté-
telezni, hogy szarmazasi orszagaba, illetéleg honta-
lan személy esetében a korabbi szokasos tart6z-

1 Harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése, avagy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa miatti ildoztetéstdl valé megalapo-
zott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik,
és nem tudja, vagy az lild6ztetéstdl valo félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki
korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva a fenti okoknal
fogva nem tud, vagy az lildoztetéstdl valé félelmében nem akar oda
visszatérni.

2 A Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nem-
zetek Menekiiltliigyi Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek
valamely mas szervének vagy lgynokségének védelmében vagy tamoga-
tasaban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tamogatas barmely okbol
anélkil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének megfeleld hatarozataival 6sszhangban véglegesen rendez-
ték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen iranyelv altal
biztositott elényok, és a tartozkodasi helye szerinti orszag illetékes hato-
sagai olyan személyként ismerték el, akit az érintett orszag allampolgara-
iéval megegyez6 vagy az azokéval egyenértékii jogok és kotelezettségek
illetnek meg. Ugyszintén, amennyiben nyomés ok van annak feltételezé-
sére, hogy béke elleni, haborls vagy emberiség elleni, az ilyen blincse-
lekményekrdl rendelkez6 nemzetkozi okmanyokban meghatarozott
blincselekményt kovetett el; a menedéket nyuljté orszagon kivil, az
orszagha menekiiltként torténé befogadasat megeléz6en - vagyis a
menekiilt jogallas elismerésén alapuld tartozkodasi engedély kiallitasa-
nak id6pontja el6tt - silyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a
kulonosen kegyetlen cselekmények akkor is sulyos, nem politikai blincse-
lekménynek mindsithetok, ha azokat allitolagos politikai célbdl kovették
el; az Egyesiilt Nemzetek - az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében meghatarozott - céljaiba és
elveibe (itk6z6 cselekményekben blinos.

kodasi helye szerinti orszagba val6 visszatérése
esetén a kvalifikacios iranyelv 15. cikke szerinti si-
lyos sérelem3 elszenvedése tényleges veszélyének
lenne kitéve, valamint ra a 17. cikk (1) és (2) be-
kezdése4 nem vonatkozik, és nem tudja vagy az
ilyen veszélyt6l valé félelmében nem kivanja ezen
orszag védelmét igénybe venni.

Az alanyi kér médositasa szamos Uj elGirast, illetve ki-
egészitést vont maga utan. igy a menekiiltek és kiegészi-
t6 védelemben részesiiltek bekeriilése folytan értelem-
szeriien kovetkezett a 2003/109/EK iranyelv azon kiegé-
szitése, mely szerint az iranyelv alkalmazasakor mar
tekintettel kell lenni az 1967. januar 31-€n New Yorkban
alairt jegyzokonyvvel médositott, a menekiiltek jogallasa-
1ol sz616, 1951. julius 28-i egyezmény mellékletének (11)
bekezdése, valamint a menekiiltekkel kapcsolatos fele-
I6sség atszallasarol sz6l6, 1980. oktober 16-ai eurdpai
megallapodas menekiiltekre vonatkozé kedvezébb ren-
delkezéseire is.

A jogallas megadasa, illetve visszavonasa tekinteté-
ben a 2011/51/EU iranyelv a kdvetkez6 kiegészitéseket
vezeti be. Egyértelmiien eléirja, hogy a tagallamok nem
adhatjak meg a huzamos tartézkodasi jogallast, ameny-
nyiben a kvalifikaciés iranyelv 14. cikkének (3) bekezdé-
sével és 19. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a
nemzetkozi védelem visszavonasara, megsziintetésére
vagy megujitasanak megtagadasara keriilt sor. Ugyanak-
kor a tagallamok dontésére bizva és nem koévetelmény-
ként rogzitve megadja a huzamos tartézkodasi jogallas
visszavonasanak lehetéségét, amennyiben a kvalifikacios
iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésével és 19. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban a nemzetkozi védelem
visszavonasara, megsziintetésére vagy megljitasanak
megtagadasara keriilt sor. A kvalifikacios iranyelv azon-
ban sz6l egyéb esetekrél is, amelyeknél eldirja, illetve a
tagallam dontésére bizza a menekiilt, illetve kiegészit6
védelemben részesiilt jogallasanak visszavonasat. Mivel
ezekre nem utal a 2011/51/EU iranyelv, ezek nem jelen-
tik egyben a huzamos tartézkodasi jogallas visszavona-
sanak, illetve megsziintetésének alapjat.

A két Uj kategoria esetében kiilén szamitast vezet be a
tartozkodas idétartamanak kiszamitasahoz. E szerint a

3 Halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa; kinzas vagy embertelen,
illetve megalazé banasmoéd vagy biintetés alkalmazasa a kérelmezével
szemben a szarmazasi orszagban; nemzetkozi vagy belsé fegyveres
konfliktushelyzetekben felmerilé megkiilonboztetés nélkili erdszak
kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és
egyedi fenyegetettsége.

4 Béke elleni, haborus vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl
rendelkez6 nemzetkézi okmanyokban meghatarozott blincselekményt
kovetett el; sllyos blincselekményt kovetett el; az Egyesiilt Nemzetek - az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaban, illetve 1. és 2.
cikkében meghatarozott - céljaiba és elveibe itk6z6 cselekményekben
biinos; veszélyt jelent a tartozkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara
vagy biztonsagara. Tovabba el6bbi blincselekmények vagy cselekmények
felbujtéjaként, illetve azok elkévetésében barmilyen médon részt vett.
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nemzetkozi védelem (menekiiltként vagy kiegészito véde-
lemben részesiiloként torténd elismerés) alapjaul szolga-
16 kérelem benyljtasanak idGpontja és a 2004/83/EK
iranyelv 24. cikkében emlitett tartézkodasi engedély
megadasanak id6pontja kozotti idétartam legalabb felét
szamitjak be. Ha a dontésre, illetve a tartozkodasi enge-
délyre varas idétartama meghaladja a 18 honapot, akkor
a teljes idétartamot kell figyelembe venni a huzamosabb
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas megszerzé-
séhez eldirt, az erre vonatkoz6 kérelem benyujtasat meg-
el6z6 jogszeriien és folyamatosan elt6ltott 6t év kiszami-
tasanal.

Az iranyelv kiilon sz6l arrél, hogy a huzamos tartézko-
dasi engedéllyel rendelkez6k jogallasara utalni kell az
engedélyben a tagallam nevének és a nemzetkoézi véde-
lem megitélése idépontjanak feltiintetésével. Ugyanezt a
megjegyzést kell bejegyezni, amikor az el6bb emlitett
személy tartézkodasi helyének megvaltoztatasa folytan
egy masik tagallam allit ki EU tartozkodasi engedélyt.
Abban az esetben, ha a nemzetkozi felelésség atszall az
engedély kiadasat kévetden, akkor a masodik tagallam
ennek megfeleléen médositja a bejegyzést. Ugyszintén a
bejegyzés modositasat vonja maga utan, ha a nemzetkozi
felelésség atszall az EU-engedély masodik tagallam altali
kiadasa el6tt, illetve ha a masodik tagallam nemzetkoézi
védelemben részesiti az engedély kiallitasa elétt. Az
iranyelv lehet6vé teszi a huzamos tartézkodasi engedély-
lyel rendelkez6 személy kiutasitasat egy masik olyan
tagallamba, amely tagallam a személy emlitett jogallast
megadta és amennyiben a személy abban a tagallamban
tovabbra is nemzetkézi védelemben részesiil. De az
iranyelv feljogositja a tagallamot arra, hogy a visszakiil-
dés tilalma elve al6l mentesiilve nemzetkozi védelmet
nyujté tagallamtél eltérd tagallamba kiildje a menekiiltet,
amennyiben a kvalifikacios iranyelv altal elGirtak teljesiil-
nek, vagyis a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelke-
z6 menekiilt veszélyt jelent a tagallam tarsadalmara és
biztonsagara. Ez utobbi lehetéség azonban csak a nem-
zetkozi kotelezettségeivel 6sszhangban vehet6 igénybe. A
fenti esetekben a tagallamok kozott egyeztetési kotele-
zettséget ir el6 az iranyelv.

A 2003/109/EK iranyelv megalkotasanak az volt a
célja, hogy az o6t éve jogszerlien az Unidban tartozkodo
EU-n kiviili allamok polgarainak jogait kozelitsék az unios
polgarokat megilleté jogokhoz, a huzamos tartézkodasi
engedély megadasaval eldsegitsék a legalis migraciot az
Union beliil. A 2001-ben el6terjesztett bizottsagi javaslat
a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarainak jogallasat rendez6 iranyelv
hatalyat még a menekiiltekre is ki kivanta terjeszteni, am
a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs nem egyezett bele a javas-
latba, igy csaknem tiz évet kellett varni arra, hogy a me-
nekiiltek és kiegészitd védelemben részesiilteknek is
lehetdségiik legyen e jogallas megszerzésére. A modosi-
tas sikere annak a ,konnyitésnek” koszonhetd, amit a
Lisszaboni Szerz6dés hozott a migracios ligyekben torté-
né dontések menetében: az EUMSz 79. cikke (az EKSz
korabbi 63. cikkének 3. és 4. pontja) értelmében a tana-
csi dontést mindsitett tobbség alapjan kell meghozni, a
korabbi egyhangi dontés helyett.

A 2011/51/EU iranyelv szamos esetben kevésbé ru-
galmas, igy példaul a tartézkodasi id6tartam kiszamita-
sanal nem a teljes varakozasi id6t, hanem annak csak a
felét veszi figyelembe, ha az a 18 hénapot nem haladja
meg. Fel kell hivhunk a figyelmet arra is, hogy az iranyelv
kizarja a 2003/109/EK iranyelv hatalya alol azokat, akik
nemzetkozi védelemtdl eltéré védelem alapjan tartoz-
kodnak engedéllyel egy adott tagallamban. Ugyanakkor
az iranyelv modositasaval hatékonyabba valhat a migra-
cios kérdés kezelése, az iranyelv kiterjesztése lehetévé
teszi az egységes jogallas megteremtését, mivel a mene-
kiilt, illetve kiegészité védelemben részesiilt mas huza-
mos tartozkodasi jogallassal rendelkez6é harmadik or-
szagbeli allampolgarhoz hasonléan olyan feltételekkel
részesiil méltanyos elbanasban, mint az adott tagallam
allampolgara. Ez olyan jogok megszerezését vonja maga
utan, mint szamos gazdasagi és szocialis jog, illetve a
mozgasszabadsag, amelyek segitségével nagyobb esély-
lyel valésulhat meg a menekiiltek és kiegészité védelem-
ben részesiiltek integracioja az Unié tagallamaiba.
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