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ElOozetes megjegyzések az ij magyar alkotmany
preambulumaradl

Magyarorszag 2011. aprilis 25-én elfogadott 0j alkot-
manyanak egyik lényeges Ujdonsaga a preambulum. A
"89-es alkotmany" csak egy igen rovid preambulummal
rendelkezett és ehhez képest akar paradigmavaltasnak is
tekintheté az 0j, 33 mondatb6l - a Himnusz els6é sorat
nem beleszamitva - és 454 sz6bol - a kotdszavakat is
beleértve - all6 Nemzeti Hitvallas elnevezésii bevezetd
szoveg. E szoveg atfogo elemzése természetesen a jelen
kereteknél joval nagyobb terjedelmet és szélesebb korii
kutatomunkat kivan, azonban bizonyos, eldzetes meg-
jegyzések megfogalmazasara mar jelen pillanatban is
van lehetdség.

1. Altalanos megjegyzések

Az Eurépai Uni6 tagorszagaiban nem talalhatunk egy-
séges mintat az alkotmany-preambulumok kapcsan;
vannak olyan orszagok, ahol az alkotmanynak van ilyen
része, mas allamok alkotmanyahoz pedig nem kapcsol6-
dik bevezeté (Ausztria, Belgium, Ciprus, Dania, Finnor-
szag, Hollandia, Lettorszag, Luxemburg, Malta, Romania,
Svédorszag). Azokban az orszagokban, ahol az alkot-
manynak van preambuluma, ott sem talalhatunk egysé-
ges, minta-értékili megoldasokat, hanem csak kiil6nb6z6
- korlatozott érvényességgel rendelkezé - modellekkel
talalkozhatunk. Megkiilonbéztethetiink (a.) szimbolikus
és alapvetben rovid, kevés elembdl allé (Franciaorszag,
Gorogorszag, irorszag, Németorszag, Olaszorszag), tovab-
ba (b.) hosszabb és gazdag tartalommal rendelkezd,
szamos kiilonféle tartalmi elemet felvonultaté szévege-
ket. A hosszabb és "tartalmasabb" preambulumok kozott
szamos hasonlésagot talalhatunk (b./1.) a hetvenes
években az autoriter rezsimek alél felszabadul6 Ibériai-
félsziget orszagainak preambulumaiban (Portugalia és
Spanyolorszag) és (b./2.) a volt szocialista allamok al-
kotmany-preambulumaiban (Bulgaria, Csehorszag, Eszt-
orszag, Lengyelorszag, Litvania, Szlovakia, Szlovénia).1

A "89-es alkotmany" révid bevezetdje nem illeszkedett
a régios alkotmanyfejlédés altalanos jellemzéihez, me-
lyek a hosszabb és tartalmilag gazdagabb
preambulumokat preferaltak. Ezért ezt a preambulumot
a volt szocialista, és kés6bb EU tagallamma valt orszagok
preambulumai kéz6tt rendhagyénak tekinthettiik. Tovab-
bi kivétel a roman és lett alkotmany, melynek a mai
napig nincs preambuluma.

Az Uj bevezet6 szoveg egyértelmiien a volt szocialista
orszagok rendszervaltast kovetd preambulum-
alkotasahoz idomul, ugyanis mind hosszisagaban, mind
tartalmaban, mind stilusaban szervesen illeszkedik a
régios mintak soraba. Sé6t, bizonyos pontokon - pl. a hosz-
sza és patetikussaga - til is szarnyalja ezeket. Erezhetd,
hogy a magyar alkotmanyozét a lengyel alkotmany
preambuluma is inspiralta, ugyanis a lengyel

1 Lasd részl FEKETE B.: Térténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-
preambulumaiban. In: Preambulum az alkotmanyokban (szerk. Lamm V.-
Majtényi B.-Pap A.). Complex, Budapest, 2011. 35-39.

preambulum2 az, mely strukturalis elemeiben (hossz,
szerkezet, stilus, tartalom) leginkabb Osszemérheté a
magyar preambulummal. E szoveggel tehat a magyar
alkotmanyozé - feltehetéen nem szandékoltan - alkal-
mazkodott a volt szocialista EU tagallamok megoldasai-
bol kirajzolodé régios alkotmanyfejlodési tendenciakhoz.

Ebben az igazan érdekes nem maga a tény, hanem az,
hogy ez nem a rendszervaltast koveté években tortént,
mint a tébbi allamban, hanem azt kovetéen két évtized-
del. E minta-kovetésbeli "megkésettség" elsédlegesen
nyilvanvaléan belpolitikai okokra - a politikai rendszer
azon sajatossagara, hogy az elmilt két évtizedben egyet-
len politikai er6 sem voltképes alkotmanyoz6 tébbséget
elérni - vezethetod vissza, de hiba lenne csak ebben keres-
ni az indokokat. Minden bizonnyal ott all mégoétte a ma-
gyar kozgondolkodas mély, a politikai szféraban markan-
san kiltkoz6, de azon szamos dimenziéban tul is mutaté
megosztottsaga is, mely belsé polarizaltsaga miatt még a
politikumhoz kapcsolodé olyan szimbolikus kérdésekben
is képtelen volt kozos nevezére jutni (noha az alkotma-
nyozasa minden kurzus programjaban megjelent valami-
lyen médon), mint egy preambulum megalkotasa. Ezért
torvényszeri volt, hogy egy Uj preambulum elfogadasa
csak az egyik oldal komoly vereségével valésulhatott
meg.

A régios alkotmanyfejlédés jellemzdivel 6sszhangban
all6 uj preambulum elfogadasanak két évtizedes "késés-
nek" egyszerii ténye tehat kézvetetten ramutat a magyar
politikai rendszer sajatossagaira és a magyar kozgondol-
kodas elmult két évtizedének allapotara, azaz alkotmany-
jogon tali, politikai szociologiai és szocialpszichologiai
okokat is felfed.

2. A preambulum szerkezete, stilusa -
osszehasonlitva a korabbi preambulum-
mal

Eg és fold, tiiz és viz - allapithatjuk meg, ha a "89-es"
és az 0j alkotmany preambulumat vizsgaljuk. A régi
preambulum rovid, az Uj igen hosszu; a régi stilusa kimért
és semleges, az Ujé gyakran kolt6i és érzelmes; a régi
torekedett egy politikai értelemben semleges szoveg
megfogalmazasara, az Uj erGteljesen - de nem csak poli-
tikai értelemben - elkotelezett bizonyos értékek mellett.
Mint lathato, két mindségében is eltéré preambulumrél
van sz0, és a régivel osszehasonlitva tarul fel valodi mély-
ségében igazan az Uj kiilonbozdsége.

Az (j preambulum stilusa egyrészrél igen emelkedett,
errél taniskodnak a mondatok elején allo, tobbes szam
els6 személyben megfogalmazott, jelentés érzelmi tarta-
lommal rendelkezé igék (»Biliszkék« vagyunk; Elismerjik;
Becsiiljuk; igérjuk; Vallaljuk; Hissziik; Hissziik; Tiszteljiik;
Valljuk; »Tiszteletben« tartjuk; Nem ismerjiik el; Egyetér-
tink; Bizunk). A szovegben o6sszesen négy mondat nem

2 A lengyel alkotmany-preamblum 16 mondatnak megfeleltetheté bekez-
déshdl és 238 szobol (beleértve a kotészavakat is) all.
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kezddodik az elébbiek koéziil valamelyik kifejezéssel, de
még ezek mindegyikében is talalhatunk tobbes szam elsé
személyli igét. A stilus emelkedettségét az allitmany-
hasznalat mellett tovabb erésiti az allitmanyok ismétlésé-
re éplilé repetitiv szerkezet, mely kihangslilyozza az
egyébkeént is erdteljesen megfogalmazott mondanivalét.
Az alkotmanyozo6 - a lengyel alkotmanyozéhoz hasonléan
- jol lathatoan torekedett egy linnepélyes, emelkedett és
érzelmekkel telitett stilusti szoveg megfogalmazasara, és
ennek érdekében olyan kolt6i eszkozoket is felhasznalt
mint az ismétlés, vagy az allitmanyok szandékos, a mon-
datok elején t6rténé kiemelése.

A szoveg masik fontos koltéi eszkoze annak jol meg-
hatarozhato szerkezete, mely szervesen oOsszefiigg mon-
danivaléjaval. A belsé szerkezetet vizsgalva 6t nagy részt
kllonboztethetiink meg: (i.) bevezetés; (ii.) identitaste-
remtés; (iii.) a kozosség értékeinek kijelolése; (iv.) torté-
nelemértelmezés; és (v.) jovokép.

Az els6 mondat (MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI ...) be-
vezeti az elkovetkezend6 szoveget utalva annak megfo-
galmazéira (a magyar nemzet tagjai), a megfogalmazas
idépontjara (az Gj évezred kezdete), és a megfogalmazas
egyik fontos érzelmi motivumara (a magyarokért érzett
felelésség). Térben és idGben, illetve érzelmileg pozicio-
nalva, kiragadva a valésag végtelenségébdl, megteremti
az elkovetkez6 részek alapjat, annak kiindulépontot
biztositva.

Az ezt koveto elsé szerkezeti egységet hat mondat al-
kotja, ebben az alkotmanyozé olyan elemeket sorol fel,
melyek egy pozitiv nemzeti 6nképnek Iényeges részei
lehetnek (pl. allamalapitas, a fliggetlenségért kiizdé 6sok,
szellemi alkotasok stb.). E rész tehat egyértelmiien a
pozitiv nemzeti 6nkép megfogalmazasat tiizi ki célul, és
igy identitasképz6 szerepe van. Olyan kozos minimum
meghatarozasara tesz tehat kisérletet az alkotmanyozo,
melyre a magyar nemzet minden tagja biiszke lehet.

A masodik rész 6t mondatbdl all, és alapvetéen a kote-
lezettségvallalasra épiil. Itt az alkotmanyozé megfogal-
mazza a magyar nemzet és tagjai legfontosabb kotele-
zettségeit. Ezek kozott elsé helyen, ez egyaltalan nem
tekinthet6 véletlennek, a nemzet szellemi és lelki egysé-
gének megorzése szerepel, majd ezt koveti a legtagabb
értelemben felfogott kulturalis 6rokség védelme, a jovo
nemzedékek érdekeinek elismerése, és mas nemzetek
tisztelete. Nyilvanvalo, hogy ezek teremtik meg a min-
denkori magyar politikai koordinatarendszerének olyan
viszonyitasai pontjait, melyekre folyamatosan tekintettel
kell lenni.

A kovetkezd nagy tartalmi egységben az alkotmanyozé
kijeloli az alkotmany értékuniverzumat, azaz az alkot-
many alapjaul szolgalé legalapvetébb értékeket. E hét
mondatban egy emberkozponti, ugyanakkor a kozosség
érdekeit is figyelembe vevé politikai k6zosség képe bon-
takozik ki. Szintén szimbolikus jelentdségii, hogy e rész
az emberi méltésag kiemelésével kezdddik, majd a sza-
badsag hangsilyozasaval folytatédik. Ugyanakkor a sza-
badsag kozosségi értelmezése ("csak masokkal egyiitt-
miikédve bontakozhat ki") mar finom, de hatarozott
szembefordulast jelez az egyoldalian individualista poli-
tikai filozofiakkal. Ezt tovabb erésiti, hogy az allamnak az
alkotmanyozo "szolgaltaté" és, ebbdl kovetkezbéen rész-
ben paternalista szerepet szan a szabadsag kiteljesitése
mellett, ugyanis kifejezetten utal arra, hogy az allamnak
szolgalnia kell a polgarait és egyik legfontosabb feladata
tigyeik korrekt intézése. E rész érdekessége, hogy politi-
kai filozofiai értelemben széleskorii értékbazist jelenit
meg. Itt ugyanis egyszerre jelennek meg a liberalizmus
(emberi méltoésag, egyéni szabadsag), a konzervativizmus

(a szabadsag kozosségi felfogasa, csalad, a kozosség
ereje, biztonsag és rend), a szocializmus (munka, szolida-
ritas), és a nacionalizmus (nemzet, 6sszetartozas, hiiség)
uralkodo eszméinek? kozponti értékei.

A szoveg utolsé el6tti nagy része az a hat mondat, me-
lyek célja egyes torténelmi események értelmezésének
megfogalmazasa és rogzitése. Itt tehat az alkotmanyoz6
bizonyos torténelmi pillanatokhoz valé viszonyulasat
rogziti, és ezen keresztiil képet kaphatunk toérténelem-
képérdl is. Nem meglepé médon - ismerve a magyar
torténelmet - e rész fokuszpontja a 20. szazad, pontosab-
ban annak masodik fele. Az alkotmanyozé deklaralja,
hogy nem ismeri el sem a torténeti alkotmany felfiiggesz-
tését, sem az 1949-es alkotmanyt, melyet egy zsarnoki
uralom alapjanak tart. Emellett még hivatkozik az 1956-
os forradalomra és jelzi, hogy Magyarorszag 6nrendelke-
zése 1990. majus 2-atol, az elsé szabadon valasztott
orszaggylilés megalakulasatol allt helyre. Mint lathato, az
alkotmanyozé e részben arra tesz kisérletet, hogy a 20.
szazad masodik felében miikodé diktatiraktol elhatarolja
magat, és, Gigymond, térténelmi értelemben "tiszta lapot"
vagy "tabula rasat" teremtsen. E megoldas, barmennyire
is sajatosnak tlinik, nem egyedi, hasonl6 megoldast
talalhatunk példaul a portugal alkotmanyban is, mely a
korabbi autoriter, Salazar rezsimet fasisztaként bélyegzi
meg, és az Uj politikai berendezkedés, politikai értelem-
ben vett, Gjdonsagat hangsilyozza (A Portugal Koztarsa-
sag Alkotmanya Preambulum els6 és masodik mondat).

A preambulum zaré része teljességében jové-orientalt,
az alkotmanyozo jovovel kapcsolatos meglatasait onti
formaba. Itt, tobbek ko6zott az alkotmanyoz6 beszél a
lelki, szellemi megujulasrol; a fiatal nemzedékek elhiva-
tottsagarol; a miilt és jovo kozotti szerz6désrdl; és a nem-
zet egyiittmiikodési készségérol. E rész talan a leginkabb
patetikus az egész szévegben, nyilvanvaldéan e stilus allt
leginkabb 6sszhangban a pozitiv jovokép megteremtésé-
nek szandékaval.

Erdemes még nagyon réviden a preambulum széhasz-
nalatanak jellemzéire is kitérni. A politikai filozéfia sz6ta-
ranak legalapvetébb kifejezéseinek el6fordulasat vizsgal-
va érdekes megallapitasokat tehetiink. A szovegben a
leggyakrabban - nyolcszor - a nemzet kifejezés fordul elé
kilonféle formakban, és ez mar onmagaban erételjes
preferenciakat jelenit meg. Ami igazan érdekes azonban,
hogy a szabadsag s az allam kifejezés (az allami jelzét is
beleértve) is 6tszor-6tszér megjelenik a szovegben. Ezek
alapjan dgy tilinik, hogy a preambulum "szétaranak"
legtobbet hasznalt, és igy legfontosabb eleme a nemzet,
de emellett a szabadsag és az allami kifejezés is egy-egy
gyljtopont. Azaz a szabadsag mint politikai fogalom nem
szorult ki ebbél az linnepélyes széveghdl, hanem annak
egyik lényeges eleme.

3. Kérdések, problémak

A preambulummal kapcsolatban természetesen sza-
mos kérdés felvethet6 és probléma megfogalmazhaté. Ez
kilénosen igy van, mert ebben a szokatlanul hosszi
szovegben az alkotmanyozé szamos érzékeny kérdésben
szandékoltan markans allaspontot foglalt el, és ez nyil-
vanvaléan komolyan érintette, véleményiik megfogalma-
zasara késztette mas nézetrendszerek képviseloit.

A preambulum-tervezetek kapcsan mar megjelent egy
fontos kritika, mely az Gj preambulummal szemben is

3 Az ,uralkodé eszme” kifejezést itt a Takacs Péter altal kidolgozott
értelemben hasznalom. Lasd részl.. TAKACS P.: Bevezet6: Az ,uralkodd
eszmék’. In: Allamelmélet I. (szerk. Takacs P.). Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011. 229-239.
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megallhat. E kritika Ggy foglalhatd 0Ossze, hogy a
preambulum "szerencsésebb helyeken letiint konzervativ
felfogast juttat érvényre", tovabba, a toérténeti narrativa, a
vallasi elkotelezédés, és a legutobbi valasztasok eredmé-
nyének a politikai matematika alapelveinek nem megfe-
lelé "atértelmezése" megosztja a politikai kozésség tagja-
it4 Azaz, a preambulum tudatosan valaszt a politikai
értékek és a vilagnézetek kozott, és ezzel elényben része-
sit egy meghatarozott politikai felfogast. Ez a megkozeli-
tés napjaink politikai életének prizmajan keresztiil tobb
szempontbél is megalapozottnak tiinik, de nem belebo-
nyolédva az aktudlpolitikai szalba, mégis érdemes né-
hany megjegyzést hozzaflizni.

Az els6 az, hogy a felfogas mogott ott all egy ki nem
mondott, de az egész érvelést athaté premissza, misze-
rint lehetséges értéksemlegesen berendezni egy politikai
kozosséget, és az alkotmanynak igazabol ezt az érték-
semlegességet kell kifejeznie és biztositania. Ez a felfo-
gas alapjaiban tévesnek tilinik, ugyanis nincs
értéksemleges alkotmany, mivel minden alkotmany jol
meghatarozhaté értékeken és pontosan kériilhatarolhaté
értékbazison alapul. Ez kilénosen tisztan akkor latszik,
ha diktatorikus rezsimek utan Eurépaban létrejové j,
demokratikus berendezkedések alkotmanyait vizsgaljuk,
ezek az alkotmanyok mind alapértékként tekintenek a
demokraciara, a jogallamra és az emberi jogokra - és
ennek hol a preambulumban, hol a bevezeté rendelkezé-
sek kozott markansan hangot is adnak. Az értékvalasztas
egy alkotmanyban tehat sziikségszerii, a kérdés inkabb
annak "milyensége". Ezen az alapon pedig mar ténylege-
sen lehet vitatni az (j alkotmany értékvalasztasait, és
ebbdél a szempontbol az el6bbiekben idézett érvelés
helytall6 is lehet, de nem valamilyen képzelt
értéksemleges néz6pontbo6l, hanem meghatarozott ér-
tékpreferenciak felvallalasaval, kinyilvanitasaval. Ha
liberdlis szemmel nézzilk az alkotmany preambulumat,
akkor valdban tiinhet tulzottan torténetinek, vallasilag
elkoételezettnek, vagy éppen nacionalistanak. Konzervativ,
nemzeti, szocialista vagy akar kereszténydemokrata
alaprél kiindulva pedig az egész széveg megint masként
latszhat, és eltér6 kérdéseket vethet fel. Azonban egyik
kritika sem tagadhatja azt az egyszerii tényt, hogy min-
den nagy politikai filozofia alapértékei megjelennek a
preambulumban, és ezek koziil az egyik leghangsiilyo-
sabb a nemzet mellett a szabadsag.

A torténelemértelmezo részt is mar erds biralat érte a
sajtoban.5 Valoban nem altalanos az ilyen erds torténelmi
allasfoglalas egy alkotmany bevezet6jében, de példa
nélkiili sem (lasd pl. a lengyel és a portugal alkotmany
preambulumat). Ami azonban igazan szokatlan, hogy a
szoveg teljesen negligdlja a modern magyar allamisag
polgari-demokrata, alapvetéen koztarsasagi hagyoma-
nyait. Nem emliti sem azok el6zményét, a modern ma-
gyar politikai-tarsadalmi berendezkedés megteremtésé-
ben kulcsszerepet jatszo reformkort és azt megkoronazoé
1848-as aprilis torvényeket, sem az 1945-47 kozotti,
Tildy Zoltan nevéhez fiiz6d6 koztarsasagi idészakot, sot a
koztarsasag 1989. oktéber 23-ai kikialtasat sem. Ez -
szandékosan semlegesen fogalmazva - nehezen érthetd,

4 TOTH G. A.: Az Uj alkotmany preambuluma: elészé vagy seregszemle.
http://szuveren.hu/jog/az-uj-alkotmany-preambuluma-eloszo-vagy-
seregszemle

5 V6.: UNGVARY K.: 1944 megitélése a Fidesz-alkotmanyban.
http://index.hu/velemeny/jegyzet/2011/04/15/1944_megitelese_a_fid
esz_kdnp-alkotmanyban/;

POCZA K.: Torténelem és preambulum. Néhany megjegyzés Ungvary
Krisztian irasahoz.
http://index.hu/velemeny/2011/04/19/tortenelem_es_preambulum/

kiléonosen azért, mert mint azt magabol a
preambulumbél megtudhatjuk, a 20. szazadi magyar
torténelem nem bévelkedik egyértelmiien megitélheto,
alapjaiban eurdpai szellemiségii idészakokban - de az
elébbiek ilyen besorolasaban bizonyara még a jelentésen
megosztott magyar kézgondolkodas tobbsége is egyet
értene. Nem latszik tisztan, hogy vajon az alkotmanyozé
miért nem akarta a polgari-demokrata hagyomanyokbol
nyerhetd pozitiv hozadékkal az alkotmanyozas - mint az
elébbiekbdl lathato, a magyar kozélet nem minden aram-
lataban egységes - szellemi legitimaciojat tovabb erdsite-
ni.

4. Osszegzés

A preambulumrél minden bizonnyal sokat fognak még
vitatkozni, és eldrelathatoan ezek tobbsége inkabb politi-
kai, filozofia és torténeti vita lesz, mint jogi. Nehéz elkép-
zelni, hogy e vitak a kozeljovében nyugvopontra jutnanak
és valamiféle csendes kézmegegyezés alakulna ki, de
maga az a tény, hogy a vitak elindultak, mar onmagaban
bizakodasra ad okot, mivel a magyar tarsadalom onrefle-
xios képességét jelzik.

Fekete Balazs
tudomanyos segédmunkatars



