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A nemi szabadsag elleni biincselekmények problémai
nemzetkozi kitekintésben

A nék és gyermekek elleni erészak vilagszerte 1étezd,
jelentés tarsadalmi probléma. Kiilonb6z6 okok miatt
azonban, az ilyen eseteknek csupan egy toredéke valik
ismertté, az e korbe tartozé biincselekmények soraban
igen magas a latencia. Europaban - egyes becslések
szerint — a n6k mintegy egyotéde szenvedett el életében
legalabb egyszer fizikai erdszakot, s tobb mint egytizedii-
ket érte fizikai erdszakkal jaro, szexualis erészak.

'A nok elleni erészak' — az ENSZ sokszor idézett meg-
hatarozasa szerint — magaban foglal minden olyan nemi
alapu (gender-based) er6szakot, amely a néknek fizikai,
szexualis és/vagy pszichologiai sériilést vagy szenvedést
okoz vagy okozhat, beleértve az ilyen cselekménnyel
torténd fenyegetést is, tovabba a kényszert, vagy a sza-
badsagtol valéo onkényes megfosztast, akar a magan-
akar pedig a kozéletben. Hasonlé tartalmi definiciot
fogalmaz meg az Eurépa Tanacs, a n6knek az erészakkal
szembeni védelmérdl szo6l6, 2002. évi 5. szamu Ajanlasa-
nak melléklete. E dokumentum egyebek k6zott hangsu-
lyozza, hogy a ndk elleni erdszak sérti és gyengiti, illetve
lehetetlenné teszi a n6k emberi jogainak és alapveté
szabadsagjogainak gyakorlasat. A ndok elleni erészak a
nok fizikai, pszichikai és/vagy szexualis integritasat sérti.
Az Ajanlas értelmezé rendelkezései szerint az erdszak
kiilénb6z6 formakban nyilvanulhat meg: verbalis, fizikai,
szexualis, pszichés, gazdasagi vagy érzelmi formaban.
Elkévethet6 a csaladon beliil, az egy haztartasban él6k
kozott, vagy a szélesebb értelemben vett kozésségben is.

A nemi szabadsag elleni bilincselekmény, a szexualis
eroszak része a nok elleni erdszak tagabb fogalmanak.
Az Ajanlas a tagallamok feladatai kozott kiemeli: az
egyes orszagok biintetdjoganak biztositania kell, hogy a
személyek elleni erészak - kiilonos tekintettel a fizikai és
a szexualis erészakra — a személyek fizikai, pszichikai
illetve nemi szabadsaga és integritasa megsértésének és
nem csak az erkolcs, a becsiilet vagy a jo izlés megsérté-
sének mindsiiljon. A tagallamok jogaban olyan megfelel6
intézkedések és szankciok elGirasa szilkséges, melyek
lehetové teszik az azonnali és hatékony fellépést az erd-
szakos elkovet6kkel szemben, és az erészak aldozataiva
valé nokkel szemben elkovetett cselekmény jovatételét.
Ennek érdekében, a tagallamok biintetGjoganak tartal-
maznia kell tébbek koz6tt az alabbiakat:

- a szexualis erdszak, valamint a hazastarsak, a
rendszeres vagy alkalmi partnerek és az élettarsak
kozotti  erdszakos  kozosiilés  bintetendévé
nyilvanitasa;

- a beleegyezését nem ado személlyel szemben el
kovetett szexualis cselekmények biintetendévé
nyilvanitasa, még akkor is, ha az illeté6 nem adta
jelét ellenallasnak;

- a beleegyezését nem ad6 személlyel kapcsolato-
san barmilyen jellegii vagy barmilyen eszkézzel el-
kovetett nemi kozosiilés biintetenddvé nyilvanita-
sa;

- a terhes, védekezésre képtelen, beteg, fizikailag
vagy mentalisan sériilt vagy fiiggé helyzetben Iévo
aldozat kiszolgaltatott helyzetével valé visszaélés
biintetendévé nyilvanitasa;

- az elkovetd altal, helyzetével valo barmilyen visz-
szaélés biintetenddvé nyilvanitasa, kiilonésen a
felnétt altal, gyermek sérelmére elkdvetett cse-
lekmények tekintetében.

Az egyes eurdpai orszagok biintet6é toérvénykonyvei a
szexudlis biincselekmények kiilonb6z6 formait meglehe-
tésen eltéréen szabalyozzak. Az ET ajanlas a szexudlis
er6szak minden formajanak egységes torvényhely ala
rendezését szorgalmazza.

A demokratikus tarsadalmakban, a jogallamban, az
elvek és a torvényhozas szintjén, a né és férfi viszonya-
ban, a kényszermentességen tlil, a teljes egyenjoglisag, a
diszkriminacio tilalma, az egyenlé banasmaod, az esély-
egyenléség nyert elismerést, a tarsadalmi és maganéleti
szféraban egyarant. Ezeknek az elveknek a tarsadalmi
gyakorlatban is fokozottan érvényt kell szerezni. Toreked-
ni kell tehat arra, hogy a nemek koz6tti egyenjoguisag "de
jure" és "de facto" egyarant érvényesiiljon.

Torténeti perspektivaban, az erészakos kozosiilés biin-
tetéjogi fogalma és a bizonyitas szabalyai is jelentésen
valtoztak E valtozasokat attekintve, Eurépaban az utébbi
néhany évtizedben a jogirodalom tobb fejlodési szakaszt
kiilonboztet meg. Az els6 lényeges valtozasok a 80-as
évektol datalodnak, amikor az er6szakos kozosilés biin-
tetdjogi fogalmat kiterjesztették a kozosiilés mas formai-
ra is. (Emellett a bizonyitasi szabalyok is valtoztak, eny-
hiilt, pl. a sértett ellenallasa szigori kovetelménye. Felis-
merést nyert, hogy bizonyos feltételek kozott ésszeriitlen
elvarni a sértett ellenallasat, mivel a félelem egyes sér-
tettekre bénitéan hat.) A masodik jelentés valtozas, a
nemi erdszak biintetdjogi biintetendéségének a hazassa-
gi életkozosségen beliili elkdvetésre torténd kiterjesztése,
valamint a nemi erészak férfiak sérelmére torténé elko-
vetésének ponalizalasa. Végiil az erészakos kozosiilés
biintetdjogi fogalmanak ismételt atalakitasa kezdddott
el, az erdszakon illetve a sértett belegyezésének hianyan
alapulé definiciok kozelitése, névekvo osszhangja forma-
jaban. Ennek kapcsan, tobbek kozoétt, felmeriilt a bele-
egyezés fogalmanak pontos jogi meghatarozasa is. Mas-
részt viszont, egyre hatarozottabban megfogalmazédik,
hogy a sértett részérdl, az un. verbalis ellenallas, a "nem,"
kategorikus kimondasanak ("no, means no") minden
koériilmények kozott térténé komolyan vétele indokolt.

Az eurdpai valtozasok kozill, a magyar térvényhozas-
ban az erészakos kozosiilés ponalizalasanak kiterjesztése
a hazassagi életkozosségen beliil torténd elkovetésre is,
valamint az Gn. gender semleges terminolégia (azaz a
sértett nemére nem utald) hasznalata, a Btk.-t madosito,
1997. évi LXXIII. torvény hatalyba Iépésével tértént meg.
(A korabbi szabalyozas szerint, a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt a férj nem valésithatta meg a blincse-
lekményt a feleség sérelmére, mert a blincselekmény
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alanya kizarélag né, mégpedig az elkovetdvel hazassagi
életk6zosségben nem éI6 né lehetett). A torvény indokla-
sa kiemeli, hogy a hazassagkotés nem jelent a szexualis
onrendelkezésrdl valé lemondast, és a hazassagkotés
ténye egyik felet sem jogositja fel a masik fél akarata
ellenére torténd, a nemek kozotti egyenjoglsagot sértd, a
hazastarsnak pszichikai és fizikai sérelmet okoz6 szexua-
lis érintkezésre. A torvény tehat fontos lizenetet fogalmaz
meg a tarsadalom felé, nevezetesen azt, hogy az erészak
nem toleralhaté a privat, az intim szféraban, a hazassa-
gon beliil sem.

A hatalyos magyar Btk. XIV. Fejezetének Il. Cime, "A
nemi erkolcs elleni blincselekmények" kérében, 6sszesen
kilenc olyan biincselekmény torvényi tényallasat tartal-
mazza, amelyek esetében a cselekmény biintetéjogi
szankcionalasa indokolt (erészakos kozosiilés, szemérem
elleni erészak, megrontas, vérfert6zés, tiltott pornograf
felvétellel visszaélés, ilizletszerli kéjelgés elGsegitése,
kitartottsag, kerités, szeméremsértés). Az itt szabalyozott
deliktumok a nemi kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott
rendjét, a nemi élet szabadsagat sértd, illetve az ifjisag
egészséges szexualis fejlédését sértdé vagy veszélyeztetd
blincselekmények korét olelik fel. A nemi szabadsag az
emberi szabadsag része, amely mindkét nemhez tartozé
személyt, tehat nét és férfit egyarant megillet. A nemek
kozotti egyenjoglisag, a nemi élet kényszermentességé-
nek elve, a nemi 6nmeghatarozas szabadsaga, a magan-
életi szféraban - igy a hazassagon beliil - is érvényes
elvek. Az er6szakos nemi biincselekmények tehat hazas-
sagon, hazassagi életkozosségen beliil és kiviil torténd
elkbvetés esetén egyarant biintetendék. Az erdszakos
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak biintetdjogi
tényallasainak hatalyos térvényi megfogalmazasaban ez
tiikroz6dik.

Emlitést érdemel, hogy korabban a tiltott pornograf
felvétellel visszaélés a Btk. XIV. Fejezet I. Cimében, "A
hazassag, a csalad és az ifjisag elleni blincselekmények"
korében nyert elhelyezést. Az EU 2003. december 22.-én
elfogadott, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrol sz010,
2114./68/IB kerethatarozatnak megfeleléen, a joghar-
monizacié keretében maodositott (j torvényhely azonban a
Btk. XIV. Fejezet Il. cim, azaz "A nemi erkoélcs elleni biin-
cselekmények" korébe sorolta.

A nemi élet szabadsaga a nemek egyenjoglsagan
alapulo, feltétlen érvényesiilést igénylo emberi jog. A
nemi szabadsag elleni tamadas gyakran a sértett olyan
tartos és silyos traumatizaciéjat idézi elo, amely azutan
egész tovabbi életitjara kihathat. A térvényhoz6 fokozot-
tabban védi a gyermekkoriakat és a fliggo, kiszolgalta-
tott helyzetben él6ket, akik sériilékenyebbek e biincse-
lekménnyel szemben.

Itt jegyeznénk meg, hogy az Europa Tanacs emlitett
Ajanlasaban felhivja a tagallamokat minden olyan szexu-
alis cselekmény ponalizalasara, amely nem a sértett
belegyezésén alapul. Kiemelten hangsllyozza az erésza-
kos koOzoOsillés ponalizalasat, ha beleegyezést nem adé
(non-consenting) személy ellen iranyul, még akkor is, ha a
sértett nem mutatja egyéb jeleit az ellenallasnak. Ez az
allaspont a né verbalisan kifejezésre juttatott akaratanak
a tiszteletben tartasat, komolyan vételét hangsilyozza, a
nemek kozétti egyenjoglsag jegyében, a nék elleni eré-
szak megsziintetése érdekében. Ezt az allaspontot nem-
zetkozi forumokon széles kdérben képviselik.

Az eurdpai standardokat alapvetéen az Eurépa Tanacs
mar emlitett Ajanlasa, valamint az Eurépai Emberi Jogi
Birosag itélkezési gyakorlata jeloli ki. Az Europa Tanacs
Ajanlasa szerint, mint arr6l mar sz6 esett, a tagallamok-

nak minden olyan szexualis cselekményt ponalizalniuk
kell, amely a cselekményhez beleegyezését nem add
személlyel szemben tértént, még akkor is, ha nem mutat-
ja jelét az ellenallasnak. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag
egyik dontésében (M.C. V Bulgaria, Application No
39272/98) is hasonlé tartalmi megallapitast talalunk.
Kategorikusan kimondhat6 tehat, hogy ma mar tilhala-
dottnak tekintheté az erészakon alapuld, sziik értelmii
definicio.

Az EU (a mar emlitett, a gyermekek szexualis kizsak-
manyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél
sz6l6 kerethatarozaton tiil) is foglalkozik az e korbe tarto-
z6 kérdésekkel. Az utébbi években tébb javaslat is sziile-
tett. igy pl. Az Eurépai Bizottsag — a Lisszaboni Szerzédés
0j rendelkezései alapjan — 2010-ben javaslatot tett a
gyermekek ellen elkdvetett szexualis erészakkal kapcso-
latos iranyelvre (COM (2010) 94). Ezt kovetéen, 2011-ben
a Noéjogi és Esélyegyenloségi Bizottsag, "A ndk elleni
erészakkal szembeni fellépést célz6 Gj unidés politikai
keret prioritasair6él és korvonalairél" cimmel, az Europai
Parlament allasfoglalasara iranyulé inditvanyt terjesztett
eld.

Az EU tagorszagok torvényhozasa egységesitésének
lehetbségeir6l 2010-ben készitett egyik tanulmany ramu-
tat arra a tényre, hogy a szexualis blincselekmények, igy
az erészakos kozosiilés biintetdjogi szabalyozasat illetd-
en, meglehetésen nagy kiilonbségek tapasztalhatok az
egyes EU tagorszagok kozott. Emberi jogi szempontbél a
nemi erészak biincselekménye a szexualis integri-
tast/6nmeghatarozast/autonémiat sérti. Az elébbiekben
emlitett tanulmany szerint a tagallamok tébbsége ennek
megfeleléen jeloli meg e blincselekmények jogi targyat,
mig néhany tagallam ettdl eltéréen (egyszeriien szexualis
blincselekményként, vagy a nemi szabadsag elleni biin-
cselekményként, illetve a nemi erkolcs elleni biincselek-
ményként) szabalyozza azt.

A biintetéjogi szabalyozas és joggyakorlat kardinalis
kérdései kozé tartozik tovabba az erdszakos kozosiilés
esetén az erészak fogalma, illetve a sértett beleegyezé-
sének jelentosége és fogalma. Ezt is meglehetbsen elté-
r6en és helyenként ellentmondasosan szabalyozzak az
egyes europai orszagok. Alig néhany orszagban talalunk
tisztan a konszenzus hianyan alapulé modelit, tébb tagal-
lam viszont a konszenzus hianya és a kényszer valamint a
fenyegetés fogalmait egyarant alkalmazza. Az er6szakon
alapul6 felelésségi modellnél is altalanos, hogy vizsgaljak
a sértett beleegyezésének kérdését és néhany orszaghan
az eljaras soran bizonyitani kell annak hianyat. Orvende-
tes tény viszont, hogy az EU tagallamok tobbségénél az
erdszakos kozosilés hivatalbol, kozvadra (ildézendd
bilincselekmény.

Az EU tagallamai kiilonb6z6, a biintetési tételkeretet
sllyosbitd, mindsité koriilmények (pl. a tobbek altali,
illetve a fiatalkori sérelmére torténé elkovetés) tekinte-
tében is kissé eltéré képet mutatnak. Az emlitett tanul-
many szerint a jogi szabalyozas sokszinliségén és esetle-
ges kovetkezetlenségein til, a joggyakorlat is némi kii-
I6nbozdséggel jellemezhetd.

Az Eurdpan kivili orszagok biintetéjogara kitekintve,
megallapithatd, hogy a vonatkoz6 szabalyozas ott is
rendkivill sokszinii és valtozatos. Az USA tagallamai pl. az
er6szakos kozosiilés fogalmat egymastél némiképpen
eltéréen szabalyozzak. A tagallamok tébbségében azon-
ban a sértett beleegyezésének hidnya megallapithato,
pusztan abbol a ténybdl, hogy a sértett azt verbalisan,
hatarozottan kinyilvanitotta. A sértett fizikai ellenallasa a
tagallamok tobbségében nem szilkséges a sértetti bele-



2011/2

Jogi Iranyti

2011. julius 20.

egyezés hianyanak bizonyitasahoz. Kalifornia és New
York allamban pl. az er6szakos kozosiilés megallapithato,
ha a cselekmény erdszakkal, fenyegetéssel, sth. tortént,
vagy ha a sértett kinyilvanitotta beleegyezésének hianyat.

Ausztralia és Kanada esetében is a sértett beleegyezé-
se hianyanak, illetve az elkovetd altal, a kozosiilés érde-
kében kifejtett er6szaknak van donté jelentésége a biin-
cselekmény elkovetése szempontjabol. A sértett bele-
egyezésének szabadnak és onkéntesnek kell lennie. Az
ausztral biintetd igazsagszolgaltatas elismeri, hogy létez-
nek olyan koriilmények, amelyek esetén a szexualis
cselekménybe valoé latszolagos belegyezés nem a sértett
szabad akaratabdl torténik. Az viszont, hogy melyek ezek
a koriulmények, rendkiviili mértékben eltér egymastol. A
jogirodalom hangsllyozza, hogy a sértett ellen erészak
alkalmazasa minden ausztral tagallamban Osszeegyez-
tethetetlen a beleegyezéssel. A sértett jogellenes fogva
tartasa azonban néhany tagallamban mar 6nmagaban is
kizarja a beleegyezést a szexualis cselekménybe. Minden
ausztral tagallam elismeri, hogy ha a fenyegetés a sértet-
tet megfélemliti, vagy félelemben tartja, s ennek ered-
ményeként alaveti magat a szexuadlis aktusnak, az a
sértetti beleegyezést érvényteleniti.

Az elmondottakbdl lathato, hogy a szabalyozas alapja-
iban sok a hasonlésag, am részleteiben rendkiviil valtoza-
tos, egymastol eltér6, mind Eurépaban, mind pedig a
vildg mas allamainak jogrendszerében. A nemi szabad-
sag elleni blincselekmények megelozése, e cselekmé-
nyek biintet6jogi szabalyozasanak harmonizacidja és az
elleniik valé hatékonyabb fellépés tekintetében, még
szamos tennivalonk van. A sértettek biinteté eljarasi
helyzetének javitasa, (t6bbek kozott a sértettek kimélete,
személyiségi jogaik, maganélethez valé joguk védelme
érdekében) kiilonésen kiemelt feladatnak tekintheté. E
téren a nemzetkozi és az eurdpai biintetGjognak — bele-
értve az EU tagallamaiban érvényesiil6 jogi szabalyozasi
formakat és jogpolitikat, jogharmonizaciot, valamint az e
téren sziikséges multidiszciplinaris kutatasokat — a jovo-
ben is komoly tennival6i vannak.

Fehér Lenke

tudomanyos tanacsadé



