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A kellékszavatossagi igényekkel osszefiiggd hataridok valtozasai
a 2009. évi CXX. torvényben

Az 0j Polgari Torvénykonyvrél szol6 2009. évi CXX. tor-
vényt (tovabbiakban: Uj Ptk.) az Orszaggylilés 2009. no-
vember 9-én elfogadta, azonban a hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol sz6l6 2010. évi XV. térvény 1. § (1) be-
kezdését, valamint 208. §-at az Alkotmanybirosag
51/2010. (IV. 28.) hatarozataval alkotmanyellenesnek
mindsitette. Ennek értelmében az Uj Ptk. egyelére még
nem |ép hatalyba. A kodifikaciés munkalatok Gjboli meg-
inditasa miatt is nagy valosziniiséggel allithato, hogy az j
Ptk. nem fog teljesen megegyezni a 2009. évi CXX. tor-
vénnyel. A kovetkez6kben ismertetett szabalyokra tehat
tgy tekinthetiink, mint a jovobeli szabalyozas egy lehet-
séges, vélhetben figyelembe veendé alternativajara.

A fogyasztovédelem maganjogi eszkozei koéziil kieme-
lendé a szavatossag jogintézménye. A szavatossaggal
kapcsolatban a jelenleg hatalyos Polgari Térvénykonyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) alapjan
fontos megkiilénboztetni a kellék- és a jogszavatossagot.
Az elébbi szavatossagi kotelezettség lényegét tekintve a
mindségi hibakért valé helytallasként irhato le, ellentét-
ben a jogszavatossaggal, ahol a hiba nem a szolgaltatott
dolog mindségében rejlik, hanem annak tehermentessé-
ge, jogi ,hibatlansaga” a kérdéses. A kovetkezokben a
Ptk. fogyasztoi szerz6désekre vonatkozo, kellékszavatos-
saggal osszefliggb fébb szabalyait ismertetem 6sszevetve
ezeket egy lehetséges, az Uj Ptk. altal vazolt szabalyozasi
alternativaval — vélelmezve, hogy e szabalyozasi modellt
a késébbi tervezet megalkotasa soran is alapul veszi a
jogalkoto.

A kellékszavatossagi jogokat a Ptk. a hibas teljesités
cime alatt szabalyozza, hiszen a kellékszavatossag a
kotelezett hibas teljesitésért valo, térvényen alapulé
helytallasi kotelezettsége. Az ehhez kapcsolodo jogokkal
az ellenérdekii fél nem szerzédésszerii teljesitése esetén
élhet a jogosult. Nem szerzédésszerii a teljesités, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel
meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsagoknak. Jogszabalynak torténé megfelelés
alatt értjik példaul a szabvanynak torténé megfelelést.
(V6. pl.: EBH 2002.629.) Hibas teljesitésnek mindsiilhet a
mindségre egyébként hibatlan aru is, ha a szerzédés
alapjan, kiilon kikotott tobblettulajdonsaggal kellett volna
rendelkeznie. Ha a minGségre vonatkozoéan sem jogsza-
baly, sem a szerz6dés nem fogalmaz meg expressis
verbis kritériumokat, akkor a Ptk. 277. §-nak teljesitésre
vonatkozo szabalyait tekinthetjiik iranyadénak.

A helytallasi kotelezettség akkor all fenn, ha a hiba a
teljesités idépontjara visszavezethet6. A 99/44/EK irany-
elvvel 6sszhangban keriilt a Ptk.-ba a kovetkezé vélelem,
amely nagyban megkonnyiti a fogyaszté helyzetét: ,Fo-
gyasztoi szerz6dés esetében az ellenkezé bizonyitasig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat honapon
beliil felismert hiba mar a teljesités idépontjaban meg-
volt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével 6ssze-
egyeztethetetlen. A felek ett6l eltér6 megallapodasa
semmis.” Ez a szabaly a fogyasztéra nézve kifejezetten
kedvezd, hiszen az elsé hat honapban annak bizonyitasa,

hogy a hiba a teljesités utan keletkezett, a kotelezettet
terheli, az 6 érdekében all ugyanis a vélelem megdonté-
se. Az elsé hat héonap eltelte utan azonban a fészabaly
érvényesiil, azaz a jogosultnak kell bizonyitani, hogy a
hiba a teljesités idSpontjdAban mar megvolt. igy azt
mondhatjuk, hogy a teljesitéstdl szamitott hat hénapban
a kellékszavatossag gyakorlatilag nagyban hasonlit a
kotelezo jotallas intézményéhez, amelynél a bizonyitasi
teher a jotallas teljes idétartama alatt forditott.

A kovetkezékben roviden attekintjiik, hogy az Gj Ptk.
milyen fobb valtozasokat vezetett volna be. A fentebb
ismertetett, hat honapos vélelem altalanos szaballya
valna, ehhez képest az épitményekre egy éves vélelem
vonatkozna. Egyebekben az igényérvényesitésre nyitva
allé hataridok is valtoznanak. A jelenleg hatalyos Ptk.
mind az eléviilési, mind a jogveszté hatarid6k vonatkoza-
saban differencial aszerint, hogy az adott szerzédés fo-
gyasztoi szerzodésnek mindsiil-e. Ezt a dudlis szabalyoza-
si modellt az 0j Ptk. megsziintetné. Az eddigi teljesitéstol
szamitott hat honapos (fogyaszt6i szerz6dés esetén két
harom éves) jogveszté hataridé helyett egységesen ha-
rom éves (ingatlan esetén 6t éves) eléviilési és - ha jog-
szabaly a dolog kotelezé alkalmassagi idejét nem hata-
rozza meg - tiz éves jogvesztd hataridét allapitana meg.
A hasznalt dologra és az allat szolgaltatasara vonatkozo
megkiilonboztetések valtozatlanul megmaradnanak.

Megallapithaté tehat, hogy a hatarid6k hosszabbak
lennének, ami a fogyaszté vonatkozasaban kedvezonek
mindsitheté. Ezt azonban leginkabb csak nagyobb per-
targy értékii perekben érezheti a jogosult, hiszen - mivel
a hibaval kapcsolatos vélelem nem hosszabbodik - an-
nak bizonyitasa, hogy a hiba mar a teljesités idépontja-
ban is fennallt, 6t terheli. A bizonyitast pedig tébbek
kozott épp a teljesitéstél szamitott idobeli tavolsag nehe-
zitheti meg. Tovabba a fogyasztéi igényt a bizonyitasi
teherre vonatkozé szabaly (ugyanis a korabban targyalt
vélelem ideje nem hosszabbodik meg) miatt a kotelezett
konnyen elharithatja (pl.: a bizonyitottsag nem kell6 foka-
ra hivatkozva), a biréi Gt igénybevétele pedig kisebb érté-
kii tomegiigyletek esetében gazdasagtalan.

A jelenlegi szabalyozas egyik igencsak neuralgikus
pontjan az (j Ptk. sem valtoztatna. Ez a kijavitasra illetve
kicserélésre meghatarozott hataridé, amit egy rugalmas
és tobb mérlegelési szempontot figyelembe vevé szabaly-
lyal rendez a jogalkot6. Jelenleg a Ptk. 306. § (2) bekez-
dése a kovetkez6t irja eld: ,A kijavitast vagy kicserélést -
a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhaté ren-
deltetésére figyelemmel - megfelelé hataridon beliil, a
jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil kell
elvégezni.” Hogy mi a megfelelé hataridé az igy esetrdl
esetre valtozhat, a kényelmetlenség fogalma pedig, a jogi
nyelv szamara is idegeniil hato, képlékeny definiciés
elem. Az (j Ptk. a jelentés kényelmetlenség fogalma
helyére az ,érdekeit kimélve” fordulatot (iltetné. Bar a
megfogalmazas dogmatikailag jobban illeszkedik a ma-
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ganjog nyelvezetéhez, am szigoribb elbirasnak ez sem
nevezheto.

De talan nem is szilkséges ennél konkrétabb megfo-
galmazas. A hataridével kapcsolatban ugyanis lehetséges
lenne egy olyan jogtechnikai megoldas, amely a kodex
altalanos megfogalmazasokat tartalmazé szabalyaihoz
képest kiiléon jogszabalyban specialis szabalyokat hata-
rozna meg. Jelenleg is van ugyanis a kijavitasi illetve
kicserélési idére vonatkozé szimultan rendelkezés, az
azonban tartalmilag nem specialis. A 49/2003. (VII. 30.)
GKM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint ugyanis a for-
galmazonak torekednie kell arra, hogy a kijavitast vagy
kicserélést legfeljebb tizendt napon beliil elvégezze. Bar
itt mar konkrét hataridével talalkozhatunk, mégis a ,to-
rekedni” kitétel ezt Iényegileg devalvalja.

Végiil meg kell emliteni egy (j — tervezett — jogintéz-
ményt: a termékszavatossagot. Eszerint az ingé dolog
hibaja esetén a termék mindenkori fogyasztonak mindsii-
16 tulajdonosa kovetelheti, hogy a gyarté a termék hibajat
javitsa ki, vagy - ha a kijavitas a dolog tulajdonsagaira és
a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel
megfelelé hataridén beliil, a fogyaszté érdekeinek sérel-
me nélkiill nem lehetséges - a terméket cserélje ki. A
jogszabaly ebben az esetben ligy hoz létre kotelmet két
fél kozott, hogy a jogviszony alapjaul szolgalé szerzodés-
nek - adott esetben - egyikiik sem volt alanya.

A jogosult a termékszavatossagi igényét haroméves
eléviilési hataridé alatt érvényesitheti. A hataridé azon-
ban nem a teljesités idépontjatol kezdédik, hanem akkor,
amikor a jogosult tudomast szerzett, vagy az adott hely-
zetben elvarhaté gondossag mellett tudomast szerezhe-
tett volna a termék hibajarol és ezzel osszefiiggésben a
hiba okarol, a kar bekoévetkeztérdl, valamint a gyarto
(importalé) személyérél. A termékszavatossagi igény
érvényesitésének jogveszté hatarideje a termék forga-
lomba hozatalatél szamitott tiz év. A jogintézmény meg-
oldast jelenthetne példaul arra a helyzetre, amikor a
fogyasztoval szerz6dé jogi személy az igényérvényesitési
hataridé letelte el6tt, jogutod nélkiil megsziint. Ebben az
esetben a fogyaszté kozvetleniil a gyartéval szemben
érvényesithetné igényét.

Kohidi Akos
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