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Deés v. Magyarorszag ugy

az Emberi Jogok Europai Birdsaga elott

Az ligyismertetés aktualitasat az adja, hogy - utolso,
magyar vonatkozasi dontéseként - az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: Birosag) héttagiu Ka-
maraja (a tovabbiakban: Kamara) 2010. november 9-én
hirdetett itéletet a 2006 6ta a Birésag ligyrendjén szerep-
16 Deés v. Magyarorszag ligyben.t A dontés jelentéségét
az is tikrozi, hogy megfelelden illeszkedik a strasbourgi
székhelyli Birosagnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkében taglalt
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joggal
kapcsolatos, immaron koherensnek mondhaté gyakorla-
taba.

Torténeti tényallas

Az ligy hatterében egy magyar allampolgar kérelme
allt, miszerint lakohelyén a megnovekedett forgalom
(elsésorban kamionforgalom) miatt jelentdés hatranyok
érték, és ésszerii idén belill a magyar hatéosagok nem
biztositottak sem a tisztességes eljarashoz, sem pedig a
jogorvoslathoz valé jogat. 1999-ben kartéritési igényt
terjesztett be a Pest Megyei Allami Kozitkezel6 kozhasz-
re alapozva, hogy a megnovekedett forgalom kovetkezté-
ben hazanak falai megrepedeztek, és a nagy forgalom
altal okozott zajtol, szennyezéstdl és szagtol a lakasa
majdnem lakhatatlanna valt. 2005-ben - tébb, mint 6
éves birésagi szakaszt kovetden - kérelmét az illetékes
birosag elutasitotta, mivel a mérések alapjan nem talalta
egyértelmiien bizonyitottnak, hogy a forgalom 6nmaga-
ban okozhatta a kérelmez6 hazaban bekovetkezett és a
kérelmezo altal megjeldlt karokat.

A Birosag eljarasa

A kérelmezé az Egyezmény 34. cikke alapjan egyéni
kérelemmel fordult a Birésaghoz 2006-ban. Ervelése
szerint a magyar hatéosagok megsértették az - Egyez-
mény 8. cikkében biztositott - magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jogat. Hivatkozott tovabba az
Egyezmény 6. cikkére (tisztességes targyalashoz valo
jog), mert a birésagi ligyszak kapcsan az eljaras 6 éves
hosszat tilzonak vélte.

A Kamara - miutan a kérelmet az Egyezmény 28. és
29. cikkei alapjan elfogadhatova nyilvanitotta - végiil
2010. novemberében egyhangu itéletében ligy hataro-
zott, hogy a kérelmez0 altal hivatkozott két cikkben dek-
laralt emberi jog vonatkozasaban egyértelmiien megalla-
pithaté a magyar hatésagok mulasztasa, illetve jogsérté
tevékenysége. Indokolasa szerint a forgalom cs6kkentése
érdekében id6koézben foganatositott intézkedések sem
voltak hatékonyak, és a kérelmezé nyugalmat - a méré-

1 Deés v. Hungary (application no 2345/06). Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 43. és 44. cikkei szerint a Kamara itéletének meghozata-
1atél szamitott harom hénapon beliil az ligyben részes barmely fél kérheti
az Ugynek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 6t birébol allé
kollégiuma hatarozataval akkor fogadja el ezt a kérelmet, ha az lgy az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6do jegyzGkonyvek értelmezését vagy
alkalmazasat érintGé Iényeges kérdést vagy egy egyébként altalanos
jelentdségili 1ényeges kérdést vet fel. Ha a bir6i kollégium elfogadja a
kérelmet, a Nagykamara az ligyben itélettel dont, amely véglegessé valik.

sek szerint - még 2003-ban is hatarérték feletti zajszeny-
nyezés zavarta. Emiatt a Kamara az Egyezmény 8. cikké-
nek sérelmét megallapitottnak vélte, az allam ugyanis
nem tudta biztositani szamara a maganélet és a magan-
lakas sérthetetlenségét, annak megzavarasa a forgalom
kovetkeztében folyamatosan megvalosult. A Birosag
vonatkozo gyakorlata e cikk értelmezésében egyértelmii
és koherens, azaz a cikk egyrészt a kiilsé, tulajdonképpen
fizikai behatastél mentes maganélet és maganlakas
élvezetét helyezi védelem ala, masrészr6l azonban a nem
kifejezetten fizikai jellegli behatas miatt megvalosulo, a
nyugalom megzavarasara alkalmas szennyezési artalmak
ellen is egyarant fellép.

A tisztességes eljarashoz és targyalashoz valé jog imp-
likacidira vonatkozéan a Kamara - ugyancsak egyhangu
- érvelése szerint az a tény, hogy a két birésagi szakasz
(jogorvoslati szakot is ideértve) 6 év és 9 honapig tartott,
mar onmagaban az Egyezmény 6. cikkébe foglalt jog
sérelmét jelenti.

Mindezekre tekintettel, az Egyezmény 41. cikkébe fog-
lalt igazsagos elégtétel lehetéségével élve, a Kamara -
nem vagyoni karokozas miatt - 6000 EUR kartéritést itélt
meg a kérelmezonek.

A Deés v. Magyarorszag iigy és tagabb vo-
natkozasai, a kornyezeti implikaciok

Az emberi jogi forumok itélkezésében a koérnyezeti
kérdés valéjaban az emberi életmindség és a kornyezet
osszefliggéseinek viszonyrendszerében jelent meg. Az a
felfogas, miszerint az emberi jogok élvezete csak az
emberi életmindség biztositasara alkalmas kornyezetben
és biologiai rendszerekben teljesiil, a gondolat axiomati-
kus megallapitasan til fokozatosan az emberi jogi foru-
mok joghatésagi eldfeltételeként, egyben dontési vezér-
I6elveként nyert altalanos elfogadast.

E korben, a kornyezetvédelmi targyd, nemzetkozi biroi
forumok el6tt zajlo eljarasok kozil kiemelt jelentéséget
kell tulajdonitanunk az egészséges kornyezethez fiiz6do
emberi jogokkal kapcsolatos itélkezésnek. Valo igaz,
hogy ez az ,eljarastipus” all legkozelebb a belsé jogi biroi
forumok altal lefolytatott eljarasokhoz, ugyanis az emberi
jogi biréi forumok szamos esetben egyrészt kozvetleniil
és explicit médon az egészséges kornyezethez valo jog
vonatkozasaban dontenek, mig mas-részt tobb példat
talalunk arra is, hogy egyes emberi jogok szelvényjoga-
ként tekintenek a kornyezeti implikacidkra.

Az utébbi megallapitas igaz a Birosag, illetve a Kama-
ra szamos eljarasara is, mint pl. az Gn. Lopez Ostra v.
Spanyolorszag ligyben (1994) is, ahol a strasbourgi testii-
let az egyének jogainak sérelmét a lakohely szabad meg-
valasztasahoz, a testi épséghez és biztonsaghoz f(iz6d6
alapvet6 jog, valamint a maganélethez valé jog harmas
viszonyrendszerében vizsgalta,? Gigy, hogy az a kornyezeti

2 A Birésag, illetve annak Kamaraja ezt szamos tovabbi ligyben is megtet-
te. Csak a legtobbet idézett eseteket emlitve, ide sorolhatok a Guerra és
masok v. Olaszorszag (1998), valamint a Hatton és masok v. Egyesiilt
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implikaciok hallgatolagos elismerését is el6revetitheti a
hasonlé targyu ligyek kapcsan (ahogy azt 4 évvel késébb,
a Guerra és masok v. Olaszorszag33 ligyben is megtette a
Birosag). Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy az Egyez-
mény kifejezetten nem nevesiti az egészséges kornyezet-
hez val6 jogot, noha az emberi jogok élvezetéhez és ér-
vényre juttatasahoz feltétleniil sziikséges, hogy az
Egyezményben részes allamok az Egyezmény altal védeni
rendelt els6 generacios jogok kornyezettudatos alkalma-
zasat biztositsak.

Konkluazié

Az 1990-es évek végére a Lopez Ostra-, valamint a
Guerra és masok ligyében hozott itélet meghozatala utan
egyértelmiivé valt, hogy az emberi jogok és a kornyezet
védelme egymassal 6sszefiiggd, egyszersmind egymastol
elvalaszthatatlan tényezok, amelyeket az elsé generacios
jogok védelmére hivatott Birosag is kifejezetten egyiitt

Kiralysag (2001), illetve tulajdonképpen a most vizsgalt Deés v. Magyaror-
szag (2010) iigy is.

3 Az eset hatterében az allt, hogy a Foggia (Manfredonia) varosaban él6
panaszosoknak az élet és a testi épség tiszteletben tartasahoz valé jogat
a varosban tortént vegyi baleset idején az lizem altal kibocsatott szennye-
z6dés, valamint a biztonsagi intézkedések egy részének elmulasztasa
révén jelentds sérelem érte. Kifogasoltak, hogy Olaszorszag nem bocsatot-
ta rendelkezésiikre az lizem tevékenységével kapcsolatos informaciokat,
s ezzel megsértette a tajékoztatas szabadsagahoz valé jogukat. Mindezek
mellett, az Egyezmény 8. cikkébe foglalt maganlakashoz-maganélethez
val6 jog megsértésére is hivatkoztak a kérelmezdk. A Birésag az itéletben
a jogsértés ténye mellett - az Egyezmény 8. cikkére is alapozva itéletét -
megallapitotta, hogy a kérelmez6ket nem vagyoni karok is érték, s ezek
elszenvedése miatt fejenként 10 millié olasz lira 6sszegil kartéritést itélt
meg.

vizsgal. Noha ezek eléremutaté és tulajdonképpen ,jog-
fejleszt6” lépésnek tekinthetk, az egészséges kornye-
zethez valo jog Egyezményben valo expressis verbis neve-
sitése nélkiil nem doéntheté el kdzvetleniil, hogy az elsé
generacios emberi jogok és a kornyezettel, a kornyezeti
értékekkel kapcsolatos jogok minden esetben szorosan
Osszetartoznak-e vagy sem. Ezért a Birésagnak a hasonlé
esetekben ad hoc médon, gyakran kézvetett, ,akadémi-
ai” érveléssel kell e kérdésben allast foglalnia, ahogy ezt
voltaképpen - nagyon helyesen - a vizsgalt Deés v. Ma-
gyarorszag ligyben is megtette.

Kecskés Gabor
tudomanyos segédmunkatars



