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Néhany észrevétel a Btk. legutobbi médositasa
kapcsan

2010. julius 23.-an hatalyba Iépett a Biinteté Torvény-
konyv Gjabb médositasa, a ,harom csapas” néven elhire-
siilt 2010. évi LVI. térvény.

A Novella

- visszaallitja az 1999-t61 mar rovid ideig hatalyban Ié-
v6 ,kO0zépmérték” orientald szerepét a biintetés ki-
szabasakor;

- szigoriibb kévetkezmények alkalmazasat irja elé az
erészakos tobbszoros visszaesok és a halmazatban
erészakos blincselekményeket elkovet6k bizonyos
csoportjai esetében;

- fokozottabb védelemben kivanja részesiteni a
pedagogusokat a kozfeladatot ellaté személyek
korében;

- modositja a holokauszt tagadasanak nemrégiben
megalkotott tényallasat.

E rendelkezések koziil a bintetési tételkeretek ko-
zépmértékének iranyadé figyelembe vétele nézetem
szerint alapvetéen nem kifogasolhato.

A jogalkot6 a torvényi tényallasokhoz rendelt tételke-
retek meghatarozasakor ugyanis nyilvanvaléan valami-
lyen, az enyhité és sllyositd korilmények hianyat vagy
egymast kiolté hatasat figyelembe vevé képzeletbeli
biintetésbdl indult ki. Gondolatban az altalanos, absztrakt
torvényi tényallashoz egy képzeletbeli, megfelelének
tartott, altalanos és absztrakt biintetést rendelt. A mi
biintetési rendszeriinkben pedig — amely, mint altalaban
a korszer(i kodexek, a tettek és a tettesek sokszinliségé-
bél adodoan e képzeletbeli absztrakt biintetéstél lefelé és
felfelé is eltérést tesz lehet6vé (vagyis kereteket és nem
konkrét biintetéseket rendel az egyes tényallasokhoz) —
ebbdl egyértelmiien adodott az alsé6 és a fels6 hatar
meghatarozottsaga. (Ha kb. harom év szabadsagvesztést
véltek - ismételten hangslilyozom, ,elvileg” - atlagosnak
vagy altalanosnak, akkor a torvény relative meghataro-
zott biintetési rendszerének megfelelé fokozatat alapul
véve - a biintetést egy évtél o6t évig terjedd szabadsag-
vesztésben hataroztak meg). Vilagos ugyanis, hogy az
ugyannak a torvényi tényallasnak a keretei kozott érté-
kelheté konkrét torténeti tényallasokat a gyakorlatban
rengeteg egyedi koriilmény arnyalhatja: ha valami altala-
ban koriilbeliil harom év szabadsagelvonast indokol, az a
blinésségi koriilmények nyomaszté tulsilya esetén alapul
szolgalhat ennél joval silyosabb vagy enyhébb biintetés
kiszabasara is, s6t, bizonyos esetekben a torvényi keretek
mind alul, mind feliil at is Iépheték.

Ezzel az altalaban jol kovethetd, a tettek novekvd
slilyat elsésorban a fels6 hatar fokozatos emelésével
érzékeltetd jogalkotoi értékitélettel szemben, az itélkezé-
si gyakorlat tradicionalisan lényegében mindig az als6
hatarbél indult ki, a biintetések tilnyomé tébbségét e
mérték koriili tartomanyban szabtak ki. A k6zépmérték
orientalé voltat hasztalan hangsilyozta mar szaz éve a
tudomany, késébb az itélkezés elvi iranyitasara hivatott
forumok, majd a jogalkotéi szandékot kifejez6 torvény-

magyarazat. igy nem maradt mas lehetdség, mint vissza-
térni a jogalkotashoz.

A most elfogadott térvényszoveghdl azonban vilagos
az is, hogy tavolrol sem arrél van szo, hogy a k6zépmeér-
ték mérlegelést nem tiiré figyelembe vétele ezutan min-
dig kotelezé és feltétleniil alkalmazando szabaly lenne, s
nézetem szerint még az sem allithato, hogy a jogalkot6 a
tételkeretek szamtani atlaganak megfeleléen kiszabott
biintetés biréi korrekcioit az eddigieknél hatarozottabban
tiltana. A rendelkezés praktikus értelme elsGsorban az,
hogy az ,iranyadd” kozépmértéktdl vald eltérést az itéle-
tek tiizetesebben megindokoljak. Nem hiszem, hogy
barki a kozépmértéknek megfelelé biintetés merev al-
kalmazasat varna el a biraktél - az ilyen igény nyilvan
mind a jogalkot6, mind a koézvélemény részérél hiba is
lenne - az azonban okkal elvarhat6, hogy az ettdl valo
nyilvan nem ritka eltérés indokait részletesen, szakszer(i-
en és kovethetéen szamba vegyék. Ami - valljuk be -
eddig sokszor nem tortént meg.

Osszegezve tehat: ez az el6iras adott esetben indokolt
biintetopolitikai igényt fogalmazhat meg, a biintetés
kiszabasaban is megnyilvanulé biréi fliggetlenséget nem
sérti, s talan az is elmondhat6, hogy koévetkezetes elvi
alapon allo, kévetheté és kovetend6é osvényt nyithat az
eddig sokszor egyoldali, vagy kelléen legalabbis ki nem
kovezett tévutak helyett.

Sajnos a Novella tovabbi rendelkezéseirdl ugyanez
nem allithaté.

Ami a ,csapasokat” illeti, a részletezés helyett legyen
elegend6 néhany jelentésebb aggaly: az erészakos tobb-
szOros visszaesok ,kemény magja” esetében az életfogy-
tig tarté6 szabadsagvesztés csak ,tényleges élethosszig
tarté rabsag” lehet, hiszen a torvény e koérben kizarja a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét is. Ez alkot-
manyossagi szempontbol azonban tobb szempontbal
aggalyos: egyrészt a birdi mérlegelés teljes kizarasa (nem
csak a biintetési nemet, hanem annak mértékét is) sért-
heti a bilintetések aranyossaganak jogallami elvét, vala-
mint a biréi hatalmi &g integritasat, a ,TESZ” alkotma-
nyos alkalmazhatésaga pedig ettél fliggetleniil erdsen
kétséges.

A hibat tetézi a halmazati biintetésként kiszabhatd
életfogytig tarto szabadsagvesztés. Ez az eldiras, kiilono-
sen alaki halmazat megallapitasa esetén (egyetlen, né-
hany masodperc alatt lezajlo, silyos kovetkezményekkel
nem jar6, de formalisan mégis ,erdszakosnak” mingsit-
heté cselekmény harom biincselekményként torténd
értékelésekor), slilyos és jovatehetetlen igazsagtalansa-
gokhoz vezethet.

Tovabbmenve a rendelkezéseken, senki nem vitatja,
hogy a tanarokat, oktatékat, nevel6ket, fokozott biintet6-
jogi védelemben kell részesiteni. A pedagogusokat az e
védelmet ma is élvez6 kozfeladatot ellaté személyek
korébdl azonban talan indokolatlan volt kiemelni. Ez id6
szerint mintegy hisz csoport élvezhet bizonyos esetekben



a hivatalos személyekkel azonos biintetéjogi védelmet
(ilyenek pl. a postasok, a tomegkozlekedési dolgozok, a
katonak, a polgari védelem munkatarsai, a mentdosok, a
védok, a jogi képviselok, a szakért6k, az egészségiigyi
dolgozok, az 6nkéntes tlizoltok, a taxisok, a polgarérék, a
lelkészek, a gyamiigyi dolgozok, a kézbesitési végrehaj-
tok, az erd66rék, a hal6rok, sth.). Ha a tanarokat munka-
juk soran ismételt vagy sllyos tamadas éri (miként el6-
fordult ez bizonyos idészakokban mas tarsadalmi csopor-
tokkal, foglalkozasi aghoz tartozékkal is, gondoljunk csak
pl. a mentdsokre vagy az orvosokra), az itélkezés feladata
a rendelkezésre allo, enyhének korabban sem nevezhetd
blintetési tételkeretek kozoétt az ilyen, egyébként okkal
aggodalmat keltheté tettek konzekvenciait sulyosabb
biintetés kiszabasaval levonni. (llyen esetekben pl. indo-
kolt lehet a kozépmértéket joval meghalado, a felsé
hatart eléré vagy azt megkozelitod biintetés kiszabasa).

Nem az a megoldas, hogy a hasonlo, rendszerint csu-
pan idészakos negativ tendenciak esetén az ,elvileg”
kiszabhat6 biintetés (lehetséges) fels6 hatarat jogalkota-
si Gton novelve olyan aranytalansagokat teremtiink,
melynek keretében pl. ma egy orszaggylilési képviseld,
az allamelnok vagy a kormanyfo ellen iranyulé tamadas
elkovetdjének biintethetésége enyhébb, mint egy napko-
zis tanart munkajaban fenyegetéssel akadalyozé anyu-
kaé.

Végiil, ami ,a nemzeti szocialista és kommunista
rendszerek nyilvanos tagadasa” bilincselekményének Uj
tényallast illeti, csak remélhetd, hogy a jogalkoto célja
nem a tényallas teljes alkalmazhatatlansagara iranyult.

Am ha a célja nem ez volt is, a kovetkezménye ez lehet.
Azaltal ugyanis hogy a hatalyos szoévegben ,a nemzeti
szocialista vagy kommunista rendszerek altal elkévetett
népirtds és mas emberiség elleni cselekmények tényé-
nek tagadasa” valt tényallasszeriivé, vilagos, hogy a nép-
irtas mellett a térvényben szereplé tucatnyi emberiség
elleni blincselekmények koziil legalabb tovabbi két delik-
tum tagadasa alapozza csak meg az elkévetd feleléssé-
gét. A torvényszoveg (sajnos) egyértelmii és vilagos ér-
telmezése eldl valamiféle homalyos ,teleologikus” érve-
léssel - az ,és” itt voltaképpen ,vagy’-ot jelent - aligha
térhetiink ki.

Mindezek ellenére, borilatasra talan nincs ok. Néhany
otletszerii csapas és téves zsakutca halojabol a bolcs és
meértéktarto itélkezési gyakorlat képes kitérni, sét talan
ilyen utakra nem is téved. Lattuk, az Gj Novellaban csak
kevés a valoban mell6zhetetlen, kotelezé rendelkezés, s
ha van is ilyen, alig néhany tucat elkovetét érinthet.

A konkrét megvalosulas azonban - mint minden jogal-
lamban - a nagyobb tapasztalattal rendelkez6, s mesz-
szebbre laté jogalkalmazénak az egyedi ligyekben gon-
dosan kialakitott meggy6z6désén, szakmai felkésziiltsé-
gén és lelkiismeretén mulik. Ebben pedig, az eseteleges
aranytalansagok kikiiszobolése érdekében tovabbra is
bizhatunk.
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