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A Koszovo-dilemma megoldasa?

A Nemzetkozi Birosag legujabb tanacsado véleményének ismertetése

Az ENSZ legfébb biréi szerve, a Nemzetkozi Birosag
2010. jalius 22-ei nyilvanos ilésen hirdette ki legijabb, a
koszovoi filiggetlenségi nyilatkozat nemzetkozi jogi meg-
itélésével kapcsolatos, annak jogszerliségét vizsgalod
tanacsado véleményét (Accordance with International
Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo)l. Az egyébként koételezd erdével nem
rendelkezé tanacsadé véleményrdl - noha nagyon kevés
id6 telt el a kihirdetés 6ta - mar most szinte biztosan
allithato, hogy egyes csoportok (mozgalmak, népcsoport-
ok, kisebbségek, etc.) politikai kiizdelmeinek, fliggetle-
nedési torekvéseinek egyik allandé hivatkozasi alapjava,
viszonyitasi pontjava is valik a jovoben, noha ez utobbi,
dontden politikai jelenséget a Nemzetkozi Birosag mind-
végig tudatosan, expressis verbis el kivanta keriilni.

Jelen ligyismertetés a tanacsadoé véleményben foglalt
jogi érvelések rovid ismertetésére helyezi a hangsilyt,
kovetkezésképpen az egyéb vonatkozasok, lgymint a
politikai dimenziok és konzekvenciak szambavétele, a
koherens kritikai megallapitasok és a kérdésben vald
"személyes" allasfoglalas és jogi érvelés nem képezheti
az iras targyat.

Tények

A Kkoszov6i Onkormanyzat atmeneti népképviseleti
intézménye, a pristinai parlament 2008. februar 17-én
kialtotta ki Koszovo fliggetlenségét, deklaralva a Szerbia-
tol valé egyoldalu elszakadast, és - legalabbis a koszovoéi
hivatalos szervek tervei alapjan - a 2008. jlinius 15-én
hatalyba Iépett alkotmannyal pedig szen-tesitve, legiti-
malva és egyszersmind lezarva az 6nallé allami keretek
létrehozasara iranyulé sokéves folyamatot. Két honappal
az alkotmany hatalybalépése utan, 2008. augusztusaban
a szerb kiliigyminiszter hivatalos kérelemmel fordult az
ENSZ Kozgyliléséhez (a tovabbiakban: Kozgyiilés), a szerb
kormany ugyanis Koszovo egyoldali elszakadasanak
megitélését a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleménye-
zési eljarasara kivanta bizni. Enhez a szerb félnek a Koz-
gylilés tamogatasat kellett kérnie, azaz az ENSZ Alapok-
manyanak (a tovabbiakban: Alapokmany) 96. cikkével
6sszhangban a Nemzetkozi Birdsag Statitumanak (a
tovabbiakban: Statitum) 65. cikke szerinti eljaras meg-
inditasat kérelmezte. A Kozgylilés 63. lilésszakan, 2008.
oktober 8-an elfogadta a U.N. General Assembly
Resolution 63/3 szamu hatarozatat, amely a szerb kére-
lemhez hasonléan megfogalmazott kérdésre vonatkozo
tanacsado vélemény megalkotasat kérte a Nemzetkozi
Birosagtol, melynek a bir6i forum nem egészen 22 hénap
elteltével eleget is tett.2

1 Ld.: http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf.

2 A Nemzetkozi Birdsag egyhangllag hatarozott arrél, hogy az elé terjesz-
tett kérdés tekintetében rendelkezik joghatosaggal, majd 9:5 aranyban
ugy talalta, hogy eleget tesz a kérelemnek, azaz tanacsadé véleményt
fogalmaz meg. A 15 tagi biroi testiiletbdl a kinai biré, Shi Jiuyong az
eljaras szobeli szakaszaban még részt vett, de 2010. majus 28-i hatallyal
lemondott bir6i mandatumarél. Helyét - a Kozgylilés és az ENSZ Bizton-
sagi Tanacsa (a tovabbiakban: Biztonsagi Tanacs) valasztasa alapjan - Xue

Az eljaras és a tanacsado vélemény

A Nemzetkozi Birésag eljarasanak nagyobb részét az
ligy specifikumabol fakado, az id6kozben szamos allam
altal kinyilvanitott allamelismerés mint az allamisag
egyik lehetséges attriblitumanak vizsgalata képezte. A
Statdtum 66. cikk 2. bekezdése alapjan ugyanis a Nem-
zetkozi Birosag kész a kérdésre vonatkozo és az allamok
altal beterjesztett irasbeli nyilatkozatok atvételére, vala-
mint a szébeli meghallgatasok lefolytatasara. Korantsem
varatlan modon az irasbeli nyilatkozatokat készité 35
allam nagyrészt Koszovo allamisaganak elismerése,
illetve el nem ismerése kapcsan képviselt, és mar korab-
ban megfogalmazott véleményét (6nall6 allamként valé
elismerés vs. Szerbia részeként valo elgondolas) hangsu-
lyozta ismételten.

A Nemzetkoézi Birésag a kérelem szerinti kérdésrol,
azaz a fliggetlenségi nyilatkozat altal szentesitett egyol-
dalu elszakadasnak a nemzetkozi joggal valé 6sszhangja-
rol az irasbeli és szobeli szakaszok utan hozta meg ta-
nacsado6 véleményét. A kérdés vizsgalata soran a hagai
székhelyii testiilet azt mérlegelte, hogy a nemzetkoézi jog
altalanos szabalyai tiltjak-e a fliggetlenség kikialtasat, az
egyoldall elszakadast. Koszovo vonatkozasaban ez valo-
jaban két dokumentum hangsilyos figyelembevételével
és elemzésével egésziilt ki a Nemzetkozi Birosag altal is
idézett altalanos nemzetkozi jogi szabalyokon tul. Egy-
részt, a Biztonsagi Tanacs 1999-ben fogadta el a U.N.
Security Council Resolution 1244 szami hatarozatat (a
tovabbiakban: hatarozat), amelynek targya és célja egy
atmeneti, specialis jogi rezsim létrehozasa azzal a céllal,
hogy a teriilet vonatkozasaban felvaltsak a szerb jogren-
det és elomozditsak Koszovo stabilizacidjat. E hatarozat -
és ez a legkevésbé sem elhanyagolhaté koriilmény -
viszont a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (a mai Szerbia
elédallama) teriileti épségének tiszteletben tartasa mel-
lett gondolta el mindezt. Masrészt a hatarozat alapjan, az
ENSZ koszovéi misszidjanak (U.N. Mission in Kosovo - a
tovabbiakban: UNMIK) égisze alatt 2001-ben elfogadott,
azota tobbszor modositott az atmeneti onkormanyzas
alkotmanyos keretterve (a tovabbiakban: alkotmanyos
keretterv) cimet visel6 aktusa3 is kiemelt szerepet kapott
a kérdés mindsitésében, mivel a jogilag kotelezé erejli
hatarozatbol eredeztethetd, ezaltal pedig ,nemzetkozi
jogi karakter” tulajdonithaté maganak az alkotmanyos
kerettervnek is, noha elsésorban a belsé jogban, az at-
meneti koszovoi igazgatasban tolti be valodi szerepét. A
fliggetlenségi nyilatkozat és az alkotmany megitélése
miatt Iényegesnek tekinthetd, hogy az alkotmanyos ke-
retterv a koszovoi parlamentet ruhazza fel expressis
verbis a jogalkotoéi, illetve a népképviseleti hataskorrel.

Hangin vette at 2010. jinius 29-én, azonban a tanacsad6 véleményezési
eljarasban még nem vett részt.

3 Ld.: Constitutional Framework for Provisional Self-Government.
UNMIK/Reg/2001/9.



Az el6z6ekbdl kovetkez6en a Nemzetkozi Birésag sza-
mara is egyértelmiivé valt, hogy a hatarozat és az alkot-
manyos keretterv a nemzetkozi jog joganyaganak része-
ként foghato fel, igy a nemzetkozi jog vonatkozo altala-
nos szabalyain (lex generalis) til e lex specialis szabalyok
alapjan itélheté meg a fiiggetlenségi nyilatkozat megté-
telének, az egyoldalii elszakadas kikialtasanak jogszerii-
sége. A Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményében
leszogezte, hogy a fliggetlenségi nyilatkozatok altalanos
tilalmara vonatkozé rendelkezés sem a nemzetkozi jog
altalanos szabalyaibol, sem a Biztonsagi Tanacs hat és fél
évtizedes gyakorlatabdl, igy magabol a hatarozatbol sem#4
olvashat6 ki. Mivel Koszovo6 ligyében a késobbiekben sem
szilletett hasonlé aktus, ezaltal - a tanacsadé vélemény
szerint - a Biztonsagi Tanacs nem tartotta fenn maganak
a koszovoi helyzet végsé rendezésének lehetéségét. A
Nemzetkozi Birésag - talan ,ligydontonek” is mindsithet6
- érvelése szerint tehat a hatarozat eleve nem gatolja a
fliggetlenségi nyilatkozat kiadasat, mivel a hatarozattal
ellentétben a nyilatkozat Koszové statusanak végsé ren-
dezésére tett kisérletnek tekinthetd.

A Nemzetkozi Birosag - az atmeneti helyzet specifi-
kumanak megfeleléen - hosszasan foglalkozott a fligget-
lenségi nyilatkozatot elfogadé koszovéi parlament mint
atmeneti intézmény statusaval, melynek elemzését Ié-
nyegi kérdésnek gondolta. A Nemzetkozi Birosag érvelése
szerint a koszovoi parlament nem az alkotmanyos keret-
terv szerint felallitott atmeneti intézményként fogadta el
a fliggetlenségi nyilatkozatot, hanem a koszovéi nép
képviseldjeként, annak legfébb jogalkot6é szerveként jart
el a fliiggetlenségi nyilatkozat, majd az alkotmany kidol-
gozasakor és elfogadasakor.

Kovetkezésképpen - a Kozgyiilés altal feltett kérdés-
hez kotve - a Nemzetkozi Birosag nem juthatott mas
megallapitasra, minthogy a koszov6i parlament altal
deklaralt fiiggetlenségi nyilatkozat nem ellentétes a
nemzetkozi jog altalanos szabalyaival, ezen tul pedig a
hatarozattal, illetve az alkotmanyos kerettervvel sem.5

Konkluzio

A tanacsado véleménynek - mas kisebbségek, vitatott
statusu teriletek altali - precedensként val6 elgondolasa
alapvetéen hibas lenne, mivel egyrészt a nemzetkozi jog
a Nemzetkozi Birosag eljarasaiban de iure nem ismeri el
a precedens fogalmat (a jogilag nem kotelezo erejii ta-
nacsado vélemények esetében ez még inkabb hangslilyo-
zand6), masrészt pedig a Nemzetkozi Birosag dontése
kizarolag egy adott szituaciora, Koszové egyoldall elsza-
kadasara, a koszovéi parlament altal kikialtott fliggetlen-
ségre fokuszalt. Mindekozben a Nemzetkozi Birésag
elsdsorban olyan specifikus allamszervezeti kérdéseket
(jugoszlav, majd szerb alkotmanyos berendezkedés,
koszovéi intézményrendszer, etc.), nemzetkozi jogi do-
kumentumokat (hatarozat, alkotmanyos keretterv, etc.)
és ezek kolcsonos oOsszefiiggéseit mérlegelte, amelyek
kizarélag a sui generis koszovéi helyzetre alkalmazhatok,

4 Ahogy erre vonatkozdan a tanacsadé vélemény fogalmaz, ,a hatarozat
nyelvezete...[e tekintetben - a szerz6] még a legjobb esetben is csak
homalyos”. Ld.: tanacsadé vélemény 118. szakasza.

5 A Nemzetkézi Birésag 10:4 aranyban ugy talalta, hogy a fiiggetlenségi
nyilatkozat elfogadasa a nemzetkézi jog egyetlen vonatkoz6 szabalyaval
sem ellentétes. A tanacsado véleményhez 3 bir6 ellenvéleményt, 2 biré -
koztiuk a Nemzetkozi Birésag alelnoke, Tomka biré - nyilatkozatot, 4 bird
pedig egyéni véleményt flizott. A 15 tagi biréi testiletbél a kinai biro, Shi
Jiuyong az eljaras szébeli szakaszaban még részt vett, de 2010. majus 28-
i hatallyal lemondott biréi mandatumarél. Helyét - a Kozgyiilés és a
Biztonsagi Tanacs valasztasa alapjan - Xue Hangin vette at 2010. jlnius
29-én, azonban a tanacsadé véleményezési eljarasban még nem vett
részt.

és ezért eme tanacsado vélemény, valamint az ebben
lefektetett jogi érvelések nem képezhetik egyéb fiigget-
lenedési torekvések hasonlé jellegli megitélésének alap-
jat.

Mindemellett fontos ravilagitani, hogy a Nemzetkozi
Birosag eljarasa soran mindvégig a Kozgyiilés altal feltett
kérdéshez volt kotve, igy a targykor szélesebb kapcsolo-
dasi pontjait, mint példaul a fiiggetlenség kikialtasanak
nemzetkozi jogi, elsésorban elméleti implikacioit; a né-
pek onrendelkezési joganak régebbi és Gjabb, XX. szazadi
koncepcibit; az elfogadott alkotmany statusat; valamint
az allamelismerésbdl (és el nem ismerésbol) fakadé jogi
kovetkezményeket a Nemzetkozi Birésag onmagaban
nem, vagy csak a Kozgyiilés altal feltett kérdés relacidja-
ban vizsgalhatta. Ezért is lehet problematikus, ha sokan -
politikai meggy6zodésbdl, ugyanakkor a jogi vonatkoza-
sokrél tudomast sem véve - egyfajta precedensként
tekintenek a tanacsado véleményre, ugyanis a Nemzet-
kozi Birésag tanacsadé véleménye kizarolag jogi szem-
pontbdl lehet relevans a nemzetkozi kozosség szerepldi
szamara.
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