GAL ANDOR"

A GDPR HATASA A BUNTETO ANYAGI JOGRA:
A SZEMELYES ADATTAL VISSZAELES
TENYALLASANAK JOVOJEROL

1. BEVEZETES

Az informacidés onrendelkezési jog hazai szabalyozasat (is) kozvetleniil érinti az Eu-
ropai Unio adatvédelmi reformja, amelynek keretében az Eurdpai Parlament és a Ta-
nacs mint tarsjogalkoto szervek 2016-ban két unios jogalkotasi aktus elfogadasarol
dontottek: az altalanos adatvédelmi rendelet! (General Data Protection Regulation,
a tovabbiakban: GDPR) 2018. majus 25-t6l, mig a biiniildozési célu adatkezelésrol
sz010 iranyelv? (a tovabbiakban: Iranyelv) 2018. majus 6-tol valt alkalmazhatova.
A GDPR rendeleti szabalyozasanak koszonhetéen a hatalya alatt allo adatkorre vo-
natkozoan kozvetlen hatallyal rendelkez6 unids jogforras igy a magyar jogrendben at-
iiltetés nélkiil érvényesiil.* Ezzel szemben az Iranyelv a tagallamok jogaban kozvetlen
hatallyal nem rendelkezik, annak rendelkezéseit a tagallamok nemzeti jogukba 2018.
majus 6-ig voltak kotelesek implementalni.

Mindezek alapjan a rendeleti szabalyozas megfelelé hatalyosulasa és a GDPR-bol
fakado (sztik korii) jogalkotasi kotelezettsége teljesités, tovabba az Iranyelv szabalyai-
nak atiiltetése érdekében sziikségessé valt az informdcids onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Info. tv.), valamint mas kap-

* PhD, egyetemi adjunktus, SZTE AJTK, Biiniigyi Tudomanyok Intézet; birosagi titkar, europai jogi szak-
tanacsado titkar, Szegedi [télétabla.

A kutatas az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovdcidés halézatok a foglalkoztatds-
ban és a digitalis gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eu-
ropai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! Az Europai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679. sz. rendelete a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasa-
rél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680. sz. iranyelve a személyes ada-
toknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tanacsi kerethataro-
zat hatalyon kiviil helyezésérol.

3 A rendeleti szabalyozas elsédleges indoka szerint az egységes szabalyozassal el lehet keriilni, hogy
egyes multinacionalis nagyvallatok a tagallamok eltéré adatvédelmi rezsimjeit kijatszva a szamukra leg-
kedvez6bb szabalyokat biztosito orszagokban folytassak adatkezelési tevékenységiiket. Lasd 2018. évi
XXXVIIL torvény altalanos miniszteri indokolasa.
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csolodo jogszabalyok modositasa. Ezzel 6sszefliggésben a Biintet6 Torvénykonyvrol
82016 2012. évi C. torvény (Btk.) vonatkozo szabalyai mar 2018. majus 25-i,* mig az
Info. tv. rendelkezései csak kés6bb, 2018. jilius 26-i hatallyal médosultak.?

A személyes adatok biintet6jogi védelme szempontjabol kiemelést érdemel, hogy
a GDPR-nak e szabalyozasi teriileten nincs jogegységesit6 hatasa, a (149) Pream-
bulumbekezdésben foglaltak szerint: ,A tagallamok megallapithatjak az e rendelet
megsértése — igy ideértve az e rendelet alapjan és altala szabott korlatokon beliil elfo-
gadott nemzeti szabalyok megsértése — esetén alkalmazandé biintetdjogi szankciokra
vonatkozo6 szabalyokat. E biintet6jogi szankciok lehetévé tehetik példaul az e rende-
let megsértése révén szerzett vagyoni elény elvonasat.” Erre tekintettel a biintet6jogi
adatvédelem szabalyainak kialakitasa a GDPR alkalmazhatova valasat kovetden is
teljeskorlien megmaradt tagallami hataskorben.®

Jelen tanulmany témavalasztasa szempontjabdl tehat kiemelked6 jelentdséggel
bir, hogy az informacios 6nrendelkezési jog hazai biintet6jogi védelmének elsdédle-
ges alapjat ado személyes adattal visszaélés tényallasa (Btk. 219. §) keretdiszpozi-
ci6, amelynek tartalmat torvényi vagy az Eurépai Unio kotelezd jogi aktusaban meg-
hatarozott rendelkezések toltik meg tartalommal. E szabalyok pedig — a fentiekben
emlitettek szerint — a kozelmultban jelentés valtozason estek at, amely koriilmény
indokoltta teszi a biintetjogi védelem hatokérének és szabalyozasi strukturajanak
részletes bemutatasat.

Megijegyzendd, hogy e dolgozat kizarolag a személyes adattal visszaélés (Btk.
219. §) biincselekményi tényallasanak elemzésére vallalkozik, igy nem célja azon
deliktumok vizsgalata, ahol az adattal visszaélé magatartasok esetlegesen eszkoz-
vagy kisér6 cselekményként jelennek meg a szabalyozasban.”

Ugyancsak nem targya e tanulmanynak az informacioszabadsag biintet6jogi oltal-
mazasanak kérdése. A kozérdekl adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog szintén infor-
macios alapjognak tekintend,® mig azonban annak kozéppontjaban az allam nevé-

* A bilincselekményi tényallas (Btk. 219. §) modositasa folytan a hatalyos normaszéveg mar utal arra is,
hogy a keretdiszpozicié tartalmat az Eurépai Unié kotelez6 jogi aktusanak rendelkezése is meghataroz-
hatja. Lasd a biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény, egyes biintet6 targyu torvények, valamint az
eurdpai unios és a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodést szabalyozo térvények modositasarol szolo 2017. évi
CXLIV. térvény 60. § a)-b) pont.

°> Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szoldé 2011. évi CXII torvénynek
az Europai Unié adatvédelmi reformjaval 6sszefliggd modositasarél, valamint mas kapcsolodo torvények
modositasarol szolo 2018. évi XXXVIIL torvény 1. §.

® A GDPR és a biintet6jogi szankciok alkalmazasa kozotti viszony bemutatasara lasd Szao Endre Gy6z6:
,Az adatvédelmi birsagrol — a GDPR szabalyainak elemzése” Alkotmdanybirosdgi Szemle, 2018/2. 35. o.

7 igy példaul az informacios dnrendelkezési jog mogottes jogi targyként értékelheté a gyermekpornografia
(Btk. 204. §), jogosulatlan titkos informaciogyfijtés vagy leplezett eszkoz jogosulatlan alkalmazasa (Btk.
307. §), informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §), készpénz-helyettesito fize-
tési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §), tiltott adatszerzés (Btk. 422. §), informacios rendszer vagy adat
megsértése (Btk. 423. §) stb. esetében. Ehhez bévebben lasd MikoLczi Barna — SZATHMARY Zoltan: Biinte-
tjogi kérdések az informdciok koraban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 137-145. o.

8 A két alapjogot az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése kifejezetten egymas mellett szabalyozza: ,Min-
denkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez.”
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ben eljaré személyek tevékenységének transzparenssé tétele all, addig az adatvédelmi
jogok éppen az érintettek allam altali atlathatatlansagat hivatottak biztositani.” Nem
véletlen, hogy amennyiben valamely adat személyes adat, nem lehet sz6 arrdl, hogy
az egyszerre kozérdekii adatnak mindsiiljon."® Az alapjogok eltérd tartalmara figye-
lemmel értelemszerii, hogy a biintetéjogi védelem karaktere is kiilénb6z6, ami a téma-
valasztasbol kiindulva megfelelé indokot szolgaltat az informacioszabadsagot oltal-
mazo6 rendelkezések vizsgalatanak mell6zésére.

2. SZABALYOZASTORTENET

2.1. Jogosulatlan adatkezelés (1978. évi Btk. 177/A. §)
Az informacios onrendelkezési jog biintetéjogi védelmét megalapozé rendelkezések
kodifikalasara az elsé adatvédelmi torvény" (a tovabbiakban: Avtv.) hatalybalépé-
sével egyidejlileg keriilt sor. A ,jogosulatlan adatkezelés és kiilonleges személyes
adatokkal visszaélés” alcimeket (1978. évi Btk. 177/A-177/B. §) visel6 bilincselek-
mények torvénybe iktatasat megel6zéen a magansziéravédelem e specialis aspektu-
sa kifejezetten nem jelent meg a biintet6jogi szabalyozasban.' Jollehet a kodifikalo
torvény™ miniszteri indokolasa a kriminalizacionak kifejezett indokat nem adta, az
Avtv.-hez fiiz6tt altalanos indokolasbol azonban levezethetd, hogy a jogalkoté olyan
~magas szintii és atfogd” jogi szabalyozas megalkotasat talalta sziikségesnek, amely
az adatkezelés minden lényeges elemére kiterjed. Ez a széles korii jogvédelmi igény
adta indokat voltaképpen a biintetéjogi beavatkozasnak is. E jogpolitikai megkozelités
alapja Majtényi szerint az informacios jogoknak a ,,vértelen magyar jogallami forra-
dalomban” jatszott kiemelkedd szerepe volt. E jogok jarultak ugyanis hozza a teljes és
ellendrizetlen informacios hatalom korlatozasahoz.

Batran allithaté azonban, hogy a megsziiletett szabalyozas® olyan tag keretek ko-
zO6tt hatarozta meg a tilalmazott magatartasok korét, amely a biintetéjog ultima ratio

9 MaITENYI Laszlo: , Az informacios jogok™ In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Budapest, 2006. 578. o. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol lasd tovabba 21/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat [31].
10 Ehhez lasd Kuria Biv.I1.698/2015/8.
" A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. torvény.
Hatalyos: 1993. majus 1-jétél.
2 A személyes adattal visszaél6 magatartasok azonban biintet6jogi értékelést nyerhettek a magantitok
megsértése tényallasanak (1978. évi IV. tv. 177. §) keretei kozott.
3" A biintet6 jogszabalyok modositasarol szolo 1993. évi XVIL. torvény 39. § (1) bekezdés.
4 MAITENYL i. m. 601. o.
15 177/A. § Az az adatkezeld, aki

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel;

b) személyes adatot jogellenesen tovabbit, vagy nyilvanossagra hoz;

c) személyes adatok kezelésére vonatkozo bejelentési kitelezettségét nem teljesiti;

d) személyes adatot az arra jogosult eldl eltitkol;

e) kezelt személyes adatot meghamisit;

f) kozérdekii adatot eltitkol vagy meghamisit

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendé.
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jellegével'® nem volt osszeegyeztethets. Az érintett adatvédelmi jogainak megsérté-
se esetére kilatasba helyezett kartéritési felelosség'” eseteiben ugyanis mar — tovabbi
tobbletkovetelmény teljestilése nélkiil — a biintet6jogi felel6sség fennalltara is kétséget
kizaro kovetkeztetést lehetett vonni.'® S6t eléfordulhatott olyan eset is, amikor oko-
zott kar hianyaban az Avtv. és a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény
szerinti kartéritési felelésség nem volt megallapithato,'” am a jogellenes adatkezelés
ténye ilyenkor is mar tényallasszert volt, tekintve hogy a kar okozasat a biintetd tor-
vény nem kovetelte meg.

2.2, Visszaélés személyes adattal (1978. évi IV. tv. 177/A. §)

2.2.1. A 2003. marcius 1-jétél hatalyos normaszéveg

E kriminalizaciés megoldas tarthatatlansagat — igaz, csak kozel egy évtized multan —
a jogalkoto is felismerte, ami a tényallas koncepcionalis médositasat eredményezte.?
A biintetd novella indokoléasa szerint: ,A Btk. e rendelkezései ugyanis — a tapasztala-
tok szerint — egyrészt szélesen hatarozzak meg a biintethet6ség hatarat, vagyis olyan
cselekményeket is biintetni rendelnek, amelyek elleni fellépés nem igényli a biintet6jog
eszkozeit, masrészt olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek az adatvédelmi jog id6-
kozben kialakult dogmatikai rendszerének mar nem pontosan felelnek meg. A Javas-
lat kiindulopontja, hogy a személyes adatok kezelésére, valamint a kozérdekl ada-
tok nyilvanossagara vonatkozo jogszabalyok megsértése Snmagaban nem veszélyes
olyan mértékben a tarsadalomra, hogy azt a Btk. biintetni rendelje.”*!

Ennek eredményeként kikeriiltek a torvényi szabalyozasbol a személyes adat jog-
ellenes tovabbitasara, illetve nyilvanossagra hozatalara, jogosult el8l valo eltitkolasa-
ra, meghamisitasara, valamint a bejelentési kotelezettség nem teljesitésére vonatkozo
kiilén rendelkezések. Ezek koziil tényleges dekriminalizaciot azonban csak az utobbi
két elkovetési fordulat hatalyon kiviil helyezése jelentett, mivel az adat tovabbitasa,
illetve nyilvanossagra hozatala maga is adatkezelésnek mindsiilt,?? igy jogosulatlan
kifejtésiik esetén valtozatlanul a biintetend6 elkvetési magatartasok korén belill ma-

16 Az Alkotmanybirdsag értelmezésében: ,A biintetdjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio, a
biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas
jogagak szankcidi nem segitenek.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat. A specialis biintetdjogi alapelv elemzé
bemutatasara a hazai jogirodalomban lasd Karsar Krisztina: ,Az ultima ratio alapelvrél — masképpen” In:
Juhasz Zsuzsanna et al. (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kétet dr. Cséka Ervin egyetemi tandr 90. sziiletés-
napjdra. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2012. 253-260. o.

7 Lasd Avtv. 18. §.

8 A jogosulatlan adatkezelés diszpozicioja szerint a jogosulatlan vagy céltol eltérd adatkezelés onmaga-
ban biincselekményt valositott meg. V6. 1978. évi IV. tv. 177/A. § a) pont (2003. februar 28-ig hatalyos
allapot szerint). Lasd tovabba 15. lj.

19 Erre a joggyakorlatbol lasd BDT 2001. 506.

%0 Lasd a biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes térvények modositasarol szolo 2003. évi
IL. térvény 11. §.

#12003. évi IL. torvény 11. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolas 1. pont.

2 Lasd Avtv. 2. § 4. a) pont.
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radtak. Az eltitkolast pedig az érintett tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség meg-
sértése fordulat [1978. évi IV. tv. 177/A. § (1) bek. b) pont] valtotta fel.?*

A biintet6jogi feleldsség hatokorének lesziikitését valojaban a jelentds érdeksére-
lem mint eredmény megkovetelése jelentette. A jogalkoto allaspontja szerint ugyanis
e koriilmény fennallta jelenti mar a tarsadalomra veszélyesség azon fokat, amely a
biintet6jogi beavatkozast sziikségessé teszi.?

Megjegyzendd, hogy a modositas alapjan a tettességhez sziikséges ismérvek nézo-
pontjabdl a deliktum els6 valtozata kozonségessé valt, ennek folytan tettese nemcsak
az adatvédelmi szabalyok szerint adatkezelének vagy adatfeldolgozonak mindsiilé
személy, hanem barki lehetett. E térvényi valtozas hianyaban — a keretdiszpoziciot
kitolto torvényi rendelkezésekre is figyelemmel — a blincselekményt csak az az adat-
kezel6 vagy adatfeldolgozé kovethette volna el, aki eredeti, jogszerti adatkezelési fel-
hatalmazasanak kereteit tullépi. Ehhez képest azonban nyilvanvalo, hogy az informa-
ciés onrendelkezési jogot az az adatkezelés is sérti, amelyre az elkdvetd eredendéen
sem rendelkezett felhatalmazassal, vagyis az Avtv. szerint egyaltalan nem minésiilt
adatkezel6nek, illetve adatfeldolgozonak.

2.2.2. A 20009. augusztus 9-t6l hatalyos szovegvaltozat

A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény moédositasdrél szolé 2009.
évi LXXX. torvény annyiban kiterjesztette a biintetendéség korét, hogy az alap-
tényallasba a jelentés érdeksérelem mellé vagylagos tényallasi elemként a jogtalan
haszonszerzés célzatat is beillesztette.?® A biintetd novella indokolasa szerint: ,Nem
hagyhato figyelmen kiviil azonban az a negativ tarsadalmi jelenség, hogy az érin-
tettek hozzajarulasa nélkiil személyes adatok tomegét teszik fel az internetre, illetve,
hogy ezeket adott esetben aruba is bocsatjak.”” A mddositas folytan a biintet6jogi
felel6sség mar akkor is megallapithatova valt, ha a jogosulatlan adatkezelés nem okoz
ugyan jelentds érdeksérelmet, de az jogtalan haszonszerzésre iranyul. Kiemelendd
egyébként, hogy ez a szabalyozasi megoldas tilnyomorészt fennmaradt a hatalyos
tényallasban is,?® amelynek elemzése jelen dolgozatnak ugyancsak targya.

2 Ezen feliil 2003. marcius 1-jét6l uj elkovetési alakzatként jelent meg a szabalyozasban az adatbiztonsa-
got szolgald intézkedés elmulasztasa [1978. évi IV. tv. 177/A. § (1) bek. c) pont].

24.2003. évi IL. torvény 11. §-hoz fliz6tt részletes miniszteri indokolas 2. d) pont.

» Mindezen érvekre is figyelemmel a Kuria 1/2012. BJE hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy a Btk.
177/A. § (1) bekezdés a) pontjanak els6 fordulataba iitk6z6 személyes adattal visszaélés vétségének az
elkévetdje nemcsak az adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezel6, hanem barki lehet.

% Megijegyzendd, hogy a jogtalan haszonszerzési célzat tényallasi elemként nem kapcsolodott a tajékoz-
tatasi kotelezettség megsértésén alapulo elkovetési valtozathoz [v6. 1978. évi IV. tv. 177/A. § (2) bek.].
212009. évi LXXX. torvény 46. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolas.

28 V6. Btk. 219. §. A tényallashoz kapcsolt miniszteri indokolas hangsiilyozza, hogy a torvény valtozatlanul
kizarolag a kirivoan sulyos jogsértéseket kivanja szankcionalni, ezért a biincselekmény csak jelentds
érdeksérelem okozasaval vagy haszonszerzési céllal kovethetd el. Lasd 2012. évi C. torvény 219. §-hoz
fiizott részletes miniszteri indokolas. A normaszéveg modositasara csupan annyiban keriilt sor, hogy a
haszonszerzési célzat keretében a térvény mar nem utal annak jogosulatlan jellegére.
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3. AJOGI TARGY

A személyes adattal visszaélés jogi targya kifejezetten individualis karakterd, a
tényallas ugyanis az informdcios onrendelkezési jogot védi. E jogosultsag onallo léte
és szabalyozottsaga a technoldgiai és tarsadalmi hattér felgyorsult atalakulasa altal
generalt jogfejlédés eredménye.?

Rovid torténeti attekintést adva elmondhato, hogy az 1970-es éveket megel6z6en
az altalanos személyiségi jog keretei kozott egy személyes titokszféra kialakitasanak
igénye meriilt fel. Igy a magantitok jogi védelmének kialakuldsa a személyes adatok
védelme el6zményének tekinthetd, mivel az adatok automatizalt feldolgozasanak el-
terjedése el6tt a szabalyozas targya csak az adatok, tények egy szilikebb csoportja-
hoz, a titkok koréhez k6t6dott.*® Az informatika fejlodésével azonban mar lehetéség
nyilt adatoknak egységes nyilvantartasokban torténd, automatizalt kezelésére, amely
szilkségessé tette az egyénnel Osszefiiggésbe hozhato, egyébként nem feltétlen tit-
kos tények 6nallo védelmét is.*! Erre tekintettel az un. elsé generacios adatvédelmi
torvények elsédlegesen a szamitogépes nyilvantartasoktol védték a polgarokat.® Az
igy definialt jog tehat elsésorban — a maganszférat érintéen — védelmi funkciot toltott
be. E megoldas gyengesége volt, hogy a jogot sziikségképpen az allam biztositotta,
jollehet éppen az allam jelentette a legnagyobb veszélyt ezen jogok gyakorlasara.*

Ezzel szemben az un. masodik generacios adatvédelmi szabalyozasok megrefor-
maltak a jog tartalmat azaltal, hogy azt nem pusztan védelmi jogként értékelték, ha-
nem ahhoz aktiv jogosultsagokat is tarsitottak.’* Jori megfogalmazasaban: ,a korszak
technologiai valtozasai [...] reménytelenné tették volna a technolégia szabalyozasat: a
torvényhozo ezért a technologia szabalyozasa helyett inkabb az egyént fegyverezte fel
az informacios onrendelkezési joggal, amellyel élve az — legalabbis elviekben — min-
den koriilmények kozott képes volt magat megvédeni”.*®

Az informacios dnrendelkezési jog magyarorszagi elismerésében az 1990-es évek-
ben az Alkotmanybirosag kiemelt szerepet jatszott.* A testiilet az adatvédelmi jogban
mérfoldkonek szamité Gn. személyiszam-hatarozataban® kifejezésre juttatta: ,a sze-

2 Részletes bemutatasara lasd Sz6ke Gergely Laszlo: ,Az adatvédelem szabalyozasanak torténeti atte-
kintése” Infokommunikdcié és jog, 2013/3. 107-112. o.

30 Jorr Andras: ,59. § [A magansziérajogok]” In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentarja I1.
Szazadvég, Budapest, 2009. 2176. o.

31 SzOKE: i. m. 108. o.

32 MAJTENYL i. m. 582. 0. 9. j.

33 MaitéNyl Laszlo: Az informdcios szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvdnossdga.
Complex, Budapest, 2006. 118. o.

34 Ennek kiindulopontjat a német alkotmanybirosag 1983-ban meghozott in. népszamlalas-hatarozata je-
lentette, amely kifejezetten elismerte az informacios 6nrendelkezési jog létezését. Lasd JORI Andras: Adat-
védelmi kézikonyv. Osiris, Budapest, 2005. 24-25. o.

% Jor1 (2005): i. m. 27. o.

% Részletesen lasd SoLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Buda-
pest, 2001. 463-464. o.

37 Az Alkotmanybirosag e dontése tekintheté az els6é hazai adatvédelmi torvény kozvetlen el6zményének.
Ahogyan a dontésben olvashato: ,A térvényhozo kotelessége, hogy megalkossa az Alkotmany 59. és 61.
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mélyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informéacios onrendelkezési jogként”.3®
A jog tartalmat illetéen pedig kifejtette: ,[...] az informacios 6nrendelkezési jog lénye-
ge az, hogy az érintett tudhatja és kovetheti személyes adatai felhasznalasanak utjat
és koriilményeit, el6szor is biztositani kell e jog gyakorlasanak eléfeltételét”.?

A fentiekben kifejtettek alapjan rogzithetd, hogy az Alaptérvény VI. cikk (3) be-
kezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapjog informacios dnren-
delkezési jogként értendd, ahol az adat nem a jogosult tulajdona, hanem af6lott ren-
delkezési joggal bir.** Ezzel osszefliggésben megjegyzendo, hogy e jog elsésorban
negativ értelemben érvényesiil, vagyis az adat kezelésétl — megfelel6 jogalap hia-
nyaban — mindenki tarté6zkodni koteles. Biintet6jogi nézépontbol is az 6nrendelkezési
jog ezen aspektusa bir meghatarozo jelentéséggel hozzatéve, hogy a Btk. 219. § (2)
bekezdése szerinti alakzat esetében az 6nrendelkezési jog aktiv oldalanak sérelme is
tényallasszeriliséghez vezethet.

4. A SZEMELYES ADATTAL VISSZAELES (BTK. 219. §) TENYALLASANAK
SZABALYOZASI STRUKTURAJA

4.1. A diszpozicié jogszabalytani besorolasa

A vizsgalt diszpozicié normaszerkezete — ahogyan a szabalyozastorténeti ismertetés-
bél is kitlint — a kezdetektdl fogva keretjellegti.*! Elfogadva Holldn definiciojat rogzit-
hetd, hogy kerettényallasok kozé azok a biintetd rendelkezések tartoznak, amelyek a
biintetend® magatartasok korét mas jogszabalyban meghatarozott magatartasi nor-
mara torténd utalassal hatarozzak meg.*? Levonhato a kovetkeztetés, hogy esetiink-
ben ez a helyzet all fenn, mivel a torvényi blankettat els6dlegesen az iranyadé adat-
védelmi szabalyozas tolti meg tartalommal, am mar az Avtv. hatalya idején sziikséges
volt e megallapitast azzal a megjegyzéssel kiegésziteni, hogy az adatkezelés jogsze-
riisége és ezen keresztiil az elkdvetési magatartas tényallasszeriisége szempontjabol
az adatkezelésre felhatalmazast ado térvénynek, illetve a torvény felhatalmazasa
alapjan megalkotott nkormanyzati rendeletnek is jelentdsége lehet.*

§-anak megfeleld torvényt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii informaciok hozzatérhetoségé-
rél, tovabba, hogy az abba lefektetett alapelveket tn. teriiletspecifikus térvényekben konkretizalja.” Lasd
15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.

38 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.

3 Uo.

40 Solyom Laszlo mar 1983-ban publikalt monografidjaban ramutatott, hogy a személyiségi jog
fejlédésfolyamataban a tulajdoni jogviszonytdl, az anyagi bazistol valé elszakadas és az autonémia felé
valé elmozdulas a dénté6 mozzanat. Ennek hatasara lehet6ség nyilik az egyes kiilonds személyiségi jogok
felviragzasara. A szerzo ezaltal voltaképpen el6revetitette — tobbek kozott — az informacios 6nrendelkezési
jog létrejottének lehetdségét. SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. KIK, Budapest, 1983. 306. o.
! Erre a joggyakorlatbol lasd Kuria 1/2012. BJE, Kuria Biv.11.698/2018/8.

2 HoLLAN Miklos: ,,A nemzeti biintet6jog kerettényallasai és az unios jog” Miskolci Jogi Szemle, 2018/2.
19-20. o.

4 Lasd Avtv. 3. § (1) bek. b) pont.
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A joghelyzet lényegesen valtozott meg a GDPR alkalmazhatova valasaval, to-
vabba az Info. tv. — jogharmonizacios célbdl eszkozolt — 2018. julius 26-t6l hatalyos
modositasaval. De lege lata azt a konkluziot lehet levonni, hogy a személyes adattal
visszaélés tényallasa val6jaban tobbdimenzios blanketta, ahol a biintetéjogi keretet
els6dlegesen a GDPR szabalyai t6ltik meg tartalommal, amennyiben a GDPR targyi
hatalya az érintett adatkezelést érint6en megallapithato.** A GDPR targyi hatalya aldl
kivett adatkezelések [2. cikk (2)-(4) bekezdés] esetében az adatkezelés szabalyait
szubszidiarius hattérnormaként az Info. tv. hatarozza meg. igy példaul a GDPR ha-
talya csak a részben vagy egészben automatizalt vagy nyilvantartasban kezelt, illet-
ve kezelni kivant adatkorre terjed ki [2. cikk (1) bekezdés]. Ehhez képest a manualis
adatkezelésekre a GDPR szabalyainak alkalmazhatosagat az Info. tv. teremti meg [2.
§ (4) bekezdés].* Ezen tilmenden az adatkezelés jogalapjanak vizsgalata soran je-
lent6séghez juthatnak szektoralis adatvédelmi szabalyozasok is.*°

A GDPR teriileti hatalyat a szarmazasi orszag, illetve a célzott hatas elvei ala-
pozhatjak meg. El6bbi szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatoknak az
Unioban tevékenységi hellyel*” rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozok teveé-
kenységeivel Osszefliggésben végzett kezelésére fiiggetleniil attol, hogy az adatkeze-
1és az Unid teriiletén torténik vagy sem [5. cikk (1) bek.].*® A célzott hatas elve alapjan
arendeletet kell alkalmazni az Unioban tart6zkodo érintettek személyes adatainak az
Unioban tevékenységi hellyel nem rendelkez6 adatkezel6 vagy adatfeldolgozo altal
végzett kezelésére, ha az adatkezelési tevékenységek:

— aruknak vagy szolgaltatasoknak az Unidban tart6zkodd érintettek szamara
torténo nyujtasahoz kapcsolodnak, fiiggetleniil attol, hogy az érintettnek fizet-
nie kell-e azokért;

— az érintettek viselkedésének megfigyeléséhez kapcsolodnak, feltéve hogy az
Uni6 teriiletén beliil tanusitott viselkedésiikrél van sz6 [GDPR 3. cikk (2) bek.].

Hangsulyozni sziikséges, hogy a GDPR teriileti hatalyanak megléte nem jelenti
automatikusan azt, hogy az adott adatkezelés esetében a Btk. teriileti-személyi ha-

# Ezen adatkezelések esetében az Info. tv. nem alkalmazhato, a GDPR hatalyosulasat biztosito, kiegészit6
rendelkezések kivételével [Info. tv. 2. § (2) bek. 77/A. §]. Ekkor is feltétel azonban, hogy az Info. tv. 2. § (5)
bekezdésben megjelolt vagylagos kritériumok valamelyike teljesiiljon.

4 Jorr Andras: ,IV. fejezet. A rendelet hatalya” In: Jori Andras (szerk.): A GDPR magyardzata. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 118. o.

4 Lasd pl. az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIIL toérvény, a Munka Toérvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény 10. §. Utdbbi témakorhoz
lasd ArRANY-ToTH Mariann: Személyes adatok kezelése a munkaviszonyban. Wolters Kluwer, Budapest,
2016. 45-46. o.

47 Ezen ismérvet az tin. Weltimmo-iigyben (C-230/14.) az Eur6pai Uni6 Birosaga is értelmezte. A testiilet
allaspontja szerint e feltétel adott, ha az adatkezeld a tagallam teriiletén tartos jelleggel akar csekély mér-
téki valos és tényleges tevékenységet fejt ki. Az ligy ismertetésére lasd JOr1 Andras: , A Févarosi Kézigaz-
gatasi és Munkaiigyi Birosag itélete a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag dontésének
hatalyon kiviil helyezésérol. Az adatvédelem biréi kontrollja” Jogesetek Magyardzata, 2013/3. 48-54. o.
48 Ehhez lasd BarRTOKI-GONCzY Balazs: ,A felhdalapu szolgaltatasok és a személyes adatok védelme az 1]
europai adatvédelmi rendelet titkkrében” In: Gérog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.): A
személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil.
ELTE-AJK, Budapest, 2017. 379. o.
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talya is fennall. Utobbi kritériummal 6sszefiiggésben a Btk. 3. §-ban meghatarozott
elvek vizsgalata nem mell6zheté. Ennek alapjan, ha barmely objektiv tényallasi ele-
met megalapozd koriilmény (pl. adatkezelés vagy a sértett jelentés érdeksérelme) Ma-
gyarorszag terilletén realizalodik, a Btk. alkalmazhato,*® tovabba az aktiv és a passziv
személyi elv alapjan abban az esetben is, ha az elkvetd vagy a sértett magyar allam-
polgar.?® Ezenfeliil e blincselekmény relaciojaban a biintet6kodex hatalyat megalapoz-
hatja az un. képviseleti elv is [Btk. 3. § (2) bek. a) pont aa) alpont].

4.2. A tényallas szerkezeti felépitése

A torvényi tényallasnak harom alapesete kiilonboztetheté meg.” A Btk. 219. § (1) be-
kezdés a) pontja a jogosulatlan adatkezelést (els6 alapeset), b) pontja az adatbiztonsa-
gimulasztast (mdsodik alapeset) szabalyozza. E valtozatok esetében a tényallasszerii-
séghez haszonszerzési célzat fennallta, vagy pedig — alternativ tényallasi elemként — az
elkovetési magatartasokkal okozati Osszefiiggésben jelentds érdeksérelem kivaltasa
szilkséges. Ezen alakzatok els6sorban a jogszeriiség, a célhoz kotottség és az adatta-
karékossag adatvédelmi elvének® megfelelé érvényesiilését hivatottak biztositani, ily
modon jellemzden az informacios 6nrendelkezési jog negativ oldalat védik.

A Btk. 219. § (2) bekezdésében meghatarozott harmadik alapeset a hozzatérés-
hez valo joghoz kapcsolodo tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat rendeli biintetni.
Az alaptényallas dogmatikai természetét tekintve vegyes mulasztas, ahol a tényallas
a jelent6s érdeksérelmet eredményként szabalyozza.

Terjedelmi korlatok okan e dolgozat kizarélag az elsé alapeset egyes tényallasi
elemeinek, igy az elkdvetési targy, az elkdvetési magatartas és a biincselekmény elko-
vetdjének részletesebb vizsgalatat végzi el.

5. OBJEKTIV TENYALLASI ELEMEK

5.1. Elkovetési targy

A blincselekmény elkovetési targya a személyes adat, mig az adat altal azonositott
vagy azonosithato természetes személy a biincselekmény sértettjének tekinthetd.”
Kiemelendd, hogy csak a természetes személyre vonatkozo adat lehet az elkdvetés

49 A belfoldon valo elkovetés tényét a cselekményegység elve alapjan sziikséges vizsgalni. Lasd Nagy
Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 79. o.

%0 Vo. Btk. 3. § (1) bek. c) pont és (2) bek. b) pont.

° Ugyanigy SzoMmoraA Zsolt: ,Btk. XXI. fejezet” In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteto Tor-
vénykonyvhoz. Complex, Budapest, 2013. 459. o.

%2 Lasd GDPR 5. cikk (1) bek. a)—c) pont.

53 [gy PETERFALVI Attila — Eszrert Daniel: ,A személyes adatok biintetGjogi védelme Magyarorszagon és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag kapcsolodo gyakorlata” In: Gorég Marta — Meny-
hard Attila — Koltay Andras (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvé-
nyesiilése a magyar jogrendszeren beliil. ELTE-AJK, Budapest, 2017. 407. o. Ezzel ellentétes Szomora
allaspontja, aki szerint a személyes adat eszmei jellegére tekintettel elkovetési targynak nem tekinthetd.
SzoMoRa: i. m. 459. o.
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targya, igy blincselekmény nem kivethet6 el szervezet (jogi személy, személyosszes-
ség) vagy elhunyt személy adataval osszefliggésben.** Lényeges kritérium, hogy a
személyes adatnak megszemélyesitettnek kell lennie, vagyis az adatalany és az infor-
macio kozott osszefiiggés fennallasa sziikséges.

A személyes adat GDPR szerinti fogalommeghatarozasanak™ lényegi eleme, hogy
ezen ismérv alapja lehet az érintettel kapcsolatba hozhatd barmely informdacié. E
megfogalmazas nem hagy kétséget afeldl, hogy a jogvédelem a személyre vonatkozd
allitasok valamennyi fajtajara, minden olyan informaciora kiterjed, amely kotédik az
egyénhez és annak helyzetét valamilyen modon befolyasolja vagy befolyasolhatja.*®
Ennek megfeleléen az informacio lehet szubjektiv vagy objektiv megitélés eredménye,
tovabba a valosaggal ellentétes, hamis tartalmu is.””

5.2. Elkdvetési magatartas

Az els6 alapeset elkdvetési magatartasa konjunktiv: a jogosulatlan vagy céltol eltérd
adatkezelés az adatvédelmi hattérszabalyok megsértésével torténik. Megjegyezhetd,
hogy a jogosulatlan adatkezelés dnmagaban az adatvédelmi szabalyok megszegését
jelenti, igy a tényallasszertiség akkor is fennallhat, ha tovabbi adatvédelmi jogsértés a
jogosulatlan adatkezeléshez nem kapcsolodik.

Az adatkezelés fogalmat a GDPR a - a személyes adat ismérvéhez hasonloan —
széleskoriien hatarozza meg. A normativ értelmezés szerint: ,,a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett barmely
miivelet vagy miiveletek dsszessége [kiemelés télem — G. A.], igy a gyiijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekin-
tés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzatérhe-
tévé tétel utjan, 6sszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve meg-
semmisités”.>®

Levonhaté a konkluzid, hogy a meghatarozasban rogzitett felsorolas exemplifi-
kativ jellegii, igy elvben barmely személyes adatra vonatkozo miivelet megfelelhet a
GDPR fogalmanak. Annyi azonban sziikségképpen feltétel, hogy az adattal 6sszefiig-
gésben az elkovetd valamely tevékenységet fejtsen ki, vagyis mulasztassal e fordu-

> A jogi személyek adatai az unios adatvédelmi szabalyozas hatokorén kiviil esnek. Ehhez az Eurdpai
Unio Birésaganak (EUB) joggyakorlatabol lasd Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert
(C-93/09) kontra Land Hessen [C-92/09. és C-93/09. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2010:662] (52)
bek. A jogirodalombol lasd KokorT, Juliane —SoBotTa, Christoph: ,The distinction between privacy and data
protection in the jurisprudence of the CJEU and the ECtHR” International Data Privacy Law, 2013/4. 225.
0.; JORI (2018): i. m. 54-62. o.

% A 4. cikk 1. pontja szerint: azonositott vagy azonosithato természetes személyre (,érintett”) vonatkozo
barmely informacid; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilono-
sen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozoé adat, online azonosité vagy a természetes
személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo
egy vagy tobb tényez6 alapjan azonosithato.

% Jorr (2018): i. m. 74. o.; OszToPANI Krisztian: , Alapfogalmak” In: Péterfalvi Attila — Révész Balazs —
Buzas Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 64. o.

57 OszTOPANI: i. m. 64. 0. 56. lj.

8 4, cikk 2. pont
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lat nem valosulhat meg, valamint 6nmagéaban az adatnak birtokban tartdsa még nem
tényallasszerii elkovetési magatartas. Utdbbi kovetkeztetés a biincselekményi tényal-
las tovabbi normativ ismérveib6l adodik: a haszonszerzési cél érvényre juttatasara
vagy a jelentds érdeksérelem okozasara 6nmagaban a személyes adat megszerzésével
vagy birtoklasaval még nem nyilhat lehet6ség. Ennek hangstilyozasa biintetéjogi né-
zBpontbdl azért is indokolt, mert ismert olyan adatvédelmi gyakorlat, amely mar az
adat kozvetlen érzékelését vagy megismerését is adatkezelésnek tekinti.”®

5.2.1. Az adatkezelés jogszeriitlensége

Az adatkezelés jogosulatian jellege megfeleld jogalap hianyaban végzett adatkeze-
lési tevékenységet feltételez. Az adatvédelmi szakirodalom szerint a GDPR alapel-
veivel ellentétes adatkezelés is annak jogszeriitlenségét eredményezi.® Kiemelendo,
hogy a vizsgalt biincselekményi tényallas alapjan a célhoz kotottség elvének sérelme a
tényallasszeriliséget 6nalloan megalapozza. Arqumentum a contrario allapithaté meg
tehat, hogy a GDPR altal szabalyozott adatkezelési jogalap birtokaban, de az egyéb
adatvédelmi alapelvek megsértésével végzett adatkezelés még nem illeszkedik a sze-
mélyes adattal visszaélés tényallasaba.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a biintet6jogi feleldsség differentia specificdjat
adod, az adatkezeléshez fliz6d6 haszonszerzési célzatbol, illetve azzal okozati Ossze-
fiiggésben kialakuld jelentds érdeksérelembdl még nem vonhato le sziikségképpen
kovetkeztetés az adatkezelés jogosulatlan jellegére. A haszonszerzési célbol vagy
egyébként jelentds érdeksérelemmel jaro adatkezelés is lehet ugyanis eredendéen jog-
szerl. Erre figyelemmel az adatkezelés jogszertiségének mint a blincselekmény elko-
vetési magatartasahoz kapcsolodoé kritériumnak az 6nall6 vizsgalata nem mell6zhetd.

A jogalapok korét a GDPR 6. cikk (1) bekezdése hatarozza meg. E rendelkezések
végérvényesen szakitanak a magyar adatvédelmi jogban korabban uralkodé dualis
jogalaprendszerrel, hiszen a rendelet hat kiilonb6z6 jogalaptipust is nevesit.®* Ehhez
képest korabban az adatkezelés jogszerlisége a magyar jogban kizardlag az érintett
hozzajarulasan vagy az un. kotelez6 adatkezelés eseteiben térvényi — kivételesen
onkormanyzati rendeletben lefektetett — felhatalmazason alapulhatott.®® Az adatke-
zelési jogalapok korének kiszélesitése a korabbi joghelyzethez képest a jogvédelmi
szintet kétségkiviil csokkenti, ami a biintet6jogi feleldsség potencialis hatokorét is be-
folyasolja.

A tisztességes eljaras és atlathatosag adatvédelmi alapelveire [GDPR 5. cikk (1)
bek. a) pont] tekintettel egy konkrét adatkezelés csak egy jogalapon alapulhat. Ha az
adatkezelés megkezdése el6tt tobb jogalap is rendelkezésre all, azok koziil az adatke-

% Idézi Jor1 (2018): i. m. 89. o.

0 OszropAnr Krisztian: ,Jogalapok” In: Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (szerk.): Magya-
razat a GDPR-rol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 113. o.

% V6. GDPR 6. cikk (1) bek. a)-f) pont.

%2 Torténeti bemutatasara lasd JOrr Andras: ,Adatvédelem: az alapjogvédelmi tesztt6l az érdekmérlegelé-
sig” Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2018/1. 16-21. o.; LiBer Adam: ,A jogos érdeken alapulo adatkezelésrol”
Infokommunkdcio és jog, 2012/2. 79-88. o.
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zel6 feladata valasztani. Allaspontom szerint azonban, ha az adatkezel az adatkeze-
lésnek tobb jogalapjat jeloli meg, a cselekmény — jollehet a hattérnorma megszegése
fennall®® — 6sszességében nem mindsiil jogosulatlan adatkezelésnek, mivel az adat-
kezelés jogalapja objektive adott.

A biintet6jogi feleldsség nézépontjabol a jogalapok koziil kiemelten az un. érdek-
mérlegelésen alapul6 esetkor vizsgalata indokolt, amelynek esetében az adatkezelés
jogszertiségében valo allasfoglalas az adatkezeld mérlegelését feltételezi. Eszerint a
személyes adat kezelhet6, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jo-
gos érdekeinek érvényesitéséhez sziilkséges, kivéve ha ezen érdekekkel szemben el-
s6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, ame-
lyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilondsen ha az érintett gyermek
[GDPR 6. cikk (1) bek. f) pont]. E rendelkezés folytan az adatkezelok feladatava valt
annak eldontése, hogy van-e olyan térvényes és valos érdek, amely az adatkezeld
vagy harmadik fél jogos érvényesitéséhez oly mértékben sziikséges, hogy az az érin-
tett onrendelkezési jogat megel6zi. Ennek eldontéséhez a GDPR pusztan a kovetkezo
fogodzot adja: ,,az érintett érdekei és alapveto jogai elsdbbséget élvezhetnek az adat-
kezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan koriilmények kozott kezelik,
amelyek kozepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre™.** Megjegyzi
a rendelet tovabba, hogy a személyes adatoknak a csalasok megel6zése, valamint a
kozvetlen lizletszerzési célu kezelése jogos érdeken alapulonak tekinthetd.%

A fentiekben kifejtettek fényében tehat az érdekmérlegelési teszt elvégzése so-
ran az adatkezel6k a normativ szabalyozasra kevéssé tamaszkodhatnak, legfeljebb
a felligyeleti hatosag altal kovetett jogértelmezést tekinthetik kovetend6 iranymuta-
tasnak.®® Kiemelend6 ugyanakkor, hogy ehhez az értelmezéshez a biintetd birdsag
nincs kotve, hiszen a biintetsjogi feleldsség elbiralasarol énalloan dont.®” Igy olyan
esetben is megallapithato lehet az elkdvetési magatartas, amikor az adatvédelmi ha-
tésag egyébként az adatkezelés jogszeriiségére nézve eltérd kovetkeztetésre jutott.

Ezzel 6sszefliggésben kérdésként vetddik fel, hogyha az adatkezel6 tévesen vont
kovetkeztetést a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalap fennalltara, en-
nek folytan pedig a személyes adatot jogosulatlanul kezelte, biintetdjogi felel6ssége
kizarasa céljabol hivatkozhat-e a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarsadalomra ve-
szélyességben valo tévedés szabalyara. E kérdésre altalanossagban nemleges valaszt
kell adni, el6fordulhatnak azonban olyan egyedi esetek (pl. feliigyeleti hatosag részé-
rol el6zetesen adott téves informacio vagy az érintett megtéveszto, el6zetes tajékozta-
tasa), amikor az adatkezelés jogszertiségében valo tévedés igazolhato lehet.

% OszropPANI: i.m. (2018, 60. lj.) 111. o.

% Lasd (47) Preambulumbekezdés.

 Uo.

% Az érdekmérlegelési teszt kovetelménye a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag
értelmezésében akkor teljesiil, ha az adatkezel6 egy 6tlépcsds vizsgalatot végez el: 1. adatkezelés sziik-
ségessége, 2. adatkezeld jogos érdekének meghatarozasa, 3. adatkezelés céljanak és az érintett adatkor-
nek meghatarozasa, 4. adatalanyok érdekeinek feltérképezése, 5. jogkorlatozas aranyossaga. Lasd NAIH
/2018/1031/IH.

" Ehhez lasd biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 7. § (5) bek.
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5.2.2. A célhoz kotottség elvét sérté adatkezelés
A jogosulatlan adatkezelés mellett a térvényi tényallas — vagylagosan — az elkdvetési
magatartas egyedi jellemzdjeként utal a céltol eltéré adatkezelés esetére. E fordulat
alapjan mindsiil a cselekmény, ha az adatkezelés eredendéen megfelel jogalap birto-
kaban torténik, az azonban a célhoz kotottség alapelvét [GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)
pont] sérti. E principium kiemelt jelentdséggel bir az adatvédelmi jogban, hiszen az a
tobbi alapelv érvényesiilésének, valamint az adatkezelés megkezdésének elofeltételét
jelenti.%® A célhoz kotottség kovetelménye ugyanis raszoritja az adatkezeléket arra,
hogy az adatkezelés teljes folyamatat elore megtervezzék, és kizarolag a megijelolt
cél elérése végett avatkozzanak be mas személyek magansziérajaba.® A kifejtettek
fényében az adatkezel0 feladata, hogy az adatkezelés céljaként — még az adatkezelés
megkezdése el6tt — egyértelmii és egyben jogszerti célt hatarozzon meg.” A vizsgalt
alapelv érvényesiilése kiilonds gonddal vizsgaland6 a korabban mar nyilvanossagra
hozott személyes adatok esetében. Ebben a szituacioban az adatkezelés megfelel a
célhoz kotottség kovetelményének, ha az adaton végzett Gjabb miivelet 6sszeegyez-
tethet6 az eredeti nyilvanossagra hozatal céljaval, illetve abban az esetben is, ha az
ujabb adatkezeléshez is legitim cél tarsithato.™

Mindezek alapjan konkluzioként megallapithato, hogy a tényallasszertliség kiza-
rasadhoz 6nmagaban az adatkezelési jogalap igazolasa nem elégséges, a biintetdjogi
felel6sséget ugyanis a célhoz kotottség elvét sért6 adatkezelés is megalapozhatja.

5.3. A blincselekmény elkovetoje
Allaspontom szerint a GDPR alkalmazhatéva valasaval is valtozatlanul iranyadénak te-
kintendd azon joggyakorlat, amely szerint a személyes adattal visszaélés elsé alapese-
tének elkdvetdje nemcsak az adatvédelmi jogszabalyok szerinti adatkezel6, hanem barki
lehet.” A kozonséges blincselekményként torténd besorolas indoka, hogy a biincselek-
mény elkdvetési magatartasat azon személy is megvalosithatja, aki adatkezel6i statusz
hianyaban eredendéen sem rendelkezik adatkezelési jogosultsaggal. Ezzel ellentétes
értelmezés elfogadasa azt eredményezné, hogy a deliktum tettese csak az adatkezelési
jogosultsag terjedelmét tullépd adatkezeld lehetne, és azon adatkezelés, amelyet olyan
személy végez, aki a kérdéses adatkort a torvényi feltételek hianyaban egyaltalaban
nem kezelhetné, teljes egészében kikeriilne a biintet6jogi feleldsség hatokorébol.

A kifejtettekre figyelemmel téves az az Gijabb adatvédelmi kommentarirodalomban
olvashato vélemény, amely szerint a tettesi kvalifikacié hianyaban eleve kizart azon

% Kiemelendd, hogy a cél olyannyira jellemzd az adatkezelésre, hogy annak megvaltozasa a vonatkozo
adatvédelmi jogi gyakorlat szerint uj adatkezelést eredményez. Ehhez lasd JOrr Andras: ,VI. fejezet. Az
adatvédelem alapelvei” In: JOr1 Andras (szerk.): A GDPR magyardzata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2018. 201. o.

% REvesz Balazs: ,Az adatkezelés alapelvei” In: Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter (szerk.):
Magyardzat a GDPR-rol. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 96-97. o.

0 A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatbol erre lasd 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat. V6. tovabba Info.
tv. 4. § (1) bek.

" REvEsz: i. m. 99. o.

2 Lasd Kuria 1/2012. BJE. A jogirodalomban ugyanigy PETERFALVI — ESzTERI: i. m. 408-09. o.
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személy biintet6jogi felel6ssége, aki az adatkezelés céljait és eszkozeit kizarolago-
san meghatarozo jogi személy adatkezel® nevében eljarva sérti meg az adatkezelési
hattérnormakat.” Kiemelendd, hogy e megkozelités nem vet szamot azzal, hogy a
biintetdjogi felel6sség alapjat a biintet6 torvény tényallasa képezi, amely pedig a tet-
tesi minéség megallapitasahoz nem koveteli meg az iranyado6 hattérszabalyozas sze-
rinti adatkezeldi kvalifikaciot. Erre figyelemmel, ha a konkrét adatkezelést érintéen
a GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezelének kizarolag jogi személy vagy egyéb
szervezet mindsiil, a nevében eljaro természetes személy biintetdjogi felel6ssége is
felmeriilhet, amennyiben cselekménye illeszkedik a blincselekményi diszpozicio altal
meghatarozott elkdvetési magatartas fogalmi keretei kozé.

6. OSSZEGZES

A dolgozat térekedett annak bemutatasara, hogy az informaciés onrendelkezési jog
biintetdjogi védelme az adatvédelmi szabalyok kozelmultban végbement valtozasa
folytan atalakuloban van. Megallapithato, hogy a GDPR alkalmazandova valasaval a
biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabdl kiemelt jelentdséggel biro egyes adat-
védelmi alapfogalmak (pl.: személyes adat, adatkezelés) jelentéstartalma (valtozatla-
nul) az életbeli torténések sokasagat oleli fel, igy a biintetjogi felelésség megallapi-
tasanak lehet6sége olyan adatkezelési szabalyszegésekhez is kapcsolodhat, amelyek
esetében 6nmagaban a kozigazgatasi jogi szankcio kilatasba helyezése is megfelelden
szolgalhatna a jogvédelmi célokat. Ebben a korben sziikséges emlékeztetni arra is,
hogy az adatvédelmi jogsértések esetére a GDPR a feliigyeleti hatosagok szamara
kimagaslé Osszegii kdzigazgatasi birsag kiszabasanak lehet6ségét biztositja, amely
mar 6nmagaban a biintetdjogi fenyegetettség kilatasba helyezését megkérdojelezo el-
rettent6 hatast hordoz magaban.™

Ahogyan az a tanulmany szabalyozastorténeti bevezet6jébdl is kitlint, az informaci-
0s onrendelkezési jog védelmére a hazai jogalkoto mar a '90-es évek elejétol kezdédben
szabalyozasi prioritasként tekintett, ami kifejezetten magas jogvédelmi szint 1étrehoza-
sat eredményezte. Kifejezetten a hazai szabalyozashoz képest a GDPR az informacios
onrendelkezési jog oltalmazasi korén ugyanakkor némileg csokkentett azaltal, hogy az
adatkezelés jogszeriiségét megalapozd egyes jogalapokat szélesebb kérben hatarozza
meg, mint a korabban iranyadé magyar jogi szabalyozas. Kiemelést érdemel, hogy e
jogalapok fennalltdban valé allasfoglalas az esetek tobbségében az adatot kezelni ki-
vano személy elézetes, a konkrét adatkorre vonatkozo mérlegelésén alapul. E mérleg-
elési tevékenység — mint pl. a GDPR 6. cikk (1) bek. ) pontja esetében — elvégzéséhez
sziilkséges szempontok meghatarozasa azonban az Eurépai Uni6 Birosagara, valamint a
feliigyeleti hatosagokra fog harulni. Az adatvédelmi szakjogi interpretacios eredmények
pedig nagyban befolyasolhatjak a jovoben (is) a blinteté birosagok normaértelmezését.

™ Jori Andras: ,III. fejezet. Az adatkezelés” In: Jori Andras (szerk.): A GDPR magyardzata. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 118. o.
™ V6. 83. cikk.
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