Arkangyal és avantgard. A 2000-es évek
kodlovagja emlékére

FEKETE BALAZS

Es kilencszazhetvenhét...
Es kilencszaznyolcvannégy...
Es nézd, a tarkora kulcsolt kéz...
Es a koponyan atszurt kés...
Ne hidd, hogy elpusztul ez az egész még
Minden él tovabb és ugy, ahogy rég

(Spions: Es)

1. Arkangyalok és szocializmus

Rovid tanulmanyom célja egy kiemelkedd darab elemzése Nagy Tamas életmiivébol.
Abban bizakodom, hogy ezzel ramutathatok arra, milyen perspektivak rejlenek az ira-
saiban, miért érdemes tovébbra is forgatni munkait. Emellett azt is szeretném kihang-
sulyozni, hogy hozzaallasa a jogtudomanyhoz leginkabb az avantgardhoz hasonlit, és
ezért 6roksége nem csak Gj kutatasi teriilet - a ,jog és irodalom” (barmi is legyen az...)!
- meghonositasa, hanem egy Gj tudomanyos — neki rendkiviil testhezall6 — szemlélet
képviselete is.

Az Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban cim(i mitive* a magyar jog és
irodalom mozgalom egyik kiemelked jelent6ségli tanulméanya. Az ereje teljében 1évé,
negyvenhez kozelit6 szerz6 ebben a szovegben mutatja meg atiit6 er6vel, milyen tav-
latokat képes a ,jog és irodalom” felmutatni a hazai elméleti jogi gondolkodas szama-
ra, és e tanulmany fedi fel el6szor a Hajnoczy-életmiihoz fiz6d6 érzékeny kapcsolatat,
mely a kés6bbiekben, (tul) korai halalaig meghatarozo6 kutatasi témajava és inspiracids

' V6. NAGY Tamas: ,»S 6 levelemre varosunkba jon«, avagy hany élete van a jog és irodalom kutatasok-
nak” in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél (Budapest: ELTE Eotvos
2015) 115-168.

> Nagy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6 cimu elbeszé-
lésnek egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGYI Istvan — KoNczOL Miklos (szerk.): Iustitia
kirandul. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom korébél” (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 9-40.
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forrasava valik. A szoveg eredeti formajaban 2009-ben jelent meg a Iustitia kirandul ci-
m els6 ,jog és irodalom” kétetben. Noha nincs kidltvany jellege, utolag visszatekintve
mégsem véletlen, hogy a kotetben az elsé helyre keriilt, hiszen mégiscsak tobbszorosen
programado jelleggel mutatja meg ,mi is az a jog és irodalom”.

Tobb beszélgetésben is elhangzott e tanulmany kapcsan, hogy ,na, igy kell jog és
irodalmat irni”, és — nem tagadom — én is ebbdl probaltam megtanulni, mit jelent ,jog
és irodalmat irni”. A sikerben legalabbis kételkedem, bar talan az elszantsagban nem
volt hidny, és ezért is tartom fontosnak, hogy e szoveg elemzésével réjam le tiszte-
letemet a szerzd el6tt. Annyi mindent lehetett t6le tanulni, megmutatom, nekem mit
sikeriilt. Biztos vagyok benne, hogy jokat nevetne ezen, és jokat is beszélgetnénk rola
az erkélyiikon, egy pezsgbvel és sorrel a kézben — ha erre lenne még lehet6ség. De
nincs.

Az Arkangyalt a kontextualizacio/dekontextualizacié/rekontextualizacié értelme-
zési mozzanatain keresztiil fogom vizsgalni, és ezzel annak szévegszertiségét allitom a
kozéppontba. E megkozelités Paul Ricoeur hermeneutikajabol ered és itthon H. Szilagyi
Istvan honositotta meg Marquez Egy el6re bejelentett gyilkossag kronikajanak elemzé-
sével foglalkoz6 tanulmanyan keresztiil.> Lezarasként pedig egy altalanosit6 kovetkez-
tetést is megfogalmazok, hogy noha teljesen szembemegy a tudomanyhoz kapcsol6dé
berogzédéseinkkel, Nagy Tamas e szévege valdjaban egy avantgard alkotas. Avantgard
és alkotas.

2. Kontextualizacio

[...] én minden hermeneutikai eréfeszités ellenére sem tudom gy olvasni az 1970-
es években sziiletett — vagy az azokrél sz6l6 — magyar irodalmat, hogy ne rémle-
nének fel a nyilvanos és a privat mult — az egész veliinkéltorténelem — egymastol
nehezen megkilonboztethet (gyerekkori) képei. A tepert6krémes kenyér mint a
napkozi otthon iskolai menzajanak utanozhatatlan terméke, a vattacukor- és lég-
gombarus majus elsején, Marx-, Engels- és Lazar Gyorgy-transzparensek ugyan-
akkor; a Haiman Kat6 lakotelep vasarnapjain Wartburgokat szerelé férfiak (Nyilasi,
Tordcsik, Ebedli) s persze dr. Eréss Pal (rdadas: Fluckné dr. Papacsy Edit). Kisdo-
bosavatas és a 2114-es szama Dozsa Gyorgy Uttérécsapat, Stirlitz, Gojko Miti¢ és
a hétf6i adassziinet stb.: olvasas kozben itt vannak mind - ,pedigsenkisehivta” —, a
korszakfiigg6 szemantikai aktualitasok. Anyway.*

En sem tudom minden hermeneutikai eréfeszités ellenére ugy olvasni az Arkan-
gyalt, hogy ne rémlenének fel a korszak jogelméleti vilaganak kiilonféle képei. Ezek
egyes esetekben szépen komponalt tajképeknek tlinnek — gondoljunk csak Varga Csa-
ba sorozatara, mely elérhet6vé tett szamos klasszikus szerz6t és szoveget magyar nyel-
ven — maskor azonban igencsak rosszul exponaltak és sotét tonustak — ha példaul az
egyes személyeskedésekre és azokhoz kapcsolodé méltatlan vitakra is emlékeziink.

> Vo. H. SziLAgyr Istvan: ,Egy el6re bejelentett gyilkossag kronikaja: visszatekintés” in FEKETE Balazs
- H. SziLAgy1 Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): Tustitia kirandul. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” kérébél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 111-113.

* NAGY (2. j.) 20.
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A 2000-es évek masodik felének jogi egyetemi vilagaban még uralkodé a szakjo-
gokkal foglalkoz6 tudoméanyteriiletek és a jogelmélet éles és egyben finoman lesajnald
szembeallitasa. E ,rendszervaltas utani” jogelmélet miivelésében a rendszervaltast ko-
vet6 idészak ,nagy generaci6jaé” a vezeté szerep. Ok a szocialista idészakban mar nem
toltottek be vezet poziciokat, de szocializacidjuk mégis szamos szallal hozzakoti 6ket
a korabbi idészak tudoményos, szakmai és személyes kapcsolati hagyomanyaihoz. A
2000-es években a jogelmélet a legtobb jogi karon lassan, de fokozatosan veszit jelen-
t6ségébll — 1990-et kovetéen mar nincs meg a szocialista idészakban még biiszkén
vallalt ideologiai-nevel$ funkcidja, mely korabban érinthetetlenné tette a jogi kurri-
kulumokban -, részben a tantervek djragondolasa miatt, valahogy mindig az elmélet
keriilt hatranyosabb helyzetbe a reformok soran, részben pedig 0j tertiletek — példaul
EU jog, nemzetkozi emberi jogok, vagy a gazdasagi jog — hangsulyosabba valasa okan.

E - tdmogaténak semmiképpen sem nevezhetd — kozegben egyediil a jogszocio-
logia tudasteriiletének sikeriil onallosagat fenntartania, nem fiiggetleniil Kulcsar Kal-
man elméleti és személyes teljesitményétdl,” de mas, a jogelmélet tudomany érdekldé-
sét tovabbi diszciplinak iranyaba ,kitagitd” intézményesiilé torekvés egyaltalan nem
létezik. A jogelmélet igazabdl a jogi oktatds megkoviilt és repedezd elemének tiinik,
mely a legtobb didk szaméara nem tobb, mint egy kotelezéen letudandé nylig, mente-
sen minden intellektualis izgalomt6l. Ezen a helyzeten a humaniorak iranti érdeklédés
altalanos csokkenése sem javit, az elméleti és human jellegii tudas leértékel6désének
folyamata egyszertien megéallithatatlannak t(inik.

Es ebben az idészakban jelenik meg Nagy Tamas irasa, mely teljesen Gj irAnyt mu-
tat az elméleti jogi gondolkodas irant érdekl6dé fiatal kutatok szamara. A szerz6t6l
teljesen idegen az er6szakos magamutogatas, az agressziv figyelemkeresés, egyszer(-
en csak publikalja ezt a tanulmanyt és utdna a tobbit mar a kozegre bizza (the rest
is history). Utdlag visszatekintve, olyan volt ezt a szoveget olvasni, mint betekinteni
egy addig elzart vilagba, mely sokkal hivogatobb, mint az a valosag, melyben addig
helytunket kerestiik. A stilusbraviirokban bévelked$ szévegben harmonikusan simult
Ossze a jogelmélet, a jogszocioldgia és az irodalomtudomény beszédmédja — minden
fesziiltségtol és vitatol mentesen, ami 6nmagaban egy Gj élmény volt a tudomanyos és
vilagnézeti alapon is er6sen megosztott jogelméleti kdzegben: egyszerre érintett egye-
temes tudomanyos kérdéseket (mint példaul a valésagreferens olvasat problémaja a
prézapoétikai fordulat utan) és szélt mégis kifejezetten kozelmultunk egyedi kérdé-
seir6l (a Hajnoczy életm és a szocialista id6szak 6rokségérdl). Most, 2020-ban, mar
tisztan latszik, miért gondolhattak tobben is, hogy a ,jog és irodalom” egy olyan ut
lehet, amelyen érdemes elindulni. Még akkor is, ha ez szembe megy az egyetemi és
akadémia strukturakkal, a hazai jogelméleti gondolkodas hagyomanyéaval,® és kolléga-
ink egy részébdl is maximum egy lekicsinylé mosolyt tud csak kivaltani.

> Kulcsar és a jogszociologia kapcsan lasd: FEKETE Balazs — H. SziLAgyr Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a
szocialista Magyarorszagon” Iustum Aequum Salutare 2014/4. 7-13; FLECK Zoltan: ,Szocialista jogelmélet és
jogszociologia” Vilagossag 2004/4, 65-77.

¢ V6. FEKETE Balazs: ,,»Jog és irodalom«: csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk 2020/3,
77-85.



52 FEKETE Baléazs

3. Dekontextualizacio

Az irodalomtudomany képvisel6i tehat az altaluk gondozott szovegek értelmezé-
sét illet6en, legalabbis gyanakvassal szemlélnek — s nem egyszer teljes joggal -
minden olyan kozelitést az irodalom vilagahoz, amelyek ,kiils6dleges” szempon-
tokat és benniik foglalt értékitéleteket érvényesithetnek. [...] Am hdtha talalunk
ellenpéldat.”

A szoveg alapkérdése és egyben legnagyobb elméleti téttel biré problémaja az Gn.
yvalosagreferens olvasat” megérzésének lehetdsége a kortars irodalomtudomanyi ered-
mények kozegében. Markans iranyzat ma is a nemzetkozi és a hazai irodalomtudo-
manyban a szovegek kor- és szerzéfiiggetlen esztétikajanak el6térbe allitasa, és ezzel a
pozitivista irodalomtudomany eredményeinek meghaladasa. A szerz6 halott, a szoveg
mas szovegek kolcsonhatasanak egy lehetséges csomoépontja.® E szellemi kornyezet
nyilvanvaléan nem koénnyiti meg, hogy kézelmultunk 6rokségének feldolgozasahoz
segitségiil hivjuk e korszak irodalmat, hiszen a valosagreferencia keresése nem igazan
valhat trendi torekvéssé. Ezzel azonban jelent6sen beszikiil az a tér, melynek segit-
ségével megprobalhatjuk megérteni, értelmezni mindazt, amit nem tudnak a hivata-
los megnyilatkozéasok és a tudomany kiilonféle teriiletei elmondani. Meggy6z6désem,
hogy ez a helyzetértékelés inspiralta a szerz6t arra, hogy szembemenve a kortars iro-
dalmi kanonnal, mégis a Hajnoczy-életmi valosagreferens olvasta mellett érveljen.

A valésagreferens olvasat egyik leginkabb magatol értet6d6 lehetésége a miivet a
szerz§ életrajza fel6l megkozelits értelmezés. Ennek killonosen lehet alapja Hajnoczy
esetében — gondoljunk csak konvencionalisnak egyaltalan nem nevezethet6 életatjara
-, de Nagy Tamas mégis jelzi, hogy nem ez a kézenfekvé — konnyi gél — dimenzid
érdekli els6dlegesen. Sokkal fontosabb a ,jog és irodalom” szempontjabol az irodal-
mi szociografia miifaja, mely a két vilaghabora kozotti idészak 6ta a magyar irodalmi
élet meghatarozo tradicidja.” A Hajndczy-életmii egyes darabjai Nagy Tamas szerint
egyértelmten dialdogusképesek e hagyomannyal, beleértve abba a ,polgari” irodalmi
szociografia muveit. Tovabba, az 1970-es években feler6s6dé ,dokumentativ dbrazo-
las” felé elmozduld ,tényirodalommal” is 6sszekapcsolhaté Hajnoczy munkassaga, lasd
munkasszociologiak, kiilondsen az erés tarsadalomkritikai érzék miatt.*

A valbsagreferens olvasat tétje tehat nem kizardlagosan irodalomelméleti jellegt,
hanem a ,jog és irodalom” szamara is létfontossag. Ha ugyanis e referencialitas léte
elfogadhato, vagy legalabbis nem eleve elvetendé — és nem kétséges, hogy a szerzd
szerint ezt el kell fogadni —, akkor elméleti értelemben is megnyilik az ut azok el6tt a
vallalkozasok el6tt, melyek irodalmi mtveknek a ,jog vilaga fel6l kozelits olvasatait™*
dolgozzak ki, és ezzel lényegében beemelik az irodalmat a jogi gondolkodas és tudas
vilagaba. Méasrészt, a valosagreferens olvasat legitimalasa az irodalomtudomany sza-
mara is partnerré teheti a ,jog és irodalom”-mal foglalkozé szerzéket és ezzel a valodi

7 NAGY (2.j.) 10.

® V6. Roland BARTHES: ,A szerzé halala” [ford. BABARczY Eszter] in Roland Barthes: A szdveg 6rome
(Budapest: Osiris 1996) 50-55.

°* NAGY (2.].) 16.

1 Uo. 18.

* To. 19.



Arkangyal és avantgard 53

parbeszéd is elindulhat e két — egymastdl intézményileg és személyében is igencsak
elkiiloniil6 - tudasteriileten.*

A szoveg végkovetkeztetése az el6bbiek fényében nem meglep6, azonban rendkiviil
szokatlan — és kényelmetlen is — a jogtudomany hagyomanyos vilaga szemsz6gébol.
Nagy Tamas érvelése szerint ugyanis Hajnoczy és mas olyan szerz6k munkai — példaul
Kébanyai Janos és Csalog Zsolt munkasszociografiai*® —, akik szépirodalmi eszk6zok-
kel a mindennapi munkaslét valésaganak bemutatasara térekedtek, — noha ideiglene-
sen és szandékolatlanul, de — atvették a jogszociologia szerepét e korszakban. Azaz az-
zal foglalkoztak és ezen keresztiil azt a szerepet t6ltotték be, amire normalis esetben, ha

i6javal'* és a marxista ,tarsadalomtudomanyok” fogalmainak
hasznalhatova ,kalapalasaval” kellett volna foglalkozni, a Kadar-kori kortars jogszo-
ciolégia lett volna hivatott. A joghoz vald hozzaférés kérdései, az igazsagszolgaltatas
soran megélt tapasztalatok és torténetek feldolgozasa, az allami szervek cinikus és igy
elidegenité magatartasa, és a kiszolgaltatott helyzetben 1évék jogvédelme mind-mind
olyan kurrens témai voltak a korszak nyugati és amerikai jogszociologiajanak, melyek
a hazai torekvésekben meg sem jelenhettek.'®

A szoveg funkcidja iranyabdl kozelitve — elfogadva a valdsagreferens olvasat rele-
vanciajat — a szerz6 olyan Osszetett mondanivalot ,épit fel”, mely egyszerre relevans
a jogtudomany és az irodalomtudoméany szamara. Ramutat arra, hogy a jogszociolé-
gia tudasteriiletének elégtelen és ideologiailag korlatozott miikodésébol fakado hianyt
a szépirodalom szociografiai ihletettség(i hagyomanya a kadari idészakban képes volt
legalabb részlegesen potolni és ezzel szamos olyan tapasztalatot megmentett, melyek
nélkulozhetetlenek a szocialista jogrendszer valés miikodésének megértéséhez. Tovab-
ba, felhivja az irodalomtudomany figyelmét arra, hogy egyedi tudoményos-ideolégiai
konstellaciok esetén a szépirodalminak szant szovegek Gjabb funkcidkkal is gazdagod-
hatnak és igy értékesen hozza tudnak jarulni mas tudomanyteriiletek miikodéséhez,
jelen esetben a jogszociologidhoz. Azaz, Hajnoczy Fiitdje élesen ramutat arra, hogy a
jog és az irodalom kozott felallitott és diszciplinarisan hagyoméanyosan ergsen védett
hatar talan nem is annyira atjarhatatlan, mint els6re gondolnank. Sét, az egytittmiiko-
dés mindkét teriilet szamara kifejezetten gyiimolcsozének igérkezik.

E szokatlan, kényelmetlen, meglepd, igéretes — a nem kivant torlendé — gondolat-
menet megformaltsaga mellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni. Nagy Tamas nem csak
gondolkodasbeli tabukat dont meg az Arkangyalban, hanem a hagyomanyos jogtudo-
manyi iras stilusszabalyait is szamos ponton attori. E tudatos szabalyszegések, melyek
lathatova tették nem mindennapi iraskészségét is, valdjaban szervesen kovetkeznek a
gondolatmenet konvencidkat athagd természetébdl. Azt is mondhatnéank, hogy a tar-
talom és forma ebben az esetben tokéletes egységet alkot, a tudoméany konvenci6itol
igencsak tavol all6, de tudomanyos értékl gondolatmenet mélto kilsét kap a tudoma-
nyos iras bevett kovetelményeinek szinte alig megfelel6 szévegforméalasban.

> Uo.

¥ Elemzésiiket lasd uo. 31-38.

** V6. FLECK (5. ].).

¥ V6. H. SziLAcyr Istvan: ,A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga” Vilagossag
2004/4, 79-88.

¢ A szocialista jogszociologia tevékenységének attekintéséhez 1asd: FEKETE-H. SziLAgyr (5. j.) 38-40.
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Nagy Tamas szovegformalasanak egyediségét — stilusat — a kovetkezd jellemzok-
ben latom. Egy. A szoveg nem linearisan halad el6re, hanem inkabb ciklikussag jellem-
zi. A f6 témak - a ,jog és irodalom” természete; a valésagreferens olvasat; Hajnoczy
prozaja és értékelése; A fiit torténete és kapcsolata a szociografiai hagyomannyal;
a kadari korszak valésaganak megismerhet6sége — tobbszor is megjelennek a kifej-
tésben, azonban ujabb és Ujabb olyan kapcsolddasi pontokkal 6sszekotve — példaul a
valdsagreferencia és a ,jog és irodalom” természete, A fit6 kapcsolodasai a kortars
munkasszociologiak szovegvilagahoz —, melyek minden esetben mas és mas vetiilete-
ikre iranyitjak a figyelmet. E megoldassal lathat6va valik a problémakor komplexitasa,
melyet a linearis, hagyomanyos leiras modszerével minden bizonnyal nem lehetett vol-
na lathatova tenni.

Ketté. A szerz6 tudatosan sok vendégszoveget emel be a fészovegbe és a labjegy-
zetekbe, és ezzel Gsszetett olvasasélményt teremt. Nemcsak Nagy Tamas gondolatme-
netét olvashatjuk, hanem médiumként kozvetit olyan alkotasokat is, melyekkel nagy
valdsziniiséggel nem talalkozik az olvasé. Ez a megoldas egyben f6 érve alatamaszta-
sat is szolgalja, hiszen a legtobb esetben annyira harmonikusan simulnak egységbe a
szerz§ hardcore ,tudomanyos” érvei és az ,irodalmi” betétek, hogy ez mar 6nmagaban
is képes megkérddjelezni a jog és az irodalom szigora szétvalasztasarol gondolkoda-
sunkban berogziilt képet. A tudomanyos érvekre és irodalmi részletekre épitett sz6-
vegkollazsok jol illusztraljak, hogy mi torténik akkor, ha egy szerz6 képes egyszerre
tudomanyos és esztétikai értékeket is felmutatni, ezzel is erdsitve a szoveget.

Harom. A tudomanyos olvasashoz szokott szem szamara azonnal meghdkkent6 a
kozpontozas szokatlan gyakorisaga, a kurziv irdsmod széleskor(i alkalmazasa, és az
irasjelek intenziv hasznalata. Nagy Tamas mondatai gyakran hossziak, terebélyesek
és egyes esetekben szinte 6nallo életre kelnek.’” Mindezek ellenére sem valik a szoveg
érthetetlenné és hatasvadassza, hanem e - stilisztikai — megoldasok arra szolgalnak,
hogy fenntartsak az olvasé érdeklédését és igy segitsék az tizenet célba juttatasat. A
szerz§ szovegeit olvasni intenziv élmény, mely az atlagosnal er6sebb bevonddasra épiil
— az el6bb emlitett jogtudomanyban szokatlan technikak igénybevételével.

Négy. A harmincegy oldal hosszisagt tanulmany 120 labjegyzetet tartalmaz. E 1ab-
jegyzeteket tanulmanyozva két ,dolog” 6tlik rogton az olvasd szemébe. Egyrészt, szo-
katlanul széleskor(i referencialitast talalhatunk benniik, melyek a szerzé elismerésre
méltd olvasottsagat mutatjak. Jogi szaktudomanyok, irodalomtudomany, filozéfia, és
- vegytiszta — irodalom szerepel a labjegyzetekben. Masrészt, a labjegyzetek egy része
6nalléan is olvashatd, kiilonos tekintettel azokra, melyekben hosszabb irodalmi részle-
teket k6zol és hasonlit 6ssze.’® Ez a megoldas egyes részeknél elmossa a f8szoveg és a
labjegyzet kozott bevett kiillonbséget, a labjegyzetek funkcidja e pontokon tobbé nem

7" A szocialista jogszociologiai ,helykeresésérél” példaul: ,A kiizdelem ez esetben - hisz végiil is gy6ze-
lemre vezetett — nem Kolhasz Mihalyéra, sokkal inkabb a La Mancha-i busképti lovagéra emlékeztet: a hetve-
nes években még nagyon is valds akadalyt jelentd »ellenség« (a »rendszer«) a nyolcvanas években, mintha
csak Don Quijote-i fata morgana lett volna, eltiint; bar ez utobbi fejlemény bekovetkeztéhez a honi jogszo-
ciolégiai kutatasok — ldssuk be — nemigen jarultak hozza. Nem is jarulhattak, amennyiben a legerételjesebb
(rendszer) kritikai potenciéllal rendelkez8 empirikus jogszocioldgiai vizsgalodasok ideologiai/politikai és
elméleti szempontbdl is tobbszordsen korlatok kozé szorultak” Nagy (2. j.) 38-39.

® Lasd a 90-104. labjegyzeteket. Uo. 32-36.
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az alatdmasztas és a bibliografiai adatkozlés, hanem egy 0j szovegréteg megmutatasa,
mely egyutt hullamzik a f6széveg gondolatmenetével, azt kiegésziti, elmélyiti azt.

Osszegezve, az Arkangyal nem csak tematikajaban és gondolatmenetében tekinthe-
t6 radikalis hataratlépésnek a jog és az irodalom, illetve a jog- és az irodalomtudomany
teriiletei k6zott, hanem megformaltsaga is elszakitja a jogi tanulményiras — erésen né-
metes — hazai hagyomanyaitol. Uj teriileteket és odavezetd 1j utakat keres a szerzé —
és ez talan nem is volt akkora baj a kétezres évek a korabbi hagyomanyokba egyszer
és visszavonhatatlanul besimulni latszé magyar jogelméletében.

4. Rekontextualizacid

Masrészt, még ha — remélhetéleg — valdban lesznek olyan idék, amikorra tobbek
kozott A fiité mogott is lathatatlanna valik a ,referencia”, semmi torténelmi biz-
tositék nincs arra, hogy a kisérlet nem ismétlédik meg tjra, akar itt, Kelet-K6zép-
Eurdpaban. Hisz mashol, most is: zajlik; és soha nem tudhatjuk mi sem, ki fog még
a fejiinkre [6ncenziral."’

A ,jog és irodalom” 6rak szamomra legizgalmasabb része mindig az, amikor arrél
beszélgetiink a hallgatokkal, hogy egy elemzett m{i mit mond nekik, miben latjak 6k
a tanulsagait. Ezt a rovid tanulmanyt — mintha én is egy hozzasz6l6 diak lennék Nagy
Tamas képzeletbeli 6rajan — azzal szeretném zarni, hogy személyesen nekem mit jelent
az Arkangyal, hogyan latom én a jelent6ségét egy évtizeddel az elsé megjelenése utan.

Azt gondolom, hogy ez a szoveg tokéletesen beleillik a jogi elidegenedéssel kap-
csolatos kortars diskurzusba,? kiilonos tekintettel annak kozép-eurdpai leagazasaira.?
Jogészként nagyon nehéz, és kényelmetlen is, tudomasul venni, hogy az amuigy toké-
letesnek szant és dogmatikailag elképesztéen kifinomult jogszabalyok a kultura és azt
életre kelt6 emberi kozosségek kozvetitésével nyerik csak el valodi jelentésiiket,?” és
ez a ykulturalisan determinéalt” jelentés lesz majd az, ami az emberi cselekvéseket va-
lahogy, eléggé kiszamithatatlanul, befolyasolja. A fiité elképesztéen élesen mutat ra,
hogy még ha az igazsagérzetiink nem is veszett el, e belsé hang érvényre juttatasa em-
beri hianyossagaink — példaul kompetenciahianyok — és intézményi okokbol - a kor-
nyezet kifejezett ellenségessége — is jelentdsen megnehezedik. Mindez még remény-
telenebbé valik, hogy ha az igazsigkeresés a szamos létkorrupcioval atsz6tt Kadar-
rendszer — a la Kertész Imre: ,A szamomra legmegfelelébb ongyilkossag, ugy latszik,
az élet” vs ,Eddig a hazugsag volt itt az igazsag, de ma mar a hazugsag sem igaz.”**
- keretei kozott probal utat talalni egy jogtalannak vélt sérelem orvoslasahoz. Kolhasz
Mihaly tapasztalata, bar vannak korfiiggd rétegei, mégis altalanosithat6 tapasztalat, és

¥ Uo. 40.

20 Attekintésként lasd: Marc Hertogh: Nobody’s Law. Legal Consciousness and Legal Alienation in Everday
Life (London: Palgarve 2018).

' V6. SAJ6 Andras: Latszat és valosag a jogban (Budapest: KJK 1986) killondsen: 273-312.

?* V6. Marina KurkcHIYAN: , The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies” in Denis J. GALLIGAN-
Marina KURKCHIYAN (eds.): Law and Informal Practices. The Post-Communist Experience (Oxford: Oxford
University Press 2003) 25.

»* KerTEsz Imre: Galyanaplé (Budapest: Magvet 2005) 38.

¢ Uo. 189.
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mindez plasztikusan teszi érhetévé, hogyan és miért idegenedik el az ,atlagember” a
jog jelenségétdl. Ilyen értelemben az irodalom itt lathatova teszi azt az emberi dramat
— ha mégoly kisszer( is, mint A fiit§ szerepl6je esetében —, mely dont6 hatassal van a
joggal kapcsolatos cinikus és tavolsagtarto attitlidok kialakulasara.

Koénnyd lenne ,ezt az egészet” a szocializmusra és a Kadar-rendszerre kenni, és
boldogan fellélegezni 1989 utan. De sajnos ezt nem tehetjiik, és ez ad Gjra aktualitast
A fiitének és Nagy Tamas elemzésének. Korabbi kutatasunk alapjan meg kellett allapi-
tanunk, hogy a jogi elidegenedés tovabbra is markans eleme a magyar lakossag jogtu-
datanak,” ami arra utal, hogy jelent6s valtozas, az un. ,jogallami forradalom” ellenére
sem tortént ezen a téren. Ha pedig ez igy van, akkor annak empatikus megértése, hogy
miért és hogyan alakulhat ki ez az attit(id, tovabbra is kiemelked6en fontos feladat ma-
rad. Ez pedig Gjra és Ujra is aktualissa teszi Nagy Tamas Hajnoczy elemzését, és azt is
mutatja, hogy minden korspecifikussaga ellenére is talalhatunk valami ,altalanost™*® a
Hajnoczy altal teremtett karakter hanyattatasai és bosszanto kisstilisége mogott.

A szoveg masik fontos ,eleme” szamomra a nyelvisége. Elvonatkoztatva attol, hogy
szerz6je minden bizonnyal generacionk egyik legjobb stilusu alkotdja volt — volt, volt,
volt, visszhangzik a fejemben, borzaszt6 ezt leirni... — nem nehéz észrevenni egy ma-
sik tanulsadgot. Ha mast és tobbet akarunk mondani, marpedig ez szerintem alapvetd
elvaras a kutatomunkaval szemben, akkor el kell azt fogadni, hogy nem elég pusztan
tartalmi kérdésekkel foglalkozni. Ellenkezéleg, ,a nyelviinket” is meg kell valtoztatni,
at kell formalni; pontosan ugy, ahogy azt Nagy Tamas is tette ebben a tanulméanyban.
A tudoméanyos szempontb6l hatarteriileteken elhelyezked$ kérdéseknél, mint amilyen
a ,jog ésirodalom” is, gyakran keriilhetiink szemben azzal a fojtogaté érzéssel, hogy az
sigazan fontos dolgok” nagyon nehezen — és most szandékosan eufemisztikusan fogal-
maztam — mondhatdak el a jogtudoméany hagyomanyos hazai nyelvén. Ezt érezhette
Nagy Tamas is, amikor e tanulméanyaban gyakorlatilag az &sszes, a jogtudomanyban
bevetett, a tudomanyos iras kereteit kijel6l6 szabalyt attori, vagy legalabbis megfrics-
kazza. Példajat érdemes lehet kovetni, amennyire képességeinkbél telik, hiszen a sti-
lusbeli utkeresés a gondolkodasunkat is képes lehet komolyan stimulalni.

Osszegezve, gy gondolom, hogy az Arkangyal meg tudta azt mutatni, hogy a jog-
tudomany - gyakran sztlikre szabott — keretei koziil is meg lehet préobalni gy kitorni,
hogy nem veszitjiik el a kapcsolatot a tudomanyossag altalanos mércéivel. E kisérlet-
ben az irodalom és az irodalomtudomany szerepe letagadhatatlan, e két tudasteriilet
beemelése a munkaba és ezzel parhuzamosan egy ,1j” stilus megkomponalasa lehets-
vé tette, hogy a szerz6 eddig nem ismert, felfedezetlen teriileteket jarjon be — ez a jog
és irodalom. E torekvés az ismeretlen teriiletek felé, ez az er6s felfedez6i hajlam pedig
szerintem egyértelmuien az avantgard hagyomanyéahoz kapcsolja az Arkangyalt. Noha
szentségtorésnek tlinik a tudomany templomaban kiejteni az avantgard kifejezést —
hiszen természeténél fogva ellentétes a tudomany konvencidkon, logikan, igazolhato-
sagon és cafolhat6ésagon alapulé gondolati strukturajaval az avantgard irdnyzatai altal

» Lasd részletesen: FEKETE Balazs — ROBERT Péter: ,Magyar jogi attittidok tipizalasa nemzetkozi kontex-
tusban” Allam- és Jogtudomany 2017/3, 3-16.
¢ NAGY (2. j.) 40.
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képviselt, konvenciok meghaladasara torekvd, egyes esetekben egyenesen gunyoros
szellemiség —, mégis, ha elfogadjuk, hogy

[a]z avantgard mozgalmak és iranyzatok azonban felfedezni és felfedezettek lehe-
téségeivel ismerkedni, nemcsak szérakozni és szorakoztatni akartak és akarnak.
Ugyiik és szandékuk a tevékeny bekapcsolodas, nem a kikapcsolodas volt és ma-
radt.””

... akkor lehetetlen nem észrevenni a hasonl6 szandékot Nagy Tamas Arkangyalaban.
Az Arkangyal Gj utakat keres — két sz6: jog és irodalom -, konvenciokat megkérdéje-
lez§ stilusban irddik, és mindenekel6tt hatni probal jogaszokra és irodalmarokra. Azaz
egy igazi avantgard szellemiségi alkotas a jogtudoméany vilagaban.

" ANDRAs Sandor: , Az avantgardrdl II” Korunk 2020/2, 12.






