Egy szazad eleji képvisel6 rajza.
A dualizmus megjelenése, problémai, végorai Banfty
Mikloés Erdélyi torténetében

FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF

1. Bevezet6 gondolatok

Megitélésem szerint a hosszi XX. szazad egyik legszinesebb és legjelent6sebb magyar
személyisége, allamférfija grof losonci Banffy Miklos Pal Domokos dr. volt, akinek
1873-1950 kozotti életutja és munkassaga minden olyan teriileten, ahol tevékenyke-
dett kiemelked6 és egyben jelképes. Kiilonosen az elsé vilaghaborut kévetd diplomaciai
tevékenysége, e korben is mindenekel6tt a kiiliigyminiszteri mikodése eredményekép-
pen lezajlott soproni népszavazas, amely az egyetlen tartds teriileti kiigazitasat jelen-
tette a trianoni békediktatum altal okozott hatalmas teriiletveszteségnek, 6rok helyet
kivannak szamara a nemzeti emlékezetben. Mindezek ellenére alakja és munkassaga
a széles tarsadalom el6tt kevésbé ismert, és bar az utobbi id6ben szépirodalmi mi-
vei révén olvasottsaga és ezaltal ismertsége nétt, a nemzeti kanonba mindeddig nem
kerult, illetve vélelmezhetden kritikai hozzdallasanak koszonhetéen nem keriilhetett
be. Egész palyafutasat végigkisérte idegensége, amely arisztokrata korékben miivé-
szi munkéssaga okan valtott ki ellenérzést, mig a mivészi korokben szarmazasa miatt
érték alaptalan vadak, mtikodését dilettantizmusnak tartottak.

Személyében talan az utolso reneszansz emberek egyikét tisztelhetjik, igy kétsé-
get kizardan az egyik legnagyobb magyar irét, grafikust, karikataristat, diszlet- és jel-
meztervezdt, szinpadi rendez6t, aki hitvallé 6sei nyoman volt a reformatus egyhaza
fégondnoka, noblesse oblige varmegyéje és annak székvarosa, azaz Kolozs varmegye
és Kolozsvar f6ispanja, a magyar orszaggytilés képviseldje, kisebbségi 1étbe taszitott
magyar nemzet bukaresti képvisel6je, tovabba birtokai és gazdasagi érdekeltségei ré-
vén a két vilaghaboru kozotti id6szak egyik legnagyobb mecénasa. Magabiztos kozéleti
kiallasat, a magyar nemzeti érdekek feltétlen és aldozatos képviseletét, tovabba id6tal-
16 alkotasait és stilusat valamennyi mtivészeti agban olyan allanddsag jellemzi, amely
teljes ellentétben all biztosnak hitt bizonytalan koraval. Kora és élete hazank torténeté-
nek egyik aranykorat, ezen aranykor gyaszos agoéniajat, a kihivasokra adott valaszke-
resések évtizedeit, a vészkorszakot és az tjabb totalis allam kiépitésének kezdeti éveit
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hordozta magaban, minden id6ben préba elé allitva a tisztel6i altal csak Nagyurnak
nevezett férfit, aki e probakat valamennyi ra osztott szerepben kiallta.

A jog és az irodalom kapcsolata kiilonosen jelentés Banffy Miklos esetében, tel-
jes életét athato és kézzel foghatd. A megallapitas vitathatatlan alapja, hogy kora és
tarsadalmi rangja elvarasainak megfeleléen Banffy Kolozsvaron és Budapesten jogot
végzett, amely végzettségének biztos alapjaval és a csalad évszazados hagyomanyai-
nak kovetésével — miivészi palyaja mellett a fentebb felvazolt modon teljes életpalyajan
— aktiv kozéleti szerepet vallalt mind Magyarorszagon, mind pedig Roméniaban. Iro-
dalmi munkassaga legalabb annyira sokoldald, mint kozéleti tevékenysége, irt blintigyi
regényt, 1élektani regényt, novellai és anekdotai érdekes korrajzai a magyar térténelem
évszazadainak, emlékiratai pedig a hagyomanyos erdélyi emlékiratirodalom szamara
kimagaslé forrasértékkel birnak a XX. szazad elejét vizsgalod utdkor szemében. Kezdeti
irodalmi szarnyprobalgatasait maga Ady Endre méltatta,' késébb pedig Szerb Antal is
elismeréen értékelte,” félresoporve azt az egyszeri tévképzetet, hogy mitkedvel§ arisz-
tokrata lenne.

E tanulmany, a szerz6 eredeti terveit6l eltéréen, ugyanakkor Banffy Miklos tevé-
kenységének késébbi vizsgalatat lehetéségként meghagyva, a terjedelmi korlatok ko-
zOtt arra tesz szerény kisérletet, hogy az 6sszefoglald nevén Erdélyi torténetként ismert
trilégia — Megszamlaltattal, Es hijiaval talaltattal, Darabokra szaggattatol — ismerteté-
sével érintblegesen felvazolja Banfty Miklos els6 vilaghaborut megel6z6 orszaggytilési
képvisel6i miikodésébdl fakadod élményeinek tapasztalatat, ha ugy tetszik a honatya-
rajzat. E nagyregény ugyanis miivészi értékein tul az erdélyi f6uri hagyomany nyo-
man egyfajta emlékirat, primer forras a jogtorténet és a politikatorténet teriiletén a
dualizmus utolsé békeévei korarol, amely korban Banffy 1901-t61 orszaggytilési képvi-
seléként, illetve 1906-1909 kozott Kolozsvar és Kolozs varmegye féispanjaként maga is
részese volt a jogalkotasnak, illetve a végrehajt6 hatalmi 4gnak. A témavalasztas kiilon
aktualitasat adja a ml nemrég megjelent roman forditasa,®> amely bizonyara elésegi-
ti majd a korszak atértékelését és 0ijabb parbeszédek kezdeményezését mind magyar,
mind roman részrél. Elvégre a regényben megjelenitett korszak egyarant sorsfordit6
volt a magyar és a roman nemzet szempontjabol, a mi torténetvezetése és a dualizmus
allandonak hitt hattere egymasnak fesziil6 allaspontok kifejtését képes megadni, egy-
szersmind mintegy tanuvallomasként mutatja be harom jogtorténeti-politikatorténeti
sikon az Osztrak—-Magyar Monarchia és annak tarsadalmanak els6 vilaghaboru el6tti
éveit.

A dualista allamberendezkedés sajatossagainak leirasa Banffy miivében kiilonos je-
lent6séggel bir. A regényben harom alapvetd jogtorténeti-politikatorténeti sikja egy-
szerre lattatja Bécs birodalmi politikajanak érveit és dimenzidjat, annak vilagpolitikai
osszefiiggéseit, amelynek alapjat Banffy sajat diploméaciai szolgalatanak tapasztalata
adta. Masodik sikként, az elsével parhuzamosan és azzal egyidejtileg, félt6 aggoda-
lommal ismerteti Budapest allaspontjait és alkotmanyjogi érveit, ezaltal feltarva a két
allaspont kozotti dhatatlan fesziiltséget. Mindezeken feliil, harmadik sikként, az elsé

! Apy Endre: ,Kisban Mikos” Budapesti Naplo 1906. aprilis 8.
* SzERB Antal: ,Megszamlaltattal. Banffy Miklos regénye” Nyugat 1935/5, 420-422.
* Miklos BANFFY: Trilogia transilvand (Bucuresti: Institutuls Cultura Romén 2019).
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kett6vel egyiitt, kiillondsen fontos azon eseményeknek és érveknek a bemutatasa, ki-
méletlen kritikaval felvazolja azokat a magyar politikai és kozjogi érveket — kiilono-
sen a hadiigyi, gazdasagi és kisebbségi kérdések hattérbe szoritasara kell itt gondolni
-, amelyek lényegiiket tekintve mind a dualizmus ellen hatottak és amelyek elvezet-
tek a kett6s monarchia felbomlasahoz. A regényfolyam kiilondsen értékes és kevésbe
kozismert része az elsé sik keretében a trialista tervek — gyakorlatilag Aurel Popovi-
ci és Ferenc Ferdinand foderalista terveinek ismertetése. Minden leiras tehat a fenti
néz&pontokbdl kiilonos jelentdséggel bir, elvégre nem csak erdélyi és magyarorszagi
szempontokat rogzit a szerz8, hanem az sszbirodalom rajzat és nézeteit is felvazolja,
Osszegezve e korszak eredményeit és azok kudarcait egyarant. A fenti jogtorténeti-
politikatorténeti sikok adott kereteit, vazlatpontjait rogzitve kisérlet teheté a nagy-
regény jog és irodalom kozotti kapcsolodasi pontjainak felépitésére. Orszaggyilési
képvisel6ként és kormanyzati szerepl6ként megorokitett leirasaira, emlékeire primer
forrasként tekinthetiink, a jogtorténet allaspontjaval osszevetve vizsgalom a magyar
belpolitikat és annak kritikajat, majd a birodalom két felének kozjogi kapcsolatat, a
vilagpolitikai hatasokat és azok megjelenését.

2. A magyar belpolitika és annak kritikaja

Az 1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkoddsa alatt
allé t6bbi orszagok kozott fennforgd kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének mod-
jarol részben az 1848-as 4prilisi alkotmanyos vivmanyok és térvények alapjan kozjogi-
lag rendezte a Magyar Szent Korona Orszagai és az Osztrak Csaszarsag egymashoz vald
viszonyat, létrehozta az egyediilallo uniot, az Osztrak—-Magyar Monarchiat, amelynek
magyar birodalmi fele e hArompo6lusi kompromisszum alapjan parlamentaris monar-
chiava alakult.*

A magyar kozjogi hagyomanyok, illetve a nemesség noblesse oblige évszazados je-
lenléte a torvényhozasban ezen tarsadalmi osztaly aktiv szerepvallalasat feltételezte az
uj alkotmanyos keretek kozott, amely a nagyregényben a torténet egyik alapmotivu-
ma. A regényben leirt eseményeket Abady Balint grof szemszogébdl latjuk, aki Erdély
egyik leggazdagabb és leg6sibb nemzetségének sarjaként valdjaban Banffy Miklost sze-
mélyesiti meg, és ahogyan az ir, Ugy az alteregdjaként szerepld f6hés is éppen kiiliigyi
palyajat elhagyva frissen megvalasztott partonkivilli orszaggylési képvisel6ként ke-
riill bemutatasra.’ Képvisel6i minésége azonban nem a mikszathi karcolatokban bemu-
tatott dzsentri képviseléség, nem Katanghy Menyhért® a hés, sokkal inkabb egy fiatal
korabdl fakadd optimizmussal megaldott, szarmazésa révén determinalt kiallast valld
honatya rajza sejlik fel, aki bar nem akar partpolitikai csatarozasokban részt venni, de
nemzetsége és oroksége révén mindez elkeriilhetetlen. A regényben ezen hitvallast a

* MEZEY Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet (Budapest: Osiris 2003) 260-267.

> Banffy Miklos mintegy hatvanezer holdas birtok 6rokése volt, 1899-ben a fiumei tengeri hatésagnal
eltoltott fogalmazoi tisztét kovetéen Berlinben szolgalt a kiiliigyi apparatusban, majd 1901-t6] a regényt6l
eltéréen szabadelvl programmal orszaggytilési képviseld, 1906-1909 kozott Kolozsvar és Kolozs varmegye
f6ispanja, 1910-t6l partonkiviili orszaggytilési képvisel6.

¢ Mikszath Kéalman kiilonosen a Két valasztas Magyarorszagon cimli miivében mutatja be kritikaval a
képviseléséget nem hivatasként gyakorld honatyakat.
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két unokatestvér kozotti, a regény masik f6héseként szereplé grof Gyer6ffy Laszlo és
Abady Balint kozotti alabbi parbeszéd tartalmazza:

A politika maga az élet. Nem a partpolitikat értem. De politika az is, ha a haztajamat
rendben tartom, ha a gazdasdgommal, a falummal t6r6dém, ha segitek mindent,
ami a jolétet, vagy a kultarat emeli. [...]

- Ez igy van! Ez ad erkélcsi jogot arra a vagyonra, ami read szallt. Azzal kételesség
jar. Es a szarmazasod is kotelez, — igenis! - kotelez!”

Az alapallas tehat a fenti parbeszédben rogzitett hitvallasban ragadhaté meg és
ezen hitvallasbol fakad az a képvisel6i program, amely a teljes regényben kisebb-na-
gyobb hangsulyokkal, de kovetkezetesen megjelenik. A program és cél kiillonosen gaz-
dasagi jogi kérdésekre, elsésorban a szovetkezeti jogra, a homestead intézményére, a
hitbizomany kereteinek bévitésére terjed ki, az egész regényen ativel6 modon foglalko-
zik kiilénésen a romén nemzetiségi kisebbségi kérdéssel. Ez utébbi program kifejtése
a Timisan Auréllal, valamennyi roman képviselé megszemélyesit6jével folytatott par-
beszédekben bontakozik ki elvi sikon, leir6 jelleggel pedig a jegyz6i tevékenység sok
esetben kritikai ismertetésében, a nemzetiségi torvény, az 1868. évi XLIV. toérvénycikk
szabalyainak szamonkérésében. Kozigazgatasi jogi elemzések és programok fellelhe-
ték tovabba, a mar jelzett jegyz6i tevékenységek ismertetésén tul, a térvényhatosagok
miikodésének és szervezetének leirasaban, amely egyebekben az alkotmanyjogi fejte-
getések egyik legfontosabb szinterét képezi. Minden programelem tekintetében meg-
allapithat6 Abady és ezaltal Banffy alapvet6 joszandéka, a célok el6remutaté jellege
ellenére fajdalmas felismerésre vezet a realitas keretei és hatarai talajan, igy a célok és
a valosag kozott olykor dithvel vegyes valosag kegyetlenségének leirasa és a f6hds be-
ismerése. Abady johiszemtusége ellenére tehat kegyetlen és valosagos falakba iitkozik,
segit6 szandéka valamennyi esetben ellenallast sziil nemzetiségt6l fiiggetleniil mind a
fold népe, mind sajat osztalya iranyabol, amelynek feldolgozasa komoly lelki valsagot
is okoz. A f6ld népe egyrészt gyanakvo, a nemzetiségek, killondsen a roman, a horvat
és a szerb mar a Szent Korona hatarain til nemrég megalakult allamok felé kacsingat,
sajat osztalya pedig a regényen ativel6 moédon nem latja at koranak kihivasait. Céljai
falait és egyben belpolitikai szerepvéallalasanak sajatsagos, mégis nemzete érdekében
vallalt mandatumat és kotelezettségét Szent-Gyorgyi Antal grof® félovaszmester sza-
vaiba adva ekként irja le:

[...] 6 minden belpolitikat piszkos mesterségnek tartott. Kell ez és sziikséges, akar
a tragyahordas a gazdasagban, de nem driembernek valé foglalkozas. Balintnak is
csak azért nézte el, hogy képvisel6 lett, mert igen jaratos 1évén a genealdgiaban,
tudta, hogy egy beseny6 vezértdl szarmazik, ki Géza fejedelem alatt telepiilt Ma-
gyarorszagra, a Tomaj nemzetségbdl és hogy csaladjabeli nadorok, banok, erdélyi
vajdak szerepet jatszanak mar az Arpadok alatt. Ilyen 6s6k birtokaban megenged-
het6, hogy néha csiirhe k6zé keveredjen valaki, ha mar kedve tartja.’

7 BANFFY Miklos: Megszamlaltattal (Kolozsvar: Polis — Kalota — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 2002)
455-456.

® A valosagban talan grof Széchényi Gyula (1829-1921) kamaras, valésagos és belsé titkos tanacsos, kiraly
személye kortli miniszter, f6lovaszmester.

° BANFFY (7. .) 110.
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A regény jogtorténeti-politikatorténeti vezérmotivuma az 1904-1906 kozotti nagy
belpolitikai valsag, amelynek eredéje a harom évtizede folyamatosan kormanyzé Sza-
badelvii Part és annak vezetdje, Tisza Istvan valasztasi veresége volt a zommel negy-
vennyolcas alapon all6 ugynevezett szovetkezeti ellenzékkel szemben. A negyvennyol-
cas alap per definitonem a hatvanhetes kiegyezéssel szemben allo, annak kereteit tagi-
tani, szétszakitani kivané er8k tomoriilése volt. A mélységesen udvarhi és hatvanhe-
tes keretek kozott szocializalédo Banffy a regény ezen fejezeteiben sorozatosan érvel
a negyvennyolcasok altala I’art pour I’art-nak tartott kozjogi okfejtéseivel szemben,
ugyanakkor érvrendszere nem mentes a hatvanhetes alapok kritikajatol sem.

Az 1905-6s valasztasok eredménye mindazonaltal a Szabadelvii Part dominanciaja-
nak megszlinésével a kiegyezés valtozatlan fenntartasaban érdekelt osztrak és magyar
politikai, gazdasagi elitnek, maganak az uralkodonak az alapvet6 érdekeit sértette és
veszélyeztette annak ellenére, hogy dnmagéban véve a szovetkezeti ellenzék is a re-
alpolitika talajan allva ténylegesen lehetetlennek tartotta az Ausztriaval val6 kozjogi
kapcsolat felbontasat. A szovetkezeti ellenzék tagjai sem vitattak belsé féorumaikon,
hogy az eurdpai hatalmi helyzet sziikségessé teszi az Osztrak-Magyar Monarchia had-
erejének fejlesztését, de belpolitikai hatalmi kérdések nyoman évek 6ta obstrukcidval
akadalyoztak e kérdések targyilagos és szitkséges mértéki rendezését.

Az obstrukcio kritikajat és a torvényhozas anarchiaba siillyedését, annak okai fel-
tarasat és a képvisel6k sziiklatokortiségét a regényben Tisza Istvan alakjaval, profétai
magassagokba valo helyezésével és ezaltal a kisstild képvisel6kkel valo éles kontraszt-
ba allitasaval jeleniti meg a md. A kérlelhetetlen kalvinista f61r, Tisza Istvan grof haz-
elnoki és késébb miniszterelnoki intézkedései ebben az idészakban erészakos obstruk-
cidhoz vezettek, illetve tiintetéseket generaltak orszagszerte. A lebénult torvényhozas
mikodésének biztositasa érdekében Daniel Gabor és Tisza Istvan szoros egyiittmiiko-
désben hazszabaly modositast terjesztett el6, amelynek targyalasara 1904. november
18-an kerilt sor. A regényben a fenti szembeallitast az allamférfi és a képvisel6k kozott
dramai sorokban olvashatjuk:

Ebben a folyton fokoz6dé viharvar6 hangulatban gyl 6ssze novemberben a Haz
és Tisza beterjeszti javaslatat [...] A f6lcsigazott szenvedélyek magyar vezényszot,
6nallé vamteriletet, 6nall6 bankot kovetelnek. Az ellenzék a hazszabaly revizio-
ja ellen bejelenti az obstrukciét [...] Es Tisza folemelkedik. Sudar, férfias alakja
sotéten irddik a mogotte tl6 képvisel6k megvilagitott, feléje forditott arcai folé.
Eles vadolo szavakat mond; elsorolja mindazt, amit végigprobalt a parlamenti rend
helyreallitasara. Semmi sem hasznal. Elég volt ebb6l! Mind tamadobb lesz a beszéd-
je — a bibliai profétak vadolhattak igy! — és sotét jovendolés is elhangzik:

- Ha most f6l nem eszmél az orszag — a kijoézanodast, a f6lébredést [...] csak egy
nagy nemzeti katasztrofa keser(i tapasztalatai utan érhetjik el!*

Perczel Dezs6 hazelnok a jovendolést kovetéen csendben azonnali szavazast ren-
delt el és zsebkenddje meglengetésével arra jelt adott. Az értetlenkedést kihasznalva
tobben felalltak a helytukrél, ami egyben igen szavazatot jelentett, igy akaratlanul is
elfogadta az Orszaggyilés a Tisza—Daniel-féle hatarozati javaslatot, egyben berekesz-

¥ Uo. 107-108.
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tették az iilést, de a képvisel6k még nem tavoztak, hanem a jogsértésen kivantak elég-
tételt venni.

Abady nem maradt ott tovabb. Valami undorodas vett er6t rajta. Valami fanyar,
csalodott érzés. Egyediil Tisza beszédje hatott re4. Csak abbol hangzott igaz meg-
gy6z6dés. A tobbi mind rendezés és szerep [...] csupa szinészkedés a holnapi ve-
zércikkek szamara.™

Ezt kévetben lényegében véve az addig is polarizalt és végletekig megosztott el-
lenzék koalicioba tomorilt és egyiitt indult a soron kovetkezé valasztasokon, amely
koaliciot erésitették a zsebkendészavazas hatasara kilépett szabadelviiek. A Figgetlen-
ségi és 48-as Part, a korabbi szabadelviiekbdl alakult Orszagos Alkotmanypart ifjabb
Andrassy Gyula grof vezetésével, a grof Apponyi Albert vezette Nemzeti Part, a Kato-
likus Néppart, valamint a Vazsonyi Vilmos alapitotta és elnokolte Polgari Demokrata
Part igy eredményét tekintve elsdprd, azonban tényleges tartalmat tekintve piirrho-
szi gy6zelmet aratott. A parlamenti tobbséget alkotd, a dualizmussal a nyilvanossag
el6tt szemben all6 koaliciét az uralkodd nem volt hajlandé megbizni a korményzéssal,
és 1905. junius 18-an baré Fejérvary Géza taborszernagyot, a magyar kiralyi darabont
testérség kapitanyat nevezte ki miniszterelnokké Ferenc Jozsef. A kinevezett kormanyt
fennallasa alatt nem tdmogatta egyetlen part sem, igy a kibontakoz6 ,nemzeti ellenal-
las” gyakorlatilag teljesen cselekvésképtelenné tette a végrehajté hatalmat.

A regény ennek a térténelmi idészaknak nemcsak a parlamenti eseményeinek be-
mutatasat eszkozli, hanem a tarsadalmi oldalt megvilagitva a kisemberek és a torvény-
hatosagok szintjén is megadja annak leirasat. Kiilonosen értékes fejezetek szolnak tob-
bek kozott Kolozsvar, Marosvasarhely torvényhatosagi gytléseinek leirasarol. Minden
korabbi kuruckodas ellenére megjelenik Ferenc Jozsef feltétlen tisztelete a legalacso-
nyabb tarsadalmi statustél a legmagasabb korokig, és bar a parlamenten kivili kor-
many ellenallast szul - tarsadalmi és parlamenti elfogadisa nem t6rténik meg,'” mert
felboritja a torvényes kereteket és bizonytalansagot eredményez — Ferenc Jozsef sze-
mélye mégis biztositék az orszag fennmaradasara. Mindenki kénytelen belatni, hogy az
uralkodé védelme alatt all6 dualista rendszer ad lehetdséget a virtusos kuruckodasra,
a kuruc eszméket apolni — barmennyire is antagonisztikus — egy Habsburg Monarchia
biztonsagos védbszarnyai alatt lehet.

Azt a vén hohért kell elcsapni a Burgbdl és pasz! [...]

Meglep6 hatéasa lett ennek a mondatnak. Hirtelen lehtitotte az egész tarsasagot.
Senki sem valaszolt ra, csak itt-ott kohogtek egyet. Akkora tekintélye volt az 6reg
Ferenc Jozsefnek, hogy ilyenen mindenki megiitkozott, mintha karomlas lenne.*®

Kristoffy Jozsef darabont beliigyminiszter valasztojogi javaslata és ifj. Andrassy
Gyula pluralis valasztojogi elképzelései szintén meglehetésen nagy hangsulyt kap-
nak a miiben. Az utobbi nyilvanvaléan nem igazolhat6 alkotmanyosan, mig az el6bbi,

1 Uo. 109.

? Kiss Péter (szerk.): Magyar kormanyprogramok 1867-2002 (Budapest: Magyar Hivatalos K6zl6nykiad6
2004) 294-304.

** BANFFY (7. j.) 409.
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amely felboritja a magyar primatust, 6hatatlanul az uralkodéhoz kozeliti a kozvéle-
ményt. Mindekdzben a nemzetiségek leplezetlen 6rommel fogadjak a tehetetlen ma-
gyar allamot. A magyar elit pedig a belpolitikai valsagban szemiik el6tt zajlé gazdasagi
folyamatokat —, amelyek lassan, de biztosan szétfeszitik az ezeréves magyar allam ke-
reteit, mikozben azt 6rokkévalonak és természetesnek tartja a magyar primatussal —
nem latja. Ennek a megallapitasnak, Abady, Tisza és a nemzetért aggddo, tavlatok-
ban gondolkodé allamférfiak allaspontjanak, akik tobbek kozott a nemzetiségi kérdés
megoldasat eszkozlik, valamint a velitk szemben alld6 6ncéli nacionalizmusnak éles
és visszatéro kritikajat Banffy egy német eredetii szerepld, Wuelffenstein Frédi ajkara
adja: ,Az én magyar vérem felforr!” Adyt és svabokbol jott magyarok kritikajat olvas-
hatjuk ilyen éllel,** mikzben Timisan Aurél képviseld egyértelmyi itéletet mond:

A grof ur 6sei karddal hoditottak... mama mas eszkozok vannak. [...] a magyarok
meg csupa kozjoggal vannak elfoglalva.®

Az alkotmanyos valsagot, amely a Monarchia 1étét veszélyeztette, csak és kizaro-
lag egy 1j kiegyezés oldhatta fel, amely egy paktum megkotéséhez vezetett a gy§ztesek
és az uralkodo kozott. Ennek értelmében a dualizmus keretein belill a legtobb negy-
vennyolcas program feladasaval és 0j valasztasok kiirasaval a szovetkezett ellenzék
végiil Wekerle Sandor miniszterelnokségével kormanyra jutott. Az 4j kormany gerin-
cét alapvetden régi szabadelvii politikusok és hatvanhetes alapallasi személyek adtak,
melynek eredményeképpen azokat a negyvennyolcas célokat sem sikeriilt keresztiil-
vinni - igy tobbek kozott a Nemzeti Bank kérdését —, amelyet az udvar alapvetéen nem
ellenzett.*

A piirrhoszi gyézelem jelz6 tehat nem véletlen, a regényben szerepld elit bineinek
tételes felsorolasakor azt a kovetkeztetést vonja le Banfty, hogy tobbek kozott ezek az
elvesztegetett évek is hozzajarultak az elsé vilaghdboruban bekovetkezett katonai és
politikai vereséghez. Az udvarral kotott paktum nyilvanossagra kertiilése, a tehetetlen-
ség sziikségképpen elvezetett Tisza Istvan Ujjaszervezett szabadelvii partja, a Nemze-
ti Munkapart 1910-es gy6zelméhez, amelynek programja gyakorlatilag a hatvanhetes
alapallashoz vald visszatérést jelentette.’” A magyar absztrakt jogészias gondolkodas,
a valasztasok, a paktumok, a frazisok Banfty szerint oda vezettek, hogy tarsai még egy
forradalmat sem tudtak volna elképzelni jogi indoklas nélkiil. Lesujté véleménye oly
moédon summazhatd, hogy a valsag sziilte kormanyok és azok paktumai nem masok,
mint az Ausztriaval szembeni tehetetlenség formulédkba ontése.

Banfty sorai éles kritikat tartalmaznak valamennyi fél irAnyaban, melynek ered6je
a félté hazaszeretet. Részletesen bemutatja a kulcsszerepl6ket, sok esetben beazono-
sithaté modon, igy megnevezi Banfty Dezs6, Apponyi Albert, Justh Gyula, Tisza Ist-
van, Ugron Gabor, Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voivod, Khuen-Hédervary Kéaroly,
Rakovszky Istvan, Kossuth Ferenc, E6tvos Karoly, Nagyatadi Szabo Istvan, Karolyi Mi-
haly személyét, mig a tobbieket kitalalt, mégis valosagos személyekrdl mintazott mo-
don tarja elénk. Az 6ncéla és sziiklatokord, tényleges eredményeket nem eléré, csak

14

Apy Endre: ,En nem vagyok magyar?” Budapesti Napl6 1907. januér 6.
> BANFFY (7. j.) 498.

1 Kiss (12.j.) 305-316.
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frazisokban hazafiakrol — alapallasuktél fuggetlentl — Kadacsay Gaspar bard élcével
mond megfellebbezhetetlen itéletet:

[...] kolozsvari kaszindban politizaltak még az 1905-6s valasztasok idején, és szi-
dalmaztak az akkor még miniszterelnok Tiszat. Gazsi kozbeszolt. Védelmébe vette.
Ekkor valaki rarivallt Gazsira:

- Ha igy beszélsz, akkor te is hazaarul6 vagy!

Kadacsay félrevagta azt a nagy harkalyforma orrat, és azzal az 6 furcsa raccsola-
saval felelte:

- Hat hogyne! En bizony achulnam, achulndm, de a kutya se vasacholja meg,
ameddig ti benne vagytok!®

3. Ausztria és Magyarorszag kozjogi kapcsolata, a vilagpolitikai szerep
kérdése

Ausztria-Magyarorszag kérdésében és kozjogi kapcsolatanak regénybeli sikjaban a bel-
politikai kérdésekkel parhuzamosan jelennek meg azok a fajsilyos kérdések, amelyek
kozvetlen Osszefiiggésben allnak az el6zéekben megvilagitott belpolitikai valsaggal.
Magat az alkotmanyos valsagot is elvégre a kett6s monarchia léte, a Magyar Kiralysag
és az Osztrak Csaszarsag kapcsolata okozta. A regényben ezért kiemelt szerepet kap-
nak mind a kereskedelmi szerz6dések kérdései, mind a vamszabalyozas, a delegaciok
mikodésének leirasa, illetve a fent emlitett moédon példaul az 6nallé magyar nemzeti
bank felallitadsdnak kudarca a paktum ellenére.

Az egész regényen végigvonul a f6hés és ezaltal Banfly szamara legaggasztobb
kérdés, a hadsereg fejlesztése, pontosabban annak elmaradasa és az ebbdl fakadé vi-
ta. A szovetkezeti ellenzék valasztoinak iizenve 6nalld hadsereget kovetel, majd be-
érné legalabb a magyar vezényszo bevezetésével, végill nemzeti szind kardbojttal is
megelégedne, mikozben ellenségeink flottafejlesztéssel, modern fegyverkezéssel van-
nak elfoglalva. E vita kicsinyessége Banffyt csalddassal tolti el és tarsadalmi allasdhoz
méltatlannak tekinti. Ezen ponton is élesen kritizalja az obstrukciét és a kispolgari po-
litizalast, mely megbénitja a védelmi fejlesztések amugy is elkésett beinditasat. A had-
erbfejlesztési kérdésre kérdéssel valaszol regényének egy mellékszerepléje, roviden,
két szoban ismertetve a magyar allaspontot: ,Minok tengerészot?” legyint a mellék-
szerepld, a flottakérdést osztrak hobortnak tartva. A megdébbent6en 8szinte és vadlo
itélet valamennyi vizsgalt jogtorténeti-politikatorténeti sikra igaz:

Az obstrukcioval kezd6dott a koalicidésmozgalom. A kisebbség sorra buktatta vele
a kormanyokat, mig végil minden nagyhangui szélam és nemzeti szinti kortesjel-
szoval tobbségre nem jut. Ekkor szembetalalja magat az dllamérdek valdésagaival.
Itt kapitulalnia kell, amit eltitkol. Igy jut hatalomhoz. Véllalja a valasztéjogi refor-
mot, de nem csinalja meg. Negyed-félévi kormanyzasuk alatt a szovetkezett partok
egymassal tusakodnak, egymast gytilolik meg, és mivel allamiigyben alkudozniuk
kell egymassal, hol nem a kozérdek, de a partszempont a dontd, oda jutnak végiil,

8 BANFFY Miklos: Es hijjaval talaltattal (Kolozsvar: Polis — Kalota — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
2002) 274.
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hogy maguk rantjak le annak az orszaggytlésnek a tekintélyét, amit mindenek f61é
akartak allitani [...] Itt végz6dik ez a korszak. A mérlege csupa negativum. Abbol
all, amit elmulasztott. A legfontosabb ezekbél, amit honvédelmi téren hanyagolt el.
Négy esztendét veszitett igy az orszag. Vissza nem hozhat6 négy évet. Ekkor mar
Italia is, Szerbia is jobban {6l van késziilve habordra, mint a kettés monarchia.*

Diplomaciai szolgalatanak emlékei, amely egyebekben Banffy tényleges emlékira-
tainak is forrasértéki részei, a regényben is realista megkozelitést eredményeznek a
birodalom két fele kozjogi kapcsolatinak valés természetérél. Allaspontja szerint a
kiegyezés alapja sokkal inkabb a magyar félnek kedvezé nemzetkozi helyzet 1860-as
évekbeli alakulasara vezethet6 vissza, semmint a paragrafusok erejére, amelyre a ma-
gyar alkotmany rendithetetlen erejében biz6 szerepléi utalnak. Olyannyira igaznak véli
allitasat, hogy kérlelhetetleniil ostorozza képvisel6tarsait: amit a budapesti parlament-
ben tesznek, nem csak és kizardlag a Birodalmi Tanacsra hat, hanem a vilag szemében
erodalja a magyar allam létét és annak alapvetd érdekeit.

[...] a magyar politikusok — és ebben alig van kivétel — abban a hitben élnek, hogy
a szavuk csak belfoldon hallatszik. Egész eszmevilaguk erre van beallitva. Hogy
amit mondanak, vagy tesznek azt a kilf6ldi is figyeli, arra itt senki sem gondol.
[...] Nem gondolnak ra vagy elfelejtik, és mindent a partszenvedély szemszogébol
néznek, vagy kozjogi finomsagokébol, amit meg nem ért senki, aki nem magyar.
A lathatar szamukra Bécsnél zarodik le, ezen a koron tdl, a magyar globusz szélén
tdl nincs semmi!*

Az 6sszmonarchia birodalmi abrandjai és tervei, amelyek a fenti magyar ellenallas
okan meglehetésen bizonytalan alapon allnak a regényben, egy morva diplomata -
mintéja talan Popovici lehetett —, Slawata gréf mondataiban sejlenek fel, amely tervek
gyakorlatilag az osztrak és a szlav elképzelések mindegyikét tartalmazzak.?* Ilyenek a
trialista tervek, amellyel kapcsolatban a diplomata, a foderalis atszervezés bizonyos-
sagaban, bizalmasan elarulja Abadynak, hogy vége a ,korhadt dualizmusnak”, Abady
csak maradjon partonkiviili, a kdzpontositas, a statisztika igazsdgossagan alapuld {o-
deralizmus vagy trializmus lesz a Birodalom sorsa, valamint balkani terjeszkedés lesz
az Uj uralkodo, Ferenc Ferdinand politikajanak alapja. Az egységes Birodalmi Tanacsa
a statisztika igazsdgossagaval, szemben az évezredes hagyomannyal és az alkotma-
nyos alapokkal, Abadyt aggodalommal tolti el. Slawata grof és altala Ferenc Ferdinand
programja leny(ig6z6en egyszeri és egyben csabito:

Akkor nagystilti politikat lehet majd csinalni. Ur lenni a Balkénon, esetleg hiibéres
kiralysagokkal, hova a dinasztia masodsziilotteit helyeznék el. Valodi nagyhata-
lomma lenni, nem pedig mint ma, Eurépa masodik ,beteg embere”-ként szerepelni.
Hanem parancsolni, igen! — parancsolni - le a Marvany-tengerig.*”

¥ Uo. 400.

2 BANFFY Miklés: Darabokra szaggattatol (Kolozsvar: Polis — Kalota — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
2002) 182.
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A régi magyar alkotmany letorése, magyar katonakkal megvaldsitandé balkani ter-
jeszkedés, a dinasztiahoz hii kis kiralysagok Tisza Istvannal egyez6 allaspontra juttat-
jak Abadyt, aki szerint a Balkdn népeivel megnévelni a Monarchiat nem erd, hanem
gyengeség, valamint a magyar elem hattérbe szorulasat eredményezi.

E néz6pontbdl, azaz a balkani terjeszkedés néz6pontjabol kiilondsen érdekes azon
okfejtés és epizdd, amely arra utal, hogy figyelemmel a negyvennyolcas alapok felada-
sara a szovetkezeti ellenzék részér6l, a nemzeti érziilet felkorbacsolasaval Horvator-
szagban bevezetik a Magyar Allamvasutaknél a magyar nyelv kételezd hasznalatat. Az
intézkedés hatasara az addig is trialista atalakulast szorgalmaz6 horvat k6zosség még
tavolabb keriil Magyarorszagtol és a szaborban felallo horvat-szerb koalici6, amely a
negyvennyolcasok szerint a Béccsel szembeni magyar allaspontot erdsiti, valéjaban a
délszlav egység tigyét mozditja elére Belgrad hathatds taimogatasaval. Mindebbél pedig
az kovetkezik, hogy a mar Monarchiahoz tartoz6 balkani népek lojalitasat eddig is ne-
hezen biztosit6 Monarchia tovabbi szlav elemekkel val6 béviilése az Osztrak-Magyar
Monarchia elkeriilhetetlen szétesését eredményezné. Slawata grof allaspontja els6 hal-
lasra tehat barmennyire is nagyivi és csabito, valéjaban a Birodalom halalos itélete.

A trilégia harmadik kotete elsésorban az 1910-es évek vilagpolitikai eseményeire
6sszpontosit. Aggodalommal kozelit az angol-orosz ,entente cordiale” 1étrejottéhez, a
preventiv haboruk inditasanak kérdéséhez, killonosen Albania esetében, Bosznia anne-
xidjanak eredményéhez, Torokorszag valsagahoz, a balkani haborukhoz. Részletesen,
az okokat feltarva irja le tovabba a marokkdi valsagot, az orosz—japan haboru esemé-
nyeit, az angol és a francia flottafejlesztést, mindezt parhuzamba allitva a Monarchia
haderejének lemaradasaval. Mindenhol és minden esetben a kései reagalas okait kutat-
ja, sok esetben visszatérve a magyar orszaggytlés karos szerepére, ugyanakkor a bécsi
korméanyzat felilletességét és illuzérikus nagyhatalmi szerepébél fakadé tévedéseit is
bemutatva.

Banfty sziikségesnek érzi az alkotmanyos alapokon all6 6sszmonarchia érdekeinek
vilagos kezelését, a kisebbségi kérdés nem csak magyar, hanem osztrak kezelését, mert
e kérdés megoldasa nélkiil a Monarchia valéban fenntarthatatlan. Realpolitikusként,
az erdélyi roman nemzeti térekvéseket ismerve, nem tartja valosnak a Roman Kiraly-
saggal megkotott szovetséget, az Olaszorszaggal fennallot pedig ugyanezen okokbol
allitja parhuzamba, de mar osztrak oldalroél, a Monarchia olasz kisebbségeinek helyze-
tébodl fakaddan ez utdbbit is latszatszovetségnek tekinti. Kimondja e korben a kegyetlen
megallapitast, hogy mig Ferenc Ferdinand balkani terjeszkedést 14t maga el6tt célként,
a valosag az, amit sem Bécs, sem Budapest nem lat, nevezetesen hogy a 47 milliés
Monarchiaval szemben egy 182 millids realszovetség all, amelynek tagjai, s6t valoja-
ban Németorszag is — mind-mind a Monarchia tertileteire ahitoznak, azokat maguknak
kovetelik.

A vilagpolitika szinpaddnak a Monarchiara befolyast gyakorolt szerepléi és epizdd-
jai leirdsanak egyik legjobban sikeriilt részlete a Montenegroéi Kiralysag megalapitasa-
nak leirasa. Cetinjében Miklos kiralyra koccintanak a Monarchia 6sszegylt ellenségei
és kevesebb mint négy év mulva kitor a vilaghaboru.

Banfty szerint mind a Monarchia, mind pedig Magyarorszag a nagyhatalmi status
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korabbi hibéas politika és kiilpolitika folytatasat, a jobbit6 szandékok elhalasat, elvezet-
ve az elkeriilhetetlen bukashoz.

4. Zar6 gondolatok

Banffy Miklos az Erdélyi torténet harom kotetében a magyar torténelem sorsfordito
id6szakait irja le. A dualista allamberendezkedés sajatossagainak elemzése és leirasa,
annak elhelyezése térben, korban, a vilaigban Banffy altal elsé kézb6l torténik, a szem-
tanu magabiztossagaval, a jogaszi tanulmanyok okan megfelel pontossaggal, igy nem
csak a trilogia, hanem egyéb miveinek kozjogi természetli megismerése és ismerteté-
se, a magyar jogtorténet és alkotmanytorténet mutvel6in tul, értékkel birnak a jelenkor
jogaszai és torténészei szamara is. Problémafelvetései, magyarazatai, érvei idétalloak,
szerepének és tetteinek megismerése egy kiilonleges allamférfi rajzat adhatjak.

A m irodalmi értéke, megfogalmazasa és stilusa a legnagyobbakhoz mérhetd. Ma
mar méltatdi vannak tobbségben, mig koraban kevesebben értették, dilettantizmussal,
mi tobb, kasztja elarulasaval vadoltak szerzdjét. A nagyivi trilogia mélté Banffyhoz,
a Nagyurhoz, aki e mli megirasaval az erdélyi emlékiratirodalom egyik legbecsesebb
elemét alkotta meg. A nagyurisag és egyben a mar emlitett jogaszi precizitas megje-
lenik a sorokban, és visszakdszon a megfelel6 tavolsagtartasban, a hiivos és indokolt,
kovetkezetes megallapitasokban és itéletekben, és visszakoszon a haza és az alkotma-
nyossag, a parlamentarizmus félt6 szeretete és alkumentessége, amely kérlelhetetlen
kiallas ma is példaértéki.

A Daniel konyvébdl vett utal6 cimek — Megszamlaltattal, Es hijjaval talaltattal, Da-
rabokra szaggattatol — mind a torténet alapallasat és annak lefolyasat tekintve, mind
pedig a téma szempontjabol relevans dualista csend kiindulépontjabdl annak valsaga-
ihoz elérve valamennyi sikon, annak tudott szétesését ismerve és el6revetitve az altala
idézett Tisza-féle profécia értelmezését adja.”® A profécia azonban nem csak Ausztria-
Magyarorszagra, a Magyar Kiralysagra vonatkoztathato, illetve a kozvélekedéssel el-
lentétben nem csak Banffy tarsadalmi osztalyanak bukasat irja le a f6uri szalonok disz-
letét hasznalva, hanem a regény a tarsadalom valamennyi tagjarol itéletet mond. A
tarsadalom teljes rajzat bemutatva, annak valamennyi hibajaval és bukasanak okai-
val, egy vilag pusztulasanak kordokumentuma a trilégia, amelyben a birodalmak és

sz

optimizmusanak teljes és végleges kudarca.

Vég nélkiili kesertiség fogta el. Ugy érezte, itt all, itt ll egyediil, és alatta az a
vilag, ami most fog elpusztulni. Maga el6tt latta azt a nemzedéket, melynek ifjabb
szarnyahoz 6 maga is tartozik, az a nemzedék ez, aki ’67 6ta nétt fel, e hosszi
békekorszak boldog nyugalméban. — Ok vették 4t a reformkor embereinek 6rokét.
Azokét — Deak, E6tvos, Miko, Andrassy —, akik a szabadsagharc 1azalmait élték, és
area kovetkez6 elnyomatast; akik tanultak ezen, és blcs mérséklettel tudtak nagy
kérdéseket megoldani.

» SzEGEDY-MaAszAK Mihaly: ,Latvanyszertiség és bibliai példazat Banfty Miklés ir6i miiveiben” Irodalom-
torténet 1993/4, 775-805.
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Az 6 nemzedéke mindjobban eltavolodik etté] az iranytdl. Lassacskan csupa fikcid
1ép a valosagok helyébe, 6namitas és nagyzolas. Mindenki btinés ebben, a magyar
tarsadalom minden vezetd rétege.

Maga el6tt latta a birtokososztalyt, aki uraskodasaban leromolva gazdasagi palyara
nem megy, hanem csak hivatalnok akar lenni, vagy tigyvéd. A torténelmi oktatas
tanari karat is, aki csupan a kuruckodast dicséiti, és lebecsili azokat, akik a magyar
multban munkara és onismeretre intik a nemzetet. — Igy t6lt6dik meg az ifjisag
csaloka idealokkal és sovén jelszavakkal. — Ebb6l alakult ki az a jogaszias és tiirel-
metlen kézvélemény, ami a szazadfordulotdl mar csak hizelgé frazist fogad el, és
minden biralatot hazafiatlansagnak tart.

Maga el6tt latta a féranguakat, akik vezéri szerepre tartvan igényt, hat sutba dob-
jak eurdpai latokoriiket, vagyoni és erkolesi sulyukkal igazolva mindazt a maszla-
got, melyben legtobbje valéban nem is hisz, de ami az 6 zsirdjukkal mindjobban
megmérgezi a politikai életet. Maga el6tt latja, mintha mar a siron talrél tekintene
vissza.

Most elpusztul az orszag, és vele ez a nemzedék. Elpusztul ebben a habordban, hol
azok a szavak, amiket annyit hasznaltak: harcolni, csatazni, t6bbé nem szénoki
harcost és szdcsatat jelentenek; utolséig kitartani nem azt, hogy az ilés végéig
beszélni, hanem ember616 szornyi valosagot. Most elpusztul az orszag, és vele az a
nemzedék, aki mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frazis. Aki
az allamélet valdsagait el tudta felejteni, és délibabok utan futott, akar a gyermek.
AKki tudatlansagaban élt mindannak, ami a nemzetek talpkéve: erd, onbiralat és
Osszetartas.”

Ahogy mondjak: sapienti sat.

** BANFFY (20. j.) 274-275.



