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Magyar nyelvii 6sszefoglalé

A kutatdszeminarium egy olyan dokumentum koril forog, amit az elmult mintegy harom évben
raktam Ossze. Mivel az anyag elég hosszu (sokkal hosszabb, mint amit normalis kérilmények kozott
vitara lehet bocsatani egyetlen eseményen), és rdaddasul angol nyelven irédott, ugy dontéttem, hogy
segitem a fGbb téziseimhez vald hozzaférést egy réovidebb, magyar nyelvii 6sszefoglald kozzétételével.

Hangsulyozom, hogy a rovidebb széveg nemcsak leegyszerdsiti a téziseimet. A vitara bocsatott
szovegnek egy sor fontos aspektusat még csak nem is érinti. Nem a teljes szoveg vazlatat nydjtom,
hanem csak kiemelek néhany mozzanatot, amelyek reményeim szerint szamot tarthatnak a
szemindrium résztvevdinek az érdeklGdésére. Es tobb olyan allitast is teszek, amelyeket nem kénnydi
megérteni a kéziratban taldlhaté magyarazat nélkdl.

Az Osszefoglald nem tartalmaz hivatkozasokat. Azokhoz az alapul fekvé kézirat ad hozzaférést.

A kutatdsi program

Erdemes leszdgezni, hogy a szdveg, amelyet vitara ajanlok, egy nagyobb kutatdsi program részét
képezi. (Bar az is igaz, hogy amit eddig 6sszeraktam, az a tervezett végsd véltozatnak nagyjabdl a 60-
65%-at teszi ki. Tehat elég pontos képet ad arrél, hogy mire is akarok kilyukadni.)

A vonatkozo kutatasi projekt 6t tematikai blokkbdl épiil fel. (1) Az elsé azt vizsgdlja, hogy a tarsadalmi
jelenségek megismerése miért és hogyan vezet kiilénb6z6 episztemoldgiai karakter(i tudomanyagak
(‘diszciplinaris mdédozatok’ — modes of disciplinarity) megjelenéséhez. Az elsédleges feladat itt a
dogmatikai jogtudomany (legal doctrinal scholarship) és a tarsadalomtudomany viszonyanak a
tisztazasa. (A vitara bocsatott kézirat tulnyomorészt ezt a tematikai blokkot reprezentdlja.) (2) Egy
masik tematikai blokk arra koncentral, hogy az interpretiv mdédszer (a dogmatikai jogtudomany egyik
meghatdrozo jellegzetessége) hogyan jelenik meg kiilonb6z4 diszciplinaris modozatokban. Ez féleg
abban segit, hogy tisztazzuk a dogmatikai jogtudomany és a bolcsészettudomanyok kdzotti viszonyt.
scholarship) valtozatait veti 6ssze. A cél itt a dogmatikai tudomany és a ‘policy’ kutatas (policy
research) viszonyanak a tisztdzasa. (4) A projekt kiterjed a tudomanyelmélet bizonyos filozdéfiai
hattérfeltételeinek a targyaldsara is. Ezen bellil a negyedik tematikai blokk ontolégiai kérdésekkel
foglalkozik. Specifikusan pedig azoknak az ontolégiai feltevéseknek a kibontdsaval, amely az altalam
képviselt tudomany-koncepcié (és bizonyos mértékig a jog-koncepcidom) hatterét képezik. (5) Az
ugyancsak filozéfiai kérdésekkel foglalkozo 6todik tematika blokk pedig arra hivatott, hogy



megragadja a racionalitdasnak egy paradigmajat (paradigm of rationality), amelyet a dogmatikai
jogtudomany képviselhet — ami tehat képessé teszi, hogy ‘racionalizalé hatast’ (rationalising
influence) gyakoroljon arra, ahogy a "tapasztalt valdsagot’ (experienced reality) megértjik. Ebben a
vonatkozasban a ‘kritikai racionalizmus’ egy sajatos (ideoszinkretikus) valtozata mellett allok ki (amit
alapvetGen Popper és Habermas inspiralt).

Jogtudomdny és dogmatikai jogtudomdny

Amikor dogmatikai jogtudomanyrél beszélek, egy olyan diszciplinara utalok, amelynek karakterét
(fenomenoldgiai értelemben) harom tevékenység hatdrozza meg: (1) a jog normativ tartalmanak,
eljarasi mechanizmusainak és fogalmi készletének a dogmatikai rendszerezése (doctrinal
systematisation), (2) a |étez6 jog kritikai értékelése (critical assessment) a vonatkozé jogi gyakorlat
sajat konstitutiv értékeinek a szempontjabdl és (3) a jogi reform lehetGségeinek a feltarasa és
kidolgozasa (engagement with issues of institutional design).

Kordbbi mliveimben (kilénésen: Matyas Bddig, Legal Doctrinal Scholarship: Legal Theory and the
Inner Workings of a Doctrinal Discipline, Edward Elgar 2021) mar kifejtette a dogmatikai jogtudomany
egy elméletét. Ennek az elméleti magyarazatnak a hatterébdl éllitom, hogy noha a harom karakter-
meghatdarozo tevékenység mindegyike fellelhetd (legaldbb nyomokban) mas tudomanyagakban is,
egyediil a dogmatikai jogtudomany kombindlja 6ket egyetlen mddszertani program keretei kdzott.

Azt is allitom, hogy a harom karakter-meghatarozé tevékenység 6sszekapcsolasa a egy specifikus
diszciplinaris médozatot reprezentdl, amit nem lehet (a félreértés veszélye nélkil) az olyan, jéval
kdzismertebb diszciplindris médozatokkal azonositani, mint a ‘természettudomanyok’, a
‘tarsadalomtudomanyok’ vagy a ‘bolcsészettudomanyok.” A vonatkozo diszciplinaris médozatot (nem
meglepé maédon) ‘dogmatikai tudomanynak’ (doctrinal scholarship) nevezem.

Fontos hozzatenni, hogy az altalam ajanlott fogalmi keretben kiilénbség van a dogmatikai
jogtudomany és a szélesebb értelemben felfogott jogtudomany (vagy pontosabban a jog tudomanyos
vizsgélata — scholarship about the law / academic legal study) kbzott. Széles értelemben a
jogtudomany egy multidiszciplinaris kutatasi teriilet (tehat nem egyetlen diszciplina), ahol szdmos
kiilonboz6 (és egyre tobb) akadémiai diszciplina taldl maganak helyet. Ezek ilyen vagy olyan mddon
mind érdeklédést mutatnak a jogi jelenségek irant. Némelyikiik kifejezetten a jogra koncentral — mint
a jogszocioldgia, a jogi antropoldgia vagy az (akadémiai) jogelmélet. (A dogmatikai jogtudomany az
ilyen diszciplindk sordba tartozik.) Némelyikik pedig mas ismerettargyak mellett vagy kozott
foglalkozik legaldbb néhany jogi jelenséggel (mint a politikatudomany vagy a ‘regulatory
scholarship’).

A megkiilonboztetés két okbdl fontos. Az egyik az, hogy az utdbbi évtizedekben az egyetemi jogi
karok (law schools) egyre inkabb a széles értelemben vett jogtudomany intézményes kereteivé valtak.
Nem pusztan a dogmatikai jogtudomany mdvelGinek adnak otthont. Rdadasul még a dogmatikai
jogtudomanyok mtiveldi is egyre gyakrabban kombinaljak a dogmatikai munkat mas diszciplinaris
gyakorlatokkal (mint példaul ‘policy’ kutatds, gazdasagi elemzés, tarsadalmi-jogi elemzés stb.). Az
interdiszciplinaris egytttmdkodés kalénb6z6 formainak gyors terjedése kifejezetten erre 6sztonzi a
jogtuddsokat. Eppen ezek a tendenciak teszik fontossd, hogy pontosabban értsiik meg a dogmatikai
jogtudomany episztemoldgiai karakterét és mddszertani profiljat.



A masik ok, ami a jogtudomany és a dogmatikai jogtudomany kozotti megkiilonboztetést fontossa
teszi, sokkal kozvetlenebbiil kapcsolddik a kutatdsom tematikajahoz. Az elemzésem kritikai éle
ugyanis az olyan allaspontok ellen irdnyul, amelyek a jogtudomany egészét a tarsadalomtudomanyok
koré akarjak szervezni (centring legal scholarship around the social sciences). Ennek a
megkozelitésnek szamos valtozata van. (A szovegben ezek kozll négyet veszek vizsgalat ala,
amelyeket olyan szerz6k reprezentdlnak, mint Geoffrey Samuel, Matthias Siems, Alan Norrie, Reza
Banakar és Roger Cotterrell.) Amellett érvelek, hogy a maga mddjan mindegyik valtozat ugyanabba a
hibaba esik: félreérti a dogmatikai jogtudomany episztemoldgiai karakterét, ennek megfeleléen pedig
az értékét is. Azt dllitom, hogy a helyesen felfogott feladat nem az, hogy a jogtudomdnyt a
tarsadalomtudomanyok koré prébaljuk szervezni, hanem inkabb az, hogy feltarjuk, milyen
lehet&ségek vannak rd, hogy a jog tudomdnyos vizsgalatanak multidiszciplinaris teriletén a
dogmatikai jogtudomany és a jogra fokuszald tarsadalomtudomanyok (valamint egy sor tovabbi
akadémiai diszciplina) termékenyen m(ikodjenek egyditt.

Jél Iathato, hogy ennek a kihivasnak kilonds jelentésége van az interdiszciplinaris kutatds és
egyuttm(ikodés lehetSségei és korlatai szempontjabdl. Eppen ezért a sajat projektem egyik fontos
célkitlizése, hogy biztosabb mddszertani alapokra helyezze az interdiszciplinaris kutatast a dogmatikai
jogtudomany mtivelGi szamara.

A dogmatikai jogtudomdny episztemoldgiai karaktere

Ami a diszciplina episztemoldgiai karakterét illeti, nem allitom, hogy a dogmatikai jogtudomanynak
van sajat ismerettargya. A jogi jelenségek nyilvanvaldan a tarsadalmi jelenségek egyik kategoridjat
képezik. igy pedig a jogi jelenségek mindegyike szamot tart egy sor tudomanyos diszciplina
(els6sorban valamilyen tarsadalomtudomany) érdekl6désére. Azt azonban kifejezetten allitom, hogy
a dogmatikai jogtudomanyak van sajat ‘néz6pontja’, amelybdl a jogi jelenségeket megismeri. Ennek
megfelelGen van sajat ‘mandatuma’ arra vonatkozdan, hogy a tapasztalt valdsagbdl mit és hogyan
kell magyaraznia (explanatory mandate).

Allaspontom szerint ez a ‘mandatum’ arra a tudasra (vagy tuddsbazisra) vonatkozik, amely a jogi
gyakorlatokban valé aktiv és reflexiv részvételhez sziikséges. Pontosabban fogalmazva a dogmatikai
jogtudomany a professzionalis résztvevdk (a jogaszok) tudasbazisanak a dogmatikai mozzanataihoz
kapcsolddik (mint példaul a tudds, ami ahhoz kell, hogy valaki a vonatkozé jogrendszer dogmatikai
kategoriait képes legyen kompetensen hasznalni — egyebek kozt a jogi érvelés céljaira). A diszciplina
erre vonatkozdan termel ‘gyakorlat-specifikus’ és normativ relevanciara igényt tarté (tehat a jog
kritikai értékelése és reformja szempontjabdl relevans) tudast. Fontos, hogy a jogi gyakorlatokra
vonatkozd dogmatikai tuddst a dogmatikai jogtudomany egyszerre rendszerezi és alakitja. A
dogmatikai jogtudomanynak van egy elkeriilhetetlen konstruktiv aspektusa.

A dogmatikai jogtudomany a jogi gyakorlatok dogmatikai dimenzidihoz értelmez6 mdveletek révén
fér hozza. Tehat a jogi gyakorlatok altal generalt interpretiv adatok (példaul a hivatalos
dokumentumokban taldlhaté pozitiv jog) racionalis rekonstrukciéjat (rational reconstruction) végzi el.
Ez azt jelenti, hogy a dogmatikai jogtudomany hermeneutikai diszciplinaként bontakozik ki. A
dogmatikai kutatds minden formajanak és megnyilvanulasanak az alapja valamilyen jogi gyakorlat
normativ aspektusainak rekonstruktiv megértése.



Dogmatikai jogtudomdny és tdrsadalomtudomdny

A vitdra bocsatott kéziratban a 6 allitdsom az, hogy (kifejezetten episztemoldgiai karaktere
szempontjabdl) a dogmatikai jogtudomany kategorikusan kilonbozik a tarsadalomtudomanyoktdl.

Ezt az allitast tobbféleképpen lehet artikuldlni és igazolni. Itt taldn azt a megfontolast érdemes a
kdzéppontba allitani, hogy a dogmatikai jogtudomanynak van sajat ‘episztemoldgiai modellje’
(epistemological model). A vonatkozé modell pedig (a tarsadalomtudomanyokhoz képest) eltéré
‘kognitiv érdekekre’ (cognitive interests) van szabva. Mint mar jeleztem, a vonatkozd episztemoldgiai
modell egyfajta ‘interpretivizmusként’ bontakozik ki, amely a konkrét jogi gyakorlatok normativ
mozzanatainak a racionalis rekonstrukciéjan alapul. Az is kiolvashaté az eddig elmondottakbdl, hogy
a vonatkozd episztemoldgiai modell normativ ambicidkhoz van igazitva (mint a jog kritikai értékelése
és realisztikus jogi reform-javaslatok kidolgozasa).

Ennél persze jéval tobbet kell mondanom, ha az altalam képviselt tézist meggydz6en akarom
kifejteni. Itt most csak a legalapvetGbb 6sszefliggésekre koncentralok. Tehat példaul arra, hogy a
dogmatikai jogtudomanynak 6sszességében harom meghatdrozé mddszertani jellemzéje van.
Nemcsak (1) interpretivizmus és (2) normativ orientacid, hanem (3) ‘erds internalizmus’ (strong
internalism) is. Ezek a jellemvondsok tartjak egyben a diszciplina karakterét meghatarozé harom
tevékenységet (dogmatikai rendszerezés, a jog kritikai értékelése, és a jogi reformok lehet&ségeinek a
mérlegelése) egy kdz6s mddszertani horizonton.

Azt gondolom, hogy ezzel szemben a tarsadalomtudomdnyok olyan kutatdsi programokat fognak
Ossze, amelyek valamilyen ‘mélységi episztemoldgiat’ (depth epistemology — Isaac Reed) allitanak a
tarsadalmi jelenségek megértésének a szolgdlatdba. Vagy, masképpen fogalmazva, ‘mély
torténeteket’ (deep stories) mondanak el a tarsadalmi jelenségekrél (Mark Lichbach). Ennek
megfelel6en mas kognitiv érdekekre vannak kihegyezve, mint a dogmatikai kutatas. Mikézben pedig a
‘maximalisan elérhetd episztemoldgiai mélységet’ (maximum feasible epistemological depth)
kalibraljak (a tarsadalmi jelenségek megértésének a céljara), mddszertani vitaikat alapvetéen harom
episztemoldgiai modell rivalizalasa orientalja: naturalizmus (amely térténetileg tobbnyire a
szocioldgiai pozitivizmus formajat 6ltotte), interpretivizmus és radikalis konstruktivizmus (amelynek
legbefolydsosabb valtozata a posztmodern kritika).

Ha ebben a kontextusban pontosabban akarjuk megragadni a kilonbséget két diszciplinaris modozat
(egyrészrdl a tarsadalomtudomanyok, masrészrél a dogmatikai tudomany) kozoétt, akkor négy
megfontolast mindenképpen ki kell emelniink (és egy alaposabb elemzés fényében ezekhez persze
tovabbi kiilonbségek adédnak hozz3):

(1) Mint jeleztem, a tarsadalomtudomanyok maddszertani profiljat harom episztemoldgiai modell
(feszliltségteli) egytttélése és folyamatos rivalizalasa alakitja. Ezzel szemben a dogmatikai
jogtudomany szamara az interpretivizmusnak nincsen mdédszertani alternativdja. Sem a naturalizmus,
sem a radikalis konstruktivizmus nem teszi lehet6vé, hogy a jog normativ 6sszefliggéseit egy kutato
dogmatikai néz6pontbdl dolgozza fel.

e sz

‘maximalisan elérhetd episztemoldgiai mélység’ hatarozza meg. A dogmatikai megismerést az
episztemoldgiai szempontok ‘szlikitése és sekélyesitése’ jellemzi (the narrowing and shallowing of
epistemic concerns). Ez teszi lehetévé, hogy a dogmatikai kutatds még akadémiai kontextusban is
megGrizze gyakorlat-specifikus gyakorlati (és igy normativ) karakterét. Tehat igy tudjak a dogmatikai
jogtudomany mivel6i kdvetkezetesen hozzaigazitani a kutatasi programjukat olyan problémakhoz,
amelyeket a professzionalis résztvevdk (a jogaszok) is relevans kihivasként érzékelnek.
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(3) A dogmatikai jogtudomany alapveté mddszertani jellemz6i kozll kettének (interpretivizmus és
normativ orientacidé) megvan a helye a tarsadalomtudomanyokban is. Ez nem mondhato el a
harmadik jellemz6rél, az ‘erds internalizmusrdl.” Arrél van szé, hogy a dogmatikai kutatas intenalizalja
azokat a normativ ‘elkotelezettségeket’ (commitments), amelyek beépiilnek a jogi gyakorlatokban
valé effektiv (és professzionalis) részvétel paraméterei kozé. Ennek megfelel6en a dogmatikai
kutatasnak vannak rogzitett értékfeltevései (példaul hogy a ‘térvényesség’ nagy jelentGségl
tarsadalmi érték, vagy hogy a kutatds targyat képezd jogi gyakorlatokat fontos és érdemes fenntartani
és tovabbfejleszteni). Ezek ez értékfeltevések a dogmatikai nézGpontbdl nem kérdGjelezhet6ek meg.
Az er@s internalizmus a legnyilvanvaldbb mdédon abban fejezédik ki, hogy amikor a dogmatikai
kutatas hianyossagokat vagy diszfunkcidkat tar fel a targyat képezs jog gyakorlatokban, azok a kutaté
szamara nem pusztan megismerési értéket képviselnek, hanem megoldast koveteldS gyakorlati
kihivdsokat is tamasztanak. Fontos, hogy az efféle rogzitett értékfeltevéseknek nincsen helye a
tarsadalomtudomanyokban. Noha a tarsadalomtudomanyi kutatasra is gyakran jellemz6 egyfajta
normativ orientacié (amint azt a kritikai tarsadalomtudomanyi diskurzusok demonstraljak), a
tarsadalomtudomanyok episztemoldgiai modelljei kovetkezetesen 0sszeegyeztethetetlenek
maradnak az er6s internalizmussal. Fontos ehhez hozzatenni, hogy igy (éppen az ers internalizmus
implikacioi miatt) még az interpretiv modszertan is mas format 6lt a dogmatikai jogtudomanyban a
tarsadalomtudomanyokhoz képest.

(4) A tarsadalomtudomanyok mddszertani vitait az alapul fekvé filozéfiai diskurzusok (vagy mas
elméleti diszciplinak) felé a tarsadalomelmélet kozvetiti. A dogmatikai jogtudomanyban ezzel
szemben a tarsadalomelmélet nem jatszik orientadld szerepet. Ez annak tudhaté be, hogy a
tarsadalomelméletnek a tarsadalomtudomanyok gyakorlatai szempontjabdl elsGsorban mddszertani
jelent&sége van. Konkrétan a tarsadalomelmélet dolgozza ki a tarsadalomtudomanyokra jellemzé
episztemoldgiai modelleket. Tehat a tarsadalomtuddsok altal hasznalatba vett mélységi
episztemoldgiak filozofiai igazolasat tarsadalomelméleti koncepcidk végzik el. (llyen szerepet jatszik
példaul Max Weber ‘értelmez6 szocioldgidja’ az interpretivista tarsadalomtuddsok szamara.) Mivel a
dogmatikai jogtudomdny nem tart igényt ‘mélységi episztemoldgidkra’ (és nem is tudna mit kezdeni
vellk), a tarsadalomelmélet nem nyudjthat szamara érdemi mddszertani Utmutatdst. A vonatkozd
kozvetits szerepet (a mddszertani szempontbdl jelentds filozdfiai diskurzusok felé) az (akadémiai)
jogelmélet t6lti be a dogmatikai jogtudomany m(ivel6i szdmara. (Szerintem elég rosszul, he engem
errél kérdezne valaki.)

Az alapul fekvé tudomdnyfogalom

Fontos leszogezni, hogy a dogmatikai jogtudomany és a tdrsadalomtudomanyok kézotti viszonyra

vonatkozé alldspontom egy specifikus tudomanyfogalmat el6feltételez. Mi tébb, a tagabb kutatasi
programom magaban foglalja egy tudomanyelmélet (theory of scholarship) f6bb mozzanatainak a
kifejtését.

Van itt egy megfontolds a hattérben, amit fontos kiemelni még egy révid 6sszefoglaldban is. Azt
gondolom, hogy a dogmatikai jogtudomany episztemoldgiai karakterének és mddszertani profiljanak
a megragaddasa megkdveteli, hogy ‘'menet kdzben’ kifejtslink egy tudomanyelméletet. A befolyasos
tudomanyelméleti koncepcidk, amelyeket a szakirodalomban megtalalunk (olyan szerzék tollabdl,
mint Rudolf Carnap, Karl Popper, A.J. Ayer, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Rom Harré, Roy Bhaskar
vagy éppen Jirgen Habermas), nem szamolnak a jogtudomanyi munka sajatossagaival és a
jogtuddsok tapasztalataival (tehat a kutatémunkdajuk fenomenoldgiai horizontjaval). Bar a
rendelkezésre all6 elméletek sok szempontbdl inspiraldak (példaul az én koncepcidm is erésen



tdmaszkodik Popper és Habermas meglatdsaira és fogalmi konstrukciéira), ha kézvetlenl prébaljuk
Gket alkalmazni a jogtudomany esetére, elkeriilhetetlendil félreértésekbe bonyolédunk. A
tudomanyelméleti kihivast itt a sajat kezlinkbe kell venniink.

Mi tébb, azt gondolom, hogy minden tudomanyag (pontosabban mindent diszciplinaris modozat)
képviselGinek sziiksége van egy olyan tudomanyfogalomra, amely az 6 néz6pontjukbdl ad értelmet a
tudomany egészének (tehat a teljes akadémiai szféranak). Amikor pedig a kiilonb6z6
tudomanykoncepciok atfedésbe (vagy konfliktusba) keriilnek egymassal (példaul az interdiszciplinaris
egyuttmikodés lehet6ségei és kényszerei miatt), hermeneutikai kdzvetitésre van sziikség kozottik.
igy lehet elémozditani a termékeny kdlcsdnds megértést — nem pedig hegemodn
tudomanykoncepciok masokra eréltetésével.

Ezt azért is érdemes kihangsulyozni, mert az, ahogy az elemzésem reflektal a tarsadalomtudomanyok
episztemoldgiai sajatossdgaira, egy jogtudds nézépontjabdl fogalmazddtak meg. Tapasztalati
alapjukat az képezi, hogy tarsadalomtudomdnyok (és kiiléndsen a szocioldgia) fokozatosan
(kGlénosen pedig a 20. szazad kozepétdl) egyre nagyobb befolyast gyakoroltak a jogtudomany
fejlédésére, kivaltképpen pedig a jogtuddsok kozotti mddszertani vitdkra. A kutatasi projektemet
éppen ezek a (jogtuddsok kozotti) modszertani vitdk motivaljak.

Mar csak az atlathatdsag (transparency) kedvéért is érdemes dsszefoglalni az altalam képviselt
tudomanyfogalom f6bb épit6elemeit. Ezek aligha okoznak meglepetést, de mindegyikiik vitathato (és
tobbé-kevésbé vitatott is). Az altalam képviselt tudomanyfogalmat feliilvizsgalhato hipotézisként
terjesztem elé.

(1) A tudomany mivelGinek (‘tuddsok’) karakterisztikus tevékenységei egy sajatos tarsadalmi
gyakorlatot képeznek, amelynek sajat normativ mércéi és intézményes mechanizmusai vannak. A
‘tudomany’ (scholarship) fogalma normativ konstrukcid. Lehetévé teszi, hogy értékalapu kiilonbséget
tegylnk tudomany és nem-tudomany (vagy akar altudomany) kozott, magas és alacsony szinvonalu
tudomanyos teljesitmény kozott, vagy éppen tudomanyos haladas és tudomanyos lemaradas
(leszakadas) kozott. A tudomany mivelGi folyamatosan értékelik egymas teljesitményét, és
alapvetGen az igy kibontakozd diskurzusok motivaljak a tuddsok kdzotti mdédszertani vitakat. Sét,
magat a tudomanynak a fogalmat is ezek alakitjak.

(2) A tudomany (mint tarsadalmi gyakorlat) arra szolgal, hogy tudast termeljen és ‘gondozzon’
(cultivate) a tapasztalt valésag minden aspektusardl. Fontos, hogy az altalam képviselt tudomany-
fogalom azon a feltevésen alapul, hogy a tapasztalt valdsagot nem redukalhatjuk arra, amit pusztan
empirikus megfigyelések terminusaiban meg lehet ragadni. A tapasztalt valésagnak vannak normativ
aspektusai is.

(3) A ‘tudas’ konceptualis karaktere sok szempontbdl meghatarozza a tudomanyos tevékenységek
jellegzetességeit. A tudas objektivitas-igényt implikal: tehat kifejezhetd ‘igazsagigények’ formajaban
(amelyeknek mindig megvannak a sajatos érvényességi feltételei). Az akadémiai kozosségek ennek
megfelelGen intézményes kritikai diskurzusokat mukodtetnek, hogy teszteljék a tudomanyos
allitasok, eredmények és modellek objektivitasat (tehat igazsagértékét). Ez magaban foglalja annak
specifikaldsat, hogy a tudasnak milyen érvényességi feltételei (epistemic warrants) vannak kiilonb6z6
tudasterileteken (és igy kilonb6z6 tudomanyagakban). Merthogy a tudasnak kilonb6z6
kontextusokban eltéré érvényességi feltételei lehetnek (korroboralas az elGrejelzések tesztelésével,
technolégiai megoldasok miikodGképessége, igazolas hiteles forrasokra tdmaszkodva, térténelmi
folyamatok vagy tarsadalmi gyakorlatok racionalis rekonstrukcidja stb). igy aztan az akadémiai szférat



(és bizonyos mértékig az egyes diszciplinakat is) mddszertani pluralizmus jellemzi. Tehat az akadémiai
tudas termelésének a folyamataban az objektivitasnak teriletspecifikus mércéi rogziilnek. Ez az
akadémiai diszciplindk (és a diszciplinaris médozatok) kialakuldsanak az episztemolégiai el6feltétele.

(4) a tudomany privilegizalja a tényekre vonatkozd tudast. A tapasztalt valésag nemcsak tények
Osszessége, de mindig kifejez6dik tényekben is. A ténybeli pontossag az adekvat akadémiai kutatds
minimumfeltétele. A rendelkezésre allé tények magyardzatanak a képessége a tuddsok
kompetenciadjanak az elsGdleges mércéje. A ténybeli pontossag még a normativ diszciplinak (amelyek
példaul arra irdnyulnak, hogy el&segitsék és alakitsdk az akadémiai szféran kiviili tarsadalmi
gyakorlatok normativ tartalmanak a fejlédését) szdmara is adekvacids kritérium.

(5) A tudomany alapvetd (és altalanos) tarsadalmi funkcidja, hogy racionalizalé befolyast gyakoroljon
arra, ahogy a tapasztalt valdsagot megértjik, illetve arra, ahogy a tapasztalt valdsagra vonatkozé
tudast a tdrsadalmi gyakorlatokban hasznositjuk. Ez az 6sszefliggés meghatarozd a tudomany
tarsadalmi legitimacidja (social legitimacy) szempontjabél. Episztemoldgiai jelent6sége azonban
legalabb ugyanolyan fontos. Ugyanis ez alapozza meg a kapcsolatot az (akadémiai szféran kivdil
formalddo) kognitiv érdekek és a tudomanyos kutatdmunka specifikus episztemikus ambicioi kdzott.
Mi tébb, azt implikdlja, hogy az akadémiai gyakorlatok mindig reprezentaljak a racionalitas valamilyen
paradigmajat (paradigm of rationality). Végsé soron az ilyen paradigmak hatarozzak meg, hogy
hogyan formalddnak a kilénb6z6 tudomanyagak mddszertani mércéi — tehat hogy mi mindsil
madszertani szempontbdl életképes és adekvat kutatasnak egy tudomanyterileten.

Episztemoldgiai mélység és gyakorlat-specifikus gyakorlati relevancia

Erdemes leszdgezni, hogy a vitdra bocsatott szévegben miben is all a tudomanyelméleti
megfontolasok specifikus jelent6sége. Nos, olyan tudomanyfogalmat igyekeztem kidolgozni, amely
nem koti a tudomanyos kutatast a ‘mélységi episztemoldgia’ eszméjéhez. Tehat hem fogadom el,
hogy csak akkor beszélhetiink érdemi tudomanyos munkardl, ha a kutaté ‘maximalis elérhetd
episztemoldgiai mélységben’ poziciondlja magat.

Az episztemoldgiai mélység és az akadémiai kutatas gyakorlat-specifikus gyakorlati jelent6ség olyan
kovetelmények, amelyek konfliktusba kerlilhetnek egymassal. Tehat van kozottik egyfajta ‘trade-off.’
A tudomanyos kutatas néha csak ugy tud racionalizalé befolyast gyakorolni, ha a gyakorlat-specifikus
gyakorlati relevanciat valasztja az episztemoldgiai mélység helyett.

Az allitdsom az, hogy a dogmatikai jogtudomanyban pontosan ez a ‘trade-off’ nyilvanul meg. Végsé
soron a gyakorlat-specifikus gyakorlati relevancia kbvetelménye alapozza meg a diszciplina normativ
episztemoldgiai mélységben poziciondlja magdt. Mint Iatjuk, itt Ujra belelitkoziink két diszciplinaris
maodozat kilonbségébe. Merthogy tarsadalomtudomdanyokban nem érvényesiil ugyanez a dinamika.



