BELOVICS ERVIN®

AZ UGYESZSEG SZEREPE ES FELADATAI
AZ U] BUNTETOELJARASI TORVENY KAPCSAN

1. BEVEZETES

A nem is olyan tavoli multban, amint a gyanusitott személye ismertté valt, a biin-
tetdjogi felel6sség vonatkozasaban rovid idon beliil megsziiletett a jogerds birdsagi
dontés. A kulcskérdés tehat ebb6l a szempontbol a blincselekmény elkdvetésével meg-
alapozottan gyanusithaté személy kilétének a kideritése volt, és az eljarasnak az ezt
kovetd szakasza mar kifejezetten rapid jelleget 61tott. A birdsagi targyalas az ligyek
tobbségében egy napra koncentralédott, és csak a t6bb terhelt, illetve a tobb biincse-
lekmény altal jellemzett ligyekben keriilt sor két vagy esetleg tobb napos targyaléas
megtartasara. Az 1980-as évek kdzepétdl azonban a biintetéeljarasok hosszabb id6-
tartamuva valtak, ami egyben azt is eredményezte, hogy egyre t6bb id6 telt el a blin-
cselekmény elkdvetésével gyanusithaté személynek az eljarasba toérténé bevonasatol
a biintetdjogi feleldsség jogerds tisztazasaig. Mindez szamos orszag jogalkalmazoi
gyakorlatat jellemezte, ezért keriilt sor tobb nemzetkdzi dokumentum elfogadasara.
igy az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga mar az 1987. szeptember 17-én kiadott
Ajanlasaban részletesen foglalkozott az eljarasok gyorsitasanak modozataival. Az
Ajanlas kiemeli: ,a biinteté igazsagszolgaltatas késedelmét nem csupan kiilénleges
forrasok biztositasaval és ezek megfeleld felhasznalasaval lehet orvosolni, hanem a
biintetépolitika megvaldsitasaban a forma és a tartalom tekintetében a hangsulyok
vilagosabb meghatarozasaval, a kovetkezékon keresztiil:

— adiszkrecionalis vadelvhez folyamodva a kisebb és tomeges biincselekmények

intézésénél az alabbiak igénybevételével:

— az ugynevezett sommas eljaras,

— abiintetbeljaras lehetséges alternativajaként,

— a biintetéiigyekben illetékes hatdsagok és mas eljaro hatésagok altal 1étreho-

zott birosagon kivilli megegyezés (kiegyezés),
— az ugynevezett egyszerisitett eljarasok,
— ahagyomanyos birosagi eljaras egyszeriisitése.”

* Biintet6jogi legfobb iigyész helyettes.
! Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R. (87) 18. szamu Ajanlasa.
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Az 1990-es évek elejétdl a helyzet még rosszabba valt, és olykor csak a biinte-
téeljaras vadel6készitési, vagy éppenséggel birosagi szakasza mar 6nmagéaban t6bb
évet fogott at. Mindennek okat az elméleti és gyakorlati szakemberek f6ként a blino-
zés kvantitativ és kvalitativ jellegii valtozasaban, de f6ként a ténybelileg bonyolult,
nehéz jogi megitélésii tigyek gyakoribb eléfordulasaban, valamint a biintetéeljaras
normarendszerének bonyolultabba valasaban lattak, amely koriilményekbdl fakadoan
az id6szeriliség kovetelménye tekintetében a jogalkalmazé mind t6bbszor esett kése-
delembe, mert a deliktum végrehajtasatol, de olykor a személyre konkretizalt gyanu
kozlésétol a biintetdjogi feleldsség jogerds megallapitasaig vagy a felmentésig sokszor
mayjd egy évtized is eltelt, mely tény nyilvanvaléan negativan hatott a biintetd igaz-
sagszolgaltatas tarsadalmi megitélésére, nem is szoélva elitéléskor a biintetés céljarol,
azaz a generalis és a specialis prevenciorol. Az, hogy a biintetéeljaras idétartamat
hogyan lehetne ,elfogadhato” keretek kozé szoritani, a modern biintet6eljarasi torvé-
nyek, illetve a jogirodalom egyik k6zponti kérdésévé valt.

Az 1ij biintet6eljarasi torvény, azaz a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
megalkotasara pedig nagymértékben szintén azért keriilt sor, mert a korabbi biin-
tetéeljarasi térvény rendelkezései nem biztositottak az itélkezés idészerliségét. Ezt
a valoban tarthatatlan helyzetet kivanta tehat megsziinteti a Be., tobbek kozott az
ligyészség cselekvési lehetéségének kibovitésével.

2. AZ OPPORTUNITASI LEHETOSEGEK

A Be.-nek az opportunitasi lehetéségekkel kapcsolatos szabalyai azok, amelyek nagy-
meértékben el6segithetik az eljaras egyszeriisitését és ebbdl fakadoan az id6szertiség
kovetelményének valo megfelelést. Ugyanakkor ezek az ligyészség rendelkezési jogo-
sultsaga alatt allo jogintézmények az altalanos szabalyok szerint zajlo birésagi eljaras
kivaltasara is alkalmasak, azaz amennyiben az ligyészség kell§ érzékkel alkalmazza
6ket, jelentds mértékben hozzajarulhat a birosag munkaterhének csokkentéséhez is.
A terhelti egyiittmiikddéssel kapcsolatos intézményrendszer kiindulépontja tehat
annak a lehet6vé tétele, hogy az ligyészség és a terhelt legalisan léphessen kapcsolatba
egymassal. A kodifikacio folyamataban tobb alkalommal is felvet6dott az ligyészség és a
terhelt kozotti alku megjelenitésének gondolata, azonban az angolszasz jogrendszerb6l
ismert vadalku a Be.-ben nem kapott teret, a jogalkoté nem térekedett a terheltekkel
torténd alkudozas lehet6ségének a megteremtésére. Az ligyészség altal kilatasba he-
lyezhetd intézkedések és hatarozatok tartalmat ezért nem az eljaras résztvevdi, hanem
az eljarasi torvénynek az egyes jogintézményeket szabalyozé rendelkezései hatarozzak
meg. Ezt a szabalyozasi metodikat azért is helyesnek tartom, mert az egyiittmiikodés
kezdeményezése nem eredményezhet a biintet6eljaras céljaval ellentétes megallapo-
dast. Megitélésem szerint tehat az ligyészség és a terhelt kozotti egyiittmiikodés lehet6-
ségének a megteremtése helyes elgondolas, figyelemmel arra is, hogy ez az egyiittmiiko-
dés a materialis igazsagnak a lehetd leghamarabb tortén6é megallapithatésagat célozza.
A térvénybe bevezetett intézményrendszer alapja, hogy az ligyészség érdemi ren-
delkezése alatt allo megsziintetési lehetéségek — ilyen a kozvetitoi eljaras, a feltéte-
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les ligyészi felfiiggesztés, tovabba a vademelés meghatarozott modjaval kapcsolatos
dontés — alapvetden a terhelt beismeréséhez, elézetes vagy utélagos hozzajarulasa-
hoz kotottek.

3. UGYESZSEGI INTEZKEDES VAGY HATAROZAT KILATASBA HELYEZESE

A Be. egyik ujitasa az ligyészségi hatarozat vagy intézkedés kilatasba helyezésének
a jogintézménye. Ez a jogintézmény lényegében a nyomozas idején a gyanusitott sza-
mara a beismeré vallomas fejében kedvezmények megigérését teszi lehetévé. Erre sor
keriilhet a gyanusitott els6 vagy folytatolagos kihallgatasakor, illetve ezeket kvetden,
ha nem sziiletett beismerd vallomas. Masként fogalmazva: a jogintézmény egyik célja
bizonyitasi eszkoz, konkrétan a terhelti beismer6 vallomas megszerzése.

Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének alapvetd eljaras-
jogi feltétele a személyre szolé megalapozott gyanu kozlése. A gyanusitast megeld-
z6en tehat az opportunitast szolgalé jogintézmények alkalmazasa fogalmilag kizart.
A Be. azonban arra is lehetéséget nyujt, hogy az ligyészi intézkedés vagy hatarozat
kilatasba helyezésére a gyanusitast kovetéen, egészen pontosan a gyanusitas szoéve-
gének ismertetése utan, de a terhelti vallomas megtételét megel6zéen keriiljon sor.
Ennek azért van kiemelkedd relevanciaja, mert igy a gyanusitott annak ismeretében
tehet érdemi vallomast, hogy tisztaban van azzal, milyen intézkedés alkalmazasara
vagy hatarozat meghozatalara lat lehet6séget az iigyészség a beismerése, illetve az
egyiittmiikodése esetében.

Rendkiviil Iényeges, hogy az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba he-
lyezését kezdeményezheti maga az ligyészség, de a terhelt, illetve a védo is, felajan-
lva azt, hogy a gyanusitott az intézkedés alkalmazasa vagy a hatarozat meghozatala
érdekében beismeri a blincselekmény elkovetését. Az ligyészség abban a kérdésben,
hogy a szdba johetd jogintézmények valamelyikét alkalmazza-e vagy sem, szabad
belatasa szerint donthet, viszont ha a gyanusitotti vagy védéi kezdeményezéssel nem
ért egyet, errdl a gyanusitottat és a védét haladéktalanul tajékoztatnia kell. Tekin-
tettel arra, hogy a beismerésre vonatkozo6 gyanusitotti, illetve véddi kezdeményezés
nyilvanvaléan a gyanusitott biintet6jogi felelosségét alatamaszto jellegt, ezért az bi-
zonyitékként nem hasznalhato fel, tovabba az iligyészség nem tajékoztathatja arrol a
bir6sagot, ha a kezdeményezéssel nem ért egyet, tovabba a kezdeményezéssel dssze-
fiiggd tigyiratokat sem csatolhatja vademelés esetén.

Az ligyészség a kovetkezd intézkedések, illetve hatarozatok megtételét, illetve
meghozatalat helyezheti kilatasba:

— kozvetit6i eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztését, illetve annak eredményé-
hez képest az eljaras megsziintetését;

— feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasat, és annak eredményére tekintet-
tel az eljaras megsziintetését;

— agyanusitott egyiittmiikodésére figyelemmel az eljaras megsziintetését, ha az
eljaras targyat képezé ligy, illetve mas biintet6iigy felderitéséhez, bizonyitasa-
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hoz hozzajarulva olyan mértékben miikodik egyiitt, hogy az egyiittmiikddéshez
fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniild6zési érdek jelentésebb, mint a gyanusi-
tott biintet6jogi feleldsségre vonasahoz fiz6d6 érdek;

— afeljelentés elutasitasat az elobbiekben emlitett okbol kifolyolag;

— vademelés esetén birésag elé allitas vagy biintetévégzés meghozatalara ira-
nyulo6 kiilon eljaras érdekében sziikséges intézkedés megtételét.

Ezen intézkedések alkalmazasat vagy hatarozatok meghozatalat az ligyészség
azonban csak akkor helyezheti kilatasba, ha azok torvényi feltételei teljes mértékben
adottak. fgy példaul a feltételes iigyészi felfiiggesztésre csak abban az esetben keriil-
het sor, amennyiben az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amelyre a térvény
haromévi, kiilonds méltanylast érdemld esetben 6tévi szabadsagvesztésnél nem su-
lyosabb biintetés kiszabasat rendeli.?

Megjegyzem, a jogintézmények emlitett kérében az egyezség nem szerepel, holott
a Be. kovetkezo fejezete, azaz a LXV. fejezet az egyezség megkotését szabalyozza. Ez
azonban nem jogalkotoi mulasztasbol ered, hanem abbdl a ténybél, hogy az egyezség
megkotésére, amely szintén a biindsség beismerésével kapcsolatos, a Be. XCIX. feje-
zete szerinti eljaras lefolytathatosaga érdekében kertilhet sor.

Amennyiben az ligyészség intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére lehe-
téséget lat, és errdl a gyanusitottat tajékoztatta, a gyanusitottnak kell nyilatkoznia
arrdl, hogy az ligyészség ajanlatat elfogadja-e vagy sem.

A Be. meghatéarozza azokat az eseteket, amikor a gyanusitott beismeré vallomasa
és az annak alapjan beszerzett bizonyitasi eszk6zok nem hasznalhatok fel bizonyiték-
ként. Ezek az esetek a kovetkezok:

— a gyanusitott a vallalt feltételeket maradéktalanul teljesitette, azonban az
ligyészség intézkedése vagy hatarozata a kilatasba helyezett intézkedéstol
vagy hatarozattol eltér, vagy

— az ligyészség intézkedésének vagy hatarozatanak kilatasba helyezése tor-
vénysérté volt.?

Az ligyészség sem koteles azonban megtenni a kilatasba helyezett intézkedést, illetve
meghozni a gyanusitott altal elfogadott hatarozatot, amennyiben a gyanusitott az altala
vallaltakat nem teljesiti vagy val6tlan vallomast tesz. Tovabbi kdvetkezménye a gyantisi-
totti kotelességszegésnek, hogy a vallomasa bizonyitasi eszkozként felhasznalhato.!

4. AZ EGYEZSEG

Amint mar emlitettem, a Be. alapvet6en pergazdasagi okokbol biztositja azt, hogy az
ligyészség és a terhelt egyezséget kosson. Amennyiben erre sor keriil, lehetdség nyilik
a Be. XCIX. fejezetében szabalyozott kiilon eljaras lefolytatasara. Ez a kiilon eljaras a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerének megfelel6 modon nyujt lehetéséget az

2 Be. 416. § (2) bekezdés.
3 Be. 406.§ (2) bekezdés.
* Be. 406. § (3) bekezdés.
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allam biintet6jogi igényének észszerti idén beliil torténd érvényesitésére. Egyértelmdi,
hogy amennyiben a bilincselekmény elkdvetésének idépontjahoz viszonyitottan révid
id6n beliil sor keriil a biintetdjogi feleldsségre vonasra, ez a tény mind a specialis, mind
a generalis prevencio szempontjabol pozitiv hatasu. A terhelt szamara sem k6zémbds
ugyanakkor, hogy mennyi ideig folyik vele szemben a biintet6eljaras, mennyi ideig
kell kétségek kozott élnie. Végiil az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biintetd-
eljaras észszer( idon beliil torténd befejezése a sértett érdeke is, hiszen el6bb tudja
érvényesiteni a polgari jogi igényét.

Mindezek érdekében 6sztonzi a Be. a terheltet arra, hogy amennyiben a biincse-
lekményt elkovette, — de csak akkor — a végrehajtas tényét ismerje be. Ilyen jellegii
egyezségre barmilyen, tehat még a legsulyosabb szankcioval fenyegetett blincselek-
mény elkdvetésekor is lehetdséget biztosit a torvény, azaz a Be. nem allit korlatokat
sem a bilincselekmények szama, sem azok sulya tekintetében. A szankciok koziil azon-
ban a kényszergyogykezelés, az elkobzas, a vagyonelkobzas és az elektronikus adat
hozzaférhetetlenné tétele nem képezheti egyezség targyat.

Az egyezség megkotését kezdeményezheti az ligyészség, de a terhelt és a védé is.
Az egyezség kezdeményezésekor két eset lehetséges. Az egyik, hogy az ligyészség
nem ért egyet a kezdeményezéssel, akkor errdl a kezdeményezoket tajékoztatja, illet-
ve hogy a terhelt visszautasitja az ligyészség ajanlatat. A masik lehetséges eset, hogy
a kezdeményezés alapjan a masik fél az egyezség lehet6ségét nem zarja ki, ekkor
megkezdddhet az annak megkotésére iranyulo eljaras. Az egyezség megkotése érde-
kében az ligyészség, a terhelt és a védo a blindsség beismerésérdl, valamint az egyez-
ség tartalmi elemeirdl folytathat egyeztetést, amely nem terjedhet ki az egyezség tar-
gyat képezd blincselekmény tényallasara, valamint annak Btk. szerinti mindsitésére.
Az ligyirat adatai alapjan ugyanis a torténeti tényallast az ligyészségnek kell megalla-
pitania, és ugyancsak az ligyészség szakmai kompetenciajaba és szakmai felel6sségi
korébe tartozik a biincselekmény mindsitése. Mindez egyértelmiien 6sszhangban all a
Be.-nek a materialis igazsag megallapitasanak kotelezettségét meghatarozo rendel-
kezésével. Az egyeztetés formai kovetelményekhez nem kotott megbeszélést jelent,
és a torvény arra is lehet8séget nyujt, hogy a védé a terhelt hozzajarulasaval kiilon is
egyeztessen az ligyészséggel. Amennyiben az ligyészség, illetve a terhelt és a védo az
egyezség tartalmaban megegyeztek, akkor az ligyészség kihallgatja gyanusitottként
a terheltet, minek soran figyelmeztetnie kell arra, hogy a tervezett egyezség milyen
jogkovetkezményekkel jar.

Az egyezségnek tartalmaznia kell:

— abiincselekmény leirasat és Btk. szerinti mindsitését;

— a biincselekmény vonatkozasaban a terhelt nyilatkozatat arrol, hogy a biinos-

ségét beismeri, és ennek érdekében vallomast tesz;

— ablintetést vagy 6nalléan alkalmazhato intézkedést.?

Ezen tul az egyezség bizonyos eshetdleges elemekre is kiterjedhet, példaul a bii-
niigyi koltség viselése aloli mentesiilésre.

° Be. 410. § (2) bekezdés

21



BELOVICS ERVIN

Amint mar emlitettem, az egyezség targyat képezé deliktum torténeti tényallasat,
tovabba a biincselekmény Btk. szerinti min6sitését az ligyészség jogosult és koteles
meghatarozni, azaz ezekre a kérdésekre egyezséget kotni nem lehet. Az egyezségnek
részét képezi az a terhelti nyilatkozat, amely szerint a torténeti tényallasban szerepld
biincselekmény elkdvetését beismeri és ebben a koérben vallomast tesz. A beismerés-
nek ténybelinek és az anyagi jogi biindsség elismerésére is kiterjedének kell lennie.
Végiil az egyezségnek tartalmaznia kell az ligyészség altal inditvanyozni kivant biin-
tetést vagy onalléan alkalmazhat6 intézkedést. Az ligyészség nemcsak a biintetés ne-
mét, hanem annak konkrét mértékét vagy tartamat is meghatarozza, ami az egyezség
kotelez6 tartalmi eleme, és ami a birésagot is koti, ha az az egyezséget jovahagyja.
Amennyiben ugyanis az ligyészség és a terhelt egyezséget kotott, az ligyészség a
jegyzokonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt emel vadat,
és a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag az egyezség tartalmaval egyezé
milyen biintetést szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon.

Ha az egyezség biintetés kiszabasara iranyul, az egyezség a Btk. 83. §-anak fi-
gyelembevételével® tartalmazza, hogy az ligyészség, a terhelt és a védd milyen nemdi,
mértéki vagy tartamu biintetést vesz tudomasul. Amennyiben a Btk. lehet6vé teszi, az
egyezségben a biintetés enyhitésére vagy a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezések is alkalmazhatok.

A biintetésre, intézkedésre vonatkozo inditvanytol tehat a birosag sem a terhelt
terhére, sem a terhelt javara nem térhet el.

Az egyezség kiterjedhet arra is, hogy az ligyészség az eljarast megsziinteti az olyan
biincselekmény miatt, amelynek az elkdvetett jelent6sebb targyi sulyu deliktum mellett
jelent8sége nincs, illetve hogy a gyanusitott egyiittmiikodésére tekintettel egyes biin-
cselekmények vonatkozasaban az eljarast megsziinteti vagy a feljelentést elutasitja.

5. AKOZVETITOI ELJARAS

A kozvetit6i eljarasra vonatkozo szabalyokat a 2006. évi LI. térvény alkotta meg. Az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. szamu, a mediacié targyaban elfo-
gadott ajanlasa szerint a biintetéeljarasok soran a sértettek jogos érdekeinek érvényre
juttatasa érdekében a torvényhozasnak indokolt lehetévé tennie a terhelt és a sértett ko-
zO6tti megallapodast. Az ajanlas hangsulyozza, hogy a biintet6iligyekben mediacié csak
akkor alkalmazhato, ha a felek ahhoz szabad akaratukbol jarulnak hozza. Az ajanlas ki-
vanatosnak tartja azt is, hogy a mediacio a biintet6 igazsagszolgaltatas soran barmikor
elérhet6 legyen, illetve hogy a felek az igazsagszolgaltatas folyamataban barmikor visz-

b Btk. 83. § (1) A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény XCIX. fejezete szerinti eljarasban az egyez-
ség (a tovabbiakban: egyezség) jovahagyasa esetén a biintetés kiszabasakor a 82. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott enyhébb biintetési tételek also hatarat kell alapul venni. (2) Ha az egyezség jovahagyasara olyan
terhelt esetében keriil sor, aki az ligy, illetve mas biintet6iigy bizonyitasahoz hozzajarulva az ligyészséggel,
illetve a nyomozd hatosaggal jelentés mértékben egyiittmiikodott, a biintetést a 82. § (2) bekezdés soron
kovetkez6 pontja alapjan is ki lehet szabni.
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szavonhassak hozzajarulasukat, tovabba hogy a mediacio alatt folytatott megbeszélések
a késobbiek soran ne legyenek felhasznalhatok, kivéve ha az érintett személyek masként
rendelkeznek. A kozvetit6i eljarasra utalasrol a biintetd igazsagszolgaltatas keretében
eljar6 hatéosagoknak kell rendelkezniiik, és az ajanlas arrol is szol, hogy az érintett sze-
mélyeket teljeskoriien tajékoztatni kell a jogaikrol, kotelezettségeikrdl.

Az Europai Uni6 Tanacsanak a sértett biintetdeljarasi jogallasarol szolo 2001/220/
IB szamu kerethatéarozata 10. cikke szerint minden tagallamnak gondoskodnia kell ar-
rol, hogy a biintetdiigyekben lehet6vé valjon a kozvetités elésegitése olyan bilincselek-
mények esetében, amelyeknél ezt az adott tagallam megfelelonek tartja. A kerethata-
rozatban kifejtettek szerint minden tagallamnak biztositania kell azt is, hogy a sértett
és az elkdvetd kozott az ilyen kdzvetités utjan elért megallapodast a biintetéeljarasban
figyelembe lehessen venni. Tehat ezen nemzetkozi tendenciak miatt valt indokoltta a
kozvetitdi eljaras bevezetése a magyar biintetéeljarasba.

A kozvetitoi eljaras fogalmat a biintetéiigyekben alkalmazhato kozvetitsi tevé-
kenységrol szol6 2006. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Bkt.) hatarozza meg.
Eszerint a kozvetitéi eljaras a biincselekmény elkdvetésével kivaltott konfliktust ke-
zeld eljaras, amelynek célja, hogy a biintetGeljarast lefolytato birdsagtol, illetSleg
ligyészségtol fiiggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a
terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény ko-
vetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkdvetd magatartasat elésegitd
— irasbeli megallapodas j6jjon létre.”

A kozvetitéi eljaras tehat valtozatlanul az ugynevezett ,helyreallité igazsagszol-
galtatas” egyik eszkoze, amely a blincselekményt mint sajatos konfliktust kivanja ke-
zelni. Ennek a koncepcionak az lapvetd céljat a biincselekmény elkdvetését megel6z6
eredeti allapot visszaallitasa képezi. A helyredllito igazsagszolgaltatas centrumaban
emellett a birdi utrol torténd elterelés, valamint a konfliktus kommunikacioval vald
kezelésének a gondolata all.

A jogintézmény tehat azt kivanja el6segiteni, hogy a gyanusitott és a sértett 6n-
kéntes részvétele alapjan megegyezés, megbékélés j6jjon létre, amely a gyantsitott
jov6beni jogkdvetd magatartasat is elésegiti.

A kozvetitoi eljaras alkalmazasa alapvetden két korben johet szoba.

5.1. Kozvetit6i eljaras a tevékeny megbanas jogintézményének alkalmazhatésaga
érdekében

A Btk. 29. §-a szdl a tevékeny megbanasrol.® Ezen torvényi rendelkezésekbdl kitling-
en a Btk. altal meghatarozott blincselekményi kor tekintetében a vétséggel, valamint

" Btk. 2. § (1) bekezdés.

8 Btk. 29. § (1) Nem biintethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az
emberi méltosag és egyes alapveto jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog
elleni vétség vagy haromévi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd biintett elkovetését a vade-
melésig beismerte, és kozvetitéi eljaras keretében — vagy azt megel6zéen, de a kozvetitoi eljaras keretében
sziiletett megallapodasban jovahagyva — a sértett altal elfogadott médon és mértékben a biincselekménnyel
okozott sérelmet jovatette.

23



BELOVICS ERVIN

a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintettel okozott sé-
relem jovatétele biintethetdséget megsziintetd ok, mig az 6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd biintettel okozott sérelem jovatétele a biintetés korlatlan
enyhitését teszi lehet6vé.

A Kuria teljességgel helyeselhet6 okfejtése szerint a biincselekmény kovetkezmé-
nyeinek jovatétele a bocsanatkéréstél az okozott kar teljes vagy részleges megtérité-
séig terjedhet, illetve szamtalan formaja lehet, és ha a megallapodas természete nem
zarja ki, akkor k6zombds, hogy a jovatételt ténylegesen ki teljesiti. A lényeg, hogy
a biincselekménnyel okozott sérelem jovatételére a sértett altal elfogadott modon és
mértékben keriiljon sor, azaz — a sértett akaratabol — példaul a kartéritési 6sszeg az
elkovetési értéktol eltérhet, annal alacsonyabb és magasabb is lehet.’

Ha a kozvetit6i eljaras eredményes, és a Btk. 29. §-anak (1) bekezdése alkalma-
zando, az ligyészség az eljarast megsziinteti, ha a Btk. 29. §-a (2) bekezdése alkalma-
zasanak lehet helye, vadat kell emelnie.

Tehat kdvetelmény, hogy
a Btk. 29. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan
enyhitésének legyen helye;

— agyanusitott a vademelésig beismer6 vallomast tegyen;

— a bilincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére

tekintettel a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato és

— a biintetéeljaras lefolytatasa mell6zhetd, avagy megalapozottan felteheto le-

gyen, hogy a birésag a tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran érté-
kelni fogja.

Megjegyzem a beismer6 vallomas megtételének a nyomozas soran kell megtortén-
nie, és annak ténybelinek és a blindsségre is kiterjedd jellegiinek kell lennie. A csupan
ténybeli beismer6 vallomas és mellette a jovatételi tevékenység — a jovatétel vallalasa
és teljesitése — tartalmat tekintve val6jaban még nem megbanas, hanem csak egy-
szerll — megbano szandék nélkiili — jovatétel. A gyanusitott beismeré vallomasanak a
visszavonasa a torvény altal megkivant feltétel meghitisulasat eredményezi.

Tehat a megbanast — biintetéjogi értelemben — a blindsség elismerésére is kiterje-
dé beismer6 vallomas jelenti.!

A kozvetitéi eljaras lefolytatasa céljabol torténd felfiiggesztés elott ligyészségi
mérlegelést igényl6 kérdés, hogy

— varhato-e a terhelt részérdl a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele,

illetve

— megalapozottan feltehet6-e, hogy a birésag az eljarasa soran a biintetés kor-

latlan enyhitését lehetové tevo tevékeny megbanast értékelni fogja.

Mindezekre az ligyészség a megvalositott blincselekmény elkdvetési sajatossaga-
ibol, de kiilondsen az elkdvetés modjabol, tovabba a gyanusitott személyét jellemz6
koriilményekbdl vonhat le kovetkeztetést.

° 3. BK vélemény.
10°3. BK vélemény.
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5.2. Kozvetit6i eljaras a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele és enyhébb
blintetés kiszabasanak elérése érdekében

A Be. azonban mar nemcsak a tevékeny megbanas jogintézményének az alkalmazha-
tésaga érdekében, hanem a gyanusitott és a sértett megbékélésének és a gyantsitott
jovébeni jogkdvetd magatartasanak elésegitése céljabol generalisan is lehetévé teszi a
kozvetitoi eljaras lefolytatasat.

Ezeknek a céloknak az elérésére a torvény akkor lat lehetéséget, ha

— a gyanusitott, illetve a sértett a kozvetit6i eljaras lefolytatasat inditvanyozza

vagy ehhez hozzajarul;

— agyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett; és

— a bilincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére

tekintettel a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato, és a koz-
vetitéi eljaras a bilintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes.

Az ligyészség a kozvetitoi eljaras lefolytatasa érdekében az eljarast felfiiggeszti,
aminek egyik esetben sem képezi akadalyat, ha a gyanusitott a blincselekménnyel
okozott kart, vagyoni hatranyt vagy a blincselekmény elkdvetési értékét részben vagy
egészben mar 6nként megtéritette, illetve a blincselekménnyel okozott sérelmet a sér-
tett altal elfogadott médon és mértékben jovatette.

Az alanyi biinfelel6sség, a biintetdjogi felel6sség onallo elbiralasanak elvébél, va-
lamint a kozvetitéi eljaras konkrét elkdvet6hoz kotott szabalyozasabol kdvetkezden,
a kozvetitdi eljaras eredményessége mindig csak annak az elkovetdnek tekintetében
vehet6 szamba, aki a kozvetitoi eljaras, illetve a sértettel k6tott megallapodas alanya
volt. Tehat ha a kozvetitdi eljaras eredményeként a blincselekmény egyik tarstettese
vagy részese a bilincselekménnyel okozott kart megtériti, akkor csak ezen elkdvetd
esetében van lehet6ség példaul a tevékeny megbanassal kapcsolatos, a Btk.-ban sze-
repld rendelkezések alkalmazasara. A tobbi elkévetd vonatkozasaban az ilyen karme-
gtérillésnek a biintet6jogi felel6sség megallapitasa szempontjabol jelent6sége nincs.

Megjegyzem — amint mar utaltam ra —, a kozvetitoi eljaras lefolytathatésaganak
alapfeltétele, hogy a gyanusitott a vademelésig beismeré vallomast tegyen. Ha a gya-
nusitott beismerd vallomast tett, és nem inditvanyozza a kozvetitdi eljarast, vagy a
sértett inditvanyat nem fogadja el, akkor a beismer¢ vallomasa mint bizonyiték a va-
demelés korében, valamint a birosagi eljarasban felhasznalhato.

6. A FELTETELES UGYESZI FELFUGGESZTES

A feltételes ligyészi felfiiggesztés jogelddjének tekintheté6 vademelés elhalasztasanak
lehet6ségét a magyar jogrendszerbe — kizarolag a fiatalkoruakra vonatkozéan — 1995-
ben vezették be, és 1998-ban tették altalanosan alkalmazhatéva. Ezen jogintézmény
torvénybe iktatasanak indokolasa szerint a kisebb targyi sulyt és nyomatékos enyhité
tényezokkel jellemzett blincselekmények megvaldsitasakor lehetséges, hogy a biinte-

3. BK vélemény.
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t6 igazsagszolgaltatas igénybevétele és a blindsség kimondasa nélkiil, pusztan a vade-
meléssel valo fenyegetettséggel is elérhetd a biintetés célja. A vademelés elhalasztasa
a diverzi6 elvének torvényi megjelenése, am a mentesség csak akkor valik teljessé, ha
az ligyészség vagy a torvény altal el6irt feltételek teljesiilnek.

Mindez a feltételes tigyészi felfiiggesztésre is igaz annyiban, hogy az eljaras foly-
tatasanak elrendelésére akkor keriil sor, ha az ligyészség vagy a Be. altal meghataro-
zott feltételek nem valésulnak meg.

Tobb szerzé allaspontja szerint'? a feltételes felfiiggesztés és a vademelés elha-
lasztasa eltér abban, hogy a feltételes felfliggesztésnek nem kovetelménye, hogy az
tigy megfeleljen a vademelés kovetelményrendszerének. Kétségtelen tény, hogy a tor-
vényszoveg csupan annyit tartalmaz, hogy ,az ligyészség hatarozattal felfiiggesztheti
az eljarast, ha a gyanusitott jovébeni magatartasara tekintettel az eljaras megsziinte-
tése varhato”.® Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésére vo-
natkoz6 normaszoveg szerint azonban ennek a jogintézménynek az alkalmazasat az
ligyészség akkor helyezheti kilatasba, ha a gyantsitott a blincselekmény elkovetését
beismeri, ami valéjaban azt jelenti, hogy az ligy vademelésre érett. Masként fogal-
mazva a jogintézmény alkalmazasara nincs lehetéség, ha és amennyiben a bizonyitas
anyaga a terhelt biintet6jogi felel6sségét nem igazolja.

A feltételes tligyészi felfiiggesztés tehat ugyantugy, mint a kozvetitéi eljaras, a biin-
tetéligyekben alkalmazott olyan jogintézmény, amelynek célja a birésagi utrdl valé
elterelés, az ligynek a nyomozas szakaszaban az eljaras megsziintetésével torténd
végleges lezarasa.

A feltételes ligyészi felfliggesztésre — {6 szabalyként — a térvény csak lehetéséget
biztosit az ligyészség szamara, azaz az ligyészséget — a kivételként jelentkezd speci-
alis esetektdl eltekintve — ilyen iranyu kotelezettség akkor sem terheli, ha a térvényi
feltételek adottak. Ugyanakkor a diszkrecionalis jogkdrben eljaré iligyészség dontésé-
vel szemben a torvény teret ad a terhelt rendelkezési joganak, hiszen ha a gyanusitott
a feltételes ligyészi felfiiggesztés ellen panasszal él, az ligyészségnek el kell rendelnie
az eljaras folytatasat.

A feltételes ligyészi felfliggesztésnek altalanos [Be. 416. § (2) bekezdés a) pont
els6 fordulat], kivételes [Be. 416. § (2) bekezdés a) pont masodik fordulat] és specialis
[Be. 417. § (1) bekezdés] esetei vannak.

6.1. A feltételes ligyészi felfiiggesztés altalanos esete

A jogintézmény alkalmazhatésaga csak akkor johet szdba, ha az eljaras targyat ké-
pez6 biincselekmény haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fe-
nyegetett." A szoban forgé esetben is igaz, hogy a Be. 10. §-anak (2) bekezdése erre
a feltételre vonatkozoan tartalmaz értelmezo rendelkezést, vagyis ha a Be. a jogko-
vetkezményeket a térvényben meghatarozott biintetéshez fiizi, ezen a Btk. Kiilonos

12 Farkas Akos: ,A feltételes ligyészi felfiiggesztés” In: Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.): A biintetéel-
Jjarasi torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 503. o.

3 Be. 416. § (1) bekezdés.

4 Be. 416. § (2) bekezdés a) pont.
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részében meghatarozott biintetési tételkeret felsé hatarat kell érteni, vagyis mind a
halmazati biintetésre vonatkozo, mind pedig a biinszervezetben térténd elkdvetésre,
valamint a kiilonos és tobbszords visszaesokre eldirt kerettagité rendelkezéseket fi-
gyelmen kiviil kell hagyni. Annak, hogy az eljaras targyat szandékos vagy gondatlan
biincselekmény képezi, nincs jelentdsége. Természetesen a kizarolag elzarassal fenye-
getett blincselekmények esetében is sor keriilhet a feltételes iigyészi felfiiggesztésre.

Arra az esetre, ha az eljaras olyan deliktum miatt folyik, amelyre a térvény harom-
évi szabadsagvesztésnél nem stilyosabb biintetés kiszabéasat rendeli, a térvény csupan
azt a feltételt tartalmazza, hogy a gyanusitott jovébeni magatartasa alapjan az eljaras
megsziintetése varhato.

6.2. A feltételes iigyészi felfiiggesztés kivételes esete
A feltételes tigyészi felfiiggesztés kivételes alakzatara iranyado szabalyok szerint az
6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetett deliktum tekinteté-
ben is sor keriilhet ezen jogintézmény alkalmazasara, de csupan kiilonés méltanylast
érdemld esetben.”” A feltételes ligyészi feltiiggesztést tehat ilyenkor kizarolag a kii-
16n6s méltanylast érdemld koriilmények alapozhatjak meg. fgy példaul az elkovetd
személyével 6sszefiiggd sajatossagok, mint az id6s kor vagy a sulyos betegség, az el-
kovetd javara értékelhetd elkdvetési szituacio, a megvaldsult konkrét blincselekmény
csekélyebb targyi stlya és az egyéb rendkiviili enyhit6 tényezok.

A felfiiggesztés id6tartamat években, illetve években és honapokban a biincselek-
mény biintetési tételkeretei kozott kell meghatarozni, annak legrévidebb id6tartama
egy év lehet.

6.3. A feltételes ligyészi felfiiggesztés specilis esete

Akkor, ha a Btk. Kiilonos része a terheltnek az eljaras megindulasat koveté magatar-
tasat biintethetéséget megsziintetd okként szabalyozza, és a biintethet6ség megszii-
nését eredményez6 magatartas kifejtése varhato, az tigyészség a torvényben megha-
tarozott feltétel teljesitése érdekében az eljarast felfliggeszti.'®

fgy a Btk. 180. §-a a kabitészer birtoklasaval kapcsolatban nevesit biintethetd-
séget megsziintetd egyéb okot, ha a kabitészer-élvezé gyanusitott vallalja a kabito-
szer-fliggbséget gyogyito kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezel6 mas ellatason
vagy megel6zo-felvilagosito szolgaltatason valo részvételt.

A tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt [Btk. 212. § (1) bekezdés] az
elkdvetd nem biintethetd, ha kotelezettségének az elséfoku itélet meghozatalaig eleget
tesz [Btk. 212. § (3) bekezdés].

Az altalanos szabalyoktol eltéréen az ilyen esetekben tehat az ligyészség csak azt
vizsgalhatja, hogy az eljaras targyat képezd cselekmény miként minésiil, és ha a biin-
tet6 anyagi jogi feltételek adottak, az ligyészség nem mérlegelheti azt, hogy indokolt-
nak tartja-e a feltételes felfiiggesztést.

5 Be. 416. § (2) bekezdés a) pont.
16 Be. 417. § (1) bekezdés.
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Az ligyészség ilyenkor nem alkalmazhatja a feltételes iigyészi felfiiggesztése vo-
natkozé altalanos rendelkezéseket sem, mert ha a Btk. Kiilonos része a terheltnek az
eljaras megindulasat kdveté magatartasat biintethetéséget megsziinteté okként sza-
balyozza, a Be. altalanos szabalyai alapjan az eljaras nem fiiggesztheto fel.

A felfiiggesztés id6tartama a specialis esetkorben egy év.

Amennyiben a feltételes ligyészi felfiiggesztést az altalanos vagy a kivételes ok
alapozza meg, az ligyészség a gyanusitott részére magatartasi szabalyt, illetve kote-
lezettséget hatarozhat meg. A Be. azonban erre — {6 szabalyként — csak lehetoséget
biztosit az ligyészség szamara, azaz az emlitett esetekben erre vonatkozo térvényi
kotelezettség nem all fenn.

Ha a gyanusitott a feltételes ligyészi felfiiggesztés keretében el6irt magatartast
kifejtette, illetve annak tartama eredményesen eltelt, a terhelt nem biintethetd, ezért
vele szemben az eljarast az ligyészség megsziinteti."”

Ha a feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasanak jogalapjat a biintethetéség
megsziinését eredményezd magatartas elvarhatésaga képezte, az ligyészség az elja-
ras folytatasat rendeli el, ha

— agyanusitott a biintethet6ség megsziinését eredményezé magatartast nem ta-

nusitja, és az nem is varhato, vagy

— a gyanusitottat a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama alatt elkovetett

ugyanolyan bilincselekmény miatt gyanusitottként hallgatjak ki, vagy ez a gya-
nusitott ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodasa miatt nem lehetséges.

7. Osszegzés
Allaspontom szerint a Be. réviden bemutatott jogintézményei az eljaras céljanak rea-
lizalasara és az idGszeriiség kovetelményének valo megfelelés garantalasara egyarant

alkalmasak. Az, hogy ez a kijelentésem kiallja-e a gyakorlat probajat — reményeim
szerint igen —, egy év mulva kontrollalhaté.

7 Be. 398. § (2) bekezdés c) pont.
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