BARABAS A. TUNDE®

A MEDIACIO ALKALMAZASANAK SZELESEDESE
A JOG ES A GYAKORLAT ALAPJAN

— A RESZTORATIV ELVEK ERVENYESULESE

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

1. Sokan és sokat vitaztak a hazai szakirodalomban a mediacio létjogosultsagarol,
szitkségességérodl, céljarol, korlatairdl, vagy éppen szélesebb korid alkalmazasanak
lehet8ségeirdl. Ez a tanulmany azonban mar abban a torténelmi pillanatban sziiletik,
amikorra a mediacié — hivatalos nevén a kozvetitéi eljaras — a magyar biintetéelja-
rasban, a 2017-es 1j biintetéeljarasi torvényben foglalt szabalyozas eredményeként,
gyakorlatilag korlatlan lehetéséget kinal a megbékélést kivano felek szamara, leg-
alabbis annak elsé szakaszaban. Ez a valtozas egybecseng az Europa Tanacs 2018-
as Uj ajanlasaval,' amely a resztorativ igazsagszolgaltatas lehet6 legszélesebb korti
biintetdeljarasbeli alkalmazasat szorgalmazza a tagallamokban. De hogyan viszonyul
egymashoz resztorativitas és kozvetités, tekintve hogy a korabbi, 1999-es Eurépa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsaganak R(99) 19. szamu ajanlasa® a mediacio biintet6iigyekben
torténd elterjesztésérdl szolt, és hogyan jelenik meg mindez a hazai biintetd jogsza-
balyokban?

sagszolgaltatas, s6t gyakran egymas szinonimajaként keriilnek alkalmazasra ezek
a nem azonos, bar kétségteleniil rokon fogalmak. Tény, hogy a kezdetekkor, amikor
a resztorativ vagy magyarul (kdr)helyredllité szemlélet a bilinozésre adott valasz
uj utjaként megjelent Amerikaban, majd Eurépaban, az azt képviseld 0j intézmény
a mediacio vagy — elsésorban német nyelvteriileten a tettes—aldozat-egyezség (7d-
ter-Opfer-Ausgleich) — elnevezéssel valt ismertté. Valosziniileg ehhez kéthet6 a sok-
szor nem megfelel6 szohasznalat.

" Osztalyvezet6, tudomanyos fémunkatars, f6tanacsos, OKRI; intézetvezetd egyetemi tanar, NKE RTK.

! Recommendation CM/Rec(2018) 8 concerning restorative justice in criminal matters. (Adopted by the
Committee of Ministers on 3 October 2018 at the 1326" meeting of the Ministers’ Deputies.)

2 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation
in penal matters (Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at the 679™ meeting of the
Ministers’ Deputies.)
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2. A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS

A resztorativ igazsagszolgaltatas elméletének egyik {6 kiindulopontja a biincselekmé-
nyek értelmezésének 1] szemlélete, amely szerint a blincselekmény olyan interper-
szonalis konfliktus, amely zavart, karokat és sérelmeket okoz az emberi kapcsolatok-
ban, és ez a konfliktus a bevont érintettek ,tulajdona”.?

Maga a resztorativ szo helyreallitast, a megsértett rend visszaallitasat jelenti,
ezért szinonimajaként a helyreallité igazsagszolgaltatas kifejezést is hasznaljuk. Az
igazsagszolgaltatasban valoé értelmezése olyan 1 iranyzatot jelol, amely a korabbi
megtorlo (retributiv) és megel6z6 (preventiv) szemlélethez képest az aldozat szerepét
elétérbe helyezve a neki okozott, illetve a sértett kozosség karanak helyreallitasat és
az elkovetd ezzel torténd reintegralodasat tiizi ki célul.

Tony Marshall a helyreallito igazsagszolgaltatast eljarasként értelmezi, amelynek
soran minden, a blincselekmény altal érintett fél 6sszejon azért, hogy kdzdsen dontse
el a sérelem és kovetkezményeinek megoldasat a jovore nézve.*

Az 2018-as ET ajanlas II. szakaszanak 3. bekezdése szerint a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas korébe tartozik minden olyan eljaras, amely lehet6évé teszi a biincse-
lekményt elszenvedettek és a sérelemért felelds személyek szamara, hogy szabad
beleegyezésiik esetén aktivan vegyenek részt képzett és partatlan harmadik fél (a
tovabbiakban: ,kozvetitd”) segitségével a biincselekmény miatt keletkezett iigy meg-
oldasaban.

Egyetértve a McCould és Wachtel-féle definicioval, megvalosulasat tekintve a
helyreallito igazsagszolgaltatas interperszonalis folyamat, azaz olyan eljaras, amely
bevonja a kozvetlen érdekelteket annak meghatarozasaba, hogyan lehetne rendbe
hozni a tett elk6vetésével okozott sérelmet, és miként lehet a tovabbiakban mindezt
megeldzni.’

A felek megbeszélésének kozéppontjaban az elkdvetd cselekedettel valo szem-
benézése, az aldozat nézépontjanak megismerése és a tettes felelésségvallalasa all,
ellentétben a megtorlo biintetéssel, ahol a ,viszontsérelem” okozésa a cél.® Ez se-
githeti késébb az elkdvetét a tarsadalomba, kézosségbe valo visszailleszkedésben. A
tarsadalom szamara ez azért is fontos, mert a kirekesztés kovetkezménye veszélyes
szubkulturak kialakulasa lehet. Az elkdvetének kapnia kell még egy esélyt arra, hogy
a tarsadalom hasznos tagjanak érezhesse magat.

A k6z0sség is részt vesz ebben a folyamatban, és figyel arra, hogy az elkoveto és
az aldozat ne maradjon egyediil, megval6suljon a reintegracio és lehetévé valjon a jo-
vatétel. A konfliktusmegoldas igy szamos elénnyel bir: a tarsadalom szamara nagyobb

3 CHrisTIE, Nils: ,Conflicts as property” British Journal of Criminology, 1977/1. 1-15. o.

* MarsHALL, Tony F.: ,The evolution of restorative justice in Britain” European Journal on Criminal Policy
and Research, 1996/4. 21-43. o.

® McCoLp, Paul — WACHTEL, Ted: In Pursuit of Paradigm: A Theory of Restorative Justice. Paper presented
at the XIII World Congress of Criminology, 10-15 August 2003, Rio de Janeiro, 2003. https://www.resear-
chgate.net/publication/237314664_In_Pursuit_of Paradigm_A_Theory_of_Restorative_Justice

% WRiGHT, Martin: Restoring Respect for Justice. Waterside Press, Winchester, 1999. 32. o.
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biztonsagot nyujt és kevesebb koltséggel jar (példaul a korabbi szabadlabra helyezés
vagy a sikeres visszailleszkedés kovetkeztében). Az aldozat megkonnyebbiil, vala-
szokat kap a kérdéseire, az elkdvetd onuralmat tanul, hogy hasonl6 szituaciokban ne
forduljon el6 ugyanaz.” A tettes és az aldozat a beszélgetések folyaméan elkezdi feldol-
gozni az eseményeket. El6térbe keriil a felek tarsadalmi és pszichikai integracioja.®

A resztorativ igazsagszolgaltatas alapgondolata az dldozat, az elkbveté és a ko-
20sség kozotti kiegyezésre/megbékélésre valo torekvés, a reintegrdcié elésegitése.
Ez a bizonyos ,megbékélési folyamat” megvalosulhat példaul mediacio utjan, de tor-
ténhet mas modszerrel is, példaul békitékords megoldassal. Lathatjuk tehat, hogy a
mediacio a resztorativ eszme érvényre juttatasanak maodjai, technikai k6zé tartozik.

A resztorativ igazsagszolgaltatasnak tobbféle megvaldsuldsi formdja alakult ki a
kiilonb6z6 tarsadalmakban aszerint, hogy az eljaras milyen modon vonja be a k6zos
munkaba az érintett csoportot: elkovetok (normaszegok), aldozatok (sértettek) és az
érintett kozosségek, valamint aszerint, hogy ki szervezi és vezeti a megbeszélést, il-
letve hogy mely konfliktustipusokat és eredményeket célozzak meg.® A {6 célok szem-
pontjabol ezek lehetnek: tettes—aldozat kozotti békéltetés, kozosségi és jogi mediacios
eljarasok, csoportkonferencia-modszerek, rendérségi jovatételi programok, csaladi
konferenciak, békit6- és itélokorok.

A helyreallito eljarasok, mikodjenek akar a biintetd igazsagszolgaltatas része-
ként, akar annak kivaltasat célozva, a kovetkez6 1épéseket foglaljak magukban: a
biincselekmény beismerése (a tények tisztazasa, megbeszélése, az artalmas hatasok
egymassal torténé megosztasa és megértése: érzelmek, érdekek, sziikségletek kifeje-
zése), megegyezés a jovatétel feltételeiben (jovatétel elfogadasa), a jovébeli magatar-
tasrol szolo megallapodas elérése (valtozas keresztiilvitele).

Eszkozeiként az eljarasi meghatarozas a helyreallité igazsagszolgaltatas minima-
lis kovetelményét adja meg:1) be kell vonni az aldozatokat, elkovetoket és ezek kozos-
ségeit olyan kozvetlen, szemtél szembeni talalkozoba, ahol 2) 6k hatarozzak meg a
folyamat kimenetelét.

" Az aldozatta valassal kapcsolatos kutatasok szerint a biincselekmény elszenvedése utan, a kezeletlen
trauma hatasara a sértett konnyen keriilhet olyan allapotba, hogy nem képes a korabbi életvitelét foly-
tatni, bezarkozik, szorong, a kapcsolatai megszakadnak és az életminésége fokozatosan romlik. Noha ez
a stlyosabb, illetve erdszakos bilincselekmények aldozatai korében fordul elé nagyobb gyakorisaggal, de
bekovetkezhet akar egy ,egyszerii” betorés utan is, amikor a sértett tobbet nem akarja (vagy nem meri) az
otthonat elhagyni, vagy éppenséggel fél oda visszatérni.

8 Marrt, Eduard — WINTER, Frank: ,Tater-Opfer-Ausgleich in Gefangnissen — Die Moglichkeiten der resto-
rative justice im Strafvollzug” Neue Kriminalpolitik, 2002/4. 128-132. o.

9 McCoLp, Paul: Toward a Mid-Range Theory of Restorative Criminal Justice. Paper presented to Res-
torative Practice in Action, Second International Conference on Conferencing and Circles, August 2000,
Toronto, 2000. https://www.academia.edu/15251364/Toward_a_Mid_Range_Theory_of Restorative_Cri-
minal_Justice_A_Reply_to_the_Maximalist_Model; Miers, David: An international review of restorative
justice. Crime Reduction Series Paper 10, London, Home Office, 2001.
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3. A MEDIACIO

A mediacié napjainkban a helyreallito modszerek egyik legismertebb fajtaja, olyan
konfliktuskezel6 technika, amely egyidds az emberiséggel. A biintet6iigyek formalis
biroi itélkezéstsl valo elterelése érdekében alkalmazott mediacié az Egyesiilt Alla-
mokban indult meg az 1970-es években. 1978-ban az aldozat—elkovets-békéltetés
koncepcidja atlépte Amerika hatarat. 1979-ben Anglia is programokat dolgozott ki,
el6szor a fiatalkoruak eseteinek kezelésére. A sikerek eredményeként a mediacio ezt
kovetéen megallithatatlanul terjedt tovabb Eur6pa-szerte.

Az Eurépa Tanacs 1999-es ajanlasa szerint mediaciéo minden olyan eljaras, amikor
az aldozat és az elkovetd felhatalmazast kap és onkéntesen vallalja, hogy egy har-
madik fél (kozvetitd) segitségével aktivan részt vesz a blincselekmény miatt 1étrejott
kar helyrehozatalanak megoldasaban.'® Ez a megfogalmazas gyakorlatilag minden
lényeges elemrdl szdl, igy az elkbvetd és az aldozat 6nkéntes vallalasarol, a mediator
segitségérdl, és jelzi a karhelyreallitasrol szol6 megallapodéast. Nem emliti viszont a
tettesi oldalon a célt: a reintegraciot és a beallé kdvetkezményt, igy példaul a biinte-
tés csokkenését. Ezzel szemben a 2018-as ajanlas, amely mar a resztorativ eljarasok
alkalmazasarol szol (és nem titkoltan a '99-es ajanlast kivanja megujitani), hasonlo
sulyt helyez az elkdvetok visszailleszkedése eldsegitésének szempontjara.

A definiciok pozitiv elemeire tAmaszkodva elmondhato, hogy a mediacio végered-
ményben a biincselekmény altal 1étrejott konfliktust ugy segit megoldani, hogy azt
visszahelyezi a tarsadalomba, és az érintett felek ,megegyezésével” allitja helyre a
megsértett jogrendet ugy, hogy az mindenki szamara ,a leheté legkedvezébb meg-
oldast jelentse”, segitve ezzel a sértett masodlagos viktimizaciojanak elkeriilését és
tamogatva az elkovet6 visszailleszkedését a kozosségbe. A mediacio tehat a blincse-
lekmény sértettje és elkdvetdje kozott 1étrejové onkéntes megallapodas arrol, hogy
a tettes az okozott kart az aldozatnak egy mindkettejiik altal elfogadott formaban és
mértékben jovateszi, és ennek kdvetkeztében részben vagy egészében mentesiil az
adott tarsadalomban egyébként mindenkor szokasos feleldsségre vonas kovetkezmé-
nyei alol. A felek kozotti egyezkedés kozvetitd segitségével zajlik.

A mediacio soran egy semleges harmadik fél (képzett kozosségi onkéntes — f6ként
a skandinav orszagokban — vagy szakember, mint példaul Németorszagban vagy Ma-
gyarorszagon a partfogok) kozvetit a megbeszélésen az aldozat és az elkovets kozott,
akik elmondjak, hogyan érintette 6ket a biincselekmény, tényeket, informaciokat osz-
tanak meg egymassal, megalkotnak egy irott jovatételi megallapodast, elkészitenek
egy utankdovetési tervet, igy erdsitve meg az aldozatot az igénye teljesiilésében és az
elkovetot a vallalasa teljesitésében. Fiatalkoru elkdvetok esetében rendszerint a szii-
16k is jelen vannak, noha részvételi szintjiik sokféleképpen valtozik.!

10" Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (99) 19 szamu Ajanlasa a biintet6 iigyekben alkalmazott medi-
aciorol (forditotta: Fellegi Borbala).

" Hatvani Erzsébet: ,Helyreallito igazsagszolgaltatas, mediacio a biintet6 igazsagszolgaltatasban, a Part-
fogo Feliigyel6i Szolgalat gyakorlataban™ In: Vig David (szerk.): Kriminolégiai Kozlemények 67. Magyar
Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 2010. 13-26. o.
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3.1. Mediacié Magyarorszagon

Magyarorszagon 2007. januar 1. 6ta alkalmazhaté a kozvetitéi eljaras vagy mas né-
ven mediacid a biintetdiigyekben.'? Erre az adott lehetdséget, hogy a 2006. évi LI
torvény tobb ponton modositotta a biintet6eljarasi torvényt (a tovabbiakban: 1998. évi
Be.),” és 1j biintethet6séget megsziintet6 okként iktatta be a biintet6 térvénykonyvbe
(a tovabbiakban: 1978. évi Btk.)" a tevékeny megbanast, amelynek bevezetése a me-
diacio feltételét képezte.

A kozvetitéssel kapcsolatos masik 1ényeges jogszabaly, amely a biintet6szabalyozas
mellett feltétleniil megemlitendd A biintetbiigyekben alkalmazhatd kozvetitbi tevékeny-
8égrél szolé 2006. évi CXXIII. torvény (Bktv.), amely szabalyozza a kozvetitk tevé-
kenységét, feladatait és mas ehhez kapcsolodo gyakorlati kérdéseket. Eszerint a biintet6-
(illetve 2014-t6l a szabalysértési) tigyekben folytatott kozvetitéi eljarasban az e feladatra
kiképzett partfogo feliigyelok jarhattak el mediatorként. Jelenleg, a szervezeti atalakula-
sok folytan a mediatorok a févarosi és a megyei kormanyhivatalok keretei kozott latjak
el feladataikat, a nagyobb megyékben és a févarosban a kormanyhivatalok Gyamiigyi
és Igazsagligyi Foosztalyan, a kisebb megyékben a Hatosagi Fosztalyon. A partfogo
feliigyel6i tevékenység szakmai iranyitasaért az igazsagligyi miniszter felelds, a szakmai
iranyito jogkoroket az igazsagiigyi kapcsolatokért felelés allamtitkar gyakorolja.

Emellett Magyarorszagon egy 2007-es modositast kovetden' tigyvédek is eljarhat-
nak kozvetit6ként, amennyiben képzésen vesznek részt és felkeriilnek a kozvetitdi név-
jegyzékbe. Az eljaras ligyvéd esetében is ugyanaz, mint partfogé kozvetitd esetében.

A mediaciot érinté szabalyozas az elmult tiz évben folyamatosan alakult, és ugy
tiinik, a jogalkoto segiteni kivanta a fejl6dé lehetdség kibontakozasat.

A biintetd torvénykonyvrél sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alap-
jan valtozott a tevékeny megbanas helye, és alkalmazhatésagi kore is szélesedett
(Btk. 29. § 3 bekezdés). Eszerint a torvényben meghatarozott, az élet, a testi épség és
az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltésag és egyes alapvetd
jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség
és/vagy harom évnél nem sulyosabban biintetendd biintettek elkdvetése esetében van
helye. Emellett a térvény indokolasa szerint nincs akadalya a kozvetitéi eljarasnak,
,ha az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményekkel szorosan sszefiigg6 vagy
halmazatban allé mas (nem sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett) blincselekmény
is megvalosult. Tovabba indokolt, hogy olyan esetekben, amikor nincs sértett, de az
igyész perinditasra jogosult, az ligyész vagy mas allami hatosag (fogyasztovédelem,
kornyezetvédelem) is keriilhessen alkupozicioba, és kozvetitoi eljarast lehessen le-
folytatni”. Azaz a kozvetités alkalmazasanak lehetdsége e tekintetben is gyarapodott.

12 Meg kell emliteni, hogy mediaciora nem csak biintetétigyekben keriilhet sor Magyarorszagon. Csaladjogi
és mas polgari peres eljarasokban mar korabban lehetévé valt a mediacio alkalmazasa, amelynek megtor-
téntérol a per meginditasa el6tt a feleknek nyilatkozni kell.

3 ,1998. évi Be.” — 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol.

14 1978. évi Btk.” — 1978. évi V. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

152007. évi CLXIIL tv. 3. §.
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A torvény tartalmaz kizaré okokat a blincselekmény jellegére, illetve az elkdvetd
személyére tekintettel, amelyek megléte esetén nem alkalmazhat6 a mediacio.

A felnéttek eseteiben eredményes kozvetités esetén, ha az elkdvetd biintetheto-
sége megsziinik, az ligyész az eljarast megsziinteti, mas esetben pedig vadat emel.
A harom évet meg nem halado biintetéssel fenyegetett cselekmény esetén az ligyész
a vademelést egytdl két évig terjedd idére elhalasztja, ha a gyanusitott a teljesitést
megkezdte, de még nem fejezte be. Ha az el6bbi biincselekmények harom évnél sulyo-
sabban, am 6t évnél nem sulyosabban biintetendok, és az egyéb torvényi feltételek is
fennallnak, akkor a sikeres kozvetit6i eljaras eredményes lezarasat kovetden a biin-
tetés korlatlanul enyhithetd. A fiatalkoriak esetében egységesen az dtéves biintetési
tételkeret a lehetséges fels6 hatar (Btk. 107. §). Fontos kiemelni, hogy a tevékeny
megbanas jogintézménye nem korlatozodik a vagyoni jellegli jovatételre, és kizarolag
akkor van helye, ha mind a sértett, mind az elkdvetd beleegyezik, hogy kozvetitdi
eljarasra keriiljon sor.

A tevékeny megbéanas érvényesiilésének kereteit a kezdetekt6l a biintet6eljaras
adta. Az ] biintetéeljarasi torvény (a tovabbiakban: Be.)'® — a pozitiv tapasztalatokra
alapozva - tagra nyitotta a mediacio alkalmazhatésagat a biintet6éiigyekben. A koz-
vetit6i eljarast érintd legfontosabb valtozas — a térvény indokolasa szerint — az, hogy
alkalmazhatésaga elvalik a tevékeny megbanas anyagi jogi biintethet6séget megsziin-
tetd ok feltételeitdl.

A kozvetitoi eljaras egy sorba keriilt mas, a nyomozas soran alkalmazhato felfiig-
gesztési okokkal, és sulyosabb biincselekmények, illetve a hatalyos torvényben felso-
rolt biincselekménycsoportok mellett mas biincselekmények miatt is lehetévé teszi az
intézmény alkalmazasat. A megfogalmazott cél itt is a sértett részére torténo jovatétel
és a gyanusitott magatartasanak kedvezé valtozasa. A médositas nem érinti azt az
anyagi jogban szerepld korlatot, hogy a biintethet6ség megsziinésére, illetve a biin-
tetés korlatlan enyhitésére ne keriilhessen sor a stilyos biincselekmények esetében.
A valtoztatas eredményeként elérhetévé valik a kozvetitéi eljaras a megallapodasos
eljaras keretében is, tehat a terhelt sulyosabb bilincselekmény esetén is gyakorolhat
jovatételt, a megallapodasban foglalt meghatarozott nemt és mértéki biintetésért
cserébe. A térvény mindezek mellett meg6rzi a kdzvetitéi eljaras hatalyos alapjait, igy
arra csak mindkét oldalrol 6nkéntes alapon, a jovatétel valdsziniisitése esetén keriilhet
sor feltéve, hogy a kedvezmény nem ellentétes a biintetés kiszabasanak elveivel vagy
az eljaras lefolytatasanak mellgzésével."”

Jol lathato emellett a torvényhozoi szandék a kozvetités alkalmazasanak bovitésé-
re a biintet6eljarason kiviil is. Ennek volt jele az elmult években két 4j teriilet bevonasa
a mediacio alkalmazasaba. Az egyik a szabalysértési térvény'® modositasa, amelynek
alapjan 2014. januar 1-jét6l a szabalysértési eljarasban is alkalmazhat6 a kozvetit6i
eljaras.

16-2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol.

7 A 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol.

182012. évi IL. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l, amit a 2013. évi CLXXXVI. torvény rendelkezései modositottak.
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Emellett talalkozhatunk a mediacio lehetéségével az uj biintetés-végrehajtasi ko-
dexben® is, ahol a 171. § (1) bekezdése szerint: ,A fegyelmi jogkor gyakorloja az elitélt
masik elitélt sérelmére megvalositott fegyelemsértése miatt indult eljarast megsziin-
tetheti, a fenyités végrehajtasat felfiiggesztheti, ha az elitélt kozvetitoi eljarasban vesz
részt.” Bar ezek viszonylag kis 1épések voltak, mégis reményt keltettek.

3.2. A magyarorszagi gyakorlat

A mediacié alkalmazasa sikertorténet Magyarorszagon. A hivatalos statisztikai ada-
tok szerint?® mar az alkalmazas els6 évében az Osszes sértett tobb mint egy szazalékat
érintette a kozvetités, tobb mint 2400 kozvetitoi eljarast folytattak le az igazsagiigyi
hivatalok. Az ligyek jelentds részét ekkor még a birésagok utaltak mediaciora, egyes
kritikus megfogalmazasok szerint azért, hogy ilyen moédon szabaduljanak elfekvo ese-
teikt6l. Ennek ellenére a felek és a szakemberek pozitiv tapasztalatokat szerezhettek,
mert ettdl kezd6déen folyamatosan emelkedett az iigyek szama. A késdbbiekben a
mérleg nyelve egyértelmiien az ligyészi kezdeményezések felé mozdult el, és az ligyek
tobbsége mar korai szakaszban elterelésre keriilhetett. Ez egybecsengett azzal a tor-
vényhozoi akarattal, hogy birésagi szakaszban csak akkor indulhasson kozvetitéi el-
jaras, amennyiben annak mar ligyészségi szakaszban is helye lett volna, am valami
miatt erre nem keriilt sor.?!

Ezek a korabbi vizsgalatok soran tett megallapitasok a késébbiekben sem valtoz-
tak jelent6sen.

A 2016-2018-as évek adatai tekintve ugy tiinik, hogy nagyobb valtozasok nem
tapasztalhatok, az éves ligyforgalom nem jelentsen, de meghaladja a hatezret, ami-
b6l négyezer koriili az 0] ligyek szama.??Az esetek nagyobb szazalékaban tovabbra is
felnott koru elkdvetok vesznek részt az eljarasokban, mig csak kb. tiz szazalékban volt
az elkoveto fiatalkoru. Feln6ttek korében az esetek jellemz6en tovabbra is sorrendben
a kozlekedési, a vagyon elleni és kisebb aranyban az élet, a testi épség és az egészség
elleni cselekmények korébél keriilnek ki, mig a fiatalkoruaknal a kozlekedési blincse-
lekmények korében — nyilvanvald életkori sajatossagok miatt — igen ritkan fordul elé
kozvetités. Erdekes modon mind a fiatalkortak, mind pedig a felnéttek eseteiben ko-
riilbelill az igyek kétharmada zarul sikeres teljesitéssel.?

Meg kell emliteni azt is, hogy 2015 6ta a szabalysértési ligyekben alkalmazott koz-
vetitések szama meghaladja a kétezres nagysagrendet.

19° A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény

20 Az Egységes Nyomozo hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (a tovabbiakban: ENYUBS) adatai
alapjan.

2l Vademelést kovetden, ha a kozvetitsi eljaras lefolytatasanak helye lehet, de az tigyész nem utalta az
tigyet kozvetitoi eljarasra, a birésag a vadirat kézbesitésével egyidejileg tajékoztatja a vadlottat, a
védot és a sértettet a kozvetitoi eljaras iranti inditvany megtételének lehet6ségérdl és a kozvetitéi eljaras
kovetkezményeirél. A Kuria a 2012. évi C. torvény és az 1998. évi XIX. torvény kozvetitéi eljarasra
vonatkozo egyes rendelkezései értelmezésérél szolo 3. BK véleménye (a tovabbiakban: 3. BKv).

22 Az ENYUBS adatai alapjan.

# Az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) adatai alapjan.
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BARABAS A. TUNDE
4. A MEDIACIO ES MAS RESZTORATIV ESZKOZOK JOVOIE

Az ET 1999-es R(99) 19. szamu, a biintetdiigyekben folytatott kozvetitésrdl szolo
ajanlasa eredményeit 2007-ben az Eurépa Tanacsnak az igazsagszolgaltatas haté-
konysagaval foglalkozé eurdpai bizottsaga (CEPEJ) monitorozta a tagallamokban. E
vizsgalat hianyossagokat tart fel sok tagallamban a helyreallité igazsagszolgaltatas
ismeretét, alkalmazhatosagat és képzését illeten a biintetd igazsagszolgaltatasi fo-
lyamat egyes szakaszaiban.

Mindazonaltal a CEPEJ értékelése azt sugallta, hogy az 1999-es ajanlas egyértel-
mi hatast fejtett ki szamos eurdpai orszagban.**

2012-ben az Europai Parlament és a Tanacs megalkotta a 2012/29 EU iranyelvet
(2012. oktober 25.) (a tovabbiakban: az iranyelv) a biincselekmények aldozatainak jo-
gaira, tamogatasara és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol és
a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. Az iranyelvben a ,biintet6iigyek-
ben torténd kozvetitéssel” kapcsolatos terminoldgia hasznalata mar visszaszorult, mig
a ,helyreallito igazsagszolgaltatas” megfogalmazas mind az elvek, mind a gyakorlat
szintjén egyre nagyobb teret kapott.

A direktiva azonban a helyreallité igazsagszolgaltatas jogahoz valé hozzaférés
tekintetében megallt a blincselekmények aldozatainal, és kizarolag az 6 szempont-
jaikat hangsulyozza — egyébként céljat tekintve érthetd modon —, mig az elkdvetdk
szamara nem biztosit hasonlo védelmet. Ezt mutatja, hogy nem tér ki a napjainkban
hasonléan jelentés mas megkozelitésekre, mint példaul a helyreallité igazsagszolgal-
tatas szerepére a dezisztencia, vagyis az elkévet6k blinelkovet6i utbol valo kilépése®
elérésében.?

A 2018-as ajanlas ennél tovabb megy, és elérendd célként hangsulyozza az elko-
vet6k reintegraciojat is. Ramutat ugyanakkor arra is, milyen jelentés szerepe van a
politikai és szakmai dontéshozonak és mas, a biinteté igazsagszolgaltatasban részt
vevd szakembernek a helyreallito igazsagszolgaltatas eldmozditasaban, engedélye-
zésében vagy felhasznalasaban, vagy egyébként a helyreallito elvek megértésében és
nem utolsésorban a munkajukba valo integralasban.

A magyar biintetdeljarasi reform a hazai jogalkalmazdk szamara azt tizente, hogy
a hatékony miikodés megteremtése, a teljesitoképesség fokozasa mara a biintetd igaz-
sagszolgaltatas alapkovetelményévé valt.?” Mindez részben annak a szemléletvalto-
zasnak koszonhetd, ami azt sugallja, hogy az allam elsésorban kezelni, és nem meg-

¢ European Committee on Crime Problems (CDPC)b. Commentary to RecommendationCM/Rec(2018) 8 of
the Committee of Ministers to member States concerning restorative justice in criminal matters.

% SzaBo Judit: , A biinelkdvetok rehabilitaciojanak meghatarozo iranyzatai a nemzetkozi szakirodalom tiik-
rében” Alkalmazott Pszicholégia, 2012/2. 73-88. o.

% Errol részletesen lasd MARDER, lan D.: ,Restorative justice and the Council of Europe: an opportunity for
progress” Penal Reform International, 2018. julius 4. https://www.penalreform.org/blog/restorative-jus-
tice-and-the-council-of-europe/

27 Farkas Akos: ,A biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai” In: Gonczol Katalin
— Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos (szerk.): Kriminolégia — Szakkriminolégia. Budapest,
Complex Kiado, 2006. 694. o.
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oldani kivanja a blindzés el6idézte problémakat. Ugyanakkor azonban kétségtelen az
is, hogy ezzel egyidejlileg nagyobb teret enged a sértett igényei érvényesitésének és a
szamara adando jovatételnek, ami mindenképpen iidvozlendé.

Azt, hogy ez a valtoztatas mennyire idében tértént, mi sem indokolja jobban, mint
a 2018-as uj ET ajanlas megsziiletése. Bar ez jogilag nem kotelezd érvényi a tagalla-
mok részére, de lehet8séget biztosit arra, hogy az eurépai kormanyokat és a biinteté
igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakembeeket minden szinten bevonjak a helyrealli-
to igazsagszolgaltatas fejlesztésébe. Figyelembe véve, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete nemrégiben uj hatarozatot fogadott el, amelyben elkotelezte magat a hely-
reallité igazsagszolgaltatasra vonatkozé dokumentumainak aktualizalasara, a 18-as
ajanlas kidolgozdéja, Ian Marder optimista a resztorativ igazsagszolgaltatas tovabbi
sorsaval kapcsolatban.?®

Ami a magyarorszagi helyzetet 6sszességében illeti e téren, a Be.-mo6dositas
eredményeként tagra nyilo elterelési lehet6ségek csak az eljaras elsé, nyomozati sza-
kaszara érvényesek, mig a bir6sagi eljarasbol teljes mértékben kiszorult a mediacio
— vagy barmilyen mas resztorativ eszkdz — igénybevételének lehetdsége, azaz nem
lehetiink maradéktalanul elégedettek. Ez ugyanis, szemben a korabbi szabalyozas-
sal, teljességgel ellentmond az ajanlas 18. szakaszaban foglaltaknak, amely szerint a
helyreallito igazsagszolgaltatasnak ,altalanosan elérhetd szolgaltatasnak” kell lennie,
ami azt jelenti, hogy az a ,biintetd igazsagszolgaltatasi folyamat minden szakasza-
ban hozzatérhets” (6. és 19. cikk). Hazankban ugyanis nyilvanvald, hogy a resztorativ
megoldasok egyike sem érhet6 el a biintetéeljaras minden szintjén. Emellett tovabbra
sem alkalmazhat6 mediacio a szabadsagvesztés biintetésiiket t6lték és korabbi sér-
tettjeik kozott, igy a Bv. Kodex kezdeti pozitiv 1épéseit kovetéen — amely egyes bels6
konfliktusok elrendezésében ad teret a kozvetités igénybevételének — tovabbra sincs
lehet8ség a jogerds itéletét kovetéen megbanast mutaté blinelkévetd és az azt kivano
sértett intézményesitett talalkozasara.

igy, bar alapvet6en j6 iranyba indult el szabalyozasunk, nem mondhaté el, hogy
nincs mar mit tenni a teriileten. Az, hogy végiil a jogszabalyi valtozasok eredménye-
ként hogyan valtozik majd, és szélesedik-e lényegesen a kozvetitdi eljaras alkalma-
zasi kore, illetve hogy mindez jelentésen kihat-e a sértettekre, segiti-e elkeriilni a
masodlagos viktimizaciot (ami a 2012-es EU-direktiva egyik 6 célkitiizése), tovabba
nem itélhet6 meg. Az azonban mindenképpen elmondhato, hogy bar az uj Be. szem-
1élete alapvet6en segiti a mediacié alkalmazasat az egyik oldalon, és ezzel tamogatja
a sértetti érdekek szélesebb korii érvényesithetéségét, a masik oldalon a kozvetités
lehet8ségének lesziikitése a vademelésig, bar az eljaras gyorsitasat segiti, a kozvetlen
érintettek, a sértett és a blinelkdvet6 szempontjabol indokolatlannak és értelmetlennek
tlinik, kiilonosen az 4j ajanlas tiikrében.

8 MARDER, lan: ,Communicating and collaborating across nations, professions nd disciplines in restorative
justice” The International Journal of Restorative Justice, 2016. Vol. 4., No. 2., 237-246. o.
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