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ELOSZ0

Jelen kotet a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudo-
manyi Intézetének a COVID-19-vilagjarvany jogrendszerre gyakorolt
hatasat elemz6 miveinek sordba illeszkedik. A Jogi diagnézisok cimmel
megjelent konyvsorozat tér ki ezen atfogé problémakoér szamos aspektu-
sara, illetve hazai és nemzetkozi konferencia-el6adasok, folyoiratcikkek és
konyvfejezetek egész soraval kapcsolddott be az intézet a pandémia jogi
konzekvenciait feltaré tudomanyos gondolkodasba.

2024 nyarara a kozegészségiigyi sziikséghelyzet szerencsére mar véget
ért, ezzel parhuzamosan az akadémiai diskurzus homlokterébe is mas té-
mak keriiltek. Ha nem is zarhatjuk le teljesen a COVID-19-hez kapcsol6dé
jogtudomanyi kutatdsokat, megvonhatjuk annak a mintegy négyéves id4-
szaknak a mérlegét, amelyben a jarvanyiigyi intézkedések, illetve azok jogi
keretei hangsulyosan voltak jelen a mindennapos kozbeszédben is. A tar-
sadalom alappal varja el a tudomany képvisel6itdl, hogy rovid id6 alatt vj-
szeru valaszokat tudjanak megfogalmazni egy ennyire varatlan kihivasra is,
mint a vilagjarvany megjelenése és gyors elterjedése, mindazonaltal tiszta-
ban kell lenniink azzal is, hogy kiérlelt, megalapozott tudomanyos eredmé-
nyek felmutatasahoz gyakran hosszu évek kutatdsaira, adatelemzéseire van
sziikség. E kettdsséget szem el6tt tartva jelen kotetben felvillantunk néhany
olyan elemet a poszt-COVID-idészak elsé néhany évének jogtudomanyi
kutatasaibdl, amelyek alapjan képet alkothatunk arrél, hogy milyen iranyba
toltdk el az Uj jelenségek a jogtudomany hangsulyait, és melyek azok a meg-
allapitasok, amelyeket az eseményektdl lassan tavolodva, de azokra még vi-
szonylagos idébeli kozelségbdl visszatekintve tehetiink. Ez az attekintés azért
is fontos, mert a vilagjarvany olyan véltozasokat hozott, illetve mar jelen 1évé
olyan tendencidkat erdsitett fel, amelyek hatassal vannak, és minden valészi-
niség szerint tovabbra is hatdssal lesznek jogrendszeriinkre.

Igy a pandémia nyomén keriilt el6térbe a kiilonleges jogrend elméleti és
gyakorlati aspektusainak értékelése is. Az alkotmanyos rendszer ezen szeg-



12 ELGSZO

mense éppen ,,rendkiviili” jellege okan korabban joval kevesebb figyelmet
kapott. Raadasul a kiilonleges jogrend az egyik olyan velejardja a kozegész-
ségiigyi sziikséghelyzetnek, amely ha mas formaban is, de a szomszédos
orszagban zajlo fegyveres konfliktusra hivatkozassal napjainkban is jelen
van Magyarorszagon. Egyrészt fontos visszanyulnunk a kiilonleges jogrend
elméleti alapjaihoz, hiszen ezek segitségével korvonalazhatjuk a kiilonleges
és a normal jogrend viszonyat, ehhez a kotetben Matyasovszky-Németh
Marton és Fabidn Aron kozos tanulmanya nyujt segitséget. Gdrdos-Orosz
Fruzsina ezt kiegészitve a kiilonleges jogrend gyakorlati miikodésére foku-
szal: azt vizsgalja, hogyan alakult a kiilonleges jogrend alkotmanyos sza-
balyozasa az elmult években Magyarorszagon, hogyan viszonyul mindez
a nemzetkozi trendekhez, illetve milyen bizonytalansagok érzékelhet6k
a kiilonleges jogrendi jogforrasi rendszerben.

Az alapvetés korében fontos még hangstlyoznunk a tudomanyos, elsé-
sorban a természettudomanyos érvek novekvé szerepét a jogi érvelésben,
amelyre a jogtudomany is tobb vonatkozasban reflektalt mar. A gyorsan
valtozo koriilményekre reagald, gyakran csekély felkésziilési id6vel beve-
zetett és rovid id6 utan hatdlyon kiviil helyezett szabalyok komoly kihivas
elé dllitottak a jogkovetd allampolgarokat, nem csupan az intézkedések és
az allami beavatkozas drasztikus jellege, hanem az adott pillanatban ép-
pen kovetendd normdk korének atlathatatlansaga miatt. A legmesszebbre
meno allami beavatkozas hatterében is rendszerint természettudomanyos
érvek huzodtak meg, még akkor is, ha gyakran ezeknek az érveknek a ve-
rifikacidja szinte lehetetlen volt a vilagjarvannyal 6sszetiiggé tudomanyos
konszenzus hidanya miatt. Ezek a természettudomanyos érvek beszivarog-
tak a kozigazgatasi és a birosagi dontésekbe, a jogszabalyok indokolasaiba,
az alkotmanybirdsagi hatarozatok érveléseibe és az alkotmanyjogi gondol-
kodas valamennyi szintjére. Viszonyuk a szoros értelemben vett jogi érvek-
hez azonban nem tisztazott, ezért is fontos, hogy foglalkozzunk veliik. Jelen
kotetiinkben Ban-Forgacs Nora, Téth Judit és Hoffman Istvan tanulmanyai
koncentralnak a természettudomanyos érvek jogi diskurzusban betoltott
novekvo silyara, amivel valoszintileg hosszabb tavon is szamolnunk kell.

A rendkiviili koriilmények hatast gyakoroltak valamennyi nemzetkozi és
allami szerv munkajara is, amelyek koziil kotetiink a birdsagokat emeli ki.
Chronowski Nora, Szentgali-Téth Boldizsar és Bor Bettina tanulmanyuk-
ban a tdvkommunikacids eszkozok utjan lebonyolitott birdsagi targyalasok
kereteirdl nyujtanak globalis korképet, vazolva az ebbdl szarmazé alapjogi
dilemmakat is. Friedery Réka és Kecskés Gabor a nemzetkozi birdsagok-
nak a COVID-19-jarvany kapcsan formalodé joggyakorlatat elemzik, kii-
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16n6s tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara és az Eurdpai Unid
Birésagara. Horvathy Baldzs és Vadasz Vanda pedig a valasztottbiraskodas
terén megfigyelhetd Uj tendenciakrol értekeznek, kiilon vizsgalva a nem-
zetkozi szintéren megfigyelhet6 és a hazai valtozasokat.

Hosszasan lehetne elemezni az egyes alapjogok érintettségét a kozegész-
ségiigyi sziikséghelyzetben. Pap Andras Laszlé az akadémiai szabadsag
szempontjabol vizsgalja a jarvanyhelyzet altal feler6sodott tendencidkat,
Gardos Judit, Hungler Sara és Illéssy Miklos a COVID-19-vilagjarvany
hazai politikai felhasznalasat elemzik a munkajogi szabalyozas problémai
kapcsan, Lérincz Viktor Olivér pedig a reziliencia és a munkajog viszonyat
elemzi a roviditett munkaid6 franciaorszagi modelljének bemutatasaval.

A biintetdjog teriiletén Mezei Kitti és Nagy Tamads statisztikai adatokra
tamaszkodva mutatja be a kiberblinozés uj tendenciait és az az ellen vald
védekezés unios szabalyozasi oldalat, széles korti attekintést adva az uj ten-
denciakrol, Hoffmann Tamas és Kajtar Gabor tanulmanya pedig az éllam-
kozi erészak tilalmat elemzi a valsagok tiikrében.

A pandémia jogtudomanyi kutatasa természetesen szamos mas témat
is atfog az emlitetteken feliil, a kotet dsszedllitdsa soran azt tartottuk szem
el6tt, hogy a kivalasztott tanulmanyok jol reprezentdljak a jogi kutatasok
fokuszaban érzékelheté hangsulyeltolodasokat, valamint a feltehetéen
hosszu tavon is veliink maradé kovetkezményeket. Kotetiink a hazai poszt-
COVID-kutatasok legintenzivebb fejezetének lezarasaval egy olyan pilla-
natképet rogzit, amely egyarant szl a jelenben érdekldds, illetve a jovo-
bdl visszatekintd olvasénak. A vildgjarvany olyan tarsadalmi véltozasokat
indukalt, amelyek szamos tekintetben visszafordithatatlanul alakitottak at
életiinket, és ennek a jogtudomanyra vonatkoztatott latleletét adjak az itt
szerepld tanulmdnyok.

A kutatast és e kotet megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia 05016764. sz. ,A jogrendszer reagdldképessége a poszt-COVID-tdrsada-
lomban: kockdzatok és lehetdségek” c. projektje timogatta.

A szoveg gondozasaért koszonetet mondunk Fedinec Csillanak.

Budapest, 2024. junius 10.

A szerkesztok



LOPAKODO VAGY RIVALIZALO
TERMESZETTUDOMANYOS ERVELES A JOGBAN?'

Toth Judit?

1. VALASZFALAK A TUDOMANYBAN

A j6 esszé egy tézisre épiil, azt bontja ki.* Jelen irdsban a kozponti tétel,
hogy a klimavaltozds, a kornyezet pusztuldsa, a humanitdrius krizisek,
a technikai fejlesztések és szamos koriilmény hatdsara az alapjogokat kor-
latozé intézkedések terén paradigmatikus valtozasok elétt allunk, ameny-
nyiben az alapjogok/emberi jogok érvényesitésére kialakitott okokat és
mércéket illetéen egyre nagyobb szerepet kapnak a természettudomanyos
modszerek.

Noha a jogon kiviili természeti, tarsadalmi jelenségek tudomanyos ma-
gyarazata nem djdonsag a jogvitak eldontésénél, sem a jogi szabalyozas-
ban, az elmult években a COVID-19-vilagjarvany idején széles korben
bevezetett intézkedések sokak figyelmét iranyitottak ra az alapjogok toré-
kenységére, viszonylagossagara. Csak harom példa erre.

Az egyenldé bandsmod dltaldnosan elfogadott kovetelménye ismeretében
egyre tobb a sajatos banasmddot igényld csoport, amelyeknél a ,,mindenki-
nek ugyanabbdl ugyanannyit” szabdly nem alkalmazhat6. Am ha sok a ki-
vétel, akkor a személyre szabott (példaul az adott fogyatékossaghoz, vallasi
szokdshoz, anyagi helyzethez alkalmazkodd), azaz a sablontél vagy atlagtdl
(egészséges, hetero, aktiv koru, fehér férfi) eltérés gondot okoz. Ugyanis
végesek azok az erdforrasok lokalisan és globalisan, amelyek az érintett
jogok érvényesitéséhez kellenek (igy a specidlisan atalakitott kozlekedési
eszkozok, a személyi segitdk, a kiilonleges kotszer, a tobbletkaldria/-fehérje
a gyermeknek és szoptat6 anyanak stb.).

A mozgdsszabadsdg allami kontrollja atalakul, mert a COVID terjedé-
sét csokkentve, bizonyos foglalkozast (iz6k vagy egészségiigyi paramétere-

I A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. ,, A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockdzatok és lehetségek” c. projektje keretében valosult meg.
2 Egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem Alkotmanyjogi Tanszék.

3 Fekete (2017).
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ket igazolok esetében nagyobb a szabadsagfok az EU-ban, masoknak meg
(harmadik allam polgarai, oltatlanok, régen oltottak, tiinetekkel rendelke-
z0k) kisebb, ami mogott a sziikségesség-ardnyossag problémaja all.

Az emberi méltdsag anyajogi, szubszididrius jellege kevésbé tarthatd,
mert a konkrét allami jogkorlatozasok jol meghatarozhaté alapjogi jogo-
sultsagokhoz kapcsolhatok, igen sok a technikai szabaly, amely ex lege (nem
egyedi mérlegelésen, aktuskibocsatdson, hanem) generalis intézkedéseken
keresztiil hat (példaul kijarasi tilalom, hatarlezaras, karantén, eljarasi hatar-
id6k nyugvasa/hosszabbitdsa, tivmunka, online oktatds). Az absztraktabb
emberi jogi, alapjogi megfontolasokon alapuld, egyéniesitett megkozelitést
ez jelentsen hattérbe szoritja.

Vajon mindez kihat-e a kozérdek/kozjé védelmezésére, szolgdlatira és
a sziikségesség-ardnyossdg jelent6ségére a jovében? Hiszen e két nagy iro-
dalmi apparatussal kialakitott dogmatikai jogkorlatozasi teszt az alapjo-
gok/emberi jogok korldtozdsanak igazolhat6sagat, jogalapjat és mértékét
illetéen a szabalyozasban atalakulhat a dramaian felgyorsult természeti,
gazdasagi, tarsadalmi kérnyezet valtozasai kozepette. Lehet, hogy 4j mér-
cét kell keresni? Vagy a tesztben fOszereplévé vélik a természettudoma-
nyos érvelés, amikor egy természeti folyamat, jelenség szamokkal, meny-
nyiségekkel vald leirhatésdga, annak megismételhetségi paramétereinek
meghatdrozasa, zart okozatossagi lancolata lesz elsédleges egy intézkedés,
szabdly bevezetésénél és alkalmazasanal? Esetleg csak bizonyos helyzetek-
ben/alapjogok alkalmazasi korében lesz kiegészité jellegli a sztochasztikus
torvényszertségek megjelenése a szabalyozasban és a jogalkalmazasban?

Hipotézisként fogalmazzuk meg, hogy a sziikségesség értelmezését érinti
a valtoztatas. Mert nem a szabadsag allami/ideoldgiai keretei fogjak sza-
mos alapjog terjedelmét elsédlegesen meghatarozni, hanem a lokalis vagy
globalis eréforrasok megléte (példaul az ivoviz, a felhasznalhato elektro-
mos energia, flitési energia, nyersanyag, élelmiszer és annak egy fére jutd
mennyisége). Ezt ugyan az dllamhatalom a (re-)disztribucié révén befo-
lyasolhatja az egyének szdmadra, noha nem eldallitéja ezeknek a vitalis ja-
vaknak. Ezért a bioldgiai és a tarsadalmi lét feltételeihez valé hozzajutas-
ban (példaul fitési vagy hitési energia, tisztalkodashoz viz, dllati fehérje
rendszeres fogyasztasa) egyre nagyobb mértékben nem piaci alapon (azaz
hatosagi arakkal és pénziigyi tereld eszkozokkel), azaz allami elosztason,
ellendrzésen és mennyiségi korlatozasokon keresztiil lehet csak hozzafér-
ni. Mindez a modern allamok jelentds jogkorlatozé intézkedésein keresztiil
valdsul meg (példaul tulajdonjogi maximalas, kozhasznélatba vétel joga,
arsapka, reklamtilalom, hatarellendrzés szigoritasa).
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A folyamatosan szélesed6 allamhatalmi (vagy a kiszerzédésekkel latszo-
lag tizleti, piaci) intézkedések a lakossag szamara rugalmas, tudomanyos
érveket is alkalmazd igazolast, a jogkorldtozashoz jogalapot, a jogorvos-
lathoz pedig megfelelé intézményeket igényelnek. Mindennek koévetkez-
ménye lehet, hogy szamos alapjog allamcélld szelidiil, az egyéni jogokbol
esetleg csoportjogok valhatnak, vagy az dllam tudomdnyosan aldtdmasztott
(abszolut/iddszakos) sziikségesség — ardnyossdg — kozjo/kozérdek haromszo-
gében maradé mérlegeléssel él (példaul a kornyezetvédelem, az egészség-
ligy, az oktatasi jogok fejlddnek ilyen iranyba az egészséges kornyezethez,
a szabad orvosvalasztashoz és a legmagasabb szint(i testi és lelki egészség-
hez, a mindenkinek elérhetd kotelezo és azonos szinvonalu oktatashoz valo
jog helyett). Noha a fokozatosan megvaldsulé jogok fogalmat az emberi
jogi egyezmények ismerik a fejl6do orszagok szamara nyujtott kivételként,
a megfelel§ életszinvonalhoz valo jog relativizald (helyi szokasokra, a kul-
tura kotottségeire épitd) magyarazatat egyre tobb alapjogra, univerzalisan
kiterjeszthetik az allamok.

Egy masik behatolasi pont lehet a természettudomanyos érvelés szama-
ra a kdrt okozé magatartdsokért valo feleldsség és a jogkovetkezmények kér-
dése. A jogi okozatossagi lanc, ha természettudomanyos bizonytalansaggal
vagy okok haldzataval taldlkozik, akkor nem elég az eset f6bb koriilmé-
nyeire és a moralis, valamint az egyéni szempontokra hivatkozva érvelni
az itéletben, hatdrozatban. A karokozasra és felel6sségre vonatkozé mércék
finomitasat éppen a természettudomanyos érvelés és bizonytalansagok el-
ismerésével lehetne elérni.

Az mar ma sem szorul kiilon bizonyitasra, hogy a jogaszoknak tobb
tudomanyteriileten jartas kutatokkal, szakértokkel kell egyiitt gondolkod-
niuk, dolgozniuk, de az madr igen, hogy ez a kiilonb6z6 tudomanyteriileti
megkozelités parhuzamos vagy integralt, egymasra hat6 vagy tobbféle tu-
domanykozi modszert, gondolkodasmodot eredményez-e. Ahogy a jarva-
nyok torténete jol példazza, a betegek elkiilonitése, a karantén és a fertd-
zés terjedését lassito korldtozasok régen is léteztek,* de az ujdonsag, hogy
a kivételbdl f8szabaly lesz,” amennyiben a joggyakorlas feltételeit szdmsze-
riisitik. Masként fogalmazva, vajon meddig tekintjiik igaznak, hogy a ter-
mészettudomdnyt érvelésében, modszereiben egy fal vilasztja el a tobbi tu-
domdnytol?

4 Jarvényok a torténelemben, https://tti.abtk.hu/jaranyok-a-tortenelemben
5 Czeferner-Fedeles (szerk.) (2021).
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A leegyszertsitett elgondolds szerint a fal egyik oldalan egy olyan tu-
domany van, amely a (makro-, mikro-) fizikai vilaggal foglalkozik, empi-
rikus és megfigyel6 bizonyitékok felhasznaldsaval dolgozik, mindig objek-
tiv, egzakt modszereket hasznal, az emberi értelemre tamaszkodik, az ott
kialakult hipotézist tudomanyosan igazolja, hogy tudomanyos elméletnek
lehessen tekinteni. Ez harom f6 dgazatra oszthatd: élettudomanyokra, fi-
zikai tudomanyokra és foldtudomanyokra. Ezek tovabb oszthatok aztdn
szakteriiletekre, a felosztast f8ként oktatési, képzési célokra alkalmazzak.®
A természettudomanyok persze elsésorban az 6korban és a kozépkorban
mindig a vallassal és a filozéfiaval alltak szoros kapcsolatban. Vagyis a tu-
domanyok merev elvélasztasa nem 6roktdl adott, igy lehet, hogy a falak
egyszer leomlanak?

A fal masik oldalan az emberi tarsadalom és a tarsadalmi kapcsolatok
tanulmanyozasa all, amely szintgy az emberi értelemre tamaszkodik, de
kezdete csak a 18. szdzadra nyulik vissza, amikortdl olyan tudomanyos
modszereket hasznalnak, amelyek hasonlitanak a természettudomanyok-
ban alkalmazott mddszerekre a tarsadalom megértése érdekében; am a tar-
sadalmi kritikdt vagy az értelmezési modszereket is alkalmazzdk, tehat
tudomanyos és egyéb mddszereket egyarant, és a jogi diszciplinat tradicio-
nalisan a tarsadalomtudomanyok korében helyezik el.

Végiil tovabbi valaszfalak koz¢é szorithatok a formalis tudomanyok (ma-
tematika, logika, szamitdgép-tudomany, adattudomany, statisztika, dontés-
elmélet, rendszertudomany, mesterséges intelligencia, informacios tech-
nolégia stb.). Most azt nem boncolgatjuk, hogy mennyiben stabilak vagy
egységesek a tudomanydgakra, teriiletekre vonatkozé felosztésok.” Ennél
izgalmasabb a jogtudomany helyének kijelolése, jelezve, hogy 6nmagaban
is vitakérdés, hogy a jogtudomany mind moddszerét, mind targyat illetd-
en, ha vildgosan elvilik a természettudomanyoktol, mégis ,,milyen lesz
a jogtudomany karaktere. Egyfajta tarsadalomtudomany lesz beldle, mivel
a jog nyilvanvaléan tarsadalmi jelenség? Vagy inkabb a szovegekkel fogla-
latoskod6 bolcsészettudomanyokhoz (huméan tudomanyokhoz) keriil ko-
zelebb? Netan a szellemtudomanyok 19. szdzadi konstrukcidja szolgalhat
tampontként, amit aztan Gadamer vett védelmébe az 1960-as években?

6 Péld4ul Branches of Science, https://rb.gy/dhcx05/; Different Branches of Science, https://
rb.gy/n492t9

7" A tudomanyégak, alagak, teriiletek besoroldsa az MTA némenklatturdjaban (Ki hova tartozik?
Elkésziilt az Gj tudomanyagi besorolds, https://rb.gy/6ltjjv) és a kozigazgatasban is valtozé [pél-
daul 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet az egyes tudomanyteriiletekhez tartozé tudomanyagak,
valamint a miivészeti agak felsorolasarol].
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Vagy azt kell mondanunk, hogy a jogtudomany kiilon kategdriaba tartozik,
amit taldn a ‘dogmatikai tudoményok’ névvel illethetiink?”®

A kérdés tehat néhany évtizede foglalkoztatja az akadémiai szerepld-
ket: valoban tarsadalomtudomany-e a jog? Ez sokak szdmara furcsa lehet
a common law vilagaban, mivel gyakran a jogi karok a tarsadalomtudoma-
nyi karokon beliil mtikddnek, és szamos olyan személy van, aki vilagszer-
te kutatdsai alapjan kétségteleniil tdrsadalomtudomanyi kutatast végez.’
Misoknak meg tgy ttnik, hogy a tdrsadalomtudomanyok és a bélcsészet-
tudomanyok kozott ingazik. Magan a jogtudomanyon beliili mozgalmak,
a jog és kozgazdasagtan, a jog és irodalom mozgalma a jog tarsadalomtu-
domanyként vagy human tudomanyként val6 bemutatasara iranyulé t6-
rekvéseket képviseli. Ha azonban azt figyeljiik, hogyan miikédnek az iigy-
védek, azt talaljuk, hogy a jog inkabb a mérnoki munkahoz hasonlit, mert
ugyanugy tarsadalmi eszkozoket és struktirakat készitenek tigyfeleik sza-
mara, mint ahogy a mérnokok fizikai eszkozoket és struktarakat, haszno-
sitva a tudomanyos ismereteket, miként az tigyvédek is tdmaszkodhatnak
a tarsadalomtudomanyokra és a bolcsészettudomanyokra.

Mikdzben a jogi oktatas hajlamos a jogi tervezésnek csak egy elemét,
a jogi szabalyok érvényességét hangsulyozni, a birak vagy a jogtuddsok
az egész tarsadalomra figyelve szamos etikai kérdéssel keriilnek szembe,
ami kozel hozza 6ket a gyakorlati és normativ human tudomanyokhoz,
példaul az etikahoz és a politikai filoz6fidhoz.!'® Am a jognak sajat kutatdsi
kérdései vannak, és ezért tobb, mint mas diszciplindk 6sszegzése. Az el6b-
biekhez elékérdés, hogy mi a tudomdny, amire tomoren azt valaszolhatjuk,
hogy az emberi tudds szisztematikus rendszere, de ehhez rogton hozzateszi
Mészaros Ernd,'! hogy olyan rendszer, amelyben éltalanos a megalapozott-
sagra torekvés — eltérden a vélekedéstdl -, a racionalis érvelés, a tények ta-
pasztalati igazolhatdsaga/céfolhatéséga. Igy példaul a természettudomany
alapvet6 céljaként a természet és folyamatainak feltardsa, megértése, meg-
magyarazasa az emberi ész szamdra elfogadhaté modon. Vagyis az egyes
agak elvalasztasa a kutatas targyaban van elsGsorban, noha a kutatas kozos
0sztonzGje az emberi kivancsisag, akar a természeti, akdr a tarsadalmi ko-
zegrél van sz6. Ha pedig a vizsgélat targya eltérd, akkor lehet-e a modszer
is hatdrozottan sajatsagos, a masik targyhoz kapcsoltan kiilonb6z6?

8 Bodig-Z6di (2016), 10.
° Geoffrey (2008).

10 Howarth (2004).

11 Mészaros (2011).
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A tudomany embere abbdl indul ki, hogy a téle fiiggetleniil 1étez6 vilag
megismerhetd, azaz léteznek objektiv igazsagok, amelyekhez a személyes
aktivitdsa révén juthat el. Ennek mddszere a mérés (muszerek segitségével
egy jelenséget, annak tulajdonsagait kvantitativ médon meghatarozzuk),
a megfigyelés, a kisérlet (a folyamat létrehozasa és mérése, megfigyelése
ismételhetd, dokumentalt médon), amelyek segitségével hipotézist allitunk
tel, amit ugyanezen modszerekkel ellendrizhetiink, majd a hipotézist kor-
rigaljuk az ellenérzés eredményei alapjan. A természettudomany a folya-
matokat, 0sszefliggéseket matematikai formdba Ontve altalanositja, annak
és a statisztikdnak a révén a folyamatokat eldre jelezheti. Vagyis az induk-
ci6 és a dedukcié modszerét a tudomanyos kutatds egyarant alkalmazza.

Réadasul az egyes kutatdsi tdrgyak szerinti vdlasztévonalak is kezde-
nek elmosddni, azaz nem statikusak a tudomanyteriileti hatarok sem. Ri-
chard Feynman fizikus is erre mondta, hogy ,,csak az a baj, hogy a termé-
szet nem tud arrdl, hogy az ember bizonyos okokbdl részekre bontotta”
a tudomdnyt.!? A vélaszfalak viszonylagossagat (amit a kutatds tirgya és
azzal modszere alkot) tehat régdta emlegetik Jean-Jacques Rousseau-tol'
Siddhartha Mukherjee-ig.!*

Rezs6hazy Rudolf szerint a bizonyitdsnak kiemelt szerepe van a tudo-
manyos jellegti tevékenységekben, mivel arra szolgal, hogy a kutaté be tud-
ja mutatni allitasai helytallésagat. ,,A bizonyitds az értelem eljarasa, mely
azt célozza, hogy az dllitasok igazsagat (valdsaghiiségét) kimutassa. Azt is
mondhatnank, hogy a bizonyitas felsorolja mindazokat az érveket, melyek
kiindul6 hipotéziseinek helyességét erdsitik”!> Ezen a ponton lehet a bi-
zonyitast az érveléssel 0sszekapcsolni, amennyiben a kiilonféle bizonyita-
si eljarasok, tdgan értelmezve, azt mutatjak meg, hogyan tudjuk érveinket
olyan nagyobb mintdzatokba rendezni, amelyeket a tudomannyal foglalko-
z6k ,,bizonyito erejiiként” fogadnak el. Azaz a kiilonféle bizonyitasi moédok
lehetdséget kinalnak arra, hogy a tézist alatamasztd érveket, a tudomanyos

12 Feynman (2008), 57.

3 Ha meg akarsz érteni egy embert, nézd meg az embereket; és ha meg akarod érteni az embe-
reket, nézd meg az allatokat.

4 Az sszes tudomdny koziil a bioldgidban taldljuk a legkevesebb torvényt — univerzalis kiils-
nosen kevés van. Természetesen az él6lények engedelmeskednek az alapvetd fizikai és kémiai
szabélyoknak, de az élet gyakran a hézagokban keletkezik, és célja a hatarok tagitasa — sokszor
egészen a toréspontig. Az univerzum egyensulyra torekszik — egyenletesen oszlatja el az ener-
giat, felbomlasztja a szervezettséget, noveli a kdoszt. Az élet kénytelen felvenni a harcot ezekkel
az erékkel.

15 Rezséhazy (2016), 75.
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gondolkodas bevett mintai szerint, 0sszerendezziik olyan nagyobb alakza-
tokba, amelyek alkalmasak arra, hogy ,,erds” érvrendszereket épitsiink fel.
Altalénossagban hdrom f6 kévetelményt hatarozhatunk meg egy sikeres
bizonyitassal szemben. Akkor lehet eredményes a bizonyitas, ha (a) kizarja
a véletlent, azaz olyan magyarazatot kinal, amely azt jelzi, hogy tézisiink
nem a véletlen eredménye, hanem érvekbdl 6sszedllé6 magyarazaton alapul;
(b) ellendrizhetd, azaz kielégitéen be kell mutatni érvelésiink mddszertani
alapjait, elofeltételeit, vagyis lehetévé kell tennie a kutatas megismételhetd-
ségét, hogy masok ellendrizhessék gondolatmenetiink helyességét; (c) el-
lentmonddasmentes, azaz a gondolatmenet koherens és racionalis.
Rezs6hazy a tarsadalomtudomanyok teriiletén a bizonyitas 6t utjat kii-
16nbozteti meg (6sszehasonlitds, az egyedi esetek magyardzata, a multi-
diszciplinaris eljaras, a funkcionalis elemzés és a tobbvéltozds elemzés). Fe-
kete Baldzs mutat ra, hogy ezek koziil tipikusan harmat alkalmaznak a jog
tudomanyos igényti elemzésénél.'® (a) Az dsszehasonlitds Gtjan térténd bi-
zonyitas: az Uj informacidkat mindig a mar rendelkezésiinkre allé hasonld
informaciokkal 6sszevetve értelmezziik. Mig a természettudomanyok alap-
vetd eszkoze a laboratérium, ahol kiilonféle jelenségeket tudunk tesztelni,
addig a tarsadalomtudosnak az 6sszehasonlitas marad, hogy a hasonld, de
mégis kiillonbozé tarsadalmi-torténeti kornyezetben megtorténd jelensé-
geket 0sszehasonlitsuk, mi az azonossag, hasonldsag, kiilonb6zdség, annak
mik az okai, van-e okozatossag (egy jelenségbdl egy masik kovetkezik-e).
Példaul eltéré idészakban elfogadott hazai vagy kiilfoldi jogszabalyokat,
itéleteket vethetiink 6ssze; (b) a multidiszciplindris eljdrds, mivel egyetlen
tarsadalmi-torténeti jelenség sem ismerheté meg csak egyetlen tudomany-
teriilet oldalarol, a jelenségek Osszetettségét, az egyes teriiletek szemléletét
és modszereit kombindlni kell az drnyalt képhez. Ha a kiilonb6z6 tudo-
manyteriileti eredmények ugyanabba az irdnyba mutatnak, akkor ez meg-
erdsitheti a bizonyitéds helyességét. Igy alakult ki nagy divatja a hibridizéci-
o6nak, amikor a jogot mas teriiletekkel egyiitt vagy/és annak modszereivel
vizsgaljak (jogszocioldgia, jog és irodalom, jog és nyelv, jog és pszicholdgia/
agytudomany); (c) tobbvdltozos elemzés: a bizonyitas kulcsa, hogy az egye-
di jelenségeket szamszer(sithet6 adatokra atforditjak, hogy a statisztikai-
matematikai modszerek segitségével alapozzak meg. A statisztikai elemzés
kivalo lehetGséget ad arra, hogy a latszolag egyedi és 6nalld jelenségek mo-
gotti tagabb Osszefliggések feltaruljanak a szamok, adatok alapjan. A fiig-
g0 és fiiggetlen valtozok megkiilonboztetésével az egyes egyedi problémak

16 Fekete (2017).
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toliik fuggetlen, azok hatterét alkoto tényekkel vald Osszekapcsolasat és
magyarazatét teszi lehet6vé. Igy a jogi jelenségek statisztikai és matemati-
kai iranyu vizsgalata gyakoriva valt, és egy-egy adatsor értékelt beemelése
az érvelésbe hozzdjarul a bizonyité erd fokozasahoz.

Az empirikus konstrukcionalizmust megfogalmazé Karin Knorr-Cetina
a tudomanyos tuddsnak mint tarsadalmi realitdsnak a miikodési mecha-
nizmusat ugy elemzi, mint egy laboratériumot, ahol a tudas késziil, 1ét-
rejon. Ez pedig a természettudomanybol kolcsonvett kép, azaz tudastipus.
Eszerint a tudast termelik, azaz nem puszta leirasardl sz6l, hanem a vald-
sag egyes elemeinek a laboratériumban mesterséges el6allitasardl, amiben
a kutaténak és a kutatas helyének, mddszerének egyarant nagy szerep jut.
Vagyis ha a kutatas targya meghatarozza a tudds gyakorlatat, akkor nincs
jelentésége, hogy természet- vagy tarsadalomtudomanyrol beszéliink, mert
a természet vilaga is szocialis eredetd, akar a tarsadalom vildga, ha a két
vildg térgyaira szocialis konstrukcioként tekintiink. Igy a dichotémidnak
nincs sok értelme. Mivel a két tudomany eljardsai és modszerei igen hason-
16ak, a tarsadalom és a természet éles szembedllitasa terméketlen, a termé-
szetet is emberi (tarsadalmi, szocidlis) médon szemléli, értelmezi a kutatd
(Heisenberg megfogalmazasaban: a természettudos is csak az emberi kér-
désfeltevésnek kitett természetet kutatja'”). Az interpretdcio és a megértés
egymasba kapcsolddik, egy értelmezés egy masik jelenség interpretacidjan
alapszik, vagyis végtelen folyamatrél van szd. Persze Knorr-Cetina sem
akart mast, mint felhivni arra a figyelmet, hogy a két tudomany elvalasz-
tasa viszonylagos, mert erételjes hasonlosagot mutat. Ezért a valodi kérdés
a tudomadnyok egységére vonatkozik, hiszen a tudomadny a tarsadalmi kon-
textushoz alkalmazkodik.!8

Amennyiben tehdt a kutatdsi tdrgya és alkalmazott médszerei is kon-
vergdlnak, de legalabbis jelen vannak egymas teriiletein, a hatarok koztiik
mozognak, akkor nem véletlen, hogy a tudomany embereinek feler6so-
dott az elmult években a félelme: veszélyben van a tarsadalomtudomany és
a bolcsészet diszciplinaris 6nallosaga, s6t tudomanyos mivolta. A félelmet
taplalta, hogy a természettudomanyok képvisel6i és a technokrata politi-
kusok hadjératot inditottak a bélcsészoktatés ellen.® Stanley Fish, a vilag
egyik legismertebb irodalom- és jogtudodsa is megkongatta a vészharangot,
noha maga is egész életében a retorika, az irodalom és a jog klasszikusa-

17 Heisenberget idézi Kardcsony (1995), 230.
18 Karacsony (1995), 230-231.
19" Uj bolcsészet, https://shorturl.at/yLN09
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it tanulmanyozta, am egyetlen meggy6z6 érvet sem tudott felhozni a bol-
csészoktatas mellett.?* Az irds apropdja volt, hogy a Wisconsin Egyetem
dontott tizenhdrom hagyomdnyos képzés megsziintetésérdl, és ez legin-
kabb a bolcsészképzést sujtotta. Egyebek kozott felfiiggesztik a torténelem,
a miivészettorténet, a filozdfia, szamos idegen nyelv és irodalom egyetemi
oktatasat. S6t a szocioldgia és a politologia szakokat is felszamoljak, hogy
tobb pénz maradjon a természettudomanyos oktatasra.

Fish szerint halva sziiletett otlet, hogy uijabban a természettudomdnyos
érvelés és kutatdsmodszertan dtvételével, példaul a digitdlis humanizmus
segitségével probaljak megmenteni a bolcsészoktatast. A kemény tudoma-
nyok mddszereinek atvétele ugyanis a kozhelyes és érdektelen sarlatansag-
nak kedvez, s6t a bolcsészet kasztracidjaval egyenértékli. Mds, meggyo-
z8bb érvet kell tehat keresni a bolcsészoktatas megmentéséhez, de bevallja,
hogy 6 ilyet nem ismer. ,,Hacsak bdlcsészkollégaim gyorsan ki nem talal-
nak valamit, fél6, hogy hamarosan mindannyiunknak 6rokre el kell hall-
gatnunk.”?!

A médszertani datvételt kritizalok azzal érvelnek, hogy hiaba divatos a tar-
sadalom- és a human tudomdnyok terén a természettudomanyos modsze-
rek alkalmazasa, ha a tudomanyossag latszatat keltd statisztikai modszerek
alkalmazasa puszta sarlatansagga degradalja a szellemtudomanyokat. Von-
z6 az elegans matematikai levezetés és egzaktsdg, de nem minden esetben
helyénvald a kvantitativ megkozelités. A Columbia Egyetem doktori hall-
gat6ja, Maria Konnikova szerint,”? ha csak a természettudoményos egzakt-
sag a mérce, akkor a puha tudomanyok hagyomanyos narrativ magyara-
zatai nem kell6képpen tudomanyosak, mert nem szamszertsithet6k, nem
ténymegallapitasokat tesznek, akkor az ilyen empirikus moédszerekkel nem
igazolhato kijelentések inkabb vélemények, mintsem tudomdényos magya-
razatok.

A természettudomanyos és a statisztikai modszerek, a kizarélag musze-
rekkel mérhet6ség/megfigyelés alkalmazasa példaul a torténettudomany-
ban bizarr eredményre vezet, és aggasztd a mar nevében is hatborzongato
kliodinamika térhoditasa, amely a torténelmi események matematikai mo-
dellezésével kivanja egzaktta tenni a torténelemtudomanyt. A kliodinamika
muvel6i szerint a statisztikai Osszefliggések feltarasaval nemcsak a mult
alaposabb megértésére, de még a torténelmi el6rejelzésekre is mod nyi-

20 Fish (2018).
21 Fish (2018), 22.
22 Konnikova (2012).
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lik. A baj csak az, hogy a torténelem nem olyan, mint a kémia vagy a fizi-
ka. A természettudomanyos modszerek alkalmazasa legfeljebb egzaktnak
tlind, am valdjaban dltudomanyos vagy egyszertien érdektelen megallapi-
tasokhoz vezet. Richard Polt szerint egyszertien cinizmus, ha az erkolcsi
kérdéseket is matematizalni akarjak. ,Az emberi j6 és rossz barmilyen
megértésének olyan jelenségekkel kell foglalkoznia, amelyeket a bioldgia fi-
gyelmen kiviil hagy, vagy megprébal megmagyarazni - mint példaul a tisz-
tesség, az onbecsiilés, a lojalitas vagy az igazsdgossdg”?® Es mégis milyen
gyakran probéalnak a kutatdk a bioldgidra, a ,valddi” dolgokra koncentralni
az Osszes tObbi, megfoghatatlan és nehezen elemezhet6 jelenség rovasara?
Lehet ezeket egyaltalan szamszerisiteni vagy tudomanyossa tenni, bar-
mennyire is prébaljuk?

Masok szerint a 20. szazadban a sok szakteriiletre vald széttoredezett-
ség szakbarbarsagot eredményezett, és az Uj évezred hozhatja el a fordu-
latot, amikor a tudomdny leszdmol a szakbarbdrsdggal. Igy az egyetem ok-
tatoi a human és redl targyak kozotti valaszfalak lebontasardl beszélnek,
és a Binghamton Egyetem két tanara ,,koedukalt” tanfolyamokat indit ,,0j
bolcsészet” cimszéval. David Sloan Wilson, a New York dllamban miiko-
dé Binghamton Egyetem bioldgiatandara arra lett figyelmes, hogy a dar-
wini evolucidrdl szol6 eldadas-sorozatara el@szeretettel iratkoztak be bol-
csészhallgatdk is. Kollégandjével, Leslie Heywood angol nyelvésszel olyan
tananyagot dolgozott ki, amelyben a statisztika oktatasa és a filoldgiai tu-
domany alapeszkozei egyarant szerepelnek. Ugy vélik, hogy a tudomany
konnyen hozzaférhetébbé valik, ha demisztifikdljak. Példaul, ha a statisz-
tikai fogasokat és modszereket a didk az 6t érdeklé témakorrel kapcso-
latban sajatitja el, mindjart kideril, hogy nem 6rdongosség a statisztika.
Heywood 6nmagan is elvégzett egy hasonlo6 kisérletet: egyszerre tanulma-
nyozta a farkasok bioldgiajat és azt a képet, amelyet az emberek alkotnak
réla, s érdekes feltételezésre jutott: a farkas alighanem az ember vetélytarsa
lehetett az 3si idékben, s a két faj egymadssal kolcsonhatasban fejlédhetett.
Noha George Levine, a Rutgers Egyetem nyugalmazott anglisztikaprofesz-
szora hevesen ellenzi azokat a kisérleteket, amelyek a darwinizmust az iro-
dalomtorténetbe probaljak atiiltetni, mert ugy véli, hogy az ilyesmivel csak
kozhelyeket lehet el6allitani, a két professzor 6tletét mégis nagyon iidvoz-
lendének tartja. Miért? Mert a kisérlet ,,egyszertien nem veszi tudomasul
az eddig bevett dichotomiat”, miszerint a természettudomanyt a kdlcsonds

2 Polt (2012).
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meg nem értés szakadéka valasztja el a bolcsészettudomanytol. Még 6t-hat
év, és elvalik, vajon mire mennek a didkok az egyesitett tudomannyal.**

A vita tehat évek ota folyik félelemben tartva a nem természettudoma-
nyos, ,nem kemény tudomdanynak nevezett” kutatassal foglalkozdkat, ok-
tatokat, nem csak a tengerenttlon. A tdrsadalomtudomanyt, bolcsészetet
modszertanilag megalapozatlannak és tarsadalmilag haszontalannak bé-
lyegz6 diskurzus érinti az egyetemi oktatast, a kutatasi palyazatokat és a fi-
nanszirozast is. Pedig a bolcsészet nem egységes tudomany, hanem egyrészt
tuddsforma, masrészt sok-sok apr6 tudomanyag gytjtoneve. Tudasforma-
ként mindenkinek sziiksége lenne rd. A természettudomanyok szabatosan
gondolkodnak, fogalmakat alkotnak, és megteremtik hozza fogalmi nyel-
viiket, amely egyértelmd, de elvont. E nyelveken rdadasul csak a minden-
kori beavatottak sztik koréhez lehet sz6lni. Mihelyst azonban a természet-
tudosok (tudomanyfinanszirozasi érdekiiket is kovetve) kilépnek ebbdl
a nyelvi keretbdl és szocidlis korbdl, példaul népszeriisitenék eredményei-
ket, azonmod sziikségiik lesz a fogalmi helyett valamely természetes nyelv-
re és arra, hogy éljenek a retorika eszkozeivel, ha van ilyen bolcsészeti kész-
ségiik. Tehdat a bolcsészetet nem tanulmanyozni kellene, hanem miivelni,
elsajatitani, a bolcsészet tudorainak pedig tobb gondot kellene forditaniuk
szakmajuk készségelemeinek tovabbadasara. Masfel6l pedig tudatositani
kellene, hogy a bolcsészek adott esetben ugyanugy tényeket rogzitenek, és
logikai kovetkeztetéseket vonnak le, mint a természettudosok.

Az Omagyar Médria-siralom egy olvasata ugyanolyan tény, mint az E6t-
vOs-ingaval elvégzett mérés jegyzokonyvezett eredménye. A kiilonbségek
nem a tudésok felkésziiltségébdl, hanem a vizsgdlat targydnak és a vizsgd-
lati eredmények kozlésének sajdtossdgaibdl fakadnak. Raadasul egy olyan
orszagban, ahol minimalis az anyagi hattér, és valakinek egy ilyen orszag
vezetdi szamara kellene ilyen-olyan tanacsokat adni, ahol nincs megbizha-
to statisztikai apparatus, akkor nem marad mas, mint korbenézni, meghall-
gatni az embereket, végiggondolni, mit /dthattunk, ki, mit, miért mondott,
vagyis eszkozok hidnydban felértékelodik a bolcsészeti munka eredmeénye,
az értelmezés. Ez valami olyasmi, amire a természettudosnak kevés lehe-
tosége adddik. Szabalyai, apparatusa — ha munkajat komolyan veszi - arra
kényszeritik, hogy a végs6 kérdések el6tt megalljon, segitsen értelmezni
a vilagot ott is, ahol a magyarazatok mar elfogynak. Vagyis a természet-
tuddsok lennének a legjobban elkeseredve, ha egyszer a bolcsészek elttin-
nének a vilagukbol. Ugyanis a természettuddsok is kulturemberek. Lehet,

24 A puha tudomdnyok négyszdgesitése, https://shorturl.at/gkyEK
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hogy aranylag kevesebb szakbolcsészre van sziikség, de abszolut értelem-
ben sokkal tobb bolcsészeti készség kellene mindenkinek, a természettudo-
soknak is.?®

Nem szabad alabecsiilni azt az eréfeszitést, hogy a tudomanyos eredmé-
nyeket, magyarazatokat kozvetitsék a tarsadalom szamadra. Ez megkoveteli
a kozérthetdséget, valamint az érdekes és jo példdk bemutatasat, amihez
kell a megfelelé tudomdnykommunikdcios jartassdag. Krekd Péter hivja fel
a figyelmet arra, hogy éppen a koronavirus-jarvany élénkitette fel a tudo-
many iranti érdeklédést, bar a hazai tudomdnyos intézmények ezt kevéssé
aknaztak ki. Sajnos ,,a tudomanyteriiletek kozott sincs jelenleg megteleld
egyittmiikodés, ahogy a tarsadalom- és a természettudomanyok kozott
sincs. Ennek az intézményesiilésére még nem latunk elég példat, pedig lat-
szik, hogy tudomanyos, kozegészségiigyi és nemzetbiztonsagi szempont-
bdl egyarant nagyon fontos lenne. Nem szabad lemondani arrol, hogy vala-
milyen formaban mindenki meggy6zhets.”?

A ,jog mint adat” iranyzat a jogszabalyi, doktrinalis és a jogalkalma-
zasi szovegekben testet 6ltd nyelvhasznalatot az NLP (natural language
processing, természetes nyelvfeldolgozas) gépi eszkozeivel vizsgdlja, va-
lamint a statisztikai, valdszintségi (nem kauzalis) Osszefiiggések révén
(regresszidszamitas, korrelacid). A narrativak és a metaforak révén vizsga-
landé jog elsdsorban a nyelvészet, az irodalomtudomany és részben a tar-
sadalomelmélet sokkal puhabb, féleg az eszmetorténetbe agyazott narra-
tivait hasznalja. Z6di Zsolt kiemeli, hogy e két iranyzatot dsszekapcsolja,
hogy a nyelvet helyezi kozéppontba, és a jogra mint nyelvi objektivaciora
tekint, méghozza a nyelvhasznalat, a pragmatika szemszogébol. A két meg-
kozelités a doktrinalis jogtudomanyra adott tjszert reflexio, mivel a dog-
matikai tudomany sok kritikat kapott, hogy sem a természettudomanyok,
sem az empirikus tarsadalomtudomany tudomanyeszményének nem tud
megfelelni.?’

Akkor hat hova helyezziik el a tudomany térképén a jogtudomanyt? Sza-
bé Miklds felhivja a figyelmet, hogy dogmatikus tudomanyrél van szo, és
mig a természettudomanyok (scientiae) teriiletén talalkozunk azzal, hogy
egy feladvanyra vagy problémadra nehéz lehet megadni a valaszt, de van
ra egyetlen helyes valasz — legfeljebb (még) nem tudtuk megtaldlni -, ad-
dig a dogmatikus tudomanyok szamara elvileg sem érhet6 el a biztos va-

2> Halmos Kaéroly: A bélcsészet alkonya? https://shorturl.at/bdrvz
26 Nagy (2022).
77 75di (2021).
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lasz, noha mégis valaszt kell adniuk. A valasz pedig a bizonyossag helyett
a tapasztalattal és tekintéllyel alatdmasztott dogmak segitségével nyerhetd
ki. A jogdogmatika tehat , kozvetité kozeg az elmélet és gyakorlat kozott,
képletesen szolva egyfajta interface, amelynek segitségével a jogtudomany
révén is formadlja targyat, a jogot, mivel a jog dogmatikai természettel is
rendelkezik, azaz jogdogmatika nélkiil nem beszélhetiink a szé teljes ér-
telmében vett jogrél. A targy kiillonbozdségébdl fakaddan a jogtudomany
jellege is eltér a tobbi tudomanyétol”?® Vagy mdsként: ,,A szabalyok és
az esetek kozott kozvetiteni kell, kidolgozni a hermeneutikai reflexiét az al-
taldnossag és a konkrétsag szintjei kozott: a szabalyt az eseten, az esetet
a szabalyon értelmezni. Ez a kozvetitd reflexié a jogdogmatika”?® Tehét
a jogtudomany is deskriptiv, igazsagigénnyel fellépd, igazolasra szoruld té-
teleket allit fel, amikor a hasznélt fogalmak (példaul élet, halal, ember, do-
log, személy, cselekvés, szandék, viszony) hasznalata jogtudomanyon kiviili
ismeretek beemelését is szitkségessé teszi.>

Bédig Matyas, keresve a jogtudomany helyét a diszciplinak kozott, nem
téveszti szem el6l, hogy a joggal foglalkozé tudomany egészét nem lehet
egyetlen kategdriaba besorolni, mert ,,a jog olyan komplex tarsadalmi gya-
korlat, amely kiilonb6z6é tudomanyok (egyebek kozt a szocioldgia, a politika-
tudomany vagy akar a kozgazdasagtan) érdeklddésére tart szamot. A ’joggal
foglalkozé tudomany’ tehat egy multidiszciplindris tertilet, amelyen radika-
lisan eltérd modszertani paradigmdk és ismeretérdekek talalnak otthonra”?!

Osszegezve, ,,négy jellegzetessége a jogtudomdnynak, hogy internalista,
normativ, gyakorlat-specifikus és interpretiv. Mint jeleztem, azt gondo-
lom, hogy egy ilyen tudomanyos perspektiva helyét nem lehet megtalalni
a természettudomany - tarsadalomtudomany - boélcsészettudomany tu-
domany-rendszertani haromszogében. Eminens moédon kiilonbozik a ter-
mészettudomanyoktdl, mert interpretiv, normativ és gyakorlat-specifikus.
Az interpretiv jelleg 6nmagaban nem lenne idegen a tdrsadalomtudoma-
nyoktol (gondolhatunk a szocidlis antropoldgidra vagy a megértdé szoci-
ologia modszertani programjara), am nincs olyan tarsadalomtudomany,
amely abban az intenziv (»haromszoros«) értelemben lenne normativ, mint
a dogmatikai jogtudomany. A bolcsészettudomanyokban torténetesen eld-
fordulnak explicit normativ perspektivak (mint a normativ politikai filozo-

28 Szabé (2016), 36.
29 Szab6 (2016), 49.
30 Szabo (2016), 32.
31 Bodig (2016), 87.
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fia és a moralfilozéfia), am azok hangsulyozottan nem gyakorlat-specifiku-
sak. A bolcsészettudomanytdl az interpretiv perspektiva és a szévegeknek
tulajdonitott autoritds gondolata sem idegen (gondoljunk a klasszika-filo-
légiara). Csakhogy a jogtudomany a jogi szovegnek specifikusan gyakorlati
autoritast (tehat kotelezettség-keletkeztetd erdt) tulajdonit, arra pedig nem
tudok példat a bolcsészettudomanyokban. [...] A jogtudomanyt kiilon kell
kategorizalni: dogmatikai tudomanyként. Olyan tudomanyként, amely
a jogra vonatkozé dogmatikai tudds akadémiai reflexi6jat nyujtja.”** Ehhez
persze tisztazni kell a dogmatikai tudomany életképességének a feltételeit
érdemi tudomanyelméleti vitdkban.

2. A JOGI ERVELESROL ES SZTOCHASZTIKUS
TORVENYSZERUSEGEKROL

Szamos alkotmany hallgat az alapjogok korldtozhatésdagardl, és csak a bi-
résagi gyakorlat alapjan lehet megéllapitani, hogy az alapjogok milyen
keretek kozott korlatozhatok, a megfeleld indokoldssal, kivéve az abszolut
jogokat. Gy6rfi Tamas ugy vélekedik, hogy az alapjogokat védé szabalyok
nem perdonté indokok a jogi érvelésben, mert azokat feliilirhatjak mas
megfontolasok.’® Eszerint, ha egy adott magatartds egy alapjog 4ltal védett
korbe tartozik, az nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott magatartas kor-
latozasa jogellenes lenne. Ez utobbi kérdésnél a birdsagnak mérlegelnie kell
az alapjognak és az alapjog korlatozasat indokold szempontoknak a relativ
fontossagat.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya példdul nem mond semmit a sz6-
lasszabadsag korlatozasarol, de tudjuk, ha egy polgar bizonyitja is, hogy
egy jogszabaly korlatozza a szolasszabadsagat, attél még a polgarnak nincs
feltétleniil joga elmondani a véleményét. Hogy valoban igy van-e, arra
az a mérlegelés fog valaszt adni, amikor a birdsag dsszeveti a szélasszabad-
sag védelme melletti és elleni érveket.

Mas alkotmanyokban szabdlyozzik, hogy miként lehet az alapjogo-
kat korlatozni: az alapjogra vonatkoz6 rendelkezésben felsoroljdk azokat
a szempontokat, amelyek legitim indokként szolgalhatnak az adott jog kor-
latozasara, vagy ugy, hogy altalaban szabalyozzak az alapjogi korlatozas fel-
tételeit. Ilyen esetekben lehet amellett érvelni, hogy a mérlegelés folyama-

32 Bodig (2016), 103.
3 Gyérfi (2021).
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taval nem a szabaly feliilirasat engedik meg, hanem éppenséggel egy masik,
az alapjog korlatozasara vonatkozo szabalyt érvényesitenek. Ha, mondjuk,
az alkotmany azt irja el8, hogy az alapvetd jogokat csak ,,a feltétleniil sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval” lehet korlatozni, akkor a mérlegelés fo-
lyamata ugy is értelmezhet6, mint amely a ,,sziikséges mértékben” és a ,,cél-
lal ardnyosan” kifejezéseket értelmezi. Kiemelendd, hogy akér az alapjogi
szabaly feliilirdsat engedélyezd, akar az alapjog korlatozasara vonatkozd
szabalyt értelmezd eszkozként hasznaljak a birok a mérlegelést, ez nem val-
toztat maganak a mérlegelésnek a természetén. Ahogy Stephen Gardbaum
megallapitja, ,minden modern alkotmanyos rendszer, akar de jure, akdr de
facto, ugyanazt a kétlépcsds alapjogi elemzést alkalmazza”>*

De vajon ez a bir6i mérlegelés milyen helyet foglal el a formalista, a sz6-
vegkotott értelmezés hagyomanyai kozott? Ugyanis a jogkorlatozas sziik-
ségességének, netan ardnyossaganak a természettudoményos érvei,*> ha
a formalizmus és a pozitivizmus keretei kozott mozgunk, nehezen kapcsol-
hatok Ossze a jog 6nalld, sajat belsé osszefliggéseinek az elismerésével, ra-
adasul ugy, hogy a szabaly és alkalmazasa legyen atlathaté az tigyfeleknek,
minél kevésbé onkényes és diszkrecionalis a jogalkalmazoknak, fiiggetle-
niil a szabaly erkolcsi tartalmatol. Azaz jogalkotasi és dontéshozatali krité-
riumként kozelitheté meg egyszerre.

Ficsor Krisztina szerint a jogi formalizmus®® a jogi érvelés egy specié-
lis stratégiaja, amely a jogasztol/bir6tdl azt varja el, hogy a dontések ala-
tamasztdsa soran, az elére rogzitett, a jogesetre kozvetleniil alkalmazandé
jogszabdly szovegére tamaszkodjon még abban az esetben is, ha a jogsza-
ballyal maradéktalanul 6sszhangban 1év6 dontés, a jogszabaly szovegén tuli
jogi indokokat (példaul a jogszabaly megalkotasat igazol6 értékeket, al-
kotmadnyos alapelveket) mérlegre nem téve, észszertitlen vagy igazsagtalan
lenne. A formalizmus tehat azt a kovetelményt fogalmazza meg a birakkal
szemben, hogy bizonyos tipusii indokokat ne vegyenek figyelembe dontéseik
indokoldsa sordn akkor sem, ha azok az optimalis jogi dontés kialakitasa
szempontjabol relevansak lennének.

Ahogyan a jogalkotasnak, hatdsagi eljarasnak is vannak eljarasi, forma-
lis kritériumai, Ggy a jogértelmezésnek is vannak elfogadott mddszerei.

34 Gardbaum (2007), 808.

35 A szitkségesség-ardnyossag sajitos aspektusait vizsgélja a természettudomanyos érvelésben
Ban-Forgacs (2023).

36 Ficsor (2021).
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Eppen a 19. szdzadban a tudomanyos médszerekkel kapcsolatos szemlé-
letmod gyakorolt hatast a jogi gondolkodasra, igy azt a formalizmus ha-
tarozta meg. A dominans felfogas szerint ugyanis a természettudomanyok
modszerei szolgaltathatnak idedlis alapot minden tudomanyos vizsgalodas
szamara. A jogtudomanynak is az lett a torekvése, hogy a jog legyen kiszd-
mithato és eldre ldthatd, megkozelitve a természettudomdnyos eredmények
objektivitasanak mércéjét. Ezen elképzelés szerint a tudomanyos allitasok
objektivek, raciondlisak és tényeken alapulnak, a tudomanyos elméletek
igazsagat kizarolag objektiv adatok vizsgalata segitségével lehet bizonyitani.
Ennek hatasa mind a kontinentalis (német, francia), mind pedig az angol-
szasz jogelméletben megmutatkozott, a jogi allitasok igazolasanak (alap-
vetden a helyes biréi dontések megalapozasanak) elméleteként valt meg-
hatarozé jelent8ségi tedriava a jogelméleti irodalomban. Persze a szerzék
szerint eltéré hangsulyokkal.

Hart mégis ugy véli, hogy a jogban van fogalmi hatarozatlansag, igy
a nehéz esetekre nincs egyetlen helyes vélasz.>” Weitrib szerint a jogi iga-
zolasnak sajatos mddszere a formalizmus, mivel a jog sajatos bels6 racio-
nalitassal rendelkezik (ahogy az erkolcs is), ezért kifejezetten az a kutatd
feladata, hogy ezt a bels6 jogi racionalitast feltarja, és annak néz6épontjabol
itélje meg az egyes jogi allitasok helyességét, kiilonosen az egyes jogviszo-
nyokban.?® A birak viselkedését, gyakorlatit tanulményozva lehet az éltala-
nos attitidot feltarni, azaz a doktrinat az esetjogbol kiolvasni sokak szerint,
és a formalizmus arra épiil, hogy mindig van valasz a konkrét jogeset meg-
oldasara, éppen a doktrina teljessége miatt. A szabalyokon alapul6é don-
téshozatal feldl kozelitve, Sunstein ugy foglalja 6ssze, hogy a formalizmus
inkabb jogértelmezési stratégia.*

Amikor a bir6 a dontése igazoldsahoz az érveknek csak a szabdlyokban
meglévé elemeit alkalmazza, az azon kiviili, a kozvetlen (anyagi, eljarasi)
szabélyon tuli elemeket nem vagy alig mérlegeli, az észszertitlen vagy al-
kotmanyos értékeket, példaul a méltanyossagot erodald végeredményhez
vezethet. Schauer nyoman ezt valasztast tagadé vagy indokoldsi formaliz-
musnak nevezi Ficsor Krisztina.*® Ha az alkalmazandd jogszabaly jelentése
bizonytalan, de a bir6 érvelése ugy tiinteti fel, hogy nem bizonyos szem-
pontok szerinti valasztas, hanem csupdn a jogszabaly szovege alapjan szii-

37 Hart (1995), 105.

3 Weitribet idézi Ficsor (2021), [21].
39 Sunsteint idézi Ficsor (2021), [25].
40 Ficsor (2021), [52].
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letett a dontése, akkor érvei rejtve maradnak. Tipikusan ilyen helyzet, ha
az emberi méltdsag absztrakt védelmi szabalyat kell 6sszevetnie a bironak
egy munkaviszonybol eredd szolgalati kovetelményekkel egy jogvitaban:
a formalizmus alapjan keriili a moralis eléfeltevésekre vonatkozé érvelést.
Felhivja arra is Ficsor a figyelmiinket, hogy a formalizmust itthon gyakran
osszekeverik a jogpozitivizmussal és a szévegpozitivizmussal, amely vég-
képp elvagja a kapcsolatot a jog és erkolcs kozott, amikor a jognak az ér-
vényességi kritériumai kozé a mordlis értékeket nem veszik bele, mivel
az érvényesség magabol a jogrendszerbdl fakad, és nem fiigg az erkolcsi
helyességtsl.4!

A normativ pozitivizmus megkozelitésében a polgaroknak is vilagosan
kell latniuk, mit kell és mit tilos megtenni, tehdat a szabalyok értelmezésé-
ben legyen minél kisebb a biréi 6nkény tere. Ehhez nem kell erkoélcsi kiva-
l6sag, igazsagossag, csupan a jog kiszamithatosaga, egyértelmii szabalyok
kellenek, amiért a birdk a kodifikélt joganyagon kiviili érvekre az itéletek
indokolasaban nem fognak hivatkozni. Ez azonban nem szamol azzal, hogy
ajog egyteldl a természetes nyelv szerinti szortsaggal, értékel6 fogalmakkal
dolgozik, amelyek mogott a bizonytalansag és a hatdrozatlansdg az erkélcsi
tartalmak miatt is jelen van. Dworkin ramutat, hogy egy fogalom eltér
értelmezése még a jogaszok kozott is dltalanos, és a verseng6 interpretaciok
kozott valaszt a bird egy-egy itéletnél, hiszen nem automatikusan deriil ki
egy ligyben a megoldas a jogszabély szovegébdl, és a helyes(nek feltiinte-
tett) dontés alapoz az erkolcsi megfelelésre is.*? Tehat egyfajta bizonytalan-
sdg a jog egyik sajatossaga.

Az elméleti vitat a Karia joggyakorlat-elemzd csoportja a birdsagi ada-
tok segitségével arnyalta. Megvizsgalta, hogy milyen moédon jelenik meg
az itéletekben a bizonyossdg, azaz egy elvont és komplex fogalom.*> Arra
jutott, hogy a jogalkalmazoéi logika leggyakrabban hasznalt miivelete meg-
jelenik a gyakorlatban (indukcié, dedukcio, analdgia, szintézis, analizis,
hipotézis, negacid, konjunkcio, kizaras, kondicionalas, ekvivalencia, ko-
vetkezményviszony, logikai igazsag és ellentmondas, szubszumalas), mig
a jogelmélet (bizonyitaselmélet) leginkabb az itélkezést a szillogizmus (ko-
vetkeztetés, amely két elofeltételbdl jut a zardtételhez) alkalmazdsa alapjan

41 Ficsor (2021), [19].

42 Dworkin (1982), 179.

8 Osszefoglalé vélemény. Az itéleti bizonyossig elméleti és gyakorlati kérdései. Kuria (Biin-
tetd, Kozigazgatasi, Munkatigyi és Polgari Kollégiumai), Joggyakorlat-Elemz6 Csoport (2017),
https://shorturl.at/uwCG4
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jellemzi. Vagyis a bird a tények és a jogszabalyok egybefoglalasa, megfe-
leltetése (szubszumadlasanak) eredményeként eljut a logikai kovetkeztetés
formajaban megjelend itélethez: itt a fels6 premissza a jogi norma, az alsé
premissza a tényallas, a konkluzié pedig szintén normativ formaban,
az itéletben jelenik meg. Ezért a bizonyitds kizdrélag a birésag kovetkeztetési
tevékenysége.

A tovabbi elképzelések abban kiilonboznek mind a szillogizmustol,
mind pedig egymastol, hogy a logika mellett a jogalkalmazast meghata-
rozd, egy vagy tobb mads tényezdnek is jelentdséget tulajdonitottak (pél-
daul a szabad jogi mozgalom a tarsadalmi és erkdlcsi elvarasok, valamint
a célszertiség szerepének a helyes dontés meghozataldban; a pszicholdgiai
irdnyzat szerint a birdi dontés egy belsé pszichologiai folyamat eredmé-
nyeként sziiletik; a meggy6zddéselmélet a bizonyitas kozponti elemének
a dontés meghozatala szempontjabol jelentds tények valdsaga vagy valot-
lansaga fel6li bir6i meggy6z6dés megszerzését és az erre vonatkozo biroi
tudattartalom kialakulasat tekinti dont6 jelent6ségtinek; a kriminalisztikai
bizonyitaselmélet pedig a kriminalisztikai bizonyitast a multban fennallott
tények vagy lejatszédott események rekonstrudldsara iranyulé komplex
szellemi, valamint tervszer( gyakorlati tevékenységét).

A processzudlis felfogds a tényéllas-megallapitas logikai mozzanatain
kiviil a bizonyitas fogalmi elemei kozé emeli mind a birdsag, mind pedig
a felek azon jogilag szabalyozott eljarasi cselekményeinek 0sszességét, ame-
lyeknek a célja a birdi dontés szempontjabol jelentds tényeknek a bizonyi-
tasi eszkozok utjan valé megismerése. Ez komplex mddon magaba foglalja
a bizonyitékok Osszegyujtését, felhasznalasat és mérlegelését is. Ezzel 4ll
osszhangban az igazsag (alaki, anyagi) elérésére torekvés, vagyis a tarsadal-
mi valésagnak a birdsagi eljarasban, tudomanyos igénnyel torténd feltara-
sa. A felvilagosodas koratdl, els6sorban a természettudomanyok fejlédésé-
nek kdszonhetden kertiilt el6térbe, hogy a megismerés természettudomdnyos
modelljének és kritériumrendszerének az alkalmazdsa a tarsadalomtudo-
manyokban és a biréi megismerésben is jelen legyen. Meghatarozdva valt
az a nézet, miszerint az igazsag megismerhetd, amelynek esetleges elmara-
dasa kizarodlag a birdi megismerd tevékenység valamely fogyatékossagara
vezethetd vissza.

A birdsagi eljarason beliil, és azon kiviil is szamtalan olyan tényez6 is-
mert, amelyek behatdroljak az objektiv valésdg megismerésének a lehe-
tdségeit, és az optimumra torekvd belsé birdi meggyézédésen nyugvo,
indokolassal ellatott tényallasra helyezik a hangsulyt. A koncepcié kozép-
pontjaban all¢ eljarasi cselekményekkel kapcsolatban el6térbe keriilt a tisz-
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tességes eljaras kovetelménye, valamint az annak érvényesiilését biztositd
garancialis szabalyok rendszere. Am ez a megismerési folyamat sajatos,
mert a biréi megismerés targyai maguk a jogvita alapjaul szolgald tarsadal-
mi viszonyok, amelyek sajatossagai determinaljak, hogy azokrol hogyan, mi
modon és milyen mértékben lehet meggy6z6dni, bizonyossagot szerezni.

A birdsag el6tt — a legaltalanosabb, tigyszakoktdl fiiggetlen megkozeli-
tésben — tdrsadalmi és emberi problémak allnak, amelyek egy sajatos, in-
tézményes megoldasi lehetdség igénybevétele érdekében, jogi formaban
jelennek meg. Ezeket a viszonyokat alapvetden a tdrsadalmi torvényszertisé-
gek hatarozzak meg, amelyek csak nagyon ritkan és jogi szempontbdl csak
részletkérdésnek mindsiilé elemeikben foglalnak magukba természettudo-
manyos részleteket. A tarsadalmi torvényszeriiségekre pedig az jellemzd,
hogy a természettudomdnyos torvényszertiségektdl eltéréen, nem deter-
minisztikus és kauzalis mdédon, hanem tendenciaszeriien érvényesiilnek.
Miikodésiik soran a kovetkezmények nagyszamu, valtozo intenzitdsu okra
vezethetdk vissza, amelyek egy része elméletileg és gyakorlatilag egyarant
ismeretlen marad. A természettudomanyos torvények abszolat determina-
ci6jabol eredd teljes bizonyossdg arra a koriilményre vezethet6 vissza, hogy
a feltételek hianytalan biztositasa esetén, azok korlatlan szamban megismé-
telhetdk, és ezzel visszaigazoljak a rajuk vonatkozé ismeretek helyességét.
A tarsadalmi jelenségek viszont az okok nagy szama és azok megszamlal-
hatatlan variacids lehetésége miatt teljesen egyediek, ezért a rajuk vonat-
kozd torvényszeriiségek az ismétlédés kontrolljanak nem vethetk ald. Igy
a birdsagi bizonyitds a mddszereinek korldtozottsaga miatt tér el a termé-
szettudomanyos kisérletek, mérések atjan nyerhetd szintl bizonyossagtol.

A Kuria tehdt arra jut, hogy a természettudomanyok vagy a matemati-
ka egzaktsagaval rendelkezé teljes bizonyossagrol a jogtudomanyokban és
ajogi megismerés terén nem beszélhetiink. Azaz a birdsagi eljarasban anya-
gi értelemben vett teljes bizonyossdgrol sem lehet sz6. Masfel6l a bizonyta-
lansagi tényezd a jogi és a bir6i megismerési folyamatbol sem logikai, sem
matematikai modszerekkel nem iktathato ki. E bizonytalansag athidalasara
csak a megfeleld tarsadalmi tapasztalatokkal rendelkezd, gondolkodé em-
ber képes, amely a birdsagi eljarasban a korabban mar részletesen targyalt
belsé birdi meggy6z6dés formajaban jelenik meg, és a hasonlo, a tipikus,
az életszer mércéjét érvényesiti a bizonyitékok Osszességével szemben.
A polgari perekben, a per targyatol fliggden, a biréi meggy6z6dés kialaku-
lasahoz sziikséges valdsziniiség elvdarhato szintje akar tigytipusonként is el-
térd lehet. Kiilonosen jellemzé a valészintsités szerepe az okozatossaggal,
a felréhatosaggal, valamint a kartérités osszegszeriiségével kapcsolatban.
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Szintén a valdszinusités tipikus teriilete a szakvélemények felhasznalasa,
ahol sok esetben a természettudomanyos térvényszertségekbol kovetkezo-
en kategorikus vélemény eleve nem adhatd.

Bencze Métyés 2010-ben késziilt itéleteket elemzd kutatdsa* is arra hiv-
ja fel a figyelmet: a biintetéeljarasban a bizonyitékok szabad értékelésének
elve, az artatlansag vélelme, a kétséges ténybeli bizonyitékok hidnya, a be-
vadolt személy javara értékelés (in dubio pro reo) szabalya olyan absztrakt
kévetelmények, amelyet a hazai birdk — tobb szaz itélet elemzése bizonyitja
- nem tudnak kezelni. A kutatas kovetkeztetése, hogy a biintetéeljarasban
ma be kell érni a valdsziniiség egy magas fokdval. A jogalkotd egyik feladata,
hogy a tilsagosan altalanos megfogalmazast a felsorolt szabalyokban konk-
retizdlja, adjon példalézé felsorolast (példaul mikor van méd a meger6sitd
bizonyitékok felmutatasara a blindsséghez, milyen esetekben lehet meg-
forditani a bizonyitasi terhet, netan utat engedni az észszert kétség fogal-
manak), segitve ezzel a jogalkalmazé szamonkérhetdségét. A mérlegelési
standardokat tehat ki kellene alakitani, és ha ez képzéssel nem megy, akkor
a szabalyozasban, hogy elkeriiljiik a biréi onkényt. Noha a biintetSeljara-
sokban alkalmaznak leginkabb természettudomanyos modszereket a bizo-
nyitasban, a jogi érvelés és a bizonyitasi muveletek logikai, tarsadalmi és
megismerési korlatai miatt a trendszertiséget a jogalkalmazasban altalano-
san is tudomasul kell venni, mert nincs eljarasi garancia a természettudo-
manyi bizonyossagra (vagy annak feltételezett magas szintjére). Ezért kell
kidolgozni a valdsziniiség tisztes mércéjét eldsegitd, garantdlo szabdlyokat.

Z6di Zsolt tobb példat is hoz a szdmszertisitésre a jogi kutatdsban, mint
ami segitheti a jelenségekre vonatkoz6 megallapitdsok pontossagat (tudo-
ményossagat). Igy a ,,szdmitdgépes jogi elemzés” kategoridjit hozza fel,
amit a kutatok egy része a ,hagyomanyos dogmatikai elemzés” és a ,,kvan-
titativ empirikus jogi elemzés” keresztutjan lat kifejlédni. A szamitogépes
elemzésnek tobb eldnye is van: képes a doktrina beidegzédéseit, sztereo-
tipidit, meg nem kérddjelezett eldfeltevéseit alatdmasztani vagy cafolni.
Képes szamot adni a birdi gyakorlatban hasznalt valédi érvekrdl egy-egy
jogteriileten. Tobb kutatds arra iranyul, hogy a perek végkimenetele és
meghatdrozott érvelési mintdzatok kozt a kapcsolatokat kimutassa, vagy
éppen cafolja azok meglétét. A szdmitégépes nyelvészeti eszkozok is képesek
a jogi véltozas szamszer(i mérésére. Angolszasz teriileteken az esetjog maig
nagyon fontos forrasa a jognak és egyben az innovacionak, és a szamitd-
gépes elemzések képesek a nagyon finom hangsulyeltolédasokat is észlelni

4 Bencze (2011), 82-89.
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a birdi érvelésekben, képesek kimutatni egy-egy szo, kifejezés, érvelés, jog-
intézmény, fogalom genealdgiajat és fejlddéstorténetét, s6t konkrét megje-
lenését ezer meg ezer birdi itéletben. Igy rimutathatnak egy-egy bir6sig-
nak a mélyben hatd intézményi meghatdrozottsagaira. Ez nem mond ellent
annak, hogy bizonyos itélkezési, érvelési korrelaciok mellett is, sztochaszti-
kus rendszerként mikédnek a jogi normak.*

3. PELDAK A TERMESZETTUDOMANYOS ERVELES
KITERJUESZTHETOSEGERE ES KORLATAIRA

A természeti kdrnyezetben okozott karokért vald feleldsség jogi megitélé-
sében és érvényesithetdségében kettds problémaval allunk szemben: a ter-
mészettudomany eredményeinek bizonytalan jellege kihat a kornyezeti
telel6sség érvényesithetdségére, mivel egy szennyezés és az annak forrasa
kozotti okozati kapcsolatot nem lehet teljes bizonyossaggal megéllapita-
ni.*® Meglepd lehet, hogy a természettudomany is csak egy bizonyos szintig
tud bizonyossagot elérni.

A természettudomdnyos bizonytalansdgi tényezék szama jelentés, ezért
azokat csoportositani lehet: a természetes folyamatok valtozékonysaga
(példaul egy populacié mérete); a természeti rendszerek kiugréan magas
komplexitasa (példaul egy okoszisztéma miikodése és Osszetevdi); a mo-
dellezésbdl fakadé bizonytalansag (valtozékony és komplex rendszerek le-
egyszerUsitése, determinisztikus és nem sztochasztikus mdédon viselkedd
rendszerként leirasa, versengd elméletek és parametrikus eltérések miatt);
a mérdeszkozok hibaibol eredd bizonytalansag (mtikodtetési hiba, miszer-
hiba, szisztematikus hiba, példdul részrehajlé mintavételezés); a hidnyos
vagy ellentmondasos adatokbdl ered6 bizonytalansag (példaul hossza id6-
soros adatok hidnyoznak, rossz statisztikai modszer alkalmazasa, fentiek-
bdl fakadd téves adatok); a szubjektiv értékelésbdl fakadd bizonytalansag
(itéletalkotasi bizonytalansag, mert példaul elfogult a szakértd, adat helyett
csak becslés lehetséges, talzott leegyszertsités); nyelvi bizonytalansag (a
homalyos vagy kevéssé specifikus megfogalmazas, példaul az ok és okoza-
ti kapcsolat a természettudomanyban és a tarsadalomtudomanyban eltérd
jelentésii); ismeretlen ismeretlenek a természettudomanyban (nem tudjuk,

15 75di (2016), 257.
4 Sulyok (2020), 67-85.
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hogy mit nem tudunk, vagy ismert ismeretlenek, azaz tudjuk, hogy mit
nem tudunk). A jog ilyen 6szinte listajat még nem lattam.

A kornyezethasznald és az adott szennyezés kozotti okozati kapcsola-
tot kétséget kizdrdan kell bizonyitania az igazsagiigyi szakértéknek is, am
a természettudomanyos bizonytalansag miatt ez aligha lehetséges. Tovab-
bi nehézség, hogy a természettudomdny egy jelenség okdnak tekinti a ter-
meészetben el6fordulé mindazon tényezdéket, amelyek az adott jelenségre
vezetnek, mig a jogi értelemben vett okok sziikebben értelmezendék, mert
a jogi okozatossag csak az okozati lancot veszi figyelembe, azaz az ered-
ményre vezet$ okot. Tehat egy komplex eseménysor egyes elemeit egymas-
tol elvalasztja, linearisan felfiizi (idében, sorrendben), noha a valésagban
haté tényezdk haldzatardl van szo. Ezért a ,,mi az oka” kérdést is masként
értelmezi a természettudomany, és masként a felelsséget firtatd jog. A kar-
telel3sség jogi és elvi alapjat jelentd, ,,a szennyezd fizet” elvének az érvénye-
sitése nem tudja szitkségképpen mindig kovetni a szennyezések tényszerii
okozati kapcsolatait. (Az okozati értelemben szennyezd gyakran azért sem
fizet, mert példaul fizetésképtelenné valt, jogutdd nélkill megsziint, isme-
retlen, mig az ingatlan nem szennyez¢ tulajdonosa fogja fizetni a kdrmen-
tesitési koltségeket.)

Az okozatisagi vizsgalat két 1épésbdl all: a ténybeli és a jogi okozatisag
megallapitasabol. A ténybeli oksagnak két altipusat kiilonboztetjilk meg:
az dltalanos és a specidlis okozatisagot. Az dltalanos okozatisag jeloli meg
az elméletileg lehetséges okok korét, tehat amelyek kémiai tulajdonsaga-
ik folytan alkalmasak a széban forgd szennyezés eldidézésére. A specifi-
kus oksag pedig azt a tényez6t jeloli meg az altalanos okok kozott, amelyet
az adott kar tényleges okanak tartunk. A kornyezeti felelésségnél az dltald-
nos okozatisdg a szennyezés és egy adott kornyezethaszndl6 tevékenysége
kovetkeztében keletkezd vegyiiletek kémiai azonossagan alapul. A kiilonos
vagy specifikus okozatisag pedig a szennyezés és a forras kozotti tényleges
okozati kapcsolatot jeloli, ami joval sziikebb kort jelent a szennyezés po-
tencialis forrdsahoz (azaz altalanos okahoz) képest. Ezzel szemben a jogi
okozatisag kovetelménye a ténybeli okok korét tovabb sztkiti, és azt jeloli
meg, hogy egy adott kornyezeti kdr tekintetében melyik oksagi tényezé (a
jelen esetben: melyik szennyezd) jogi feleldsségét lehet megallapitani, illet-
ve bizonyos kérben vélelmezni. Azaz a jogi oksdg nem tényszert, objektiv
kategdria, hanem a jogalkotd - illetve a jogi okozatisagi kovetelmények ér-
telmezésekor a jogalkalmazé - szubjektiv értékvalasztasait tiikkrozi. Ugyan-
akkor a ténybeli okozatisagot alatdmasztd bizonyitékokat sokszor terheli
tudomanyos bizonytalansag, amelyek értékelése a jogalkalmazé feladata, és
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a ténybeli és a jogi tartalmaban élesen nem kiilonil el egymastol, raadasul
a jogi okozatossagi tesztek is tobbfélék lehetnek.

Ezeknek az aszimmetridknak a felszdmoldsa és a kornyezeti felel6sségi
rendszer méltanyosabb érvényesitése érdekében a jogalkotonak kell Iépnie.
Példaul a kornyezeti célu biztositékadas, beazonosithatatlan forrasbdl szar-
mazé kornyezeti terhek jelentette pénziigyi és tarsadalmi koltségek szét-
teritése a relevans piaci szereplék kozott, a kar felszamolasahoz sziikséges
koltségvetési fedezet megteremtése, az adasvételi szerz6dési kotelezd kellék
gyanant az érintett ingatlant terhelé kornyezeti terhek feltiintetése, illet-
ve ,a szennyez0 fizet” elven kiviil gondoskodjon a jogalkoto arrol, hogy a
beazonosithat6 forras (kart okozo) nélkiili szennyezésekért valaki legyen
telelds, aki a kar felszamolasara kotelezhetd. A kozjogi feleldsség telepitésé-
nek mikéntje az okozati viszonyok bizonytalansaga esetén is rendezett, ha
a szennyezésért valo objektiv feleldsséget hatarozzak meg, amely alapjan
a kornyezethasznald felel6ssége vélelmezhetd kauzalitasi kapcsolat hianya-
ban is (bar az bizonyos esetekben méltanytalan/aranytalan eredményre ve-
zet, amikor az a bizonyitottan nem szennyezd ingatlantulajdonosra haritja
a kdrmentesités tetemes koltségeit).

A példa tehat arra hivja fel a figyelmet, hogy a természettudomanyos
bizonytalansag és oksagi rendszer tudataban kell a jogi feleldsségi eljaras
szabalyait kialakitani. Ugyanakkor 6énmagaban a jogi érvelést ez nem tud-
ja 4j iranyba terelni, netan 0j jogkorlatozé mércékkel gazdagitani. A jogi
érvelés akkor béviilhet, ha az dkoszisztéma miikodoképessége és diverzitd-
sa lesz a védendd, nem pedig az emberi élethez és egészséghez valé em-
beri jog derivatumaként a természet. Szellemes megoldas, ha bolygénkon
az életet, igy az emberi vilagot ugy mentjitk meg, hogy jogalanynak miné-
sitjiik az 0koszisztéma elemeit, vagyis az allatokat, a novényeket, a gomba-
kat, a folydkat, a hegyeket és az él6helyeket. Az antropocentrikus jogrend-
szer az ember individualis és nemzeti autonémiajanak alarendelten kezeli
a kornyezeti elemeket a mordlis lény korének rajuk vald kiterjesztésétdl el-
zérkézva. Am a klima megvaltozésa, a természetpusztitas a globalizdcidval
az emberi élet és egészség feltételeit mara olyan erételjesen veszélyezteti,
hogy a paradigmatikus valtozas nem varathat sokaig.

Bar még egyetlen céget sem itéltek el 6kocidiumért, vagyis az él6 kor-
nyezet olyan pusztitdsaért, amelyet a népirtashoz (genocidium) hasonlé
jogi kategoriaként akartak bevezetni Franciaorszagban, am az ipari lob-
bik megakadalyoztak. Rajottek, hogy az dkocidium (él6vilagirtas) tilalma
és az él6vilag jogainak elismerése alapjaban véget vetne az eddigi eszte-
len gazdasagi novekedési modellnek, azaz a barmilyen kornyezeti aron
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elérhetd profitszerzésnek, aminél a gazdasagi szempontok eleve feliilirjak
a fenntarthatosdg természetvédelmi szempontjait.*” Hidnyoznak a mély
okokrizis valodi és tartds megoldésanak jogi keretei, bar példaul Uj-Zélan-
don tortént egy precedensértékii attorés azzal, hogy elismerték jogalany-
ként a Whanganui folyét.*® Mig a nyugati jogrendben csak az emberek
mint természetes személyek, illetve cégek szamitottak jogalanynak, a foldi
élévilagot alkoto sok milliard él6lény nem, amelyeknek igy maig nincsenek
(sajat) jogaik, és a profitszerzés érdekében barmit meg lehet tenni veliik.
2017-ben a Balatoni Koér hasonl6 kezdeményezést tett tobb eurdpai par-
lamenti képviseld tamogatasaval: ismerjiik el a Balaton 6nall6 jogalanyi
statuszat, hogy ezaltal is fokozott védelmet kaphasson a to, illetve hozza
hasonldéan a Duna, a Tisza és Eurdpa legfontosabb vizei. Ez jelképes atto-
rés lenne vizeink jéval hatékonyabb jogi védelme és a tarsadalmi szemlé-
letvéltas érdekében egyarént. A jogi szemléletvaltozds kisebb*® és nagyobb
kezdeményezéseit a névekvo természetpusztitds és az életfeltételek dramai
romlasa siirgeti. Ez utobbiak kozé tartozhat a Védegylet 2012-ben kozzé-
tett dokumentuma, amely az ember jogainak okologiai korlatait elismerve,
az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) kiegészitéseként ga-
rantalna az emberen kiviili minden mas él6lény alapvetd jogait. Ezzel pedig
a foldi életet is meg6vhatna.™

47 Kardos (2020). A nyolc hénapon 4t tartott elsé Polgari Klimakonzultdcié 149 térvénymo-
dositasi javaslata egy alapjaiban egészen masfajta nemzeti konzultacié eredménye. Az egyezte-
tés projektneve Polgari Konvent az Okoldgiai Atélldsért — amelyben rdismerhetiink az illetékes
francia minisztérium megnevezésére is (Kornyezetvédelmi és Okoldgiai Atéllas Minisztériuma).
A népirtas (genocidium) mintédjara az 6kologiai rendszereket pusztité 6kocidium jogi szankcio-
néldsanak bevezetése nemcsak ipari katasztrofak esetében jarna a mainal sokkal komolyabb jog-
kovetkezményekkel, hanem féként tudatositand az érintett cégekben és az egész tarsadalomban,
hogy a kornyezetkarositds nem masodrendii bliincselekmény. Az 6kocidiumot a népirtashoz ha-
sonl¢ sullyal kellene kezelni a jovében, amely tulajdonképpen szintén egyfajta 6kocidium, csak
az emberre, illetve egy adott népre sziikitett formdja annak.

48 A vildgon els6ként a wellingtoni parlament az dslakos maorik kérésére megszavazta, hogy
az orszag harmadik leghosszabb folyodja, a 290 kilométeres Whanganui, maori nevén Te Awa
Tupua 6nallo jogalanyként szerepelhessen vitas tigyekben. Jogi személyként ismertek el egy fo-
ly6t Uj-Zélandon, Greenfo, 2017. mércius 16. https://shorturl.at/IrzEI

49 Kardos (2022).

0 Nyilatkozat a vilag alapvet6 jogairol (2012): , Az ember a Fold él6lényeinek egyike, életének
alapvet6 feltételeit a foldi élet fennmaraddsa biztositja, igy él6lénytarsaival és a vilag egészével
sorskozosséget alkot. Az e kzosség miikodésébe vald emberi beavatkozas mértékével aranyosan
né az ember irantuk fennallé feleléssége. E kolcsonds fiiggést és az ember felel3sségét felismerve
és véllalva a jelen nyilatkozatot alairé dllamok kimondjak, hogy az embert, aki jogokat gyakorol
(6nkényesen jogot formal) a vilag lényei felett, kotelességek is terhelik a vilaggal szemben; s
a vilag kovetkezd, alapvetd jogait fogalmazzak meg: 1. cikk. Jog a létezéshez: Minden létezének
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Precedensértékd dontést hozott 2020-ban a holland legfelsébb birdsag.
Az Urgenda Alapitvany és 668 holland maganszemély altal inditott klima-
per itélete kotelezte a kormdnyt arra, hogy 2020 végéig minimum 25%-kal
csokkentse az iiveghdzhatasu gdzok (UHG) kibocsatéséat az 1990. évi meny-
nyiséghez képest. Az elmult husz évben mashol is indultak ilyen perek.
Az Urgenda-itélet az elsd, amelyben egy eurdpai dllam kormanyat elma-
rasztalja sajat legfels6bb birdsaga, és az 6nként vallalt kibocsatascsokkentési
tervekhez képest szigortuibb 1épésekre kotelezi.! A civil szervezeti felpere-
sek keresete els6dlegesen annak megallapitasara iranyult, hogy a holland
allam UHG-kibocsatas-csokkentési intézkedései sértik az dllampolgarok
alapvet6 jogait. Emellett az allamot arra kotelezték, hogy tegyen szigorubb
és gyorsabb lépéseket. A kereset jogalapja egyrészt a ,,gondossagi kotelem”
megsértése, masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE)
foglalt emberi jogok megsértése volt. Az érvelés szerint ugyanis bar Hol-
landia elfogadta, hogy a 2 °C-ot meghaladé atlaghdmérséklet-novekedés
wveszélyes mérték(l” klimavaltozast idéz el8, konkrét UHG-csokkentési in-
tézkedései messze elmaradnak e veszély megelézésére alkalmas mértéktol.
Ezzel egyrészt gondatlansagot tanusitva kart okoz az allampolgaroknak,
masrészt megsérti az EJEE-ben foglalt jogok koziil az élethez vald jogot
és a maganélethez valo jogot (a 2. és a 8. cikket). Az iigyben a holland leg-
telsdbb birdsag jogellenesnek taldlta a kormanyzati kibocsatascsokkentés

s

ltemtervét, mert az késébbre irdnyozott elé drasztikus és gyors csokken-

(élének és élettelennek) vele keletkezett és elidegenithetetlen joga van a létezéshez, és ahhoz,
hogy e jogat az ember tiszteletben tartsa. 2. cikk. Jog a vilaghoz: Minden létezének joga van
ahhoz, hogy a természet egyenstlyaban betoltott szerepének kibontakozasahoz vald jogat (azaz
a vildghoz val6 jogat) az ember tiszteletben tartsa. 3. cikk. Jog a héboritatlansaghoz: Minden
létez6nek joga van ahhoz, hogy létezésében és a vildghoz vald joga gyakorlasaban (azaz a vilag
természeti egyensulydban bet6ltott szerepének megvaldsitasaban) az ember felelStlenil, sziik-
ségtelentil és aranytalanul ne hdborgassa. 4. cikk. A beavatkoz6 feleldssége: A jelen nyilatkozatot
alairé allamok kinyilvanitjak azon szdndékukat, hogy jogalkotasuk és egyéb dontéseik megho-
zatala soran torekednek a vilag fent nevesitett alapvetd jogainak figyelembevételére, s hogy els6-
sorban az oktatasban és a tomegtdjékoztatasban minden rendelkezésre allé eszkozzel elésegitik
a vilag €16 és élettelen 1ényeinek vilaghoz vald alapvetd jogdra tisztelettel tekintd, felel6sségteljes
gondolkodasmodnak az emberek egyre szélesebb koreiben torténd elterjedését. Természetesen
tudatdban vagyunk annak, hogy ez a deklaraciotervezet tovabbi elméleti: jogi és filozofiai meg-
alapozast, a hasznalt fogalmak tartalmanak kialakitasat, pontositdsat igényli. Kezdeményezé-
stinkkel célunk az is, hogy e munkdba bevonjuk mindazokat, akik egyetértenek torekvésiinkkel,
s tuddsukkal szivesen hozzdjarulnanak a megvalositdsahoz” Az Gtlet és a filozdfiai indokolas
Kardos Gabortdl szarmazik, a szovegtervezetet Ecsedi Gabriella irta. (A vilaghdlén a kézirat le-
zarasakor nem volt elérhetd a szoveg.)

51 Vg, Sulyok (2020).
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tést. Vagyis a birdsag befogadta azt a természettudomanyos érvet, hogy ki-
bocsatasa utan a CO,-molekula a légkérben maradhat akar kétszaz évig is,
igy a korabbi kibocsatasok felmelegité hatasa még tobb szaz évig érezhetd.
Tehat felel6s az a kormany, amely ma késlekedik érdemben csokkenteni
a kibocsatast (vagy novelni a CO,-ot elnyel6k kapacitasat).

Az eftéle perek sikere Sulyok Katalin szerint mégis kétséges, mivel a bi-
zonyitds természettudomdnyos és jogi bizonytalansdgot tartalmaz. A kar-
megosztas elvi alapjat képez6 kibocsatasi adatok megbizhatésaga ugyanis
kérdéses, azok ma javarészt az adott kibocsatok onbevallasan alapszanak.
Masrészt onmagaban szubjektiv értékvalasztast tiikroz, hogyan szamitjuk
egy adott allam UHG-1abnyomét (péld4ul a kiszervezett gyartokapacitasok
UHG-kibocsatasat az el6allitas helye szerinti orszag kibocsétdsa részeként
tekintjiik-e, vagy pedig az anyavallalat honossaga szerinti orszaghoz sorol-
juk-e). Csak kozelité modszer alkalmazhato, és a jog nézépontjabol elvi-
ekben lehetséges volna az egyes karos hatdsok konkrét kibocsatohoz valo
hozzarendelése, ha egy adott kibocsaté (vallalat vagy allam) karfelel6sségé-
nek mértékét az 6ssz-UHG-kibocsatasban vald részesedésének ardnyaban
allapitjuk meg. Ez a megoldas azon a feltételezésen alapszik, hogy minden
egyes gigatonna karbonkibocsatas azonos mértékd ugynevezett sugarza-
si vagy éghajlati kényszert képvisel, azaz azonos mértékben jarul hozza
az iiveghazhatasu gazok felmelegité hatasahoz.

Volt olyan per (Lliuya v. RWE AG 1gy), ahol a felperes szerint a foko-
zott arvizveszélyért az RWE helyi leanyvallalata volt felelés, mivel az RWE
az 6ssz-UHG-kibocsétds 0,45%-at okozza, ezért a koltségek 0,45%-anak
megtéritését kovetelte tole a felperes. A birdsag nem adott helyt a ké-
relemnek, hiszen a merev oksagi jogi doktrina kereteibe ez nehezen fér
bele.>> Hazdnkban is a Polgéri Torvénykényv az eléreldthatdsag fogalmat
hasznalja a jogilag relevans okok, illetve kovetkezmények leszikitésére,
igy a kdrokozé az oksdgi lancolat részét képezé okozatok koziil csak azon
kovetkezményekért felel, amelyek bekovetkezését eldre ldtta, illetve eldre kel-
lett latnia. Tovabbi gond, hogy a klimavaltozast természetes és mestersé-
ges UHG-forrdsok egyiittesen idézik elé, sét a klimarendszerben szamos
pozitiv visszacsatoldsi, ugynevezett 6ngerjesztd folyamat miikodik, amely
miatt a végiil bekovetkezd kar mértéke nem feltétleniil aranyos az egyedi
kibocsatasok mértékével. Ez pedig szinte kizarja a linedris oksagi lancra
épitd jogi okozatossagban a jogilag relevans okot és okozot.

52 Az ligy leirdsat és dokumentumait ldsd Luciano Lliuya v. RWE AG, https://shorturl.at/berS9
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A bizonytalansagok ellenére egyre tobbszor meriil fel a jogi eszkozok
bevetésének az otlete a klimavdltozds kdrai lattan. A magyar kormany el-
utasitja az Eurdpai Bizottsag javaslatat, ami szigoritana a 2030-ra szdld,
az unids tveghazgaz-kibocsatas eldirt szintjén. Perelheté-e a kormany
azért, mert nem tartja prioritasnak a klimavaltozas elleni kiizdelmet, és
nem kell6en aktiv a kibocsatds csokkentésében? Kit lehet feleldsségre von-
ni a klimavaltozas miatti sulyos kérokért?>® A 2015-6s parizsi klimaegyez-
mény értelmében a vildg orszagainak 2020 végéig részletesen ki kellett
dolgozniuk szigoritott klimacéljaikat. Szigoritani pedig azért kellett, mert
az addigi vallaldasokkal nem lehetne elérni az egyezményben elfogadott
célt: a globalis felmelegedés 1,5 °C alatt tartdsat. A tudomany allaspontja
szerint ehhez 2030-ig legaldbb 65%-0s globdlis kibocsatascsokkentést kel-
lene elérni. A kormany Nemzeti Klima- és Energiatervében (NEKT) vi-
szont mindossze 40%-os kibocsatascsokkentési célérték szerepel, amit mar
2013-ban elért az orszag, am az Ujraiparositds névekvo szennyezése miatt
ez megint visszaesett 33%-ra. Az Eurdpai Bizottsag mar 55%-os szén-di-
oxid-csokkentési célt tiizott ki. 2022. julius kozepén mutatta be a Fit for
55 nevli komplex klimavédelmi javaslatcsomagjat, amelyet elutasit a ma-
gyar kormany néhany régios tagallammal egyiitt, mondvan, hogy a javaslat
a szén-dioxid-kibocsatas koltségeit kiterjesztené a lakossagi, illetve a koz-
lekedési szektorra is, azaz veszélyben lenne a rezsicsokkentés. (A Tandcs
végiil 2023 aprilisaban fogadta el a kapcsolddo 6t jogszabalyt a kibocsatas
csokkentésérdl és a szitkséges atallds timogatdsdrdl.>*) A kotelezettségsze-
gési eljards lehet csak a végso eszkoz a konkrét kornyezetvédelmi szabalyok
megsértése és szabalyok bizonytalan végrehajtdsa miatt.>®

A fenti példak a magyar jogrenden kiviil azzal a hatdssal jartak, hogy
a szennyezd vagy a jelentds szabalyozasi, kozigazgatasi, pénziigyi donté-
seket elmulaszté felel6sségre vonasanal természettudomdnyos aldtimasz-

53 Kerényi (2021).

5% Council of the EU: ’Fit for 55”: Council adopts key pieces of legislation delivering on 2030
climate targets. Press release, 25 April 2023, https://shorturl.at/fkm03

55 Példéul az EUB 2021. februdr 3-4n kelt C-637/18. sz. {téletében kimondta, hogy Magyar-
orszag unios jogot sértett: a PM10-szennyezés rendszeresen és tartdsan tdllépte az unids napi
hatarértéket a 2005-2017 kozotti vizsgalat idszakaban, 4m a kormény nem hozott megfelelé
intézkedéseket annak érdekében, hogy a hatarérték-tullépés a lehetd legrovidebb ideig tartson.
A részecskeszennyezés miatt évente 12-14 ezer lakos hal meg id§ el6tt. Szamos tudomanyos
kutatas bizonyitja, hogy a légszennyezettség noveli a koronavirussal valé megfert6z6dés esélyét
is. A Greenpeace azt varja a magyar kormanytol, hogy tdmogassa a lakossag korszer(i fiitési
technologidkra valo attérését, és siirg6sen 1épjen fel a forgalom csokkentése érdekében, valamint
korlatozza a régi, szennyezé jarmiivek kozlekedését.
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tasti okot fogadott el a birésdg. Az, hogy az EJEE 2. és 8. cikkében szerepld
emberi jogok érvényesiilésének megsértését a szennyezés/mulasztas rele-
vans okaként elismerje a jog, valéjaban nem érzékelhetd. Inkabb a koz-
érdek/kozjo tavlatos védelme magyarazza, illetve a kornyezeti levegd mi-
n6ségérol és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésti programrol szolo
2008/50/EK irdnyelv megsértése miatti tagallami (objektiv) felel6sség
szabalya.

Hipotetikus esetként emlithetd két tovabbi példa, amelyek az eddi-
gi jogi oksagi lancot és magas bizonyitottsdg kovetelményét, valamint
a karfeleldsség rendszerét szétfeszitik. A klimavdiltozdshoz alkalmazko-
das sikertelensége vagy/és lehetetlensége, masfel6l dontSen az ezzel Osz-
szefiiggésben megnovekvo tomeges migrdcid egyiitt, de onmagdban is ha-
talmas humanitdrius katasztréfdat hozhat létre regionalisan és globalisan:
az aszaly miatt a falvakbol a varosba kolt6zok, munkanélkiiliek, éhezés
vagy élelmiszer-, viz-, energia- és gyogyszerhidny idészakosan, a széls6-
séges id6jarasban megrongalodott infrastruktura, arviz, porvihar miatt
belsé menekiiltek, majd a bizonytalansagokkal jar6 konfliktusok el6l me-
nekiilék nemzetkozi hatdrokat atlépve. Ez pedig az emberi jogok ujfajta
korlatozasaval jarhat, amelynek mértékét az emberi élet fenntartdisihoz
sziikséges természettudomdnyi (orvosi, mérnoki) ismeretek alapjan lehet
meghatdarozni. Ezek a korlatozasok ma még csak szokasjogként fogalma-
z6dnak meg (példdul mennyi az ivéviz napi fejkvotdja, mennyi élelem
kell egy fének, mennyi gydgyszert kell nyujtani vagy véddoltast egy érin-
tett régioban éloknek, ha az ENSZ szervezetei és a humanitdrius szerve-
zetek segitséget adnak).

A folytatodo klimavalsag az emberek alapvetd jogait fenyegeti, és az ég-
hajlatvaltozas okozta kényszer(i elvandorlas (lakohely-véltoztatas) egyre
nagyobb méreteket 6lt. 2019-ben 24,9 millié6 embernek kellett elhagynia
a lakohelyét, és az dradasok, foldcsuszamlasok, tiizek, aszalyok és hurri-
kanok a jovében tovabbi kitelepitéseket fognak okozni. Becslések szerint
2050-re 250 millié embert érint majd a kényszeri elvandorlas és a tarsa-
dalom leginkabb kiszolgaltatott csoportjai fognak a legjobban szenvedni.
A Belsé Elvandorlast Megfigyel6 Kozpont (IDMC) adatai szerint 2021
végén mintegy 53,2 millié embert kényszeritettek lakohelye elhagyasara
tegyveres konfliktus, altalanos erészak vagy az emberi jogok megsértése
miatt, mig 2022-ben vilagszerte 55 millié belsé menekiilt volt, ami a valaha
mért legmagasabb szam, és kétszer annyi, mint a nemzetkozi menekiiltek
szama. Els6sorban Afganisztan, Kolumbia, Etidpia, Haiti, Ukrajna, Jemen,
Kolumbia, Mianmar, Nigéria, Szud4n, Délkelet-Azsia és a csendes-6cedni
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térség érintett.”® A belsé kényszervdndoroknak csak a teriileti dllam belsd
joga jelenthet védelmet, valamint a humanitarius jog (kiilonosen az 1949-
es IV. Egyezmény a polgari lakossag védelmérdl, utalva féleg az evakualas
szabdlyaira). Az ENSZ iranymutatdsa (1998) csak a meglévé emberi jogi
instrumentumok Osszegzését tartalmazza.”” Az dllamhatdrokat 4t nem 1ép6
kényszervandorokra a nemzetkozi menekiiltiigyi rendszer nem vonatko-
zik, igy csak a kinzas tilalma (CAT, EJEE 3. cikke) jelent minimalis védel-
met, valamint a gyermeki jogok egyezménye (1989). Ukrajnaban és az uk-
rajnai ideiglenes menedéket®® kapottak példdjén a belsé és a nemzetkozi
vandorlas humanitarius kovetkezményei jol tanulmanyozhaték manapsag,
de dogmatikai véltozasnak még nem lathatdk a jelei.

56 IDMC (2023), 10-33.

57" A belsé kényszervandorok kitelepitésére vonatkozé irdnymutaté elvek alapjaul szolgdld egye-
temes eszk6zok (1998): Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanya, A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezség-
okmanya, A nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formdjanak kikiiszobolé-
sérél sz016 egyezmény, Nemzetkozi egyezmény a faji megkiillonboztetés minden formajanak
kikiiszobolésérdl, Egyezmény a gyermek jogairdl, Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bandsmadd vagy biintetés elleni egyezmény, Egyezmény a népirtds biintettének meg-
elézésérél és biintetésérdl, ILO egyezmény (169. sz.) a fiiggetlen orszdgokban él6 dshonos és
torzsi népekrol, A polgari személyeknek haboru idején valé védelmérdl sz0l6 genfi egyezmény,
Az 1949. augusztus 12-i genfi egyezményekhez csatolt, a nemzetkozi fegyveres konfliktusok al-
dozatainak védelmérdl sz6l6 kiegészitd jegyzékonyv (1. jegyz6konyv), az 1949. augusztus 12-i
genfi egyezményeket kiegészit6 jegyz6konyv a nem nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések aldo-
zatainak védelmérdl (II. jegyz6konyv), A Nemzetkozi Biintetdbirdsag Romai Stattituma, A volt
Jugoszlavia teriiletén 1991 ota elkdvetett, a nemzetkozi humanitarius jog stilyos megsértéséért
felelds személyek biintetéeljaras ala vondséra létrehozott nemzetkézi torvényszék alapokmanya,
A népirtasért és a nemzetkozi humanitdrius jog egyéb sulyos megsértéséért felelds személyek,
valamint a népirtasért és a szomszédos allamok tertiletén 1994. janudr 1. és 1994. december 31.
kozott elkovetett egyéb jogsértésekért felel6s ruandai allampolgarok elleni biintetdeljaras lefoly-
tatasara létrehozott Nemzetkozi Torvényszék alapokmanya. A meglévo regionalis eszkozok kozt
szerepel az EJEE és jegyz6konyvei, a PACE és a Tandcs kozgytilésének hatdrozatai, az Afrikdban
lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek védelmérdl és tdmogatasardl szold afrikai unids
egyezmény (kampalai egyezmény, 2009). Az Emberi Jogi Tandcs (valamint a kordbbi Emberi
Jogi Bizottsag) és a kozgyilés rendszeresen fogadott el hatdrozatokat érdekiikben, igy a lako-
helytiket elhagyni kényszeriilt személyekrdl, a belsé menekiiltekrdl sz6l6 iranymutato elvek (E/
CN.4/1998/53/Add.2), vagy az emberi jogokrol és a tomeges elvandorlasrol a belsé menekiilte-
ket és a menekiilteket egyarant érintGen.

58 2001/55/EK irdnyelv a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tdmeges bedramldsa
esetén nyujtandd atmeneti védelem minimumszabélyairdl, valamint az ilyen személyek befo-
gaddsa és a befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében a tagallamok kozotti egyensulyt
elésegitd intézkedésekrdl; a Tanacs 2022/382 végrehajtasi hatarozata az Ukrajnabdl érkez6 lako-
helyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamldsanak megallapitasardl, amely ideig-
lenes védelem bevezetését eredményezi; a Bizottsag kozleménye a mikodési iranymutatasokrol
2022/C 126 1/01.
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A 2020 eleje ota tartd koronavirus-jarvany elleni kiizdelemben a jogkor-
latozé intézkedéseknek jelentés mértékben akadt természettudomanyos
bizonyitékokon és érvelésen alapul6 bevezetése. Friedery Réka részletesen
leirja, hogy az EU-tagéllamok elsé reakcidja a schengeni belsé hatarok el-
lenérzésének bevezetése volt, amelyhez tarsult 2021-ben az EU-s digitalis
COVID-igazolvany alkalmazasa, amely a korlatozas érvényesitését segitet-
te.” A korldtozdsok a jarvény terjedését kivantdk akadélyozni, de egyben
a személyek szabad mozgasanak elvére (a belsé hatarokon az ellendrzés
nélkiili utazas, munkavallalas eldsegitése) kedvezétleniil hatott, kiillondsen
a harmadik allam polgaraira, és akadalyozta masoknak is tevékenységiik,
szabadsaguk gyakorlasat. A pandémia kezdetén, a Schengeni hatarellen-
Orzési kodex egyes cikkeinek alkalmazasakor, meghatérozott munkavalla-
16k foglalkozasi kategoriak alapjan mentesiiltek a szabad mozgas tagallami
korlatozasai aldl, mig az unids egészségiigyi igazolvanyban rogzitett adatok
alapjan tortént a mentesiilés. A kodex esetében szlikebb személyi kort érin-
tett a mentesség, a digitalis igazolvany pedig elvileg mar valamennyi sze-
mély szamara lehetGséget adott arra, hogy gyakorolja a szabad mozgashoz
vald jogat bizonyos keretek kozott. Vagyis a szabad mozgas kore sztkiilt,
csak a meghatdrozott foglalkozast (iz6 munkavallalok, majd pedig megha-
tarozott egészségiligyi igazolassal rendelkez6 személyek szabad mozgasara
adott lehetdséget. Ez diszkriminativ, és aligha felel meg a természettudo-
manyos érvelésnek, hiszen a fert6zés terjedése nem jogallasokhoz és iga-
zolvanyok meglétéhez kotddik, hanem kockazati tényezékhoz (kor, élet-
mod, kronikus betegség, lokalis goc, utazasi gyakorisag, betegség tiinetei),
prevalenciaadatokkal, teszteléssel alatdimasztva a korlatozo intézkedéseket.
Vagyis a szelektiven alkalmazott természettudomanyos érvelés a jogkorla-
tozas bevezetésének igazolhatdsagat gyengiti, mert a szabalyozas a jarvany
terjedésével 0ssze nem filiggd szempontokat is érvényesitett.

Egy mésik terjedelmes tanulmdny®® olyan tarsadalmi csoportokat vizs-
galt, akikre a koronavirus-jarvany kitorése és annak allami kezelése sajatos
hatast gyakorolt, nevezetesen rendszerszinti hatranyokat, tovabbi egyen-
l6tlenségeket okozott. Ezeknek az eredete a jarvanyhoz kotédott, vagy
a mar meglévé hatranyoknak a tovabbi katalizatora a koronavirus meg-
jelenése volt a kiilonboz6 orszagokra, esetekre ratekintve. Szamos példat
hoznak fel arra, hogy a jarvanyligyi intézkedésekkel kapcsolatban rendre
telmeril a kiilonbozé alapjogok korldtozdsa, a hdtrdnyos megkiilonboztetés

59 Friedery (2021).
60 Kovécs Szitkay — Lérincz — Pap (2020).
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tilalma, illetve az egyenlé bdndsméd kovetelménye mint alkotmanyos alap-
jog be(nem)tartasa. A jogi szempontu megitélést befolyasolja a hatékony-
sagot privilegizald szabdlyozas és a tarsadalmi beszédmod.

A rendészet kiilonb6z6 dimenzidiban és az intézményes diszkriminacié
keretében jol lathatd, hogy az allami intézményrendszer diszfunkcionalis.
Vajon végeztek-e elézetesen (szabdlyozasi, intézkedések elrendelése elotti
és utani, intézményi) hatdselemzést éppen a virusra vonatkozo egyre ala-
posabb tudas, a kozegészségiigyi és az adott kozosségre jellemz6 szokasok
ismeretében, természettudomdanyos moddszerekkel? Ezekre nem talaltak
adatokat a kutatdk, holott példaul a virussal kapcsolatos intézkedések au-
tomatikusan, elére megjosolhatéan hatranyosan érintenek bizonyos tarsa-
dalmi csoportokat. A siketeket (a vilagban a becsiilt szamuk 466 millid)
példaul a kotelezen viselt maszk akadalyozza a szajrdl olvasasban. A va-
kok szamara nehezebb a tajékozddas a karantén miatt {ires utcakon, mert
az autoforgalom zaja mar nem segiti 6ket az ttkeresztez6dések pontosabb
felismerésében. A tavolsagtartasi eldirdsok vagy egyéb intézkedések valla-
si, etnokulturalis kozosségek tagjaiban az identitas megélésének, gyakor-
lasanak akadalyat is jelentik. A New York-i ortodox zsidok nemcsak arra
panaszkodtak, hogy a latogatasi tilalommal sujtott kérhazakban a kozos-
ség nem vehet bucsut a vallasi eldirasoknak megfelelden a haldokloktol,
hanem arra is, hogy a kotelez6 hataridon beliil eltemetni sem tudtak ha-
lottaikat (adminisztrativ és egészségiligyi kapacitas hianyaban). A hagyo-
manyosan szoros kozosségi életmad és a vallasi ritualék korlatozasa miatt
inditottak pert, vagy tobb keresztény egyhazi vezetének az istentiszteletek
betiltdsa miatt nyujtottak be panaszt. Az amerikai legfelsébb birdsag helyt
adott a panaszoknak: Gorsuch bird szerint, ha az italboltok és a biciklijavi-
tok nyitva lehetnek, akkor a mecseteket, templomokat és zsinagdgakat sem
zérathatja be az dllam.%!

Egy tovébbi példa més teriiletre visz. Atfogd agymodell nincs, igy az uj
telfedezések nem illeszthet6k be abba. Ezért csak annyi allithaté biztosan
az eddigi eredmények alapjan, hogy az agy és annak miikédése bonyolul-
tabb, mint korabban hittiik. Az Osszetettség altalanos jellemzdje szamos
kutatdsi targynak, amelyek tekintetében a tudomanykozi kutatdsok révén
juthatunk eredményre. Am ezek egyik mellékhatasa lehet, ha a diszcip-
linak olykor tobb problémat 6rokolnek egymastdl, mint amennyit ered-
ménnyel megoldanak (példdul nem taldljadk meg az eltéré diszciplinak
kozos kiinduldsi pontjat vagy alapjat, tobb kutatasi id6t és erdforrast kell

61 Pap (2020).
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hozz4 biztositani, nincs megfelel6 min8ség-ellendrzést jelentd szakérts).5?
Ezért javasolja Farmasi Lilla, hogy a torténetek tudomanyaként definialt
narratologianak a klasszikus és posztklasszikus, a kognitiv és a neuronok
tel6l kozelitd része, a mikodésbeli vizsgalodas segithet — a teriiletek kozotti
vélaszfalak, elhatérolasok helyett — a kozos 1ényeg megértésében.5® Példaja
szerint a kartezidnus diszciplinaris felosztds mély szakadékot eredményez
az él0 és élettelen anyag kozott, és él6 szervezetet vizsgalunk a holt anyag
mikodési elvei szerint, amikor az agyat vizsgaljuk. Aztan végil elsikkad
a lényeg, nevezetesen az emberi tudat. Tehat a diszciplindris hatdrokat is
érint6 kérdés, vajon lehet-e az agy miikodésével ugy foglalkozni, hogy nem
foglalkozunk az emberi tudattal.

Bar a tudomanyfilozéfia elismeri az intuicié szerepét a valédi/kemény
tudomanyokban, legaldbbis annak elsé szakaszaban (tudomaényos felfede-
zés), de onmagaban nem tekinti értéknek, inkabb misztikus kezdépontnak
véli, amikor megsziiletik a hipotézis és a kutatasi modszer. Az irodalomel-
méletben nagy jelentésége van az esztétikai élménynek vagy annak, hogy
egy iro, kutatd 0sztonosen dolgozik, és megérzi, hogy amit kitaldl, az hi-
teles-e, helyes-e, ami az implicit memoria mitkodését vizsgald kutatdsok
eredményeivel hozhat6 0sszefiiggésbe. Itt az agy predikcids képességét is-
merték fel, mivel 6sztonds megérzéseink csak olyan dolgokkal kapcsolat-
ban tudnak valéban miikodni, amelyekben nagy tapasztalatunk van, vagy
amelyeket jol ismeriink. Ebbdl a szempontbol a tudas ,eléallitasanak” két,
hagyomanyosan ellentétesnek feltételezett formaja kozott tulajdonképpen
nincs valasztévonal, hanem ugyanarrdl a folyamatrol van szo.

Az egyik leghiresebb, bolcsész és természettudds kozotti eszmei vita
Paul Ricoeur ¢és Jean-Pierre Changeux kozott zajlott 1998-ban az emberi
természet megismerhet&ségérdl (A természet és a szabdlyok cimmel jelent
meg). Az idegtudds megismerteti az idegrendszer kutatasanak a magasabb
értelmi mikodésekre és az embert irdnyitd tényezdkre, mig az irodalmar
az erkolcs természeti alapjaira vonatkozd tjabb eredményeit, s ugyanak-
kor az ezek értelmezésével kapcsolatos filozofiai kételyeket is. Arra jutnak,
hogy a természettudomany és a bolcsészet, illetve miivészetek kozott idea-
lis esetben nincs ellentét.* Nabokov a két, 4ltala mivelt teriiletr6l mesélt,
a koltészet pontossagat és a tudomany izgalmat emelte ki mint meghataro-

62 Interdisciplinary Research: Advantages, Disadvantages, and Benefits for Researchers,
https://t.ly/HeJvO0

63 Farmasi (2019).

4 Changeux-Ricoeur (2001).
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26 jellemz8ket.®® Siri Hustvedt is egyre tobb egyiittmiikodést 1at a termé-
szettudomany, a bolcsészet és a muivészetek kozott, bar a nyugati kultira
rendszerint a tudomanyt férfias jegyekkel ruhdzza fel, mig a mutvészeteket
és a bolcsészetet feminin teriiletként aposztrofélja.®® Ez vezet el oda, hogy
a természettudomanyt a human tudomanyokhoz viszonyitva igazsagtala-
nul alapvetden tobbre értékeljiik. Idedlis esetben a két teriilet kozott elkép-
zelt szakadék athidalasanak eszkoze lehetne a kognitiv narratologia vagy
az épp sziiletében 1évé neuronarratolégia, mert ezek 6tvozni igyekeznek
a human és természettudomanyos szemléletet, emiatt lehet a narratolégia
kivald szintere az interdiszciplinaris kutatasoknak.

Farmasi Lilla kifejti, hogy az interdiszciplinaris elméletekben az egyik
legtjabb, teret hdditéd természettudomanyos diszciplina a neuroldgia,
amelynek alkalmazasi kisérletei felfoghatdk a kognitiv elméletekhez tar-
tozd Uj kisérletekként, illetve a ,kemény” tudomanyok iranyaba torténd
Ujabb lépésként. A neves neuroldgus, V. S. Ramachandran szerint az ideg-
tudomany is egy azon teriiletek koziil, amelyek kissé ,megfélemlitve’,
alulrdl szemlélik a ,kemény” tudomanyokat.®” Miutan évtizedekig kiisz-
kodott ezen tudomdnyok drnyékaban, az idegtudomany mostanra nép-
szertivé valt, s6t eredményeit olyan problémak vizsgalatainak szentelheti,
amelyek hagyomanyosan a human tudomanyok fennhatdsaga ald tartoz-
nak. Ilyen példaul az esztétika, amelyen beliil a neuroesztétika a mtivészi
élmény mogotti agyi tevékenységet és a ketté kozotti osszefliggést kutat-
ja, vagy a neuromarketing, a neuropolitika, a neuro-kozgazdasagtan és
a neuroépitészet. A probléma itt is a mentalis és testi (agyi) folyamatok
kozotti szakadék. Az idegtudomany és a narrativ elméletek kozos 1épést
tehetnének a neuropszicholdgia elméleteinek alkalmazasaval, hiszen ez
a diszciplina kifejezetten az agy és a tudat mtikodése kozti kapcsolatokkal
foglalkozik, és taldn hozzasegithetne a kett6 kozotti szakadék athidalasa-
hoz, mivel a kognicié alakitasaban bioldgiai, evolucios és kulturalis ténye-
z0k egyarant részt vesznek.

Ez azért érdemel figyelmet, mert a jogi dogmatika az emberi tudatot
a szandékossag-gondatlansag tengelyén mikodve kategorizalja, és ahhoz
kapcsolja az egyes magatartasokat. Holott a neuronok halézataban sziileté
gondolat és annak megfogalmazasa, majd kivitelezése nem olyan egyenes
vonalt, ahogy az okozatossagi lancolatot fentebb mar jellemeztiik. Sem

6> 1dézi Farmasi (2019).
66 Tdézi Farmasi (2019).
67 Ramachandran (2012).
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a gondolat és nyelv szoros, egymasba jatszé kapcsolata (J. L. Austin, Noam
Chomsky), sem az intuicid, az élmény, az érzelem nem kap ebben az okoza-
tossagi lancolatban érdemi szerepet, miként a normal mikodés, a mikodé-
si zavarok (korlatozott mikodési/belatasi képesség) valdsagos megjelenése
sem, ha a jogi feleldsség, cselekvéség meghatdrozasa a cél, vagy egy ma-
gatartds kategorizalasa. A szandékossag-gondatlansag (stlyos és enyhébb)
kategorizalasa a jogi felel6sség alapjaként nem veszi figyelembe a neuralis
halézatok és az elmemiikodés kutatdsa révén feltart normalis és attdl eltérd
mukodési jellemzoket, amiben példaul az agykéreg altal fel nem dolgozott
ingerek alapjan valo cselekvésre®® (,kés6bb jottem ra, mit tettem” jellegii
esetek) vonatkozé magyarazat nem illeszkedik a szandékossag-gondatlan-
sag fogalmahoz.

Az agy- és neurologiai kutatdsok, valamint a nyelvészet sem éri be a spe-
kulativ elgondolassal az elme szandékossag-gondatlansag dichotémidja
szerinti miikodését illetden. Ily modon a tudat allapotat, mikodését nor-
mativ kovetelményekkel korlatozé jognak is véltoznia kellene. Példakép-
pen, egyértelmiibb mércét lehetne kialakitani a cselekvéképességre vonatko-
20 korldtozdsok terén (a teljes hidnyt statuszként nem tudom értelmezni,
mert az targyiasitja az egyént, azaz valamilyen mértékben mindenkinél
jelen van), illetve a sziikséges dontéshozatali tamogatast illeten. Ha ez
igy lenne, akkor kovetkezetesen miikddne az elv, miszerint a legal capacity
korlatozasa csak végsé eszkoz lehet. Ez megegyezik az EJEB és a CRPD
gyakorlataval, miszerint a legal capacity barmilyen korlatozasat végsé eset-
ben csakis akkor lehet alkalmazni, ha mds, nem korldtozd eszkoz nem all
rendelkezésre, vagy az sikertelennek bizonyult. Ez jelenik meg a Kutzner-
tigyben is, amikor a Birdsig megéllapitotta, hogy sérti az EJEE 8. cikkét
(a csaladi élethez vald jogot), ha az értelmi fogyatékossaggal €16 sziilok
sziil6i feliigyeleti jogat, fogyatékossagukra tekintettel, anélkiil fuggesztik
tel, hogy az elérhetd tdmogatd lépéseket kelloen megfontolna az allami ha-
tosag. Bar a birésag nem a diszkrimindcidra alapozta indokoldsat, mégis
jol tetten érhetd az dllam segitségnyujtasi, tamogatasi kotelezettsége a szii-
18k szdmdra azok kiilonleges helyzetébdl fakadéan. Am annak hidnyéban
az alapjog-korlatozas nem igazolhat6. Egyez6 a két féorum gyakorlata ab-
ban is, hogy a korldtozdist nem alapozhatja meg kizdrolag orvosi, egészség-
ligyi szakvélemény.®® Tehét a mércét a jogban (jogszabdlyban, itélkezésben)
kell kimunkdlni és kovetni.

8 Az agy darabol4sa: az agykéreg és a kéreg alatti teriiletek funkcidja, https://t.ly/wNp-N
8 Lépossy-Pésztor-Somody-Stanicz (2022).
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A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportot allitott fel a gyogyulasi (tul-
élési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat
vizsgalatara, amely a jogirodalmi allaspontok, a nemzetkozi gyakorlat és
az elemzett magyar jogi praxis alapjan folytatott élénk szakmai vitat. Arra
voltak kivancsiak, hogy az egészségiigyi szolgdltatds keretében végzett elldtds
sordn okozott kdrért és személyiségi jogsértésért fenndllo feleldsségre épiilé
perek milyen sajatos megkozelitést igényelnek az egyéb kartéritési felelGs-
ségi tigyekhez képest.”® Arra jutottak, hogy ezekben a perekben ,,az emberi
szervezet bonyolultsaga és a beavatkozasok eltérései miatt a legtobb esetben
természettudomanyos bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy az egész-
ségligyi szolgéltatonak felrdtt, nem megfelelé beavatkozasi mdd helyett
a helyes beavatkozas valasztasa, az elmaradt vizsgélat elvégzése, a kezelés
hidnyossagainak a kikiiszobolése esetében, a tényleges karesemény bizo-
nyosan elmaradt volna” Mivel a jog okozatossagi logikajat kovették, nem
is tarult fel a természettudomanybeli bizonytalansagok rendszere, csak
azt a kovetkeztetést tudtak levonni: a peres felek részérdl fel sem meriilt
a gyogyulasi esély mindsitése, a betegség alakuldsanak bizonytalansagat
a birdi gyakorlat, az okozatossag feltétele korében vette figyelembe, amely
jellemzGen a keresetek elutasitasahoz vezetett.

Am a nemzetkdzi joggyakorlatra hivatkozdssal egy lasst elmozdu-
las azért bekovetkezett, mert a birdi gyakorlat az egészségromlds, a haldl
bekévetkezése és a kezelés hianyossdgai kozotti okozati Osszefiiggés ter-
mészettudomanyos bizonytalansagat igyekezett feloldani. Nevezetesen
a gyogyuldsi, tulélési esélyt nem az okozatossdg, hanem a felréhatésdg ko-
rében értékeli, azaz nem terheli a szakértelemmel nyilvanval6an nem ren-
delkez6 betegre, illetve hozzatartozdjara az egészségligyi szolgaltatas teljes
folyamatanak és az abban rejlé hibaknak a bizonyitasat. Elégségesnek ta-
lalja, ha a kdrosulti pozicidban fellépé felperes azt bizonyitja, hogy a halal,
az egészségromlas a kezelés soran vagy azzal egy id6ben, illetéleg utébb,
de azzal 6sszefiiggésben kovetkezett be. Ugyanakkor kimentési lehetdséget
biztosit az alperesnek. Az elemzés arra jutott, hogy a (gyogyulasi, talélé-
si) esély nem személyiségi jog, az esélynek az elvétele, csokkenése azonban
megalapozza a kdrosult személyiségi jogainak a sérelmét, igy a Ptk.-ban is
(kozvetetten vagy kozvetleniil) szerepld élethez, testi épséghez, egészség-
hez, csaladi élethez valé jog megsértését.

70 Megéllapitasok — Kivonat a gy6gyuldsi (ttlélési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald vélemé-
nyéb6l, 2022. marcius, https://shorturl.at/ILPQ8
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A biréi gyakorlat a minimalis mértékd, kis valdszintiségt, tavoli dssze-
tiiggések feltételezésével megfogalmazhato esélyt azonban nem tekinti a fe-
lel6sséget megalapozo kérdésnek a kartéritésnél. A redlis esély jogi tartal-
mat azonban abszolut médon meghatdrozni nem lehet, ennek mércéjét ki
kellene dolgozni. Az adott tényallds mellett a birdsag meghatarozhatja azt,
hogy mikor veszett el az orvos hibajabdl olyan esély, amely akar a nagysaga,
akar a tartalma miatt kdrtéritési felel6sséget keletkeztet, illet6leg mikor van
sz6 olyan esélyrdl, amelynek elvesztése mégsem jar felelésséggel. Masként
fogalmazva, a redlis, értékelhetd esélyt nem lehet szazalékos mértékhez kot-
ni; minden esetben figyelemmel kell lenni az adott eset sajatossagaira, és
az 6sszes kortlmény egyiittes értékelésével lehet allast foglalni abban a kér-
désben, hogy ott és akkor a betegnek lett volna-e redlis esélye a gyogyulasra,
allapotjavuldsra. A szakért6 altal nem szamszertsithetd, de mindenképpen
csekélynek mindsitett esély, amelynek mértékén stlyos tényez6k rontanak
(példaul a beteg természetes kdroku, sulyos betegségei, illetve életvitelbeli
szokasai), nem tekinthet6 olyannak, amely idében elkezdett, megfeleld te-
rapia esetén a gyogyulds valdsagos, valosaghoz igazodd lehetdségét jelen-
ti. Az egészségiigyi szolgdltato kdrtéritési feleldsségét tehat nem alapozhatja
meg, ha a jozan ész és belatas figyelembevételével, id6ben elvégzett, adek-
vat kezelés esetén sem lehet redlisan szamitani a beteg gyogyulasara, alla-
potjavulasara.”! Erzékelhetd tehét, hogy a ,,redlis gydgyuldsi/javuldsi esély”
puha, bizonytalan kritérium, de mint oly sokszor, a jogasz az eset egyedisé-
gére hivatkozva megkeriili a pontosabb mérce kimunkalasat.

Az ok-okozat-kovetkezmény-felelsség linedris jogi lancolatanak leegy-
szerusito jellegén tul a bioetika az erkolcsi megfontolasok beépitését is szor-
galmazza. Az erkolcsi allaspontok kozotti igazsagtétel mellett a jogalkotonak
szem eldtt kell tartania a kérdések hatterét alkotd természettudomanyos,
orvosbiologiai tudomany fejlddésének a menetét is, amely a jogi normat igen
rovid idén beliil okafogyotta vagy elavultta teheti. Vagy ugyanilyen gyorsan
igényelheti a hidnyzé norma kidolgozasat. A posztmodern korszakban, a tu-
domanyos és technoldgiai haladas, az egészségiigyi ellatasok koltségeinek ra-
cionalizalasa, az eréforrasokért vald versenyben a természet dltal iranyitott
~véletlenek” helyett az emberi tervezés és az emberi szabadsdg sokkal nagyobb
szerepet kap. A bioetika tehat sajatos paradigmaval bird, technikai-termé-
szettudomanyos diszciplinak elegyeként jott létre. Leginkabb az élettudoma-
nyokként meghatarozott tudomanycsoport etikai kérdéseit vizsgalja, amibe
beletartozik tobbek kozott a bioldgia, az emberi és allati orvoslas, a termé-

71 Kdaria Pfv. 21.056/2020/9. BH 2021/307.
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szeti kornyezet védelme és a természeti forrasok felhasznalasanak modjai,
valamint bizonyos teriiletek az agrartudomanyokbdl.

A jogi érveléshez természettudomanyos modszerek atvételének tehat jol
tanulmanyozhatd terepe lett a bioetika, hiszen Zeller Judit 6sszegzése sze-
rint’? a jogtudomény nem vonhatja ki magat ,magasabb rend(i” tudomény-
ként a bioetikai megoldasok keletkezésének folyamatabol, és nem lehet
pusztan ultima ratio. A jogi gondolkodasnak - hasonléan a biomedicina
alapjainak kialakitasaban részt vevé tobbi tudomanyos elmélethez, mint
az orvostudomany, a bioldgia, a filozéfia, a pszicholdgia, a szocioldgia és
a vallastudomany - integrans részét kell képeznie a multidiszciplinaris par-
beszédnek. A jog hozzaallasat leginkabb talan a learning by doing (tanulas
a tetteken keresztiil) beallitodas jellemzi azzal a kitétellel, hogy a tettek eld-
zetesen lefektetett néhdny alapvetd szabalyat is be kell tartania.

4. 0OSSZEGZES HELYETT

A példak csupan jelezni tudtak, hogy a jogvitak eldontésénél és a helyes
magatartasok szabalyozasanal a jogi érvelés nyitott a természettudomanyos
magyarazatok iranyaban azok elényeivel és korlataival egyiitt. A korlatokat
téként szemléleti, fogalmi vagy kalibraldsra, mérésre alkalmas eszkozok
hianyaban lehetett megjelolni. Mas példak a tudomanykozi valaszfalak le-
bontasat, a konvergenciat vagy egyenesen az atfogo, komplex, univerzalis
megkozelitést ajanlottak. Es persze akad szdmos példa a merev diszciplina-
ris hatarokat 6rz6, a kiterjesztést elvet6 allaspontokra is.

A joggyakorlatot és a jogalkotast elemezve deriil ki, hogy melyik trend
milyen mérték{i. Ehhez széles korii kutatdst kellene meginditani, elemezve
a jogi dontések érvelését és a jogalkotasi indokolasokat, szovegeket, vajon
a természettudomanyos gondolkodas, bizonyitas, sokokusag, szinkronicitas
az alapjogok, szabadsagok tagassaga vagy korlatozasa terén mindez milyen
targykorokben, aranyban jelenik meg, hogyan formalja at a jogi dogmati-
kat. A kutatds néhdny iranydhoz a fentiek talan tdimpontot adhatnak.

Most még csak annyit latunk, hogy a jogi érvelésbe csendben, nagyobb
felhajtas nélkil, esetenként kivételnek mindsitve keriil bele egyre tobb ter-
mészettudomanyos szempont. Ezeket gyakran szakértokre, igazsagiigyi
szakvéleményekre hivatkozva teszik a birdsagi jogvitak és a jogkorlatozas
alkotmanyossdgat vizsgalo eljardsok részévé. Am a jogalkotasban gyakran

72 Zeller (2009).
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nincs nevét is vallald szakértd, a szabalyalkotas felgyorsult, és egyre tobb
a jogalkotdssal okozott kar, példaul a jogalkotd passzivitasa, késlekedése,
a min6ségi jogalkotasnak a politikai kormdnyzas miatti mell6zése okan is
(elmaradnak a szakmai és az érdekegyeztetések, a hatasvizsgalat, a koltség-
tervezés a kompenzaciot és az adminisztrativ terheket illetéen). Ezért kutata-
si cél lehet a kodifikdcids modszerek, eredmények természettudomanyos és
jogi érvelését illet6 konvergenciavizsgalata. Addig az itéletek, hatdrozatok és
a normak szovegében eltéré doktrindk, diszciplindrisan kiilonbozé tudomd-
nyos jogkorldtozo érvek és (versengd vagy lopakodod) alapjogi mércék egymads
mellett élésére szamithatunk, a paradigmatikus valtas pedig hétkoznapi lesz.
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A TUDOMANY SZEREPE AZ ALKOTMANYJOG!
ERVELESBEN, KULONOS TEKINTETTEL AZ EMBERI
JOGI KERDESEKRE'

Ban-Forgacs Nora?

1. BEVEZETES

A jog tarsadalmi jelenség. Az elmult néhany évben bekovetkezett tarsa-
dalmi valtozasok jelentésen kihatottak a jogrendszerre, amelyben éliink,
formaltak azt. Ennek tobb megvitatasra is érdemes részlete van, jelen ta-
nulmany vizsgalédasanak kozéppontjaban a COVID-19-vildgjarvany jogi
hatdsai allnak.

Tobbek kozott a jarvanyligyi intézkedések érintették a kényszerintézke-
dések és az emberi jogok viszonyat: az egészségiigyi onrendelkezésiinket,
az allami cselekvés és az allami kényszer hatarait és korlatait, de érintették
polgari és politikai szabadsagjogainkat is.

A COVID-19-vilagjarvany kapcsan tobb ezer 4j alkotmanybirdsagi és
egyéb birdsagi jogesetrdl beszélhetiink a nemzetkozi térben, amelyek fel-
dolgozasa nagyrészt megkezd6dott a hazai és nemzetkdzi tudomanyos fo-
lydiratokban és tudomdnyos miihelyekben.?

Jelen tanulmény az alkotmdnyjog egy specidlis aspektusat vizsgélja:
az alkotmanyos jogok korlatozasanak sziikségességét és aranyossagat. Hi-
potézisiink, hogy az eurdpai (és szamos tengerentuli) alkotmanybirésagok

I A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. , A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockdzatok és lehetdségek” c. projekt, valamint az NKFIH
138366. sz. ,Az Osszehasonlité alkotmanyjog perspektivai. Alkotmanyos gyakorlat a vilag orsza-
gaiban a COVID-19 pandémia idején” c. projekt keretében valosult meg. A tanulméany korabbi
verzidja megjelent: Ban-Forgacs (2023).

2 Tudoményos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudoményi
Intézet; egyetemi docens, Milton Friedman Egyetem, Budapest.

3 Az alkotmaényjog teriiletén példdul a HUN-REN TK Jogtudoményi Intézetében OTKA-ku-
tatas keretében a COVID-19-vilagjarvannyal 6sszefiiggé alkotmanybirdsagi hatarozatokrol
adatbazis épiil (covid-and-constitutionalism.tk.hu/en), hasonl6 kutatasok folynak a Cambridge
University keretében is (https://lexatlas-c19.org). Szamos kutatas foglalkozik a COVID-19 jogi
hatasaval (példaul a fent emlitett MTA- és NKFIH-kutatdsok). A nemzetkdzi jogesetek adatbazi-
sanak legnagyobb gytijteménye itt talalhat6: Covid-19 Litigation, https://www.covid19litigation.
org/. Tovabba a nemzetkozi vizsgilédashoz elengedhetetlen Lex-Atlas: Covid-19, https://
lexatlas-c19.org/
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altal hasznalt sziikségességi-aranyossagi tesztbe tudatosan és észrevétleniil
is ,,betiiremkedik” a természettudoményos érvelés. Allaspontunk szerint ez
a valtozas a kozegészségiigy teriiletén nemcsak de lege lata, hanem de lege
ferenda valtozasokat idéz eld. A tanulmany érvelésében a kozegészségligy
teriiletén olyan mérhet6 adatok befolydsoljak az alapjog-korlatozas sziik-
ségességét, amelyek a természettudomany nyelvén kifejezheték. Példanak
okaért a jarvanyok idején a kiilonleges helyzet (kiilonleges jogrenddel vagy
anélkiil) alapjog-korlatozassal jart. Ilyenkor — példaul - a kijarasi tilalom
elrendelésénél (mint a mozgasszabadsag korlatozasanal) vagy a kotelezd
maszkviselésnél, illetve a kotelez6é véddoltas bevezetésénél a sziikségesség-
aranyossag meghatarozasakor jelent6séggel bir, hogy a jarvany milyen sa-
lyos, hany dldozata van, milyen a betegség transzmisszios sebessége, tehat
milyen mérhetd kovetkezményei vannak a fertézésnek.

A tanulmany f6 allitdsa, hogy a (koz)egészségiigyi alapjogok korlatozasa
esetén az alapjogok iitkozése és korlatozhatosaga megitélésében a termé-
szettudomanyos érvelésnek 4j, kozponti szerepe kell, hogy legyen (de lege
ferenda). Végsé soron a véddoltasok és a legtobb kozegészségiigyi intézke-
dés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata kapcsan figyelembe kell venni, hogy
ezek az allami intézkedések (torvények vagy legtobbszor kormanyrendele-
tek) ember alkotta valaszok egy természetben el6forduld veszéllyel szem-
ben. Ezért helyes, ha az alkotmanyos feliilvizsgalat integralja a természettu-
domanyos érveket is.

Az alkotmanyos feliilvizsgalatnal kiindulépont, hogy az alkotmany-
birosagtdl altalanosan elvart, hogy dontései kidlljak a nyilvdnos igazolas
probdjat. Egy hatdrozat legitimitdsat annak tényekkel alatamasztott érve-
lése adja.* Semmilyen alkotmdnybirdsagi hatérozat, de még a jogalkotoi
(torvényhozdi) dontés, és kiillondsen nem az alapjog-korlatozé dontés sem
alapulhat benyomasokon vagy tisztazatlan feltételezéseken. Ebben a tanul-
manyban ugy érveliink, hogy ez egy human vilagjarvany alatt nem jelent
mast, mint az alkotmanybir6sagi dontés természettudomanyos alapokra
helyezését és igazolasat. Egy szemléletes példat hozva, a virus elleni kote-
lez6 véddoltas bevezetése attol fiigg, hogy milyen mérhet6 eredménye van
az oltasnak: milyen epidemioldgiai hatast valt ki a véddoltas, példaul a vak-
cina megallitja-e a virus terjedését, a megbetegedések szamat és azok su-
lyossagat visszaszoritja-e. Masként, ha az alkotmanyjog nyelvén arrol kell
donteni, hogy sziikséges és aranyos-e a vakcina kotelezové tétele, akkor er-
rél orvosi adatok szerint lehet majd donteni.

4 Gyérfi (2021). Lasd még Ban-Forgacs (2021), 91.
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A tanulmanyban ennél azonban tébbet is 4llitunk. Alldspontunk szerint

a torvényhozo szandékaban is megjelenik a sziikségesség-aranyossag eleme.

Ha egy human vilagjarvany alatt a térvényhozo (térvénnyel) vagy a kormany

(példaul rendelettel) bezarja az iskolakat, vagy kijarasi tilalmat vezet be, ak-

kor azt azért teszi, mert természettudomanyos modellekkel (beleértve a virus

természetes terjedési sebességét, a szennyviz szennyezettségi fokat, a haldlo-
zasi ratat stb.) kiszamitottak/felbecsiilték a betegség varhat6 hatasat, és a vé-
dekezés sziikségességérol és aranyossagarol ennek titkrében dont a jogalkoto.

Hipotézisiink, hogy a mérlegelési elveket a kozegészségiigyi alapjog-
korlatozas esetén a sziikségességi-aranyossagi teszten beliil, am alapvetéen
természettudomdnyos alapon lehet meghatarozni. Jelen tanulmany egy mo-
dellt kivan bemutatni, amely az eurépai alkotmanybirdsagok (s6t a nemze-
ti alkotmanybirdsagok) és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) altal
hasznalt mérlegelési tesztbe beemeli a természettudomanyos érveket. Ki-
indulépont a nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott mérlegelési teszt:
az alkalmassdg, a sziikségesség és az ardnyossag.’

1. Az alkalmassag kérdése. Az alkalmassag kérdése egylépcsds vizsgalat.
A kérdés itt az, hogy alkalmas-e a jogkorlatozas elérni a kivant alkot-
manyos célt, jelen esetben a koronavirus visszaszoritasat. Példaul a ki-
jarasi tilalom, a kotelez6 maszkviselés, a szabad mozgas korlatozasa,
a kotelezd karantén elrendelése vagy a kotelezé véddoltds tényszeriien
visszaszoritja-e egy jarvany terjedését (példankban a COVID-19 terje-
dését). A tanulmany hipotézise szerint akkor alkalmas a jogkorlatozas
arra, hogy elérje a kivant célt, a jarvany visszaszoritasat, ha tudomanyo-
san igazolhatd a hatékonysaga a jogkorlatozasnak. Nyilvan alkalmatlan
a jogkorlatozas, ha tudomanyos értelemben hatastalan. Ehhez érvelé-
stink szerint a tudomany eredményeihez kell fordulni. Az errél alkotott
nem tudomanyos vélemények csupdn feltételezések, amelyekre alapjog-
korlatozast nem lehet alapitani.

2. A sziikségesség: van-e egyéb jogkorlatozas ugyanannak a célnak az el-
érésére? Példaul adott esetben - a kotelezd véddoltas példajat felhasz-
nalva - a koételezé védooltason kiviil létezik-e mas hatékony modszer
a COVID-19-vildgjarvény visszaszoritasara? Alldspontunk szerint itt is
tudomanyos tényeket kell vizsgalni. Végs6 soron természettudomanyos

5> Bongiovanni-Sartor-Valentini (eds.) (2009); Barak (2012a); Barak (2012b); Huscroft (eds.)
(2014); Alexy (2014), 51-65; Engle (2012); Peters (2021); Gravagna — Becker - Valeris-Chacin -
Mohammed - Tambe - Awan - Toomey - Basta (2020).
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kérdés, hogy a kotelez6 véddoltasoknak van-e alternativaja, van-e mas
(ennél hatékonyabb) modszer a jarvany megfékezésére.

3. Az ardnyossag: a tanulmany ennek szorosan vett értelmét vizsgalja
(stricto sensu). Itt azt mutatjuk be, hogy az intézkedés az elérni kivant
cél érdekében jelentds és aranyos terhet jelent-e az egyénnek. Példa-
ul a kotelezd véddoltds aranyos terhet jelent-e az egyén onrendelke-
zési joganak sérelmével? Szorosan véve a jogkorlatozassal konkurald
mas jogokat, példaul a vallasszabadsagot vagy az onrendelkezési jogot
mennyire korlatozza példaul a kotelezd védéoltasok bevezetése? Allds-
pontunk szerint minél stlyosabb egy (jarvany)helyzet, minél nagyobb
az elharitando veszély, annal inkabb megalapozott a jogkorlatozas, tehat
annal inkabb emelkedik az aranyossagi kiiszob.

Osszefoglalva az eddigieket, alkotményos mérlegelés esetén a sziikségességi
teszt a kdzegészségiigy teriiletén erdsen tényeken alapul és tudasra épit. Ezért
- ahogy a kotelezd véddoltas példajan bemutattuk — nagy szerepe van a tu-
domanyos eredményeknek, vivmanyoknak. Példankban a véddoltasok terén
megfelel6 viroldgiai felkésziiltség nélkiil nem lehet tudomanyosan értelmez-
hetd valaszt adni arra a kérdésre, hogy van-e a véddoltasnak alternativaja.
Ehhez hasonlé helyzettel megismerkedtiink az alkotmanyjogban korabban
a privacy védelme teriiletén is olyan esetekben, amikor a térfigyelé kamerak
privacyt korlatozé karakterét vizsgaljuk, vagy a tomegkozlekedési eszk6zon
felszerelt kamerak alkotmanyossagat vizsgaljuk. Ilyenkor az alkotményos
kérdés, amit az Alkotmanybirésag is vizsgal, hogy alkotmanyosan indokolha-
to-e egy olyan maganszféra-jogkorlatozas, amely mindenkire kiterjed — hiszen
mindenki kozlekedik az utcan és a kozosségi jarmutiveken. A kérdés tehat, hogy
a kozteriiletek mindenkire kiterjedd ,bekamerazasa” valdban eléri-e az al-
kotmanyos célt, tehat a kozbiztonsag javulasat. Egy ilyen mérlegelési tesztben
az alkalmassag és az aranyossag kérdése is végsé soron miiszaki-technikai kér-
dés lesz, mert arra kell valaszt adni, hogy a megfigyelési eszkoz helyett 1étezik-e
a privacyt kevésbé korlatozé mas (technikai) megoldas. Végiil, hogy az egyéb
technikai megoldds aranyosan korlatozza-e a védendd alkotmanyos jogot.

2. TERMESZETTUDOMANYOS ERVEK ES A KOTELEZ(
VEDOOLTASOK

A kovetkezokben vizsgdlodasunkat arra szeretnénk dsszpontositani, ho-
gyan jelennek meg a természettudomanyos érvek az alkotmanybirdsa-
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gi (vagy alkotmanyos vizsgalatot végz6 egyéb birdsagi) feliilvizsgalatban.
A természettudomanyos érvek vizsgalatanal a kotelez6 véddoltasok ese-
teire koncentralunk, hogy az esetszamot le tudjuk sztikiteni. Ugyanakkor
a teriilet kivélasztasa eshetéleges volt, hasonlé megallapitasra juthatunk
barmely egészségligyi alapjog-korlatozas esetén. Jelen tanulmanyban ko-
telez6 véddoltasnak tekintjiik azt, ha valamilyen kozegészségiigyi okbdl el-
rendelt véddoltas felvételét jogszabaly kotelez6vé teszi (ez lehet altalanosan
kotelezo, lehet korcsoportok szerint kotelez6 vagy mas rendezéelv szerint
alkalmazott, példaul veszélyeztetett csoportokhoz vagy egyes foglalkoza-
sokhoz kotott véddoltas is). Klasszikus értelemben a véddoltas felvétele
akkor szankcionalt, ha pénzbirsaggal, biintet6jogi szankciokkal vagy kény-
szerintézkedésekkel jar (legvégsd esetben kényszeroltdssal). A tanulmany
érvelésében a klasszikus kényszeren tul a szankcié akkor is fennallhat, ha
a mindennapi életvitelt a szankcid jelentdsen megneheziti.® Tobb orszdg
példaul az allami ingyenes ellatérendszerekhez valé hozzaférés feltételéiil
az oltast hatdrozta meg. Ilyenkor az allam el6irhatja példaul, hogy csak ol-
tottak vehetnek részt ingyenes korhazi ellatasban vagy a gyermek beisko-
lazasaban. Tovabba ennél a kérdésnél is felmeriil az alapjogok horizontalis
érvényestilése: el6fordulhat, hogy kotelezé véddoltas allami bevezetésére
nem keriil sor, de maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaikban (pél-
daul munkaadé és munkavallal6 kozott) ezt megkovetelik.

Gravagna és szerz8tarsai tanulményukban’ ramutatnak, hogy a kote-
lez6 véddoltasok terén a kormanyok még mindig kiizdenek az 9sszetett,
egymdssal versengd érdekek mérlegelésével. Alldspontunk szerint ezek
az érdekmérlegelések kés6bb megjelennek a nemzeti alkotmanybirésagok
gyakorlataban is. (Az idézett tanulmany kozel kétszaz orszagban vizsgalta
a kotelezd véddoltasok rendszerét. Ebbdl tobb mint szaz orszagban van va-
lamilyen orszagos kotelezd véddoltasi eldiras. Ezek koziil hatvankét orszag-
ban alkalmaznak a véddoltasok elmulasztasa esetén valamilyen szankciot
- tobbnyire pénziigyi vagy oktatdsi hatranyt, példaul az iskolai beiratkozas
megtagadasat.)

A kovetkezoékben a tanulmany szeretné bemutatni, hogy a természettu-
domanyos érvek hogyan jelentek meg az egyes nemzeti alkotmanybir6sa-
gok, az EJEB, valamint egyéb alkotmanyos feliilvizsgalatot végzé (fellebb-
viteli birésagok) alapjog-értelmezési gyakorlataban a kételezé véddoltasok
teriiletén.

® Gravagna - Becker - Valeris-Chacin - Mohammed - Tambe — Awan - Toomey - Basta (2020).
7 Uo.



58 BAN-FORGACS NORA

2.1. Német Szovetséqi Kdztarsasag

Németorszagbdl a Német Szovetségi Kozigazgatasi Legtelsdbb Birdsagnak
»a katonak COVID-19 elleni véddoltasok tiirésére vonatkozo kotelezettség
bevezetésének jogszerliségérdl” szol6 hatérozatat elemezziik.®

A Német Szovetségi Kozigazgatasi Birosagnak ez a hatarozata egy hi-
vatasos katona kotelezd véddoltasat vizsgalta. A hivatalos allomanyban
dolgozé alezredes katona sérelmezte, hogy az A1-840/8-4000 szamu ren-
deletben a Német Szovetségi Koztarsasag a COVID-19-kérokozé elleni
véddoltast mint kotelezd oltast hatarozta meg (a korabban mar létez6 ka-
tondkra vonatkozo kotelez6 oltdsok mellett). Eszerint a COVID-19 elleni
oltasokhoz egy vagy két részleges oltas, valamint az aktudlis nemzeti ajan-
lasoknak megfelelé6 emlékeztet6 oltasok sziikségesek. A rendelet értelmé-
ben Németorszag teriiletén a katonai, segély- és tamogato szolgalatra tele-
pitett valamennyi szerv szdmara, beleértve a katasztréfavédelmi erdket is,
kotelez6 az oltas felvétele. A Kézponti Katonai Szolgélati Szabalyzat (ZDv,
A-840/8) el6irja, hogy minden katonanak tlirnie kell az elrendelt oltasokat
és profilaktikus intézkedéseket.

A felperes beadvanyaban egyebek mellett a kovetkezd természettudo-
manyos érveket hangsulyozta: véleménye szerint az oltds nem el6zi meg
vagy nem kiizd meg a fertézéssel vagy a betegséggel. Nincs bizonyiték arra,
hogy az oltas kikiiszoboli vagy csokkenti mas személyek megferté6zodésé-
nek kockazatat, vagy csokkenti a betegség sulyos lefolyasanak kockazatat.
A felperes aggddasat fejezte ki, hogy a mellékhatasokra és a hosszu tava
hatdsokra vonatkozé informaciok nem allnak rendelkezésre, allaspontja
szerint az ellenjavallatokrdl nem végeztek vizsgalatokat, és aggalyai vannak
a hosszu tavu vizsgalatok teljes hidnya és az 1j mRNS-vakcinakkal kapcso-
latos tapasztalatok hidnya miatt. Allaspontja szerint az oltas indokolatla-
nul karositja az életet és a testi épséget, és aranytalan beavatkozast jelent
az alapvet6 jogaiba. A felperes érveiben kiemelte, hogy allaspontja szerint
nem hagyomadnyos értelemben vett vakcindzasrol van sz, hanem egy gén-
alapt anyag kisérleti beadasarol, amelyet csak feltételesen engedélyeztek
a nemzeti hat6sdgok. Ervelése szerint a személyes talalkozésok elétti kovet-
kezetes tesztelés és a tarsadalmi tavolsagtartdsi szabalyok betartasa elegen-
dé biztonsagot nyujt a virus terjedésének visszaszoritasaban.

8 A Kozigazgatasi Bir6ség masodfokon fellebbezéssel jovahagyta a korabbi dontését ugyanazon
érveléssel, mint amit az elséfoku birdsdg alkalmazott. Lasd BVerwG, Beschluss vom 07. 07. 2022
-1 WB 5.22, ECLL:DE:BVerwG:2022:070722B1WB5.22.0, https://www.bverwg.de/pm/2022/44
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A felperes tehat azt fejti ki, hogy az mRNS-vakcindk nem hagyomanyos
vakcinak, hanem génalapu kisérleti anyagok. Ezen anyagok beadasa gén-
terdpidnak mindsiil, amelyet tévesen oltéanyagként jeloltek meg. Ez tette
lehetévé az anyagok engedélyezését tobbéves tesztelés nélkiil. Azonban
csak feltételes engedélyt adtak ki, aminek az a kévetkezménye, hogy a vak-
cinazas mellékhatasainak és szovddményeinek kutatdsat egy nagyszabdasu
terepkisérletben fogjak elvégezni a lakossag korében torténd altalanos al-
kalmazashoz. Ennek fényében az oltasi kampany orvosi kisérletnek mi-
noésiil anélkiil, hogy az oltani szandékozokat tajékoztatnak arrol, hogy egy
folyamatban 1év6 vizsgalatban vesznek részt. Hozzdjarulasuk ezért nem
lehet 6nkéntes. Senkit sem szabad arra kényszeriteni, hogy tudomanyos
kisérletben vegyen részt. Ezzel ellentétben a Német Szovetségi Koztarsa-
sagban a katonakra ugyan lehet kotelez6 szabalyt hozni, azonban a rajuk
vonatkozo jogszabalyok megsértésével nem tajékoztattak megfeleléen dket
az oltas kockazatairol, és jogellenesen kényszeritették dket az oltasra, jelen-
tds szakmai hatranyok és biintetd/fegyelmi jogi kovetkezmények kilatasba
helyezésével.

A felperes allaspontja, hogy a SARS-CoV-2 terjedése nem teremtett
olyan rendkiviili vészhelyzetet, amely indokolna a katonaknal az oltas td-
rési kotelezettségét. A legtobb ember immunrendszere mar kelléen védett
a virussal szemben. Rdadasul jo kezelési és hagyomanyos megel6zési lehe-
tdségek allnak rendelkezésre. A csapatok miiveleti képessége a virus terje-
désével nem keriil veszélybe. (Hangsulyozzuk a tanulmany céljainak erdsi-
tésére, hogy ezen érvek a jogi érvelésben hangzottak el.)

A felperes természettudomdnyos alapui érvelésében azt is hangsu-
lyozta, hogy a széban forgé vakcinaknak sincs meg az allitolagos el6nye.
A fertézések el6forduldsara gyakorolt pozitiv hatdsuk nem bizonyitott.
Az oltéanyag(ok) nem védenének a fert6zés vagy a betegség ellen. Nem
hoznak létre nydjimmunitast, és nem bizonyitott, hogy enyhébb lefolya-
su betegségeket eredményeznének. Ellenkezéleg, nem zarhat6 ki, hogy
az oltas sulyos korfolyamatokat okozhat. Ha a német védelmi minisztéri-
um nem gytijt6tt adatokat az oltds okozta karokrdl, az a gondossagi ko-
telezettség megszegését jelentené. Ebben az esetben még azt sem lehetne
felmérni, hogy az oltas milyen elényokkel jar a Bundeswehr miveleti ké-
pessége szempontjabol. A felperes ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy
a vakcindk jelenleg szinte semmilyen elénnyel nem jarnak, az egészségiigyi
kockazat elfogadhatatlanul magas. Az oltdsban valé kotelez6 részvétel ezért
észszertitlen. (Az érvelés ezen része a felperesnél sszekapcsolja a termé-
szettudomanyos érveket és a mérlegelési tesztet azt allitva, hogy az oltasnak
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az elényei kicsik, kockazata magas, és kotelez6 el6irasuk ezért észszertitlen
beavatkozas az alapjogokba.)

Az oltas jelentds kockazatot jelent az oltottak életére és testi épségére
a felperes szerint. Europa-szerte — 2021. julius 17-ig — 18 928 halaleset és
1 823 219 sériilés tortént a védboltasokkal dsszefiiggésben. Allaspontja sze-
rint a tobblethaladlozas és az oltasi kampany kozott idobeli dsszefliggés van,
ami ok-okozati Osszefiiggésre utal. Tovabbi természettudomanyos érvként
a felperes megjegyezte, hogy az oltasi szovédményeket és a mellékhataso-
kat az egészségligyi hatésagok nem rogzitették megfeleléen. A vakcindk
tényleges veszélyeit és mellékhatasait eltitkoltdk a nyilvanossag eldl. A fel-
peres ramutatott, hogy a Paul Ehrlich Intézet orszagos statisztikaiban baga-
tellizaljak az oltasi szovédményeket az egyik legnagyobb német egészség-
biztositd, a BKK ProVita altal kozzétett tanulmany szerint.

A keresetet a birosag elutasitotta. A birésag ramutatott, hogy a COVID-19
elleni véddoltas az erre vonatkozé fertézésvédelmi torvényben megel6z6
intézkedésnek mindsiilt. A birdsag a természettudomanyos érvekre reagalt
hatarozatdban, amikor hangsulyozta, hogy a torvény nem teszi kotelezévé,
hogy az intézkedés teljes védelmet nyujtson a fertézés ellen. Ez mas — pél-
daul influenza, tifusz és kolera elleni — vakcindk esetében sem feltétel. Ele-
gendd, ha az oltas csokkenti a fertézés valoszintiségét vagy a sulyos lefolyas
valoszinliségét. A birdsag akkor is természettudomanyos érveket hasznalt,
amikor hangsulyozta, hogy a sulyos korfolyamatok elleni egyéni védelem és
a korokozo lehetséges atvitelének a csokkentése mar jelentdsen hozzajarul
a fert6z6 betegségek visszaszoritasahoz. Ennek nem mond ellent — hangsu-
lyozta a birdsag —, hogy szamos vakcinat sziikségszertien fel kell erdsiteni
vagy a mutalodott korokozokhoz kell késébb igazitani.

A birdsag akkor is természettudomanyos érvekre alapozott, amikor ér-
velésében hangsulyozta, hogy a véddoltas mas higiéniai intézkedésekkel
kombinalva ,,a legjobb mddja a megel6z6 orvosi célok elérésének” A biro-
sag nem utalt mds szakmai szervezetek allaspontjara, hanem kozvetleniil
a sajat véleményét hangsilyozta, amikor az oltas két orvosi el6nyét emel-
te ki: az oltas a virus atvitelének megel6zésére szolgal, masodsorban pedig
a betegség sulyos lefolyasanak, kiilondsen a kérhazi kezelésnek és az intenziv
orvosi kezelésnek az elkeriilésére. A birdsag tovabb is ment ennél, amikor
hangsulyozta, hogy a COVID-19 omikron valtozata tekintetében a véddol-
tas — kiilonosen naprakész oltasi védelem esetén - jelentdsen csokkenti a tii-
netekkel jar6 és mindenekel6tt a stlyos megbetegedés kockazatat is.

A birdsag szerint az oltas tiirésének kotelezettsége a fegyveres erdk cél-
jait segiti, egyébként is az a katondkkal szemben az dllam gondoskodasi
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kotelezettségének a kifejezé6dése. A COVID-19 a katonak szamara is ko-
moly egészségligyi kockazatot jelent. A fert6zés silyos betegségekhez vagy
haldlhoz vezethet. Ez nemcsak a veszélyeztetett csoportokra, hanem a 17
és 65 év kozotti, egyébként egészséges emberekre is vonatkozik. A katondk
a szolgalati muveletek specialis jellege miatt nagy fert6zési kockazatnak
vannak kitéve.

A német birdsag késobb a sajat tudomanyos allaspontja erdsitésére szak-
mai szervezetek allaspontjara is hivatkozott. Hangsulyozta, hogy ameny-
nyiben a felperes a vakcinak altalanos kockdzataira és mellékhatdsaira hi-
vatkozik, a vakcinak engedélyezésekor mar alapveté kockazatértékelésre
keriil sor. A vakcindk alkalmazasat az illetékes eurdpai hatdsagok és a Paul
Ehrlich Intézet is folyamatosan ellendrzi. A birésag igy fogalmazott: ,2021.
november 30-i biztonsagi jelentése szerint a tobb mint 123 millié olto-
anyagadag beadasa soran az esetek 0,16%-aban jelentettek sz6védménye-
ket, 0,02%-aban sulyos reakcidkat és 15 esetben haldlesetet. Hirom esetben
a halél az oltéssal valo tényleges dsszefiiggését is feltételezték. Osszefoglal-
va, a Paul Ehrlich Intézet arra a kévetkeztetésre jutott, hogy stlyos mel-
lékhatdsok nagyon ritkdn fordulnak eld, és nem valtoztatnak meg az oltas
pozitiv kockdzat-haszon arényat”

A német kozigazgatasi bir6saig még annak a magyarazataba is bele-
ment, hogy a Paul Ehrlich Intézet orvosi-statisztikai adatait jogszertinek
tartja szemben a BKK ProVita felperes altal idézett tanulmdnyaval, amely
»nem alapul érdemi adatokon”. A birésag hangsulyozta, hogy egy masik
tigyben a Német Szovetségi Alkotmanybirésag a Paul Ehrlich Intézet szak-
mai szakértelmét és a kockazatértékelés megbizhatosagat is feltételezte a 1é-
tesitményalapu oltasi bizonyitvanykotelezettségrol szold 2022. aprilis 27-i
hatarozataban.

A COVID-19 oltasi rendelet a birdsag érvelésében alkotmanyos. A ka-
tona koteles elttirni a véddoltast, ha az a fert6z6 betegségek megel6zését
vagy lekiizdését szolgalja. A birdsag egy négyes tesztet alkalmazott a rende-
let alkotmanyossaganak vizsgalatakor. Az donti el, hogy a jogszabalyi ren-
delkezés megfelel-e a kovetkez6 alkotmanyos kovetelményeknek, hogy (a)
materidlis alkotmanyossag kovetelményének megtfelel, (b) testi épséghez
tz6d6 jognak megfelel, (c) a foglalkozas szabadsagahoz valé jog elvének
megfelel, és (d) ezek az alapvetd jog megengedett korlatozasahoz vezetnek.

® BVerwG, Beschluss vom 07. 07. 2022 - 1 WB 5.22, ECLI:DE:BVerwG:2022:070722B1
WB5.22.0, https://www.bverwg.de/pm/2022/44
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A birdésag ramutatott, hogy a fert6zésvédelmi intézkedések tlirésének
kotelezettsége a tobbi katona alapvetd joganak védelmét is szolgélja. Sza-
mos fert6z6 korokozd kozvetleniil vagy kozvetve emberrdl emberre atvi-
hetd, ami azt jelenti, hogy példaul az influenza elleni véddoltas csokkenti
a tobbi katona (és katonand) megbetegedésének kockazatat is. Mivel sok
katona gyakran hosszt idére mas katondkkal egy helyiségben lakik, és
a gyakorlatok és bevetések soran szorosan egytitt dolgozik bajtarsaival, pél-
daul harckocsikban, tengeralattjarokon vagy helikoptereken, az atlagosnal
nagyobb az egymas kozotti atvitel kockdzata. Ezekben az esetekben a védo-
oltasok segithetnek a koérokozd atvitelének megnehezitésében vagy meg-
el6zésében; ez tehat mas katonak testi épségének védelmét szolgalhatja.

A birdsag végezetiil hangsulyozta: az oltdanyagok kockazat-haszon érté-
kelésénél (tulajdonképpen jelen tanulmany érvelésében a mérlegelési teszt-
nél) az oltas mellékhatasait és szovddményeit a beadott oltdanyagadagok
szamahoz viszonyitva kell értékelni. A mellékhatasoknak az oltassal valo
idobeli 6sszefliggése nem minden esetben bizonyitja az okozati dsszefiig-
gést. A kockazatértékelésnél figyelembe kell venni a COVID-19-betegség
sulyos kovetkezményeinek kockdzatat is. Ennek megfeleléen a vakcina
tlirési kotelezettsége ardnyos és észszer(i volt az illetékes hatdsagok koc-
kazat-haszon értékelésének megfeleléen. Ezt az érvelést a Szovetségi Al-
kotmanybirosag mar korabban idézett hatdrozata is megerdsitette az egyes
intézmények oltasi kotelezettségének igazolasaval kapcsolatos hatarozataban.

2.2. Franciaorszag

Az Allamtanécshoz benyuijtott védettségi igazolvanyok iigyében (France
Decision No. 454621, 2019. méjus 19-i iigyben'?) a panaszos azt sérelmez-
te, hogy Franciaorszagban a védettséget igazold egészségiigyi igazolvanyt
azok kaphatjak meg, akik az Eurdpai Gydgyszeriigynokség altal engedélye-
zett oltasokat vettek fel. Alldspontja szerint ez indokolatlanul eltéré bands-
modot allapitott meg azok kozott, akik az Eurdpai Gyogyszeriigynokség
altal engedélyezett vakcindkat kaptak, és azok kozott, akik a WHO éltal
engedélyezett Sinopharmot. Az Allamtandcs nem adott helyt a beadvény-
nak, és elutasitotta a kérelmet. A panaszos tovabba sérelmezte, hogy klini-
kai értelemben kisérleti szakban 1év6 készitmények megitélésérdl van szo.

10 Conseil d’Ftat 454621, lecture du 19 mai 2022, ECLI:FR:CECHS:2022:454621.20220519,
Décision n° 454621, https://shorturl.at/adDF9
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Az Allamtanacs érvelésének természettudoményos részében hangsu-
lyozta, hogy az emberi felhasznalasra szant gyogyszerekkel végzett klinikai
vizsgalatokrol sz616 2014. aprilis 16-i 536/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 2. cikke a klinikai vizsgalat fogalmat ugy hatdrozza meg,
hogy klinikai vizsgélatnak minésiil minden olyan, emberen végzett vizs-
galat, amelynek célja egy vagy tobb gydgyszer klinikai, farmakologiai vagy
egyéb farmakodinamikai hatdsanak bizonyitasa. A klinikai vizsgalat fogal-
mat a rendelet részletesen meghatarozza. A vizsgalati készitmény eszerint:
»olyan gydgyszer, amelyet egy klinikai vizsgalatban referenciaként — be-
leértve a placebot is — tesztelnek vagy hasznalnak” Ezekbdl a rendelkezé-
sekbdl egyértelmtien kovetkezik az Allamtandcs (természettudomdnyos)
érvelésében, hogy egy olyan vakcina forgalomba hozatala, amelyre az il-
letékes hatosag forgalomba hozatali engedélyt adott ki lakossagi beadas
céljabol, jellegét és céljat tekintve nem mindsiil sem klinikai vizsgalatnak,
sem klinikai kisérletnek, még akkor sem, ha azt az esetleges mellékhatasok
nyomon kévetésére szolgald farmakologiai rendszer kiséri. Kovetkezéskép-
pen az ilyen vakcina nem mindsithetd kisérleti vizsgalat alatt all6 gyogy-
szernek.

Az Allamtandcs szerint az emberi felhasznaldsra szant gyoégyszerek
feltételes forgalomba hozatali engedélyezésérdl szolo 2006. marcius 29-i
507/2006/EK bizottsagi rendelet ,feltételes jellege” miatt nem tekinthetd
a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott a kotelezd oltds , feltételesnek”. Az Al-
lamtandacs érvei tovabbi aldtamasztasat az tigyben nem tartotta sziikséges-
nek. Alldspontja szerint az emlitett rendelet nem sérti a résztvevok szabad
és tdjékozott beleegyezését, ezért e kérdésben az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz
(EUB) nem kell eldzetes dontéshozatal céljabdl fordulni.

2.3. Az EJEB joggyakorlata a természettudomanyos érvelés
tukrében

A koronavirus-vilagjarvanyt megel8zGen, a strasbourgi birésaghoz 2013.
julius 23. és 2015. augusztus 31. kozott hat kérelmet nyujtottak be, ame-
lyeket a biroség egyesitett.!! Egy kérelmezdt birsaggal sujtottak a cseh ha-
tosagok, mert elmulasztotta beoltatni két gyermekét. A tobbi kérelmezd
az sérelmezte, hogy oltas hidnydban megtagadtdk a belépést az 6vodaba,

1 Vavticka versus the Czech Republic, nos. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15
and 43883/15 of 8 April 2021.
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vagy eltavolitottak ket a kozintézményekbdl, ezzel megsértve a sziil6i jo-
gok gyakorlasanak a lehet6ségét.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) szdmara az elsddleges kérdés
az volt, hogy a Cseh Koztarsasag megsértette-e az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (tovabbiakban EJEE) 8. cikkét azzal, hogy kotelez6vé tette
a rutinszer( oltdsok sordt.'> Az EJEB a sziikségességi-aranyossdgi tesztet
stricto sensu értelmezte. E tekintetben megjegyezte, hogy a nemzeti jog
szerinti oltasi kotelezettség olyan betegségekre vonatkozott, amelyek ellen
a tudomanyos kozosség a vakcindzast hatékonynak és biztonsagosnak tart-
ja, raadasul kartéritési lehetdség van a vakcindazas altal okozott sériilés ese-
tén. Az EJEB hangsulyozta tovabba, hogy a vizsgalt esetekben a kényszer-
nek van abszolut hatdra, a nemzeti jog nem teszi lehetévé a véddoltasok
erdszakos beadasat. Végezetiil az EJEB kiemelte, hogy az illetékes hatdsa-
gok megtették a szitkséges 6vintézkedéseket, mint példaul az alkalmazott
vakcinak biztonsdgossaganak ellendrzése és az esetleges ellenjavallatok ér-
tékelése minden egyes esetben.

Az EJEB itéletének természettudomanyos részében utalt ,arra az alta-
lanos konszenzusra’, hogy a lakossag olyan betegségekkel szembeni védel-
mének az oltas a létfontossagu eszkoze, ahol a kovetkezmények hatassal
lehetnek az egyén egészségére, és amelyek sulyos jarvanyok esetén tarsa-
dalmi zavarokat okozhatnak. Ami az egészségiigyi érveket illeti, ,nem vi-
tatott, hogy bar az oltast kapok nagy tobbsége szamara teljesen biztonsagos
az oltas, ritka esetekben az oltas karosnak bizonyulhat az egyénre nézve,
stlyos és tartds egészségkarosodast okozva. Az ilyen helyzetekkel kapcso-
latos panaszok az Egyezmény szerinti korabbi eljarasok targyat is képez-
ték”1* A margin of appreciationt az EJEB a kotelezd oltasokndl elismeri,
nincs oka megkérddjelezni a nemzeti jogalkalmazasban, hogy ,az oltast
az egészségiigyi szakemberek csak akkor végzik el, ha nincs ellenjavallat,
amelyet a rutineljaras keretében el6zetesen ellenériznek”

Az EJEB az eddig targyalt esetekhez hasonléan a WHO szakértelmét
fogadta el tudomanyos tényként. ,A WHO 2013-ban koézzétett »Globa-
lis oltasi cselekvési terv«-ében azt ajanlotta, hogy a nemzeti immunizaci-
6s programok részét képezd valamennyi oltéanyag tekintetében legalabb

12 A kérelmez6k az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8., 9., 2., 6., 13. és 14. cikkére, valamint
az 1. jegyzokonyv 2. cikkére hivatkoztak, azonban az EJEB szerint a 2., 6., 13. és 14. cikk alapjan
benyujtott kérelmek befogadhatatlanok voltak, és csak a 8. és 9. cikkel foglalkozott érdemben.
13 Lasd kiilondsen: Association of Parents versus United Kingdom, 7154/75. sz. iigy, July 12, 1978;
Baytiire and others versus Turkey March 12, 2013. mércius 12.
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90%-0s nemzeti lefedettségi aranyt érjenek el” Az EJEB utalt rd, hogy
a WHO a védooltasokkal kapcsolatban a kovetkezd észrevételeket tette:
»Az immunizalds mint az egyik legsikeresebb és legkoltséghatékonyabb is-
mert egészségiigyi beavatkozas elényeit elsopré [ereji?] bizonyitékok bizo-
nyitjak. Az elmult évtizedekben az immunizalas sok mindent elért, tobbek
kozott a himlé felszamoldsat, amit az emberiség egyik legnagyobb diada-
lanak neveznek. A véddoltasok szamtalan életet mentettek meg, 99 szaza-
lékkal csokkentették a gyermekbénulas globalis eléfordulasat, és csokken-
tették a diftéria, a tetanusz, a szamarkohogés, a kanyard, a baktérium alapa
influenza betegség és a jarvanyos agyhartyagyulladas okozta betegségeket
[...]. A véddoltassal évente becslések szerint 2,5 millio haldlesetet lehet
megeldzni.”

Az EJEB hangsulyozta, hogy ez az évszazad a vakcinak évszazadanak
igérkezik, amely szamos stlyos, életveszélyes vagy rokkantsagot okozd fer-
t0z6 betegség felszamoldsara, megsziintetésére vagy megfékezésére alkal-
mas, és a megel6z9 stratégiak kozéppontjaban az immunizacié all. A WHO
globalis immunizacids jovoképének és stratégiajanak egyik f6 célja, hogy
»tobb embert immunizaljanak tobb betegség ellen”

Az EJEB természettudomanyos érvelésének két elemét emeljiik kiilon is
ki: egyrészt a birdsag értékelése korabbi itélkezési gyakorlatatol eltérést mu-
tat, amely kordbban gy rendelkezett, hogy az érintett személynek kell bi-
zonyitania annak valoszintségét, hogy a vakcina stlyos egészségiigyi prob-
lémakat fog okozni (Boffa és mdsok kontra San Marino iigy)."* Az EJEB ugy
foglalt allast, hogy célszerti, ha a nemzeti hatésagokra harul a hasznalatban
1év6 vakcindk alkalmassaganak az ellendrzése, tehat megfordul a bizonyi-
tasi teher.!> Mivel a vizsgalt igyben ezt a kovetelményt teljesitettnek itélte
a birdsag, allaspontja szerint a beavatkozas aranyos volt az elérni kivant
jogos céllal, és sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, ezért nem alla-
pithaté meg az EJEE 8. cikkének megsértése.

Kiilonvéleményében Wojtyczek biré hangsulyozta a vizsgdlt érdek jelen-
téségét. Ugy vélte, hogy a megvalaszolandé kérdés az, hogy az oltasi kotele-
zettség altal nyujtott hozzaadott érték igazolja-e a valasztas szabadsaganak
korlatozasat. Szerinte be kell bizonyitani, hogy a tarsadalom egésze és egyes
tagjai szamara jelentkez6 elényok meghaladjak az egyéni és a tarsadalmi
koltségeket, és indokoltta teszik a véddoltas mellékhatasainak elszenvedé-
sével jaré kockazatvallalasat. A kiilonvélemény hangsulyozta, hogy ,[a]z

4" Carlo Boffa and 13 others versus San Marino, no. 26536/95 of 15 January 1998.
15 Katsoni (2021).
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értékek sulya miatt egy ilyen értékeléshez rendkiviil pontos és atfogé tudo-
manyos adatokra van sziikség a széban forgd betegségekrol és vakcinakrol.
Ilyen adatok nélkiil az egész gyakorlat irracionalissa valik.”

A kérdés ilyen megfogalmazasai adtak meg az alaphangot mind a tobb-
ségi, mind a kiilonvélemény szamara. A tobbség magatol értetédonek te-
kintette a véddoltasokkal és azok hatékonysagaval kapcsolatos kérdést.
Pontosabban az EJEB a véddoltas hatékonysagaval kapcsolatos altalanos
konszenzusra vonatkozo érvet hasznalta fel.

Woijtyczek hangsulyozta, hogy ,[annak] raciondlis értékelése, hogy
a vakcindzasi kotelezettség megfelel-e az Egyezménynek, megkoveteli,
hogy az esetet minden egyes betegség esetében kiilon-kiilon, betegségen-
ként haladva vizsgaljak meg” Nem fogadja el azt az altalanos megkozelitést,
hogy minden véddoltast ugyanigy kezeljenek, fiiggetleniil azok sajatos jel-
lemz3itdl (a betegség jellege, a hatékonysagra és a hosszu tavua biztonsagos-
sagra vonatkozo6 adatok alapjan).

A kiilonvélemény a sziikségességi-aranyossagi teszt és a természettudo-
manyos érvelés keresztmetszetében a mérlegelési teszt alkalmazasat kifo-
gasolja, dllaspontja szerint az aranyossag kovetelményének teljesitése érde-
kében a hatésagokra harul annak bizonyitasa, hogy nem allt rendelkezésre
kevésbé korlatozé intézkedés. A kiillonvélemény szerint ennek igazolasat
az EJEB nem kérte. Marpedig ennek a tanulmanynak az érvelésében is an-
nak megitélése, hogy létezik-e a véddoltasokhoz hasonléan hatékony esz-
koz, természettudomanyos érveléssel vezethetd csak le.

A kiilonvélemény természettudomanyos érvelése ramutat, hogy a tobb-
ségi allaspont, miszerint az ,,egészséget sulyosan veszélyeztetd betegségek-
kel szembeni védelem” a célja a véddoltasnak, amely egyszerre védi a be-
oltottakat és a tarsadalmat, téves, mert nem vonatkozik minden oltasra
egyforman. Ugyanis, ,a probléma az, hogy ez az érv csak bizonyos beteg-
ségekre érvényes”. Nem mikodik egy olyan betegség esetében, mint a teta-
nusz, amely a WHO szerint nem fert6z6,'® és problémas a szamérkohogés
esetében a vakcinds védelem sajdtossaga miatt.!” (Fiiggetleniil a kiilonvéle-
mény ezen allitdsanak igazsagtartalmatol, a jelen tanulmany ramutat, hogy
a fenti érv természettudomanyos érv, hiszen a betegségek kiilonb6z6 fajta-
janak az Osszefiiggéseit vizsgalja az oltasok tiikrében, és megallapitja, hogy
bizonyos oltasok esetén nem alakul ki nydjimmunitas.)

16 Md4r nem elérhetd ezen a linken: https://t.1y/O2nlt
17 Itt a kiilnvélemény a WHO alldspontjat idézi, amely mar nem elérhetd ezen a linken: https://
shorturl.at/dmpxT
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A killonvélemény hangsulyozta (azt a természettudomanyos érvet),
hogy a birésagnak nem nyujtottak be olyan bizonyitékot, amely azt bizo-
nyitana, hogy azok az allamok, amelyek bevezették a vakcinazasi kotele-
zettséget, jobban teljesitettek kozegészségiigy szempontjabol, mint azok
az allamok, amelyek nem vezették be ezt a kotelezettséget. ,,Az a tény, hogy
szamos allamban az egészségpolitikai célok nyilvanvaléan elérhet6k a vak-
cinazasi kotelezettség bevezetése nélkiil is, nagyon erds érv amellett, hogy
valoban rendelkezésre allnak kevésbé korlatozo eszkozok [...]7 — hangsu-
lyozta a kiilonvélemény. Wojtyczek biré ramutatott, hogy ,,ugy tlinik, hogy
mind a Birésag, mind az alperes kormany ugy véli, hogy [...] a beavatkozas
indoklasdhoz nem sziikséges részletesebb megfontolasokhoz folyamodni.
Nem osztom ezt a nézetet. A beavatkozas jogszertiségének értékelése a je-
len esetben orvosi szakértelmet igényel”, amihez fiiggetlen (orvos)szakér-
t6k bevonasdra lett volna sziikség. Masként fogalmazva, a kiilonvélemény
szerint minden egyes alapjog sérelmével jar6 beavatkozas esetén egyénileg
kell vizsgalni a természettudomanyos érvek fennallasat, jelen esetben a ko-
telez6 oltds elrendelésének a hatékonysagit.

Végezetill a kiilonvélemény természettudomdnyos elemeket hordoz,
amikor a tobbségi hatarozaton a tényeket kéri szamon. A kiilonvélemény
szerint ,bizonyos ténybeli alapokat” alatdmaszt6 bizonyitékok ,,hianyoztak
a Birdsaghoz benyujtott anyagokbol” Kiilonosen minden egyes betegség
esetében sziikséges tudni tobbek kozott a betegség terjedésének modjat és
sebességét, a fert6zott személyeket érinté kockazatokat, a vonatkozé kolt-
ségeket, a rendelkezésre allé vakcinak pontos hatékonysagat, a vakcinazas
mellékhatasainak kockazatat és a beoltott személyek minimalis szazalékos
aranyat, ami megakadalyozna a betegség terjedését.

2.4. CostaRica

A legfelsdbb birosag alkotmanyjogi tanacsa 17995-2022 szamu hataroza-
téban'® tobb sziil§ sérelmezte, hogy alapvetd jogaik és gyermekeik jogai
sériiltek, mivel a kozoktatasi minisztérium kotelezové tette az oltdst olyan
esetben, amikor kozoktatasi intézménybe akart valaki belépni vagy ott
tartozkodni. Ez a dontés megakadalyozta 6ket, hogy részt vegyenek gyer-
mekeik tanulmanyi és adminisztrativ iigyeinek az intézésében, mivel nem

voltak beoltva. A legfelsébb birdsag ramutatott, hogy sem a sziilk, sem

8 Costa Rica, Supreme Court, 5 August, 2022. https://shorturl.at/itHM3
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a kiskoruak alapvetd jogainak sérelme nem bizonyitott. A legfelsébb bi-
résag kiemelte: ,A COVID-19 elleni véddoltas kovetelményét nem egy
szesz€ly, hanem a kozosség egészségének és életének megdrzése céljabol
hoztak létre, kiil6nos tekintettel a konkrét esetben a kiskortiak védelmére”

A Costa Rica-i legfelsébb birosag alkotmanyjogi tanacsa 18514-2022
szdmu hatdrozatéban'® a felperes egy pszichidtriai kérhdzban dolgozott,
2022 februarjaban fizetés nélkiili szabadsagra kiildték, mivel nem volt be-
oltva COVID-19 ellen. Ennek oka az volt, hogy a Costa Rica-i kormany
ugy hatarozott, hogy a véddoltas kotelezd a koz- és maganszektorban dol-
gozok szamara. A legfelsdbb birdsag ramutatott, hogy a felperes alapvetd
jogai nem sériiltek, mivel a COVID-19 elleni véddoltas kotelezd jellegét
a Costa Rica-i Nemzeti Oltasi és Jarvanyiigyi Bizottsdg a Costa Rica-i jog-
szabalyok alapjan hatarozta meg. A legfels6bb birésag megallapitotta, hogy
a korlatozas a Costa Rica-i lakossag kozegészségligyének védelme érdeké-
ben hozott intézkedés, ezért indokolt volt.

A legfels6bb birdsag tobb mindenre hivatkozott, tanulmanyunk szem-
pontjabol figyelemre mélté a hatarozat természettudomanyos része. El6-
szor is a legfelsdbb birosag a COVID-19 elleni vakcina kotelezé jellegét
vizsgalta. E tekintetben ramutatott, hogy a véddoltas az alapvetd egészség-
tgyi ellatas részét képezi, amelyet a Costa Rica-i dllamnak az egészséghez
vald alapvetd jog védelme érdekében biztositania kell az egyének szama-
ra. Masrészt kimondta, hogy az embereknek joguk van a biztonsagos és
egészséges kortlmények kozott végzett munkahoz. Ezt az oltds segiti eld.
A legfelsébb birdsag ramutatott, hogy a felperes alapvetd jogai nem sériil-
tek, mivel a védGoltas a Costa Rica-i lakossag kozegészségiigyének védelme
érdekében hozott intézkedés, ezért indokolt volt.

A legfelsébb birdsagi hatarozatbol a természettudomanyos résznél ki-
emelkedik Rueda Leal bir¢ kiilonvéleménye, aki ramutatott, hogy a leg-
fels6bb birésag mar 2011-ben ,elismerte a véddoltasok fontossagat, mint
az alapvetd egészségiigyi ellatas részét, amelyet a Costa Rica-i allamnak
garantalnia kell a minden személy egészséghez vald alapvetd joganak vé-
delme érdekében, masodszor pedig azt, hogy a kozegészségligy védelme és
a betegségek megeldzése alkotmanyosan legitim cél, amely igazolja a védo-
oltasok kotelezo jellegét” A killonvélemény értékelte a vakcina természet-
tudomanyban val6 alkalmazhatdsagat: hangsilyozta, hogy a védett féllel
szemben alkalmazhat6 COVID-19-vakcinak nem kisérleti fazisban van-
nak, és megfeleltek az egyes orszagokban torténé felhasznalasuk feltételei-

19" Costa Rica, Constitutional Court, 9 August 2022, No. 18514-2022. https://shorturl.at/wyMZ1
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nek, igy nem all fenn a priori alkotmdnyellenes helyzet. A kiilonvélemény
nem zarta ki, hogy az oltéanyagok kiilonb6z6 technikai, orvosi és tudoma-
nyos vonatkozasai megvizsgalhatok kiilonbozé nem jogi eljarasokban is.
Masrészt az orvosi vélemény megtamadhatdsdga, amely az egészségiigyi al-
lapotok miatti ellenjavallatokkal kapcsolatban meriilhet fel, fontos szempont.

2.5. Uj-Zéland

Az tj-zélandi legfels6bb birdsag elé keriilt NZDSOS Inc kontra Minister for
Covid-19 Response iigyben®® a kérelmezé a kotelezd COVID-19-véddoltdst
kifogasolta az egészségligyi és fogyatékossagi agazatban dolgozdk szamara.
A kérelmet a legfelsdbb birdsag elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy
az orvosi kezelés visszautasitdsanak szabadsagahoz valo6 jog jelentds, de
nem abszolut jog. Ez a jog a torvény altal el6irt észszert korlatok kozé szo-
rithaté. A birdsag kiemelte, hogy Uj-Zéland ,,sajét utat jelolt ki” az alkot-
manyos kérdés kezelésére, az ugynevezett ,,orvosi kezelés megtagadasanak
jogat’, amit kiilon jogként hatarozott meg. A legfelsébb birdsag ramutatott,
hogy ez a jog mas jogrendszerekben, altalanosabban megfogalmazott jo-
gok kozé ,,sorolddik”, mint példaul az ember6lés tilalmahoz valé jog vagy
a kinzas, vagy kegyetlen bandsmod tilalmahoz.

Ami az itélet természettudomanyos érvelését illeti, a legfelsébb birdsag
a ,kotelezd véddoltas az egészégiigyben” cimszo alatt targyalta a kormany-
zat indokait a korldtozasra. Eszerint: a) a vakcindzas segit az egészségiigyi
és fogyatékossagi dolgozokrdl az altaluk gondozottakra, illetve a szélesebb
kozosségre torténd atvitel kockazatanak korlatozasaban; és b) hogy az 6sz-
szes ilyen munkavallalo teljes korti oltasa korlatozza a megbetegedett és ki-
esett dolgozok kockazatat ebben a leterhelt idészakban, amikor az agazatot
nagy terhelés éri.

A legfelsébb birdsag szerint e tényezdk koziil az els6 a fontosabb. A bi-
rosag a kovetkezd természettudomanyos tényeket fogadta el jelentésnek
(anélkiil, hogy visszautalna a WHO vagy egyéb szakmai szervezet allasfog-
laldsaira, és igy lényegében a sajat hataskorében mérlegeli a természettudo-
manyos érveket).

a) El8szor is, az egészségligyi és fogyatékossagiigyi dolgozok fokozottan ki
lehetnek téve a fertézés és a COVID-19 kockazatanak tekintettel arra,

20 NZDSOS Inc v. Minister for Covid-19 Response [2022] NZHC 716 (8 April 2022). https://
shorturl.at/uDHKW
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hogy a legtobb egészségiigyi és fogyatékossagiigyi szolgaltatas nyujta-
sanak része az ellatottakkal a szoros érintkezés, beleértve az esetlegesen
beteg személyekkel valo érintkezést is.

b) Madsodszor, az ilyen szolgaltatasokat igénybe vevok koziil sokan egyéb
olyan betegséggel és ,allapottal” kiizdenek, amelyek miatt a koronavi-
rusra érzékenyebbek lehetnek. A korhdaz példaul olyan hely, ahol a be-
tegek dllapotuk miatt sebezhet6vé valhatnak a COVID-19-cel szemben,
vagy olyanok dolgoznak ott, akik szoros kapcsolatban allnak ilyen se-
bezhet6 személyekkel. Itt a védelem maximalizalasanak sziikségessége
all fenn.

c) Harmadszor, sokan, akik egészségiigyi szolgaltatasokat vesznek igény-
be, ezt slirgds sziikségbdl teszik, és ilyenkor nincs valasztasi lehetdsé-
giik. A korhazba felvett beteg nem biztos, hogy képes valasztani, hely-
zete okan ebbe a kornyezetbe kényszeriilt. Ilyen koriilmények kozott
a betegek észszertien elvarhatjak, hogy minden lehetséges 1épést meg-
tegyenek érdekiikben, hogy minimalisra csokkentsék a COVID-19-nek
valo kitettség kockazatat. Az ilyen betegek észszertien elvarhatjak a zér6
tolerancia elvét. Példaul a kemoterapias kezelésre jaré rakos beteg vagy
a rendszeres dializisre jard beteg elvarhatja, hogy a vele kapcsolatba ke-
rilé egészségligyi szakemberek minden rendelkezésre 4llé intézkedést
megtegyenek a COVID-19 kockazatanak minimalisra csokkentése ér-
dekében.

d) Végiil, a legfelsébb birdsdg hangsulyozta, hogy alapveté fontossagy,
hogy a kozvélemény bizalma az egészségiigyi szolgaltatasok nyujta-
sa irant magas maradjon, killonosen egy vildgjarvany idején. Ezért
az egészségligyi agazat szamara a zéro tolerancia megkozelitésének elfo-
gadasa és annak lathatova tétele fontos az egész rendszer szamara.

2.6. Magyarorszag

A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat a gyermekek kotelez6 véddoltasaval fog-
lalkozik. Az inditvinyozé hézaspart az Allami Népegészségiigyi és Tiszti-
orvosi Szolgalat (ANTSZ) kozigazgatési hatdrozatban arra kételezte, hogy
potolja gyermekeik elmaradt véddoltasait. Az inditvanyozok pert inditot-
tak a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant. Az els6- és masodfokua
eljarast kovetéen az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
jogszabaly alkotmanyellenességének utolagos vizsgalatara.
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Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban a hatdlyos egészségiigyrol szo-
16 1997. évi CLIV. torvény azon rendelkezését semmisitette meg,?' amely
szerint ,,az oltasi kotelezettségre kotelezett személlyel szemben, az irasbeli
telszolitast koveten az egészségiigyi hatosag hatarozattal elrendeli az ol-
tast”. Mas néven a kényszeroltasok elrendelését az Alkotmanybirésag al-
kotmanyellenesnek taldlta. Nem a kotelez6 véddoltasok elrendelését per se
kifogasolta az Alkotmanybirésag, hanem annak szankciojat talalta alkot-
manyellenesnek, amennyiben az kényszeroltashoz vezet. ,,[...] az Alkot-
manybirdsag megitélése szerint a kifogasolt rendelkezései a jarvanyiigyi
szabalyoknak kozérdekbdl az egyén onrendelkezési joganak, illetve testi
integritashoz fiz6d6 joganak sziikséges és aranyos korlatozasat jelentik.”

Az Alkotmanybirdsag érvelésének gerincét nem természettudomanyos
érvekre alapozta, hanem a véddoltasokat kozegészségiigyi, jarvanyiigyi cél-
bdl elvégzett invaziv egészségiigyi beavatkozasnak tekinti, amelyhez allas-
pontja szerint sziikséges és aranyos korlatozas a kotelezé véddoltas elren-
delése.?? Tulajdonképpen tehdt a tanulmdny elején ismertetett ,, klasszikus”
sziikségesség-aranyossag tartomanyan belill tartja a vita nagyobbik részét
az Alkotmanybirdsag.

Ami az AB tudomanyos érvelését illeti, az Alkotmanybirdsag kiemelte,
hogy nem az alkotmanybirdsagi eljaras a tudomanyos igazsagok és a ver-
seng6 tudomanyos nézetek kozotti valasztas donté féruma. A tudomany
autonomidja az Alkotmdanybirdsag szamara is meghatarozo. Tehat az Al-
kotmanybirosag ezen hatarozatdban nem probalja meg szétszalazni a sajat
vizsgalédasanak a hatarkonturjait, hanem igyekszik a tudomany képvise-
16ire haritani a dontés felel6sségét. ,,Demokratikus tarsadalomban elsésor-
ban a megfeleléen szabalyozott, ésszerti és nyilvanos jogalkotasi eljarasok
soran kell figyelembe venni a tudomdny megallapitasait és a tudomany
képviseldinek javaslatait.”

Az Alkotmanybirdsag tehat visszautalja az tigyben az érdemi dontést a
szakmai testiiletekre. Ez 6nmagaban nem kifogasolhato, felvetésiink a ta-
nulmanyban inkabb az, hogy az a kérdés, hogy milyen dllaspontot és mi-
lyen szakmai testiilett6l fogad el hitelesnek egy birdsag, mindig mérlegelési
kérdés. A rendelkezésre allo hiteles adatok valtozhatnak egy robbanasszert
krizishelyzetben, ahol néha nehéz verifikalni a tényeket, amelyeket igaznak
fogad el a birosag. Tovabba a masik észrevételiink ebben a tanulmanyban,
hogy amennyiben lenne egyértelmti igazsag minden tudomanyos kérdés-

21 1997. évi CLIV. térvény 58. § (4) bekezdésének masodik mondata.
22 A hatérozat elemzéséhez 1asd Hungler (2022).



72 BAN-FORGACS NORA

ben, ami nyilvan nincs, akkor sincs az Alkotmanybirdsag mint jogbirdsag
ehhez kotve. Azt példaul, hogy a vallasszabadsag és egyes orvosi beavat-
kozéasok kozotti hatart (vératomlesztés, kotelezé oltas, eutanazia stb.) hol
huzza meg adott jogbirdsag, mindig jogi kérdés marad. Ezt az Alkotmany-
birdsag is észlelte, és igy fogalmazott: a ,természettudomanyos igazsagok
eldontésére a tudomany képviseldi hivatottak. Ugyanakkor a természettu-
domanyos ismeretekkel 9sszefliggd alkotmanyossagi problémak megolda-
sahoz a szaktudomanyos éllaspontoknal szélesebb vizsgalodas lehet sziik-
séges.”

Fontos ugyanakkor megerésiteni a tanulmdany hipotézisében kifej-
tett allaspontunkat. Eszerint ugyanis a sziikséges és ardanyos mérlegelé-
si teszt elkeriilhetetlen esetlegességét az csokkenti a legjobban, ha minél
inkabb torekszik a birdsag a jogbiztonsag érdekében a természettudoma-
nyos érvek beemelésére a mérlegelési tesztjébe. Kevesebbet téved az az
alkotmanybirdsag/legfelsébb birosdg vagy mas jogi forum, amely példa-
ul a karanténszabalyok elrendelésénél, a maszkviselés kotelezové tételé-
nél vagy a véddoltasok elrendelésének alkotmanyossaganal a mérlegelés
targyava a tudomanyos tényeket teszi, mint az a birésag, amely dltaldban
a ,tarsadalom védelmére” vagy mas absztrakt jogi targyra hivatkozik.

Allaspontunk szerint a természettudomdanyos érvelésnek kettds ,,hasz-
na’ lehet. Egyrészt nagyobb pontossaggal latszik, hogy az alapjog védelme
(emberi méltosag védelme, mozgasszabadsag, privat szféra, vallasszabadsag
védelme) milyen alkotmanyos céllal all szemben. A kozérdekre hivatkozas
(vagy az EJEE egyéb generalklauzuldjara, igymint kozbiztonsag, kozegész-
ségiigy stb.) tulzottan tag értelmezési tartomanyt nyit a jogalkalmazonak.
Ezzel szemben, amennyiben példaul kozintézményeket a kormanyzat be-
zar, iskoldkat lezdr, akkor a mérlegelés alapja a megbetegedések szama és
stulyossaga, a haldlozasok szama vagy a betegség transzmisszios sebessége
lehet. Ilyenkor sokkal valésaghoz kozelibb mérlegelési szempontokat vizs-
gal a birésag, mint ha valamilyen generalklauzuldra kénytelen a jogkorla-
tozdast alapozni.

Masrészt minden alkotmanyos dontést annak igazolhatosaga legiti-
mél.? Az alkotménybirdsagi hatdrozat sem lehet sikeres, ha annak elfo-
gadhatdsaga, tarsadalmi bedgyazottsaga hianyzik. A tarsadalmi egyiittélés
kereteit olyan (jog)elvek hatarozzak meg, mint demokracia, jogallamisag,
kozegészségiigyi érdekek, amelyek értékvilasztast tikkroznek.”* Ameny-

23 Gyorfi (2012), 36.
24 Ban-Forgacs (2021), 68.
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nyiben az alkotmanyos dontés széles igazolhatdsagara szamitunk — amely
a pandémia visszaszoritasaban elengedhetetlen -, akkor érvelésiink-
nek nemcsak jogszerlinek, de alatdmasztottnak és hitelesnek kell lennie.
A WHO szerint a tapasztalatok is azt bizonyitottdk, hogy a kizarolag kény-
szeren és kotelezésen alapuld eljardsokban az emberek nem mindenben
tettek eleget a hatdsagok el6irdsainak. Az ellenérzést a kotelezés novelheti.
Az eredményes kozegészségiigyi fellépés alapja, hogy a hatdsagok tudato-
sitsak az emberekkel a fert6z6 betegségekkel kapcsolatos informaciokat, és
megfeleld bizalomra tegyenek szert az érintettek koreiben.>

Az Alkotmanybirdsag természettudomanyos érvelésében ezen hataro-
zatban a WHO allaspontjat tényként fogadta el: a ma meghatarozé tudo-
manyos vilagkép alapjan az Egészségiigyi Vilagszervezet globalis kampanyt
folytat a gyermekek immunizalasaért. Az Egészségligyi Vilagszervezet
stratégiai célja, hogy a lakossdg immunizaltsaga vilagszerte elérje a 95%-
ot. A magyarorszagi statisztikak ennél kedvezébbek, a hazai oltasi intéz-
ményrendszer nemzetkozileg elismert eredményeket mutat fel. Mindeze-
ket figyelembe véve — mutat ra a AB - az alkotmanybirdsagi eljaras soran
nem kérddjelezheté meg, hogy a véddoltasok (koztiik az életkorhoz kotott
véddoltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenallo
képességének fokozasat és a fert6z6 megbetegedések elterjedésének meg-
el6zését szolgaljak.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a vakcina hatasanak tanulmanyo-
zasat végzi, és ehhez szintén a WHO véleményét veszi alapul: a véddoltas
soran elpusztitott vagy legyengitett korokozdokbdl, illetve a kérokozdéknak
az ellenanyag-képzddést kivalto alkotdelemeibdl késziilt oltéanyagot jut-
tatnak az ember szervezetébe. A véddoltas kozvetlen célja, hogy a szervezet
ellenanyag-termeléssel reagaljon, és védetté valjon a korokozdkkal szem-
ben. A véddoltasok tobbségét a bor ala vagy az izomzatba adjak, de 1étez-
nek szajon at beadhato oltéanyagok is.

Alldspontunk szerint az alkotménybirdsagi vizsgalat sziikségességé-
nek és aranyossaganak vizsgalatakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a természettudomanyos érveket. Arra azonban van a birésagnak leheto-
sége, hogy a tények mérlegelésénél szakmai forumhoz forduljon, példaul
a WHO ajanlasaihoz. Ilyen mérlegelést igénylé kérdés lehet a fent vazolt

25 WHO: COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations, 30 May 2022,
https://www.who.int/publications/i/item/WHO-2019-nCoV-Policy-brief-Mandatory-
vaccination-2022.1. Az AB hatarozat egy kordbbi WHO-élldsfoglalasra mutat ra, amely mar
nem elérhetd ezen a linken: http://www.who.int/vaccines-documents/
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szempontokon tul példaul az, hogy minden egészségiigyi beavatkozasnak
van valamennyi kockdzata (szovédménye), amely végsé esetben haldlt is
okozhat. Csakhogy végsé soron az is mérlegelési kérdés, hogy ezek a szo-
vodmények és hatranyok hogyan viszonyulnak a vakcina 4ltal biztositott
elényokhoz. Mint lattuk, egyes nemzeti alkotmanybirésagok a veszélyek
mérlegelését jogbirdsagként az aranyossagi teszten beliil vizsgaljak, masok
pedig ténykérdésként a szakmai testiiletek hataskorébe utaljak azt.

Jol jelzi érvelésiinket, miszerint az alkotmanybirdsagi mérlegelést a ter-
mészettudomdnyos érvek nem teszik Kkiiiresitetté, hanem ellenkezéleg,
megalapozzak, erdsitik azt, hogy ugyanazon ténybeli alapbdl ugyanazon
jog alapjan a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozathoz ftizott kiilonvéleményé-
ben Kovacs Péter és Lenkovics Barnabds alkotmanybirdk a kényszervédo-
oltas elrendelését is alkotmanyosnak tekintik. Kovacs Péter alkotmanybi-
ré szerint: ,,a véddoltasok hatalyos magyarorszagi rendszere megitélésem
szerint olyan beavatkozast jelent az emberi jogokba, ami nem 1épi tal sem
a szitkségesség (amit a tobbségi hatarozat is elismer), sem az aranyossag
kereteit”.

A 2012/B/1991. AB hatédrozat a fert6z6 betegségek és a jarvanyok meg-
elézése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolod ekkor
hatalyos népegészségiigyi rendeletet vizsgélta.’® A rendelet értelmében
a fertézés elharitasa céljabol a megyei kozegészségiigyi intézet a lakossag
meghatdrozott részének vagy egyes korosztalyoknak a sziirdvizsgalatat
rendelheti el, ha a targyévet megel6z6 évben a tuberculosis incidencia ér-
téke a teriiletén meghaladta a 250/0000-et. Ezenfeliil a varosi kozegészség-
tigyi intézet elrendelheti egy meghatarozott kozosség (példaul bentlakasos
intézmény, munkahelyi kollektiva, lakokozosség, biintetés-végrehajtasi inté-
zet) szlirdvizsgalatat, amennyiben a kozosségben friss tbc-s megbetegedés
fordult elé.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az ligyben a korlatozas oka
a jarvanyligyi kozérdek volt: a fert6z6 betegség minél korabbi felismerése,
forrasainak felkutatasa, illetve a fert6zés veszélyének elharitasa. Az indit-
vanyozo6 allaspontjaval ellentétben az Alkotmanybirdsag szerint tehat nem
arrol van sz6, hogy a rendeletben foglalt szabalyozas megsérti a tiidészu-
résre kotelezettek egészséghez valé jogat, hanem arrol, hogy onrendelkezé-
si jogukat korlatozza a fenti alkotmanyos cél érdekében.

26 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet 19. §-a alkotmanyellenességének megéllapitésara és megsem-
misitésére irdnyuld inditvany.
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Az Alkotmanybirdsag természettudomanyos érvelést alkalmazott, ami-
kor kifejtette, hogy a kifogasolt rendelkezés olyan esetekben teszi kotelezo-
vé a szlirdvizsgalat elvégzését, amikor a glim6kdros megbetegedés el6for-
dulésénak veszélye egy adott kozdsségben megnd.?” Az AB hangsulyozta,
hogy a vizsgalat a jarvanytigyi kozérdekre hivatkozassal - minimalis sugar-
terhelés mellett - egy nem invaziv vizsgélatot, egy nagyon enyhe beavatko-
zast tesz lehetéve.

Az Alkotmanybirdsag megitélésében a kifogasolt rendelet jarvanyiigyi
kozérdekbdl az egyén onrendelkezési joganak, illetve testi integritashoz fu-
z6d6 joganak sziikséges és aranyos korlatozasat jelenti.

A 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat az egészségiigyi dolgozdok kote-
lez6 oltasaval foglalkozik.?® Az Alkotménybirdsdg a panaszt elutasitotta.
Az egészségiigyi dolgozok az oltast elrendel6 449/2021. (VIL. 29.) kor-
manyrendeletet tamadtak, miszerint az visszaélésszertien kényszeriti
az egészségiigyben dolgozd munkavallalékat a véddoltas felvételére, és ez
sérti — egyebek mellett — az altalanos személyiségi jog részét képezd testi
integritashoz valé jogukat. A panasz természettudomanyos érvei ramutat-
nak, hogy a véddoltas elrendelése azzal a céllal tortént (a panaszos szerint),
hogy az atoltottsagi statisztikat noveljék. Ugyanakkor a gyorsitott, ugyne-
vezett feltételes forgalomba hozatali engedélyezési eljarasban kifejlesztett
oltéanyagok kozép- és hosszu tavi mellékhatdsai ismeretlenek, azaz azok
felvétele a rendes eljarasban kifejlesztett ,vakcindkhoz képest fokozott
kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent”. A panaszos ramutatott, hogy
a védooltas elmulasztasahoz flizott joghdtrany, azaz a munkaviszony kvazi
rendkiviili felmondassal torténé megsziintetése olyan sulyu kovetkezmé-
nyekkel jar, amelyek egyéltalan nincsenek aranyban a pandémia vissza-
szoritasanak céljaval, és egyben észszertitlenek is. A panaszos szerint a je-
lenlegi fert6zottségi mutatok és azok dinamikaja egyaltalan nem indokolja
Ujabb, rendkiviili intézkedések bevezetését, masrészt mindenki szamara (a
betegek szamara is) elérhetd a véddoltds, igy immunizaltak lehetnek, har-
madrészt az egészségligyben dolgozdkra jelenleg is a legszigortbb higiéni-
ai és a fert6zési kockazatot kizaré protokoll van érvényben.

7 Ugyanakkor az AB felhivja a figyelmet arra a szintén természettudomdnyos érvre, hogy
a népegészségiigyi rendelet szerint felesleges sugarterhelés elkeriilése érdekében a vizsgalattdl
el lehet tekinteni, ha valakin egy éven beliil végeztek mellkas-atvilagitast, és nala giimékoros
elvaltozast nem észleltek.

28 A 3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat a koronavirus elleni véddoltés kotelezd igénybevételérsl
520616 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rendelet 1. § (6) és (8)-(10) bekezdése elleni alkotmdanyjogi
panasz (egészségiigyi dolgozok kotelezd védboltasa).
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Erdekes természettudomdnyos érv a német hadsereg hivatalos alloma-
nyu tagjainak fent ismertetett panaszaval ellentétben, hogy ebben a ma-
gyar ligyben a panaszos elismeri az oltasok létjogosultsagat, csak azok ra
iranyuld kotelez6 alkalmazasat tartja sziikségtelennek és aranytalannak.
Eszerint a panaszos sem kérddjelezi meg, hogy ,.a rendelkezésre 4ll6 olta-
sok hatasosak, és a gyartok dltal jelenleg ismert és publikalt mellékhatasaik
a pandémia kovetkezményeinek tiikrében elhanyagolhatdak™

Ami a panaszos érvelésének aranyossagi részét illeti, ramutat, hogy sérti
az aranyossagot, hogy a rendkiviili felmondas helyett a kormany az egész-
ségiigyi cél érdekében rendelkezhetett volna jogkovetkezményként tobbek
kozott példaul az oltatlanok ideiglenes tavmunkavégzésérdl, a munkavi-
szonynak a veszélyhelyzet megsztinéséig tarto felfiiggesztésérol, fizetés nél-
kiili rendes vagy rendkiviili szabadsagrol és egyéb jogkovetkezményekrol.

Az Alkotmanybirésag (természettudomanyos) érvelésében a kiilonb6z6
jarvanyok okozta fertézések az egyes emberek életére, de legalabbis egész-
ségére nézve jelentenek magas foku kockazatot. Ennélfogva a jarvanyiigyi
intézkedések - igy koztiik a kotelez6é véddoltasok — céljanak alapjogi ere-
déje az élethez valo jog intézményvédelmi oldala, tehat az allam életvé-
delmi kotelezettsége. Az Alkotmanybirdsag a tanulmanyban vazolt sziik-
ségesség-aranyossagi teszt minden elemét kiillon vizsgalat ald vonta, igy
tulajdonképpen a természettudomanyos érvelés a sziikségességi-aranyos-
sagi teszten beliil jelent meg a 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozatban. Itt
az AB visszautalt a tanulmanyban emlitett hdromlépcsés tesztre. Az alap-
jog-korlatozasi teszt els6 1épcsdje annak meghatdrozasa, hogy az indit-
vanyban szerepl6 alapjogba tortént-e beavatkozas, azaz megallapithaté-e
érdemi Osszefliggés a tamadott szabalyozas és a megjelolt alapjog kozott.
Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik eleme a jogalkotdi legitim
cél vizsgalata. Ez — az AB szerint — kovetkezik az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésébdl, amely szerint ,,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog érvényesii-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében [...] korlatoz-
hatd”. Az Alkotmanybirdsag érvelésében ,[d]ltalanossagban kijelenthetd:
a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségiigyi, tarsadalmi és
gazdasagi hatasainak a csokkentése, a kdrok enyhitése olyan célok, amelyek
alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat” Raadasul, az AB ér-
velésében az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy
masok életének a védelme is olyan legitim cél, amely az alapvetd jog korla-
tozasat indokolja. Végzetiil az aranyossag korében — az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan - az vizsgalandd, hogy az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfelelé aranyban all-e
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egymassal. Ennek megfelelden a jelen iigyben az alapjog-korlatozas ara-
nyossaganak korében az élethez és az egészséghez valo jog érvényesiilése
jelentette elonyoket kell 6sszevetni az egészségligyi onrendelkezéshez valod
jogot ért korlatozasban megtestesiilé hatranyokkal - mutat ra az AB.

Az Alkotmanybirdsag kifejezetten természettudomanyos érvei szerint
az AB-nak ,célja nem lehet az, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott kérdé-
sekben dllast foglaljon”, de a testiilet az adott idépontban ,,meghatarozo tu-
domanyos vilagkép” figyelembevételével jar el. Ezért az Alkotmanybirdsag
az oltasok alkalmassagat a koronavirus-jarvany lekiizdésére tényként elfo-
gadja. Emellett rogzitette, hogy a jarvany lekiizdésének a leghatékonyabb,
mas alternativaval nem rendelkezé mddja az oltas felvétele, a tarsadalom
minél szélesebb atoltottsaga. Ez bizonyos dgazatokban, teriileteken, embe-
rek egy csoportja korében kiemelt fontossagti. Nyilvanvaléan ilyen teriilet
az egészségiigy. Az AB érvelésében az inditvanyozok sem hivatkoztak a jar-
vany lekiizdésének mads olyan formdjanak létezésére, amely az oltasi prog-
ramhoz hasonld hatékonysaggal birna, és a betegekkel vald személyes kap-
csolatot igényl6 egészségiigyi tevékenységek korében alkalmazhato lenne (vo.
az érintett foglalkoztatottak izoldcidja). A tanulmany ramutat, hogy itt tulaj-
donképpen az Alkotmanybirésag nem tartja kizartnak, hogy ,ellenbizonyitast
fogadjon el” a jarvany lekiizdésének mas olyan formdjardl, amely az oltashoz
»hasonld hatékonysaggal birna’, amennyiben ilyen bizonyitékot a panaszos fel-
mutat. Ilyen tényre azonban az inditvanyozok nem hivatkoztak.

E helyiitt utalt az Alkotmanybirdsag a nyilvanossagban is megjelend
azon adatokra, amelyek aldtamasztjak, hogy az oltas felvétele utan kisebb
a valdszinlisége a megfert6z6désnek, s ennek bekovetkezte esetében is jel-
lemzGen enyhébb lefolydsu a betegség. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza
a korabbi dontéséhez hasonldan, hogy ,[a] ma meghatdrozé tudomanyos
vilagkép alapjan a WHO és mas globalis intézmények, szervezédések kam-
panyt folytatnak a minél szélesebb kor(i vakcinacié érdekében, mert az ol-
tas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasdgi hatdsait mérsékelje.”

A fentieken tul emlitést érdemel a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, amely
a veszélyhelyzet egyes korlatozd rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizs-
gélta.” Az inditvanyozd az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével kap-

29 A 27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések
masodik titemérdl szolé 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszok eluta-
sitasarol.
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csolatban kifejtette, hogy a jarvanytigyi védekezés szempontjabol a meg-
kiilonboztetés és a korlatozas nyilvanvaldan észszerfitlen, szitkségtelen és
aranytalan, tudomanyos tényekkel, empirikus adatokkal nem igazolhato.
A kifogasolt rendelet ugyanis a jarvanytgyi korlatozasok részleges felol-
dasat nem szakmai, jarvanytigyi érvekkel, hatdstanulmannyal magyarazza,
hanem a nemzeti konzultcié eredményére hivatkozik. Ez pedig az indit-
vanyozo érvelésében tudomanytalan.

3. KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalva, a tanulményban azt igyekeztiink bemutatni, hogy az eur6pai
(és szamos tengerentuli) alkotmanybirésag (vagy fellebbviteli bir6sagok)
altal hasznalt szitkségességi-aranyossagi tesztbe tudatosan és észrevétleniil
is ,,betiiremkedik” a természettudoményos érvelés. Allaspontunk szerint ez
a valtozas a kozegészségiigy teriiletén nemcsak de lege lata, hanem de lege
ferenda valtozasokat idézett eld.

A tanulmany érvelésében a kozegészségiigy teriiletén olyan mérhetd
adatok befolyasoljak az alapjog-korlatozas sziikségességét, amelyek a ter-
meészettudomany nyelvén kifejezhet6k. Példanak okaért a jarvanyok ide-
jén a kiilonleges helyzet alapjog-korlatozassal jart. Ilyenkor tobbek kozott
a kijarasi tilalom elrendelésénél (mint a mozgasszabadsag korlatozasanal)
vagy a kotelezé maszkviselésnél, illetve a kotelezd véddoltas bevezetésénél
a sziikségesség-aranyossag meghatarozasakor jelentdséggel bir, hogy a jar-
vany milyen sulyos, hany dldozata van, milyen a betegség transzmisszios
sebessége, tehat milyen mérhetd kovetkezményei vannak a fertézésnek.

A tanulmany f6 allitasa, hogy a (koz)egészségiigyi alapjogok korlatozasa
esetén az alapjogok iitkozése és korlatozhatdsaga megitélésében a termé-
szettudomanyos érvelésnek uj, kozponti szerepe lesz az alkotmanybirasko-
dasban. Végsé soron a véddoltasok és a legtobb kozegészségligyi intézkedés
alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata kapcsan figyelembe kell venni, hogy ezek
az allami intézkedések (torvények vagy legtobbszor kormanyrendeletek)
ember alkotta valaszok egy természetben el6forduld veszéllyel szemben.
Az alkotmanyos feliilvizsgalat ezért helyes, ha integralja természettudoma-
nyos érveket is (de lege ferenda).

A tanulmanyban foglalkoztunk a mérlegelési tesztek természetével. Al-
laspontunk, hogy a sziikséges és aranyos mérlegelési teszt elkeriilhetetlen
esetlegességét az csokkenti a legjobban, ha minél inkabb torekszik a biro-
sag a jogbiztonsag érdekében a természettudomanyos érvek beemelésére
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a mérlegelési tesztjébe. Kevesebbet téved az az alkotmanybirdsag/legfelsébb
birésag, amely példaul a karanténszabalyok elrendelésénél, a maszkviselés
kotelez6vé tételénél vagy a véddoltasok alkotmanyossaganal a mérlegelés
targyava a tudomanyos tényeket teszi, mint az a birdsag, amely éltaldban
a ,tarsadalom védelmére” vagy mas absztrakt jogi targyra hivatkozva akar-
ja feloldani a jogi fesziiltséget.

Alldspontunk szerint a természettudomanyos érvelés az alkotmdnyos
gyakorlatban megjelent de lege lata érveket bont ki, ezeket igyekeztiink
a tanulmanyban szisztematikusan szdimba venni és rendszerezni. Azonban
ennél tobbet is allitunk. A tanulmany érvelésében a természettudomanyos
érvek megjelenése az alkotmanyos dontésekben de lege ferenda kovetelmé-
nyeket tdmaszt. Egyrészt érvelésiink szerint az alapjogok korlataival szem-
ben (emberi méltdsag védelme, mozgasszabadsag biztositasa, privat szféra,
vallasszabadsag védelme) gyakran nem egy masik alapjog all, hanem vala-
milyen egészségiigyi/kornyezetvédelmi vagy egyéb, masként el nem harit-
hat6 veszély.*® Ilyenkor a veszély stilyossaga a tudomény nyelvén kifejezhe-
t6. Amennyiben példaul kozintézményeket a kormdnyzat bezar, iskolakat
lezar, akkor a mérlegelés alapja a megbetegedések szama és sulyossaga,
a halalozasok szama vagy a betegség transzmisszios sebessége lehet.

Masrészt minden alkotményos déntést annak igazolhatdséga legitimal.*!
Amennyiben az alkotmdnyos dontés széles igazolhatésagara szamitunk —
amely egy vilagjarvany visszaszoritasaban elengedhetetlen —, akkor érvelé-
stinknek nemcsak jogszertinek, de alatamasztottnak és hitelesnek kell len-
nie. Ezt a legitimitast a tényszer(iség erésiti. A jelen tanulmdny érvelésében
a tényszertiséget a természettudomanyos érveken keresztiil lehet biztositani.
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A RENDKIVULI ALLAPOT JOG- ES S
TARSADALOMELMELETE A COVID-19-VILAGJARVANY
ARNYEKABAN!
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

»A betegség az élet sotét oldala, a kinosabbik; a terhesebb allampolgarsag.
Ugyanis minden ember kettds allampolgarsaggal sziiletik, egyarant polga-
ra az egészség és a betegség birodalmanak. Bar mindannyian szivesebben
hasznaljuk az egészség utlevelét, el6bb-utobb valamennyien rakényszerii-
liink, hogy ha rovid idére is, de atlépjiink a masik kiralysag allampolgara-
nak szerepébe*

A COVID-19-vilagjarvany nyoman fokozott figyelmet kapott a rendki-
viili allapot® probléméja, ami miatt természetes, hogy a tudomanyos érdek-
16dés is megélénkiilt ez irant. Ha egyetértiink Sontag fent idézett gondo-
lataival, ezzel 6Gnmagaban még nincs is semmi probléma, s6t kifejezetten
kivanatos ez a fajta aktualitds. Fontos azonban, hogy 6va intsiink attdl,
hogy mindezt csupan a dogmatikai jogtudomany és a deskriptiv jogelmélet
keretein beliil vizsgaljuk. Ezek természetesen fontos elemei a vizsgalatnak,
azonban amellett fogunk érvelni, hogy normativ politikai filozéfiai meg-
alapozas nélkiil az ilyen elemzéseknek igen korlatozott a potencialja. A jar-
vanyhelyzet nyoman globalisan bevezetett rendkiviili allapotok ugyanis
a politikai kozosségeink miikodésérol vallott elképzeléseinket is atalakitot-
tak. Ezért elsddleges fontossagu, hogy megértsiik, a jarvanyt kovetd ido-
szak tarsadalma milyen modell alapjan mukodteti politikai intézményeit,
amelynek immanens részei a jogelmélet és a tételes jogtudomanyok 4ltal

I A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. ,, A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockazatok és lehetségek” c. projektje keretében valdsult meg.
2 Egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar.

3 Egyetemi tandrsegéd, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.

4 Sontag (1983), 5.

5 A rendkiviili 4llapot kifejezést hasznaljuk, miutdan Agamben Homo sacer c. konyvének leg-
ujabb magyar forditasa is ezzel a kifejezéssel él. Ahol kivételes allapotnak nevezziik a rendkiviili
allapotot, ott csakis az idézés pontossaga vezet minket erre. Agamben egyébként gy véli, hogy
lényegi kiilonbség nem fedezheté fel az alkotmanyokban nevesitett rendkiviili 4llapot tipusai
kozott. Agamben (2023).
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vizsgalt jogintézmények is. Eloljaroban tehat hangsulyoznunk kell, hogy
a jogot annak tarsadalmi kontextusaba agyazottan fogjuk fel, igy - aho-
gyan az a COVID-19-vildgjarvany idején egyértelmiivé valt — a politikai
kozosségeink atalakulasa kozvetleniil befolyasolja a jogrendszer minden
elemének mikodését.

Jelen tanulmany megirasat az is 0sztonozte, hogy a COVID-19-vilag-
jarvany idején a hazai kozvéleményben is széles korben ismertté valt Carl
Schmitt szuverénnel kapcsolatos megallapitasa, amely szerint: ,Szuverén az,
aki a kivételes 4llapotrol dont”® Schmittnek a kivételes llapottal kapcsolatos
gondolatait és a schmitti szuverenitaselmélet kontextudlis elemzését a ha-
zai szakirodalomban Techet Péter mar nagy részletességgel és szamunkra
meggy6z6 médon vazolta fel. O mutatott ré arra, hogy ,,a »kivételes dllapot«
Schmittnél nem azon helyzet, amit lehetdleg el kell keriilni (vagy alkotmany-
jogilag meghatarozni és behatarolni), hanem egy hatalompolitikai retorika,
amellyel az uralkodé osztaly akar torvény- és jogellenes tetteket is visszame-
nélegesen legitimalni tudhat”” Ugy gondoljuk, hogy Schmitt , konzervativ
rendvédelmi’® majd ,.fasiszta”™ szuverenitdselméletén, ,,hatalmi retorikéjin”
tul fontos bemutatnunk azon kortars gondolkodokat is, akik a vilagszerte
kiilonboz6 okokbdl elrendelt rendkiviili allapotok 21. szazadi allanddsula-
sat negativ jelenségnek tartjak, és emellett a republikanus politikai filozéfia
eszkozrendszerével kisérletet tesznek a rendkiviili allapot allanddsulasanak
republikdnus és demokratikus megvaltoztatasara. Ezért jelen tanulmanyunk
kiemelt figyelmet fordit a schmitti rendkiviili allapotot Walter Benjamin,
Hannah Arendt és a foucault-i biopolitika néz6épontjabol targyaldé Giorgio
Agambenre, illetve a rendkiviili allapotok esetén az empirikus tudatossagot
hangstilyoz6 Nomi Claire Lazarra.'”

2. AGAMBEN, A RENDKIVULI ALLAPOT ES A COVID-19-
VILAGJARVANY

2020. februdar 26-an az Il Manifesto elnevezést olasz napilapban jelent
meg a rendkiviili allapot egyik legtobbet idézett kortars teoretikusa,

6 Schmitt (1992), 2. V&. Kérdsényi-Illés-Gyulai (2020), 67; Weyer (2020); Pethd (2020).

7 Techet (2022), 88.

8 Techet (2022), 78.

9 Techet (2022), 79.

10" Meg kell jegyezniink, hogy az alabbi publicisztikakban Techet, illetve Fazekas irtak Agamben
jarvanyrol sz6l6 irdsairdl. Techet (2020); Fazekas (2020).
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Giorgio Agamben Egy jdrvdny feltaldldsa (The Invention of an Epidemic)
c. {rdsa."! Ebben Agamben amellett érvelt, hogy ,[...] miutdn a terro-
rizmus megsziint a kivételes intézkedések okaként létezni, a jarvanyok
feltalalasa idedlis tiriigyet kinal azok minden ismert hatdron tuli kiter-
jesztésére. [...] figyelembe kell venniink a bizonytalansag és a félelem al-
lapotat, amelyet az elmult években szisztematikusan apoltak az emberek
tudatdban - ez az allapot a tomeges panikra valé természetes hajlamot
eredményezte, amelyhez a jérvény idealis tirigyet kindl.”!?> Agamben els6
esszéjét szamos tovabbi kovette, amelyek tobbek kozott a Neue Ziircher
Zeitungban, a Quodlibetben és egyéb lapokban jelentek meg, és a jarvany
miatt bevezetett allami intézkedések tarsadalmi hatasait elemezték -
igencsak kritikusan.!?

Az esszékben leirtakat szamos kritika érte, tobbek kozott Agamben ko-
rabbi szerzétarsaitol is, mint a francia filozéfus Jean-Luc Nancy, az olasz Ro-
berto Esposito vagy a holland Lukas van der Berge.!* A kritikdk szinte mind
egyetértenek abban, hogy Agamben helyesen figyelmeztet a rendkiviili al-
lapot kockazataira, azonban veszélyes tulzasokba esik, amikor ,,[e]lfelejti,
hogy a »normadlis« influenza ellen is 1étezik véddoltds, amely bizonyitottan
hatasos. Ezt azonban minden évben Ujra kell igazitani a virusmutaciokhoz.
De a »normél« influenza mindig megdl néhany embert, és a koronavirus,
amely ellen nincs vakcina, nyilvanvaléan sokkal nagyobb haldlos teljesit-
ményre képes. Giorgio biztosit benniinket arrdl, hogy a kormanyok min-
den lehetséges tirligyet megragadnak kivételes allapot létrehozasara. Nem
veszi észre, hogy a kivétel valoban a szaballyd valik egy olyan vilagban, ahol
a technikai 6sszekapcsolédasok minden fajtaja (athelyez6dések, minden-
téle transzferek, anyagok atitatodasa vagy diffiziodja stb.) eddig ismeretlen
intenzitast ér el, amely a népességgel egyiitt novekszik. A gazdag orsza-
gokban a népesség novekedése egyben a varhato élettartam novekedését,
az id@sek és altalaban a veszélyeztetett emberek szamanak novekedését is
jelenti. Nem tévedhetiink céljainkban: egy egész civilizacié érintett, ehhez
kétség sem férhet”1®

11 Agamben-Dani (2021), 11-13.

12 Sajét forditds. Agamben-Dani (2021), 13.

B3 Tanulmanyunkban az esszék 2021-ben angol forditdsban megjelent gytijteményét haszndl-
tuk: Agamben-Dani (2021).

4 Jean-Luc Nancy olasz nyelvti cikkének angol forditdsat haszndltuk fel, amelyet Jean Paul
Ricco, a University of Toronto professzora készitett: Ricco (2020); Esposito (2020); Van der
Berge (2020), 3-6.

15 Sajat forditas Ricco (2020) forditdsa alapjan. Nancy (2020).
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Agamben rendkiviili allapottal kapcsolatos elméleti irasai azért is kii-
16nosen fontosak a hazai jog- és tarsadalomelméletben, mert mig Carl
Schmitt rendkiviili allapotrol irt klasszikus irasainak hazai recepciodja
szinte teljes mértékben megtortént, Agamben irasaival mindegyik hazai
szerz elsésorban Schmitt vonatkozéséban foglalkozott.!® Ez azt eredmé-
nyezte, hogy a hazai szakirodalmat olvasva gy tlinhet, mintha Agamben
munkassaga kimertilt volna abban, hogy Schmitt elméletét a kortars viszo-
nyokhoz alakitotta. Habar kétségkiviil igaz, hogy Agamben irasaiban so-
kat hivatkozik Schmittnek a szuverenitasrdl és a rendkiviili allapotrdl irt
megallapitasaira, az olasz szerzd sajat elméletének kialakitasakor Walter
Benjamin,!” Hannah Arendt és Michel Foucault munkdssagara is jelentds
mértékben tamaszkodik. Az agambeni tarsadalomelméletben kiemelkedd-
en fontos a politikai kozosségrol, az egyén politikaban vald részvételérol és
a biopolitikarol valé gondolkodds.'® Ezt azért fontos hangstlyozni, mert
véleményiink szerint a rendkiviili dllapot és a politikai kozosség jovojérol
valo teoretizalds Osszekapcsoldsa az az elem Agamben irdsaiban, amely le-
het6vé teszi, hogy a rendkiviili dllapotot egy tagabb tarsadalmi-jogi kon-
textusban vizsgalhassuk.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy miért érdemes behatdan foglalkozni
Agambennek a jarvany soran sziiletett — néhol erésen tulzo és sulyos hibak-
kal terhelt — megéllapitasaival, érdemes visszatérniink az el6szor 1998-ban
megjelent Homo Sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet (Homo Sacer:

16 Cs. Kiss (2004); Karacsony (2016); Techet (2013); Antal (2019).

17" Agamben (2010). Benjaminnak a rendkiviili llapotrol kifejtett gondolatait a kdvetkez8kép-
pen foglalja 6ssze Agamben: ,,Mi lehet az értelme annak a jognak, mely ily médon tuléli sajat
felszamolasat? A nehézség, amellyel Benjamin itt szembetaldlja magat, egy olyan problémanak
felel meg, amely megfogalmazhatd - és ténylegesen meg is fogalmazddott, el6szor a korai ke-
reszténységben, majd masodjara a marxi hagyomanyban - ilyen formaban: mi torténik a tor-
vénnyel a messidsi beteljesedése utdn? (Ez az a vitds pont, amely Palt szembeforditja a kortdrs
zsidokkal.) Es mi torténik a joggal az osztalynélkiili tarsadalomban? (Pontosan ez a vita tdrgya
Visinszkij és Pasukdnisz kozott.) Ezekre a kérdésekre kivan Benjamin felelni az »4j tigyvéd«
értelmezésével. Természetesen nem egy atmeneti fazisrdl van szo, amely soha nem ér el a cél-
hoz, amelyhez vezetnie kellene, még kevésbé egy végtelen dekonstrukcids folyamatrdl, mely
kisérteties életben tartva a torvényt, soha nem volna képes lehatolni annak alapjaihoz. Donté
fontossagu az, hogy a jog — amelyet mar nem gyakorolnak, hanem csak tanulméanyoznak — nem
maga az igazsagossdg, hanem csak annak kapuja. Az utat az igazsagossag felé nem a jog eltor-
lése, hanem a kikapcsoldsa és ledllasa jelenti, azaz egy masfajta felhasznalasa. Pontosan az, amit
a torvényerd — amely a jogot formalis felfiiggesztésén tal is miikddésben tartja — megakadélyoz-
ni probal. Kafka alakjainak - és ez az, amiért annyira érdekelnek minket - a jog e kisértetszer(i
alakzatdval van dolguk a kivételes allapotban, és ki-ki a maga stratégiaja szerint probaélja »tanul-
manyozni« és leallitani, probal »jatszani« vele”

18 V6. Foucault (2020), 141.
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Sovereign Power and Bare Life) és a 2004-ben kiadott State of Exception
(Rendkiviili 4llapot) cimii kdnyveihez.!” Agamben irdsainak elemzésekor
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy szdmara mind a homo sacer,
mind a rendkiviili allapot, mind pedig a jarvany ,,pusztan [filozéfiai] para-
digma”. Ez azért fontos, mert, ahogy a szerz6 is megjegyzi, nem torténész-
ként (vagy biologusként, jarvanyligyi szakemberként, de még csak nem is
jogaszként) ir, hanem olyan filozé6fusként, aki paradigmaékkal foglalkozik.
Agamben szerint ,,[a] paradigma olyasmi, mint egy példa, minta, egy torté-
netileg egyedi jelenség. [...] Jelenségek egész soranak megalkotasara hasz-
nalom az adott paradigmat ahhoz, hogy értelmezni tudjak egy torténeti
struktdrat. [...] Mindenesetre az ilyen elemzést nem szabad 6sszekeverni
a szocioldgiai vizsgdlodassal”?

Agamben a Homo Sacer cimii konyvében azt allitja, hogy az ékori go-
rogoknek az életre hasznalt ,két, szemantikailag és morfoldgiailag kiilon-
b6z6 elnevezése™! a modern korban egyre kevésbé éllja meg a helyét, és
ennek komoly kovetkezményei vannak a modern nyugati politikai kozos-
ségekre. E két elnevezés a zo¢, amely az ,.egyszerd, természetes életet”, tehat
a biologiai 1étet és a maganszféra vildgat jeldli, és amely a politikai térbél
teljességgel ki van zarva. A masik pedig a biosz, amely a politikai kozosség-
ben valo létet jelenti.*> Agamben - Foucault és Arendt nyoman - ugy véli,
hogy a modern nyugati politikdban megfigyelhet6 ,,a zé¢ behatoldsa a po-
lisz szférajaba, a puszta élet, mint olyan atpolitizalasa a modernitas olyan
dont6 eseményét képezi, amely a klasszikus gondolkodas politikai filozofiai
kategoridinak radikélis atalakuldsat jelenti”??

A szuverenitas kérdésével és igy Schmitt-tel azért foglalkozik,?* mert
ugy véli, hogy ez a radikalis atalakulas azt a biopolitikai fordulatot jelenti,
amikor ,,a modern dllam azzal, hogy ma szamitdsai kozéppontjaba he-
lyezi a biologiai életet, pusztdn csak napvilagra hozza azt a titkos kotelé-
ket, amely a hatalmat a puszta élettel egyesiti”*® Agamben ebbél azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a modern politika f8szerepléje a homo sacer
puszta élete, amely egyszerre ,elpusztithatd és felaldozhatatlan”. Ezéltal

19 Agamben (2004).

20 Agamben-Raulff (2005), 65-67.

21 Agamben (2023), 7.

22 Agamben (2023), 7-9.

23 Agamben (2023), 11.

Schmitt (1992), 1. Mint ismeretes, Carl Schmitt a Politikai teoldgia c. munkajat azzal a mon-
dattal kezdi, hogy: ,,Szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont.”

25 Agamben (2023), 15.
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a »,szuverén problémaja” az lesz, hogy ,az adott renden beliil ki szerez
meg bizonyos hatalmat, amely nélkiil a rend kiiszobe mar nem tehetd
kérdéssé”?6

Agamben tehat Gjrafogalmazza Schmitt szuverenitasdefiniciéjat, és ugy
vélekedik, hogy ,,szuverén az, akihez képest mindenki mas homo sacer, és
homo sacer az, akihez képest mindenki mas szuverén gyanant jar el”, mert
»a szuverén mindenekelStt annak eredeti formaja, ahogyan a puszta élet
bevonddik a jogi-politikai rendbe, és a homo sacer szintagma az eredeti
»politikai« viszonyt jelenti, vagyis az életet, amennyiben a bezaré kizarasa-
ban a szuverén déntés vonatkoztatési pontja”?’

Meg kell jegyezniink, hogy a lényeges kiilonbség Schmitt és Agamben
kozott nem abban rejlik, ahogyan a rendkiviili allapotot szemlélik, hiszen
minkettejik szamdra a rendkiviili allapot kivételt jelent a normak aldl.
Amennyiben ez igy van, akkor nyilvanval6, hogy nem is lehet kiilonbség,
hiszen a rendkiviili &llapot per definitionem anomikus tér.”® Az viszont 1é-
nyeges kiilonbség, hogy mig ,,Schmitt [...] magat a konkrét személyt és
a politikai hatalmat helyezte el6térbe”, és ezzel konkrét hatalmi célokat
szolgélt,”® addig Agamben ,,segit jobban megérteni azt a konstitutiv fikcidt,
amely — a norma és az andmia, a jog és a kivételes allapot dsszekapcsoldsa-
val - biztositja a jog és az élet kozotti kapcsolatot”

Agamben tehdt Schmitt-tel szemben azt kivdnja megmutatni, hogy
a német szerzd altal felvazolt hatalompolitikai dontés nagyon is konk-
rét kovetkezményekkel jar a rendkiviili allapotban élék politikai létére,
hiszen a homo sacer puszta élete vélik az ,,4j politikai szubjektummg”?!
és igy a kozosségi/politikai élet, a biosz helyett az eredetileg teljes mér-
tékben politikamentes z6é vélik a politika targyava.’> Ennek eredmé-
nyeként a ,rend kiiszobe” meghatdrozatlanna valik, hiszen ,[a] mo-

dern biopolitika [...] sziikségessé teszi annak a kiiszobnek a folytonos

26 Agamben (2023), 17-22.

27 Agamben (2023), 123-124.

28 A kivételes 4llapot egy anomikus tér, amelyben a tét a torvény nélkiili jogerd (amit ezért
ugy kellene irni: jogerd). Egy ilyen »joger6«, amelyben a potencialitas és a cselekvés radikali-
san elvalik egymast6l, minden bizonnyal valami amisztikus elem, vagy inkdbb fikcid, amelynek
segitségével a jog magat az anomiat igyekszik annektalni. De hogyan lehet elképzelni egy ilyen
»misztikus« elemet és azt, ahogyan az a kivételes 4llapotban hat? Eppen ezt a problémét kell
megprobalnunk tisztazni” Sajat forditds. Agamben (2004), 39.

29 Techet (2022), 84.

30" Agamben (2004), 73.

31 Agamben (2023), 177.

32 Agamben (2023), 188.
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ujrameghatdrozasat, amely az életben tagolja és kiilonvalasztja azt, ami
beliil van, és ami kiviil”*

Agamben a COVID-19-vildgjarvany miatt globalisan bevezetett rendki-
viili dllapotokban is a z6¢ térnyerését fedezte fel. Ugy vélte, hogy a jérvany
valik a politikai mez6 meghatarozé elemévé, igy ismételten bizonyitott-
nak vélte azon megallapitasat, hogy a biopolitikai szemléletmdd kiszorit-
ja a politika klasszikus felfogdsat.** A fentiek kovetkezménye az lesz, hogy
az allampolgarsagnak a koz- és maganszféra (a biosz és a zoé terrénumai)
elvalasztasan alapuld koncepcidja kiiiresedik, emellett ,,a jarvany, amelyet
tapasztalunk, egy globalis polgarhdboru aktualizalodasa, amely a hagyo-
manyos vilaghaboruak helyébe 1ép [...], hiszen m]inden nemzet és minden
nép alland6 haboruban all 6nmagaval, mert a lathatatlan és megfoghatat-
lan ellenség, akivel harcolnak, benniik van*

Ugy véljiik, Agamben attol tart, hogy azzal, hogy a jarvdnnyal véglegesen
a biopolitika gyézedelmeskedik a politika kozfelfogasa felett, megvalosul
a jognak és a politikdnak a nietzscheidnus felfogasa, amely ugy véli, hogy
»ha »0nmagaban« (an sich) jogrol és jogtalansagrol beszélni értelmetlen,
ugy »legtébb bioldgiai szempontbol nézve a jogallapotoknak mindig csak
rendkiviili allapotoknak szabad lenniiik, mint a tulajdonképpeni életakarat
részleges korlatozasai, mely életakarat hatalomra iranyul, és amelynek mint
osszcélnak egyes eszkozként rendelik ald magukat: azaz mint eszkdzok na-
gyobb hatalom-egységek létrehozdsdra«®

Ez a félelme vezeti Agambent arra az életmiivéhez egyaltalan nem mél-
to és elfogadhatatlan megallapitasra, hogy a jarvany nyoman kibontakozd
biopolitika a nemzetiszocialista eugenika egészségvédelmi intézkedéseire
hasonlit.’” Ugy véljiikk, hogy még sincs igaza Adam Kotskonak, Agamben
amerikai fordit6janak és monografusanak® akkor, amikor azt éllitja, hogy
Agamben jarvany alatt sziiletett munkai teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyhatok azon a meggy6zédésén kiviil, hogy ,,az élet tobbrdl szdl, mint
puszta tulélésrol”>® Azt gondoljuk, hogy a jérvény soran irt agambeni esz-
szék a tulkapasok figyelmen kiviil hagyasa mellett is figyelemre méltok, hi-
szen megerdsitik az olasz szerz6 azon félelmét, hogy a rendkiviili allapot

3 Agamben (2023), 188.

3 Agamben-Dani (2021), 56-57.
3 Agamben-Dani (2021), 57.

36 Lérincz (2009).

37 Agamben-Dani (2021), 80.

38 Kotsko (2020).

39 Kotsko (2022).
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elterjedése rendkiviili veszélyeket rejt magaban a demokratikus politika és
jog jelen- és jovdbeli alakulasa szempontjabol.

Sokkal fontosabbnak tartjuk Agamben azon megallapitasat, amely
szerint ,a korlatozasok mogott meghuzddd orvosi okok idealis tiriigyet
nyujthatnak a tarsadalmi élet feletti példatlan ellendrzéshez”** Megfigyel-
hettiik, hogy Agamben félelme annyiban beigazolddott, hogy szamos or-
szagban, igy hazankban is megkonnyitették a rendkiviili allapot kiilonb6z6
tipusainak bevezetését, és ezzel a végrehajté hatalom feladat- és hatasko-
rei aggasztéan megnovekedtek a torvényhozassal, tehat a demokratikus
népképviselettel szemben.*! Abban is egyetérthetiink az olasz filozofus-
sal, hogy a koz- és maganszféra elhatarolasa egyre inkabb elmosodik, ami
a biopolitika meghatarozéva valasat eredményezi.

Agamben azon végkovetkeztetésével, amely szerint a rendkiviili allapot
sziikségszertien a totalitarius struktirdk térnyeréséhez vezet, mar nem tu-
dunk azonosulni. Ugyanis azt gondoljuk, hogy a jarvany okan és azt kove-
téen bevezetett rendkiviili intézkedések arra kell, hogy sarkalljanak minket,
hogy a demokratikus politikai kozosségek értékeit és az azokat fenntarta-
ni hivatott normadit minél pontosabban elméleti és empirikus vizsgalatnak
vessiik ala a jobb megértés céljabol. Véleményiink szerint ezek az elméleti
és gyakorlati mélyfurasok vezethetnek el minket arra, hogy megértsiik azo-
kat a kozosségeinkben megjelend negativ jelenségeket (a zdé feliilkereke-
dése a bioszon, a rendkiviili allapot altalanossa valdsa, az allampolgarsag
klasszikus felfogasanak kiiiresedése), amelyekre tobbek kozott Agamben is
ramutat.

3. ARENDT POLITIKAELMELETE MINT LEHETSEGES
KIINDULOPONT

Amennyiben elkezdjiik feltarni az Agamben altal felvazolt elméleti kihi-
vasok gyokereit, ugy konnyen eljuthatunk Hannah Arendt politikaelméle-
téig, akit az olasz filozéfus Guy Debord mellett legfontosabb elméleti pél-

daképének tartott.*? Kotsko kifejti, hogy Agamben mér az els6 mivében
[a Creation and Anarchy (Teremtés és anarchia) cimt konyvben] Arendtet

40 Agamben-Dani (2021), 80.

41 Récz (2022), 435-488.

42 Kotsko (2020), 16. Kostko megjegyzi, hogy Agamben még levelezett is Arendttel, aki A forra-
dalom c. miivében idézte is az Agamben dltal kiild6tt rovid tanulmanyt.
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koveti abban is, hogy az arisztotelészi tevékenységkategoriak (praxisz és
poiészisz) kozill a praxiszban latja a szabadsag kiteljesedésének lehetéségét,
mig a poiésziszben a bioldgiai sziikségletek kielégitését és a szolgasdgot.*?
Ugyan a praxisz és poiészisz viszonyardl késébb tobbszor megvaltoztatja
az allaspontjat, fontos, hogy lassuk, hogy Agambennek ,elsé konyvében
az a célja, hogy megallapitsa, hogy a mivészet hagyomdnyos fogalmainak
Osszeomldsa a szabadsag j terét nyitotta meg mind a kritikusok, mind
a mivészek szdméra”** Azt gondoljuk, hogy az arendti fogalomhasznalat
ahhoz a szabadsaghoz visz minket is, hogy a politika (és a jog) klasszikus
kategodridit ujragondoljuk, ahogyan azt Agamben is tette, ugyanakkor sok-
kal eré6sebben koncentralva az Arendt és, késobb latni fogjuk, Lazar altal
végzett elméleti és empirikus ujragondolasra.

A praxisz és poiészisz viszonyanak tisztazasan tul nagyon fontos kiemel-
niink azt is, hogy Agamben Arendtet kovette a biosz és a z6é szerepének
bemutatdsakor is,*> amikor amellett érvelt, hogy ,,Arendt épp a természeti
életnek a politikai cselekvés feletti primatusara vezette vissza a modern tar-
sadalom nyilvanosségénak 4talakuldsat és hanyatldst”* Agamben - jelen
tanulmadny allaspontjaval szemben - ugy vélte, hogy ,,a Human Condition
szerzGje meg sem probalja kapcsolatba hozni mindezt [tehat a természe-
ti élet, a z6é politikai cselekvésre kifejtett hatasat] a totalitarius hatalom-
rél adott korabbi, mélyrehaté elemzésével (amelybdl teljesen hidnyzik
a biopolitikai nézépont) [...]7*

Az utobbi allitas helyett ugy véljiik, hogy az arendti totalitarizmusel-
mélet és a Human Conditionben kifejtett politikaelmélet nem valaszthatok
szét egymastol ugy, ahogyan azt Agamben gondolja. Mar csak azért sem,
mert Margaret Canovan kutatdsai nyoman tudhatd, hogy Arendt A totali-

43 Kotsko (2020), 22; Luhmann (2006), 105. Luhmann a kévetkez8képp hatdrozza meg a két
tevékenység kozotti kiilonbséget: ,,A praxisz olyan tevékenység, amelynek az értelme sajat maga
mint tevékenység. Arisztotelész az allami élet ethoszat, az erényt, az ligyességet, aretéként gon-
dolja el, amely nem a j6 4llam létrejovetelének a sikere miatt fontos, hanem mdr 6nmagéban is
mint olyan értelmes. Erre masik példa az uszés lenne — ezt nem azért tessziik, mert valahova
el akarunk jutni - vagy a dohdanyzas, a fecsegés vagy pedig az okoskodds az egyetemen, ezek
szintén olyan tevékenységek, amelyek mint olyanok kielégit6k anélkiil, hogy valami kévetkezne
belélitk. A praxisz esetében az 6nreferencia mar benne rejlik a fogalomban. A poiésziszt pedig
a filozéfus olyasmiként magyardzta Maturandnak, ami létrehoz valamit sajat magan kiviil, még-
pedig egy muvet. A poiészisz soran csindlunk valamit, cseleksziink, de nem azért, mert a cselek-
vés oromot okoz vagy erényes, hanem azért, mert valamit létre akarunk hozni”

4 Sajat forditds. Kotsko (2020), 22.

45 Kotsko (2020), 73, 92.

46 Agamben (2023), 11.

47 Agamben (2023), 11.
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tarizmus gyokereinek befejezését kovetden kezdett abba a kutatdsba, amely
végiil a Human Condition megirdséhoz vezetett.*® Canovan a kovetkezd-
képp fogalmaz: ,[Arendt] egy dolgot egyértelmtien nem tesz, mégpedig
azt, hogy a hagyomanyos értelemben vett politikai filozofiat ir: azaz filozé-
fiai érvekkel alatamasztott politikai recepteket kinal. [...] Arendt minden
bizonnyal vonzédott a részvételi demokracidhoz, és lelkes megfigyeldje
volt a polgari aktivitas kitoréseinek, kezdve a vietnami haboru elleni ameri-
kai tiintetésektdl az alulrél szervez6dé »munkastandcsok« megalakulasaig
a rovid életli 1956-o0s magyar forradalom idején. Minden bizonnyal egyik
célja volt, hogy emlékeztessen benniinket arra, hogy a cselekvés képessége
még valoszintitlen koriilmények kozétt is jelen van. De hatérozottan ta-
gadta, hogy politikai gondolkodoként az lenne a szerepe, hogy a jovére vo-
natkozd tervezetet javasoljon, vagy hogy barkinek is megmondja, mit kell
tennie*

Taldn ez a politikafilozdfiai beallitottsag az, amely miatt Agamben nem
tartja lehetségesnek a két arendti mu egyiitt valo értelmezését, mi azonban
ugy véljiik, hogy Arendt politikai cselekvésrdl kifejtett elméleti tisztazasa
az, amely kozelebb vihet minket a , kiliresedett” fogalmaink elméleti és em-
pirikus Ujragondolasahoz.

Jeremy Waldron szerint Arendt politikaelméletében ,[a] politikanak
szitksége van szallasra, és ennek a szdlldsnak a megteremtése egyet jelent
az alkotmanyszerkesztéssel”>® Arendt ennek a szélldsnak az alapjait fekteti
le a Human Condition cim@ konyvében, amelyben a poliszt mint az idealis
politikai rendszer miikodési modelljét vazolja fel. E polisz alappillérei a ko-
vetkezok: (1) az emberi pluralitason alapul6 egyenldség, (2) a koz- és a ma-
ganszféra szigoru elvalasztdsa, valamint (3) a polgarok egymas el6tt valo
megjelenésének mindenkori lehet6sége, amely kizarélag az egymas kozotti
szabad kommunikacié (words and deeds) révén valosulhat meg. Ezek a pil-
lérek sziikségesek ahhoz, hogy a polisz rendszere megfelel6en mikédhes-
sen, igy pedig - és jelen tanulmany nézépontjabol ez els6dleges fontossagu
— az emberi jogok a politikai gyakorlatban is m{ikodhessenek.!

Az egyenl6ség lehet6vé teszi, hogy megértsiik egymast, és empatidval
forduljunk tarsaink felé, ugyanakkor a megkiilonboztethetdség megga-

48 Arendt-Canovan (1998), xi.

49 Arendt-Canovan (1998), viii.

0 Waldron (2000), 203.

51" Az arendti politikaelméletrdl sz616 elemzésiinket részben a jelen tanulmdany trsszerz6jének
korabbi munkajabdl vettiik 4t. Matyasovszky-Németh (2021).



A RENDKIVULIALLAPOT JOG- ES TARSADALOMELMELETE... 91

tolja az egyenlésitési torekvéseket.”> Arendt hangstlyozza, hogy az em-

berek személyiségében rejlé kiilonbozdség azt az egyediségét fejezi ki,
amely a cselekvés és a beszéd utjan hivhaté elé. Arendt ugy véli, hogy
az egyediség magaban rejti az ember kezdeményezésre vald képességét,
amely egyet jelent azzal a képességgel, hogy az ember megteremtse azt
a vildgot, amely az emberi pluralitds alapjit jelenti.>® Arendt a mésok
elétt valé megjelenést mdsodik sziiletésnek tartja, mert Ggy gondolja,
hogy minden emberben ott rejlik a kezdeményezés és a megjelenés, tehat
az emberi pluralitds megteremtésének képessége. Ezért megjelenésiinkkel
nem tesziink mast, mint hogy sziiletésiinket aktualizaljuk (actualization
of natality).>*

A masodik sziiletéshez, tehat ahhoz, hogy az ember a bioldgiai ,,p6-
reségébdl” cselekedetei altal a kozosség tagjava, azaz polgarra valhasson,
elengedhetetlen a tobbi ember jelenléte.”> A masok elStt valo beszéd és
cselekvés a kozosség alapjainak megteremtésén tul azért is valik fontossa,
mert ,,a cselekvés [Gjabb és ujabb] kapcsolatokat teremt, és ezért magaban
hordozza annak valdszintiségét, hogy a[z emberi] korlatokat megnyissa és
atszelje a hatarokat’,>® és ennek kovetkeztében teret engedjen az emberi
cselekvés kiszamithatatlansdgédnak (unpredictability).”” Arendt szerint ez
a masok el6tt valo megjelenésbdl szarmazo kiszamithatatlansag az, amely
idorél idére képes megujitani a kozosségeket és az azokban megszilardult
kozosségi intézményeket.>®

52 Arendt (1998), 173.

5 Arendt (1998), 178. Jeremy Waldron felhivja a figyelmet arra, hogy az arendti elméletben
leirt ,,politikai egyenldség egy mesterségesen létrehozott konstrukcid, amely el6feltételezi, hogy
az emberek rendelkezni fognak a részvétellel valo képességgel, mert képesek annak megértésére,
hogy mit jelent az egyenldség szabdlya, és azt is felfogjak, hogy sem a kevesek felsdbbsége, sem
pedig a sziikségszer(i egyetértés nem teszi irraciondlissa az igy felfogott egyenléséget. [...] Olyan
emberekr6l beszéliink tehat, akik azért osztjak meg egymassal a kiilonboz6 véleményeiket, mert
hajlandok meghallani mésok véleményét, és ez a cselekvés az abban részt vevoket meg is drven-
dezteti” Sajat forditds. Waldron (2010), 33.

54 Arendt (1998), 178.

55 Canovan szerint Arendt ezért sem tekinthetd egzisztencialistiénak, mert az ember (man) he-
lyett minden esetben az emberek egyiittélésére (Mitsein) helyezi a hangsulyt. Canovan (1992),
131-132.

%6 Arendt (1998), 190.

57 Arendt (1998), 190-191.

58 Arendt (1998), 190, 180. Arendt szerint a modern tdrsadalomban személyiségiink masok
el6tt valé megjelenitése a gorog eposzok héseihez hasonld héstett, hiszen az emberi torténetek
héseiben ,,mar abban is jelen van a batorsag és a vakmerdség, amikor képesek elhagyni az 6n-
maguk buvohelyét és megmutatni és felfedni 6nmagukat a masik el6tt”, a hésiesség tehat a ,,be-
szédre és cselekvésre valé hajlandosagban rejlik’.
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Arendt pont a fentiek miatt véli ugy, hogy a Weber altal leirt forma-
lis-racionalis modern jog azzal, hogy csokkenti az allampolgari részvétel
kozvetlen lehetdségét a demokratikus dontéshozatalban, és a biirokratiza-
l6das megnovekedésével nem képes megérizni a politikai rend stabilitasat,
ugyanis az igy mikodo jogrend ,aldassa azoknak a nyilvanos tereknek és
vitaknak a politikai értelmét, ahol a polgarok dsszejohetnek és részt vehet-
nek a véleményformalas folyamataban. Ennek kovetkeztében Arendt sze-
mében a jogiasitds novekedése a nyilvanossag depolitizalodasahoz vezet.
[...] Ez vagy politikai apatidhoz vezet, vagy idedlis taptalajt biztosit anti-
demokratikus és populista mozgalmaknak. Mindketté destabilizalja egy
kozosség demokratikus kulturdjat és politikai rendjét.”>

Egyetértiink Christian Volkkal, aki szerint ,[a] jog és a politika kol-
csondsen utalnak egymasra; dsszefiiggnek egymassal. Az alkotmanyossag
arendtianus véltozataban a jog szférajanak figyelembe kell vennie az aktiv
és élénk polgarsag érdekeit. Ugyanakkor az alkotmanyossagnak ez a val-
tozata megkoveteli, hogy a politikai szféra tisztaban legyen azzal, hogy
a kozosség stabilitasa a jogi szféra autondmiajatdl is fiigg, amelyet a sajat
alkotmanyos eljarasai, hataskorei, valamint az igazsagszolgaltatas soran és
megallapitasakor alkalmazott jogi dontéshozatali médok vagy modszerek
garantalnak. Ha ez nem igy van - ha egy politikai rendszeren beliil az egyik
szféranak elsébbséget biztositanak, akar a jog szuverenitdsa, akar a népszu-
verenitas mellett érvelve —, akkor ez a politikai rendszer karositja politikai
rendjének tartossagat és stabilitasat. Ennek fényében Arendt az alkotma-
nyossag valtozataban a jog és a politika viszonydnak hierarchiatlanitdsa
mellett érvel”®

4. ARENDKIVULI ALLAPOT ALTERNATIV MEGKOZELITESEI

Amint azt fentebb bemutattuk, a rendkiviili allapottal kapcsolatos szak-
irodalmi allaspontok koziil a magyar jogtudomanyban leginkabb Carl
Schmitt és Giorgio Agamben recepcidja tortént meg. Noha ezen szerzék
munkai fontosak a rendkiviili allapot elméleti leirdsahoz, korantsem adnak
teljes vagy akar elméletileg helyes képet réla. Vegyiik észre ugyanis, hogy
mindkét szerzd a rendkiviili allapot ,kivételességét” allitotta szembe a jo-

% Volk (2010), 772-773.
0 Volk (2010), 773-774.
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gilag szabalyozott ,normal” llapottal.! Azaz, mutat ra Nomi Claire Lazar,
Schmitt (és Agamben) szerint rendkiviili allapot esetén a hatalomgyakorlét
nem kotik az egyéni jogok vagy a jogallamisag normai, logikailag lehetet-
len ez alapjan kritikat megfogalmazni.5* Hiszen a helyzet kivételessége miatt
ezen szabalyok sem vonatkozhatnak a dontéshozora, hiszen a kivételessé-
get épp a helyzet normal szabélyok szerint valé kezelhetetlensége alapoz-
za meg.%® Ez az elképzelés azonban legaldbb két olyan problémét hordoz,
amelyeknek elméleti kezelése sziikségesnek tinik.

Az egyik ilyen nyitott kérdés, hogy nem talzé-e Schmitt és Agamben
elképzelése a rendkiviili allapotrél. Ha ugyanis elfogadnank ezt az allas-
pontot, a rendkiviili allapottal szembeni egyetlen kritikink az lehetne,
hogy nem indokolt a bevezetése, fenntartdsa, am a rendkiviili allapot tar-
talmi kritikdajat nem tudnank adni. Hiszen épp a helyzet kivételessége miatt
megszokott jogi, de erkolesi standardjaink is felfiiggesztédnek.* Magya-
ran ezen elképzelés alapjan csak a rendkiviili allapot ,kiiszobe” vitathato,
az a pont, amikor rendes szabalyaink nem megfeleldk, és ezeken kiviilre
kell 1épni.® Egyuttal ebbél logikusan kovetkezik, ahogy Agambennél utal-
tunk ra, hogy rendkiviili allapot és rendkiviili allapot kozt valodi kiilonb-
ség nincs. Ez a megkozelités azonban véleményiink szerint tobb ponton is
kontraintuitiv, ami amellett szolhat, hogy a rendkiviili allapot mas kerete-
zését hasznaljuk.

Egyrészrol erédsen megkérddjelezhetd, hogy valoban megsziinik-e az er-
kolcsi birdlhatosaga a rendkiviili allapotban hozott dontéseknek. Ugyan-
is szamunkra intuitive értelmesen vitathatonak téinik nem csak az, hogy
az adott dontés megfelel-e bizonyos erkolcsi elvarasoknak. Kiilonosen igy
van ez, hiszen a schmitti logikat kovetve a ,,normal” éllapot és az azt meg-
hatarozé szabalyok szerepe a rendkiviili dllapotban eltlinik, az egyetlen iga-
z4n relevéns kérdés csak az lesz, ki donthet a rendkiviili &llapotrol.®® Mind-
ez erésen kétségessé teszi azt a Kim Lane Scheppele dltal ,,jogon kiviilinek”
(extralegal) nevezett elképzelést, amit a decizionista szerzék képviselnek.®”
Az ezzel szembeni dllaspont, miszerint a rendkiviili allapot nem egy ki-
bavé a jogrendszer aldl, hanem egy jogon beliili jelenség, sokkal inkabb

61 Lazar (2009), 43.

62 Lazar (2009), 3; Dyzenhaus (2006), 61.
63 Ferejohn-Pasquino (2004), 226.

64 Lazar (2006), 258.

6 Ferejohn—Pasquino (2004), 222.

% Gross — Ni Aolain (2006), 166-168.

67 Scheppele (2008).
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megfelel a rendkiviili allapot elrendelése és az ezt kovetd kormanyzas ta-
pasztalatanak.®® Es — mér amennyire az {rott jog szabélyai dnmagukban
bizonyitékok barmire is (meglehetésen kevéssé) — ezt a nézépontot erdsitik
azok az eljarasi szabalyok, amelyek jellemzden a legtobb allami jogrendszer
alkotmanyos rendjében megtaldlhaték.®” Mindez kifejezetten nehézkessé
és kevéssé vonzova teszi Schmitt és Agamben elméleti keretét, ami miatt
érdemes figyelmet forditani ezek alternativaira is. Kiillonosen fontos ez a je-
len kétet szempontjabdl, hiszen a jogtudomany szempontjabol is értelme-
sen értékelhetévé és biralhatdva teszi a rendkiviili allapotot.

Ez nem jelenti azonban egyuttal, hogy megelégedhetnénk csupan akar
az adott jogrendszer rendkiviili allapotra vonatkozd keretszabalyainak
vagy a rendkiviili jogalkotas termékeinek egyszer(i dogmatikai, tételes jogi
elemzésével. A jogrendszer egyszer leirdsa, az errdl alkotott tudas rend-
szerezése, noha 6nallé tudoményos értéket elméletben képviselhet,”® véle-
ményiink szerint a rendkiviili allapot leirdsdhoz vajmi keveset tud hozza-
adni. Hiszen az, hogy a rendkiviili allapot jogilag értelmesen vizsgalhato,
még nem jelenti azt, hogy a tételes jogtudomany hagyomanyos maodszerei
elegenddk lennének ehhez. Az ezen hagyomdnyos, nem empirikus, dog-
matikai elemzd moddszerek hasznossagaval kapcsolatos vitakat e helyiitt
nem reiteralnank.”! Hiszen ezentul 6nmagaban az, hogy rendkiviili hely-
zetekre adott jogi reakcidt vizsgal az elemz6, megmutatja, hogy az dltald-
ban, normdlisan érvényesiild standardjaink nem megfeleldk.”> Hiszen épp
emiatt van sziikség — és tagadhatatlanul sziikség van - a rendkiviili allapot
szabalyozasdra, értékelésére, vizsgalatara. Azonban Lazar helyesen mutat
rd, hogy pont a helyzet rendkiviilisége miatt a szokasostdl eltérd értékek és
megolddsok elényben részesitése vélhat normative helyessé.”> Magyardn
azok a mércék, amelyekkel altalaban a jogkorlatozasokat, jogallami kovetel-
mények betartasat mérjiik, elmozdulhatnak rendkiviili helyzetekben. Tehat
az, hogy nem ab ovo kizart a rendkiviili allapot jogtudomanyi vizsgalata,
még nem jelenti, hogy ne lenne sziikség vizsgalati keretiink mddositasara.

8 Lazar (2009), 141-147.

0 Osszehasonlito attekintésiikre lasd: Gross (2003), 13-43.

70 Ehhez hasonlo éllaspontot képvisel Bédig Métyds is. Lasd Bodig (2021).

71 Attekintésiil lasd példéul Bodig-Z8di (2016); Van der Burg (2018).

72 Lazar (2009), 54-65.

73 Lazar (2009), 93. Hangstlyozzuk, hogy ez nem azt jelenti, hogy alapvetéen mas kovetelmé-
nyek érvényesiilnének rendkiviili helyzetben. Igazat adunk Lazarnak abban, hogy nincs egy éles
valtas a vizsgalt értékekben. Azonban abbdl, hogy ugyanazon értékek mentén vizsgaljuk a két
szituaciot, még nem kovetkezik, hogy ugyanugy is kell ket megitélniink. V6. Lazar (2009), 103.



A RENDKIVULIALLAPOT JOG- ES TARSADALOMELMELETE... 95

Kiilondsen igy van ez, ha figyelembe vessziik, hogy a rendkiviili al-
lapot és a ,,normalitas” kozti kiillonbségek egyre inkabb elmosddni lat-
szanak.”* Ennyiben igazat adhatunk Agambennek, aki helyesen hivta fel
a figyelmet, hogy a rendkiviili és a normalis kozti hatarok elmosédnak,
a rendkiviili allapot permanenssé valik. Amint arra fentebb utaltunk,
Agamben munkassaganak elsddleges relevancidjat is ez adja, hiszen en-
nek a valtozasnak, a rendkiviili normalissa valasaval kell az egyes politi-
kai kozosségeknek szamot adniuk. A rendkiviili allapot normalizaléda-
sara, a mindennapi politikai mtikodés rendkiviili keretek kozé terelésére
tobb példat talalhatunk. Az egyik, Agamben altal is gyakran hivatko-
zott példa a szeptember 11-ei terrortamadasokat kovetéen elfogadott
USA PATRIOT Act. Ennek nyoman jottek létre és normalizalodtak olyan
rendkiviili intézmények és eljarasok, mint a guantainamoi fogolytabor és
az ott alkalmazott brutalis médszerek.” Egy masik példa Izrael, ahol mér
a 2022 végi terrortamadasok el6tt is hosszua ideig kiilonb6z6 rendkiviili
intézkedésekre tdmaszkodott a hétkdznapi politikai miikodés.”® Mindez
arra mutat, hogy nemcsak a rendkiviili allapot elrendelése és megsziin-
tetése, hanem a rendkiviili jogrend ,rendessé” valdsa is a jogtudomany
vizsgalati korébe kell, hogy essen.

A rendkiviili rendessé valasa raadasul még az allami kereteken tul,
nemzetkdzi intézmények esetében is megfigyelhet$ tendencia. Hanrieder
és Kreuder-Sonnen a WHO intézkedéseinek empirikus elemzése soran
egy »vészhelyzeti csapda” (emergency trap) létrejottére hivta fel a figyel-
met. Vizsgalatuk ramutatott, hogy az egyes kockdzatok vészhelyzetként
vald kezelése cstiszds lejtét teremt, ami valdszinlibbé teszi, hogy késdbb is
ilyen keretek kozt kezeljenek felmeriilé helyzeteket az egyes szervezetek.””
Amennyiben ez igy van, az megint csak azt teszi sziikségessé, hogy olyan
modszertant taldljunk a rendkiviili helyzet jogtudomanyi vizsgalatahoz,
amely képes a rendkiviili helyzet permanenssé valasat is kezelni, amikor
annak hatdsait vizsgalja. A rendkiviili allapotrol sz616 elemzésekbe be kell
vonni a vészhelyzeti csapdahoz hasonl6 empirikus folyamatokat, hogy ne
kapjunk torz és korlatozott képet a rendkiviili allapot kortars jelenségérol.
Véleménytink szerint erre a deskriptiv jogelmélet és a dogmatikai jogtu-
domany pedig kevéssé lesz alkalmas. Masrészrdl ismételten latszik, hogy

74 Gross — Ni Aolain (2006), 170-173.
7> Hussain (2007).

76 Mehozay (2012), 137-166.

77 Hanrieder - Kreuder-Sonnen (2014).
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a biopolitika fogalmara épit6 agambeni megkdzelités onmagaban nem fel-
tétleniil kielégitd.

A rendkiviili allapot normalizaléddsan tal a legujabb szakirodalom-
ban egyre tobb bizonyiték mutat ra, hogy a rendkiviili/normalis szigoru
dichotémiaja nem irja le megfelel6en a rendkiviili jogrendek tjabb valo-
sagat. Alper Kaliber meggy6z6en mutatja be, hogy Torokorszag esetében
példaul egy ugynevezett ,moduldris vészhelyzet” (modular emergency)
alakult ki. Ennek lényege, hogy a hétkoznapi gyakorlatban egymas mel-
lett funkciondlnak a normal jogi, politikai m{ikodés és a kiilonb6z6 rend-
kiviili jogrendi szabdlyok.”® Ez a megkozelités, ahogy Kaliber maga is
jelzi, akdr Magyarorszagra is alkalmazhat6 lehet,”” ami ujabb izgalmas
perspektivat jelent a hazai kutatdsok szamara. Kaliber egyébként To-
rokorszag esetében amellett érvel, hogy ezen modularis vészhelyzetek
megértésében kulcsszerepet jatszik a ,biztonsagra” alapozott narrativak
(securitization) elterjedése a politikaban.®" E helyiitt nincs lehetdségiink
Kaliber Torokorszagra vonatkozé empirikus allitasait a magyar viszo-
nyok kozt megvizsgalni, noha ez egy kifejezetten izgalmas politikatudo-
manyi kutatas lenne. Csupdn arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az ilyen
moduldris vészhelyzetek elméleti kerete — ami a hazai viszonyokra igen
jol illeszthetének tlinik — megint csak sziikségessé teszi a jogtudomanyi
kutatasok mddszertani revizidjat. Hiszen a normalis és a rendkiviili ilyen
allanddsuld egymas mellett élése 6nmagaban a dogmatikai jogtudomany
eszkozeivel kevéssé megismerhetd.

Mindeddig amellett érveltiink tehat, hogy sem a dogmatikai jogtudo-
many, sem a hazai szakirodalomban megjelend elméleti szerzok vizsgalati
keretei nem jelenthetik megfelel6 alapjan, a rendkiviili allapot kortars je-
lensége leirdsanak. Mi tehdt az a mddszertani keret, ami szerintiink alkal-
mas lehet minderre? E téren amellett fogunk érvelni, hogy erre egyrészrdl
az empirikus tarsadalomtudomanyi eredményeket figyelembe vevd, tarsa-
dalmi-jogi (socio-legal) mddszertannal dolgozé jogtudomanyi kutatasok
alkalmasak. Masrészrol sziikséges hozza azon normativ, politikai filozofiai
értékfoglalasok explicitté tétele, amelyek a rendkiviili helyzetekben is meg-
hatarozzak a dontéseket és azok értékelését. Ezen két modszertani kovetel-
mény szem el6tt tartasa mellett, gy véljiik, lehetséges relevans jogtudoma-
nyi eredményekre jutni a rendkiviili allapot vizsgalatakor.

78 Kaliber (2023).
79 Kaliber (2023), 6.
80 Kaliber (2023), 2-3.
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Ennek kapcsan utalunk ismételten Nomi Claire Lazar megallapitasaira,
aki helyesen hangsulyozta, hogy a rendkiviili allapotok elméleti vizsgala-
ta szitkségképpen robusztus empirikus eredményekre kell, hogy tamasz-
kodjék.®! Ez az empirikus elemzés pedig nem korlétozodhat egyszertien
a jogrendszer formalis szabalyainak és egyes jogi dontések feltérképezésé-
re. Hiszen, mutat ra Lazar, egy adott politikai kozosségben a hatalom in-
formalis korlatai épp annyira fontosak, mint a formalis jogi szabalyok.®?
Hiszen, mint azt a fentebb idézett empirikus kutatasok alapjan is lathat-
tuk, az adott politikai rendszer kontextusdban vizsgalva a rendkiviili alla-
pot formalis, jogi szabalyai alapjan nem tudjuk megitélni, milyen hatdsa
van ténylegesen az adott politikai rendszerre a rendkiviili dllapotnak.®® Igy
lathatatlanok maradnak példaul a rendkiviili allapot normalizalédasanak,
a rendes és rendkiviili jogalkotas parhuzamossa valasanak problémai, ame-
lyek, ugy tiinik, a rendkiviili allapot jellegad6 sajatossagai a 21. szazadban.
Erre a komplex szempontu vizsgalatra pedig a tarsadalomtudomaényok fi-
gyelmen kiviil hagyasaval a jogtudomany képtelen lesz.

Az empirikus mddszerek iranti nyitottsag hangsulyozasan tul éva kell
inteniink a reflektalatlan dogmatikai elemzéstdl is. Ugyanakkor nem amel-
lett érveliink, hogy a dogmatikai modszernek egyéltalan ne lenne értelme.®*
Egyetértiink tehat Bodig Matyassal, amikor a dogmatikai jogtudomany
sajatos haszna és értelme mellett érvel.®> Azonban ehhez nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy a dogmatikai elemzés kontextusat az adott politikai
kozosség miikodése és értékrendje adja, ennyiben pedig a normativ etika,
a politikai és a jogfilozdfia igen kozeli rokonteriiletek.®® Ezt amiatt tartjuk
fontosnak hangsulyozni, mert a rendkiviili dllapot leirdsa sordan a dogma-
tikai jogtudomanynak is szitkségképpen aktivabban kell politikai filozofiai
megfontolasokra tdmaszkodnia. Ahogy Lazar hangsulyozta, a jogallami-
sag, az egyes szabadsagjogok onmagukban nem mindent feliilird értékek,
ezeket més értékek védelmében korldtozhatjuk.’” Semmi kiilénds nincs
ebben a tételes jogtudomany szamara sem, az Emberi jogok eurépai egyez-
meénye 15. cikke példdul explicit médon is ramutat erre, megkiilonboztetve
azokat a jogokat, amelyek aldl lehetséges, és amelyek al6l nem lehetséges

81 Lazar (2009), 157.

82 Lazar (2009), 155.

83 Lazar (2009), 147-157.

84 A hazai szakirodalombdl ldsd példaul Pokol (2016).
8 Bodig (2021).

86 Bodig (2004), 14.

87 Lazar (2009), 4. fej.
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derogacio sziikséghelyzet esetén. Ehhez hasonldéan megtaldlni a derogacio
azon hatdrait, amelyek még igazolhatdk, szintén elméleti, filozéfiai meg-
alapozast igényel. Amit e helytitt tehat hangstlyozni kivanunk, csupdn az,
hogy a dogmatikai jogtudomany szamdra®® kihivas, hogy milyen értékekre
hivatkozhat akar implicit médon elemzése soran.

Persze az, hogy mik azok a normativ érvek és elvek, amelyek mentén
a dogmatikai jogtudomany elemzésének haladnia kell, természetesen 6n-
magaban elméleti vitdk targya lehet. E helyiitt erre tekintettel csak két
pragmatikus javaslatot tesziink. Egyrészrdl egyetérthetiink Lazarral, ami-
kor amellett érvel, hogy olyan normativ keretrendszert érdemes valaszta-
nunk, amelyik érdemben képes kezelni a rendkiviili helyzettel jaré dontési
helyzeteket.® Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy nem gondoljuk, hogy
a dogmatikai jogtudomany miivelSinek erre tekintettel normativ filozéfiai
vitdkat kellene eldonteniiik. Csupan arra van sziikség, hogy a dogmatikai
elemzés normativ, valamint empirikus alapjaival szamot vessenek, azokat
explicitté tegyék. Ennek hidnyaban, ha a dogmatikus jogtudomany a rend-
kiviili allapotot is sajat ,,rendes miikodésének” modszereivel kivanja leirni,
tél6, hogy eredményei meglehetdsen sziik korben lesznek relevansak.

Ezen altalanos, modszertani javaslatok mellett konkrétabban fontosnak
tartjuk hangsulyozni, hogy a megfelel6 normativ alapok lefektetésében ér-
demes lehet Agambenhez hasonléan tamaszkodni Hannah Arendt elemzé-
sére. Kiillonosen fontos e korben, ahogy azt a 3. részben bemutattuk, hogy
a rendkiviili dllapot ne jarjon a masodik természet elpusztitasaval. Ter-
mészetesen Arendt mellett mas elméleti keret hasznalata is elképzelhetd,
azonban az arendtianus elemzés, ahogy Agambennél lattuk, jé valaszokat
tud kindlni a rendkiviili helyzetek leirasara. Emiatt fontos egyrészt Arendt
politikai filozéfidjanak hazai recepcidjat erdsiteni, masrészt Agamben
munkdssagat nem csak Carl Schmitt titkrében értelmezni. Tehat ezen a té-
ren nemcsak a jogtudomanynak, hanem a politikai és a jogfilozéfianak is
feladata a relevans elméleti keretek megteremtése és megtalaldsa.

Jelen iras szerz6i mindazonadltal 6rommel lattak, hogy mind jelen ko-
tet egyes fejezeteiben, mind a kiilonleges jogrend magyarorszagi beveze-
tésére reagald tovabbi irdsokban egyre inkabb felfedezhetd az a fajta em-

8 A tekintetben, hogy a gyakorlé jogdsznak is feladata-e az ilyen normativ elemzés (ahogy azt
példaul Dworkin éllitotta), agnosztikusok kivainunk maradni. Csupan amellett érveliink, hogy
rendkiviili helyzetben a dogmatikus jogtudomany nem emelhet falakat sajat vizsgalata és a nor-
mativ politikai és a jogfilozofia kozé.

8 Emiatt érvel a neokantidnus normativ elemzési keret ellen Lazar. Lasd Lazar (2009), 3. fej.
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pirikus és normativ megdagyazottsag, amit jelen irasban is szorgalmaztunk.
Ugy véljiik azonban, hogy explicitebb és szisztematikusabb reflexié lenne
sziikséges ezen elméleti szempontokra, ami a kutatdsok mddszertani meg-
alapozottsagat is novelné. Jelen irdsban egy ilyen lehetséges elméleti keret-
rendszert mutattunk be azon tul, hogy az elméleti perspektiva fontossagat
hangsulyoztuk.

5. 0SSZEFOGLALAS

Lathat6 tehat, hogy a rendkiviili allapot jelenségének kezelése széles korti
elméleti vitak kereszttiizében all, amelyet a hazai jogtudomany ez idaig ke-
véssé kovetett le. Erdemes ezen a ponton réviden dsszefoglalnunk azokat
a fébb elméleti megallapitasokat, amelyeket jelen tanulmany keretében tet-
tiink. Tanulmanyunk els6 részében bemutattuk a rendkiviili dllapot magyar
jogtudomany altal leginkabb recipialt szerz6i, Schmitt és Agamben allas-
pontjat. Mint arra utaltunk, ezen szerzdk a rendkiviili allapotra elsésorban
a jog szabalyai aloli kivételességként tekintettek, ekképpen a rendkiviili al-
lapot egyfajta anomikus tér szamukra. Amellett érveltiink, hogy ez a meg-
kozelités kevéssé hasznalhat6 a jogtudomany szamara, valamint elméleti
szinten is meglehetdsen kontraintuitiv eredményekre vezet. Mindemiatt
helyesebbnek tartottuk alternativ szakirodalmi allaspontok vizsgalatat,
amelyek koziil els6sorban Nomi Claire Lazar munkaira tamaszkodtunk,
aki amellett érvelt, hogy a normal és a rendkiviili allapotok kozti elméleti
hatarvonal kevésbé éles, mint ahogy azt a magyar szakirodalomban is sok-
szor feltételezik.

Mindezen elemzés alapjan ugy tlinhet, hogy Agamben elméleti keretét
elvetnénk, ami azonban korantsem igaz. Ugyanis a rendkiviili allapot poli-
tikai kozosségre gyakorolt hatdsairol szolé gondolatai az Gjabb elméleti és
empirikus szakirodalom szempontjabdl is relevansak maradnak. Hannah
Arendt nyoman amellett érveltiink, hogy sziikséges a rendkiviili allapotnak
a politikai kozosséget lehet6vé tevé masodik természetre gyakorolt hatasat is
vizsgalnunk. E korben kifejezetten fontos megérteniink a rendkiviili norma-
lissa valasanak, a rendkiviili és a normal politikai-jogi mikodés parhuzamos-
sa valasanak jelenségét. Mindehhez nem elegend6 csupan a rendkiviili allapot
formalis jogi kereteire hangsulyt helyeznie a jogtudomanynak sem, hanem azt
szitkségképpen interdiszciplinaris médszertant kutatasokkal kell vizsgalnia.

Erre tett javaslatot tanulmanyunk utolsé része, amelyben - részben
szintén Nomi Claire Lazar nyoman - amellett érveltiink, hogy a leir6
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jogelméleti és a jogdogmatikai mddszerek 6nmagukban kevéssé alkal-
masak a rendkiviili allapot jelenségének megragadasara. Erre a politikai
filozéfiaval és az empirikus tudomdnyokkal valé nagyobb intenzitasu
kapcsolatot és mddszertani nyitottsagot lattuk sziikségesnek a jogtudo-
many részérdl, hiszen az adott politikai kozosség miikodésének empiri-
kus megismerése, valamint az ezek mércéjeként szolgalé normativ elvek
megértése nélkill a jogtudomany csak egy meglehetdsen szlik szeletét
tudja megérteni a rendkiviili allapot valosaganak. A jogtudomany felada-
ta tehat nem meriilhet ki sem a rendkiviili jogalkotas deskriptiv elemzé-
sében, sem az egyszert dogmatikai rendszerezésben. A politikai valosag
és az ezt meghatarozé normativ elvek figyelembevétele mellett azonban
a jogtudomany is sziikséges, de nem elégséges eleme a politikai kozdsség
fenntartasanak.
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Gardos-0rosz Fruzsina?

1. BEVEZETES

Nem csak magyar jelenség a valsaghelyzet, annak a jogi/alkotmanyos keze-
1ése koriili vitadk minden orszagban szertedgazdak.’> Ez a tanulmdny azon-
ban azzal foglalkozik, hogy Magyarorszag milyen intézményi kihivasokkal
nézett szembe a vilagméreti jarvany alatt.

Bemutatom egyrészt azt, hogy a sziikségteleniil komplikaltnak,* kazu-
isztikusnak és néhol ellentmondésosnak tartott kordbbi szabélyozast® és
az arra épiil8 sokszor visszaélésszert alkotmanyos gyakorlatot® kovetden
az alkotmadnyos és a jogi szabalyozas a kiilonleges jogrend tekintetében ho-
gyan alakult tovabb a 2020 6ta tartd, ,allandosult” kiilonleges jogrendben,
mit visziink magunkkal a COVID-19 miatt kihirdetett veszélyhelyzet ta-
pasztalataibol, amely meghatdrozé lesz az alkotmanyos gondolkodas sza-
mara, és kijeloli az alapkutatasok tovabbi iranyait.

A tanulmany elsé részében bemutatom a hatalyos magyar szabalyozas
torténetét a rendszervaltdstdl, azaz az 1989. évi XXXI. torvénnyel megvald-
sitott alkotmanyreviziotdl napjainkig. Ezt kovetden elemzem a kiilonleges
jogrend legfontosabb intézményi jellemzdit a COVID-19 miatt kihirde-
tett veszélyhelyzet tapasztalatai alapjan a hatalommegosztas rendszerében
bekovetkezett valtozasok fel6l és az alapjogvédelem érvényesiilése feldl.
Az el8bbi vizsgalatra alkalmat ad az Orszaggytlés szerepének bemutatasa,
az utobbira pedig az Alkotmanybirdsag mikodésének vizsgalata.

' A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. , A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockazatok és lehet6ségek” c. projektje keretében valdsult meg.
2 Kutatéprofesszor, HUN-REN Térsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet;
egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

3 Florczak-Wator — Gérdos-Orosz — Malif — Steuer (2024).

4 TJakab (2009).

> Kadar (2023).

6 Szente (2020); Mészaros (2019).
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2. AHATALYOS SZABALY0ZAS ROVID TORTENETE

Magyarorszagon 2020 eldtt kis teret kapott a kivételes allapotrol, kiilonle-
ges jogrendrdl sz6l6 diskurzus.” Igy volt ez annak ellenére, hogy a demok-
ratikus rendszervaltds alkotmanya (1989-ben az Alkotmanyrdl sz6l6 1949.
évi XX. torvény teljes revizidja) és aztan az Alaptorvény 2012-t6l kiilon
fejezetet szentelt az tgynevezett kiilonleges jogrendi szabalyoknak, amely
rendszert 2016-ra, tobb kiegészitéssel, igen részletessé tette. Az alkotma-
nyos szabélyozds 1990-ben még harom kiilonleges jogrendi allapotot fo-
galmazott meg: a rendkiviili allapotot (kiils6 tamadas vagy annak azonnali
veszélye miatti, élet- és vagyonbiztonsagot sulyosan fenyegetd, a hatalyos
jogszabalyok altal nem kezelhetd, honvédelmi tipusu kivételes helyzetben
érvényesiilé jogrend); a sziikségallapotot (az allamrendet, az élet- és va-
gyonbiztonsagot stlyosan sért6 és a hatalyos jogszabalyok segitségével nem
kezelhet6, alapvetden rendvédelmi tipusu kivételes helyzetben érvényesii-
16 jogrend); és a veszélyhelyzetet (természeti csapas vagy ipari katasztrofa
révén el6allo, alapvetden rendvédelmi tipusu helyzet, amely a személy- és/
vagy vagyonbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd helyzetben kihirdethet6
jogrend).

1993-ban ez a rendszer kiegésziilt a varatlan tamadas cimmel ellatott
kiilonleges jogrendi allapottal, amelynek a bevezetésére a délszlav habo-
ru kozelsége miatt keriilt sor egy haboruval 0sszefliggd incidens utan, és
2004-ben megsziiletett a megel6z6 védelmi helyzet alkotmanyos tényalla-
sa szintén a regionalis és vilagpolitikai kontextus figyelembevételével, egy
konkrét helyzetre reagalva. Mindkét 4j helyzet honvédelmi tipusu felada-
tokat és cselekvési keretrendszereket fogalmazott meg olyan esetekre, ame-
lyet az alkotmanymddosité hatalommal rendelkezé Orszaggytilés a rend-
kiviili allapoton tulmutatd, de kiilonleges jogrendi szabalyozast igényld
fenyegetettségként definialt.®

A rendkiviili allapot, a megel6z6é védelmi helyzet, a varatlan tamadas,
a sziikségallapot és a veszélyhelyzet kihirdetésére jogosult intézmény azzal
az alkotmanyos felhatalmazassal rendelkezik, hogy megitélje a helyzet si-
lyossagat, és f6leg kivételességét abbdl a szempontbdl, hogy a jogrendszer
képes-e azt hatalyban 1év6 szabalyai utjan kezelni, vagy a szabalyok betar-

7 Till (2017); Till (2014); Horvath (2021a); Horvath (2021b); Jakab-Till (2023); Jakab-Till
(2020); Keszely (2017); Kelemen (2020); Kelemen (2022); Mészaros (2018).
$ Jakab (2009); Till (2019).
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tasa olyan késedelmet okozna az intézkedésben, amely aranytalanul stlyos
tovabbi karokhoz vezet.

A kiilonleges jogrendi dogmatikaban elvalik egymastol a kiilonleges (ki-
vételes) helyzet (amely a tények, kériilmények nem szokdsos és az élet- és
vagyonbiztonsagra kiilonos fenyegetettséget jelentd egyiittallasa) és maga
a kiilonleges jogrend, amelyet az arra jogosult allami intézmény hirdethet
ki nem fiiggetleniil a fennall6 ténybeli koriilményektdl, mégis a helyzet 6sz-
szes koriilményeinek mérlegelésén alapuld alkotmanyos dontése szerint.’
Egyes esetekben igy az is el6fordulhat, hogy a kiilonleges jogrendet akkor is
kihirdetik, ha a helyzet mads jogi eszkozokkel, a hatalyos keretrendszerben
torvényi szinten is kezelhet volna. A kihirdetésre vonatkozo jogi aktus
minden jogrendszerben eltéré természetti, a magyar jogban a kiillonb6zé
kiilonleges jogrendi helyzetekben eredetileg eltérd, és igy annak alkotma-
nyosséagi feliilvizsgélhatosaga sem kezelhetd egységesen.!” A parlament
végrehajto hatalmat ellendrz6 feladatait az alkotmany szintén esetenként
rogziti.!!

Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi fejezete az Alkotmany 6tos felosz-
tasat vette at, ehhez adta hozza az alkotmanymddosit6 parlamenti tobbség
2016-ban a terrorveszélyhelyzetet. A terrorveszélyhelyzet bevezetését ko-
moly vitak 6vezték, mivel nem volt egyértelmi az, hogy az Alaptorvény
kiilonleges jogrendi fejezetének 6t tényallasa miért nem biztositja azokat
a szabalyokat, amelyek a specialis intézkedéseket a terrorveszély idején
lehetévé teszik.'> Az alkotmanymodositds szitkségességének jogi meg-
itélésétdl eltekintve az bizonyos, hogy az uj kiilonleges jogrendi helyzet
a kormanyzati politikai kommunikacié fontos eleme volt az eurépai terror-
tamadasok idején.

2016-ra egy nemzetkozi Osszehasonlitasban kivételesen komplex jogi
szabélyozas alakult ki,'* amely hat kiilonleges jogrendi helyzetet nevesitett
az Alaptorvény otodik részében, és amely alaptorvényi szabalyrendszer
a részletszabalyok meghatarozasat torvényi szintre utalta, azaz kiutalt a ka-
tasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények mddositasarol
sz0l6 2011. évi CXXVIIL. torvényre (Kat.), a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézke-

2 Osze (2021).

10 Csink szerint ez mégis kivdnatos volna. Csink (2023).
11 Gsze (2021).

12 Horvath (2021a); Horvath (2021b).

13 Horvath (2021a).
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désekrdl szolo 2011. évi CXIIL. torvényre (Hvt.), illetve a veszélyhelyzet
esetében az egészségiligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvényre (Eiitv.) a rész-
letszabalyok tekintetében. Ezek a torvények a természeti csapassal, ipari
szerencsétlenséggel vagy akar a jarvannyal kapcsolatos védekezési és karel-
haritasi feladatokat olyan esetben is biztositjak specialis rendelkezéseikkel,
amikor a kiilonleges jogrendi helyzetet nem hirdetik ki. A Kat. tv. példaul
(eltérve egyébként az Alaptorvény eredeti killonleges jogrendi koncepci-
6jatdl) jarvany esetére meghatdroz bizonyos intézkedési lehetdségeket,
az Eiitv. pedig definidlja az egészségiigyi veszélyhelyzetet és az egészségiigyi
valsaghelyzetet, amelyben meghatarozott allami intézmények elére meg-
hatarozott dontéshozatali eljarasban komoly jogkorlatozé intézkedéseket
vezethetnek be a probléma mihamarabbi elharitasa és a karok csokkentése
érdekében. Tobb esetben a torvényi szabalyozas dogmatikaja, azok torté-
netiségébdl és beagyazottsagabol is fakaddan, nem illeszkedett az alaptor-
vényi logikahoz, azt hol feliilirta, hol kiegészitette.!*

2020. mércius 11-ét, a veszélyhelyzet kihirdetését!® kovetden a szakmai
diskurzus és a tarsadalmi parbeszéd fontos kérdése lett a kiilonleges jog-
rendi szabalyozas, amely a de lege ferenda javaslatok megfogalmazasakor
nagyban tdmaszkodott a szakirodalmi eldzményekre.'® Sokan a veszély-
helyzet aktudlis kérdéseivel foglalkoztak,'” mdasok az elméleti és kritikai
irodalmat gyarapitotték.'®

A COVID-19-vilagjarvany kitorését és az elsé tapasztalatokat kovetd-
en az alkotmanymodosito tobbség véltoztatott a hat elembdl allo kiilon-
leges jogrendi szabalyozason, és bevezetett egy egyszer(sitett rendszert,
amelyben az alkotmanyos gyakorlat tényeihez is igazoddan a kiilonleges
jogrendi helyzetekben a végrehajto hatalom, azaz a kormany bir dontési,
illetve rendeletalkotasi jogositvanyokkal. 2020-ban keriilt sor az Alaptor-
vény kilencedik modositasara végiil 2022. novemberi hatalybalépéssel.
Az Alaptorvény tizedik modositasa 2022-ben kiegészitette a veszélyhelyzet
alaptorvényi tényallasanak a szovegét azzal, hogy nemcsak elemi csapas és
ipari katasztrofa, hanem emellett szomszédos orszagban folyé haboru vagy
fegyveres konfliktus és humanitarius veszélyhelyzet idején is alkalmazhato
a veszélyhelyzeti kiilonleges jogrend, ha a kormany azt kihirdeti.

14 Horvath (2021b), 122-148.

1540/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

16 Till (2017); Till (2014); Horvath (2021a); Horvéath (2021b); Jakab-Till (2023); Jakab-Till
(2020); Keszely (2017); Kelemen (2020); Kelemen (2022); Mészaros (2018).

17 Kadér (2020).

18 L4sd kotetiinkben Matyasovszky-Németh Mdrton és Fabidn Aron szerz8paros tanulmanyat.
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Az Alaptorvény hatos felosztasu rendszerének reformjaval parhuza-
mosan tortént a torvényi szintli szabalyozas osszehangoladsa és kiigazi-
tasa, a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvény (Lex
COVID) utan az ugynevezett integralt biztonsagi torvény, a védelmi és
biztonsagi tevékenységek sszehangolasarol szolé 2021. évi XCIII. torvény
(Vbo.) elfogadasa.

Az Alaptorvény kilencedik médositasa harom kiilonleges jogrendi hely-
zetre sziikitette a kiilonleges jogrendi szabalyozast."

A szabalyozasi koncepcié nagyon hasonlé maradt a korabbihoz az egy-
szerusités ellenére: tovabbra is igyekezett meghatdrozni az alkotmanyozd
a legfontosabb, eldre definialhaté krizishelyzetcsoportokat, amelyek eseté-
ben a kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil elképzelhetd, hogy az allami
mikodés jogszer(i fenntartasa lehetetlenné valna, illetve az élet- és vagyon-
biztonsag a kiilonleges szabalyok nélkiil, mas mddon, elfogadhatatlan mér-
tékben sériilne. A szabalyozds azonban tjszer(i abban a tekintetben, hogy
ennek a szabalyozasi logikdnak a nyilvanval6 hatuliitdit, miszerint a mai
vilagunkban aligha tudjuk elére latni, hogy milyen tipust kockazatokkal
néziink majd szembe, ugy prébalja csokkenteni, hogy a definialttal hata-
saban hasonl6 esetekre is kiterjeszti potencidlisan a kiilonleges jogrendet.

A szabdlyozas tehat egyszerusitett, de hatranya, hogy carte blanch, tehat
a korabbinal nyitottabba valt, hogy milyen esetben keriilhet sor kiilonleges
jogrend kihirdetésére. Az Gj szabalyozast a valsagok elleni hatékony véde-
kezés ideoldgiaja vezette, erés kormanyzati felhatalmazassal.

Az els6 kiilonleges jogrendi helyzet, a hadiallapot bevezetésével a kiilsé
tamadasok elleni, honvédelmi tipusu helyzet keletkezik, amelynek a kihir-
detésérdl az Orszaggytlés dont, és amelyben a kormany alkothat a térvény
erejével bird rendeleteket. Ez a tényallds magaban foglalja a korabbi rend-
kiviili allapotra vonatkozé szabalyrendszert, és emellett a megel6z6 védel-
mi helyzet egyes szabalyozasi elemeit, illetve a varatlan tdmadast is. A sza-
balyozas kialakitdsaban jelentds szerepet vallalo Kadar Pal dandartabornok
szerint a védekezés rugalmassaganak a biztositasa érdekében az Alaptor-
vény a hatasaban kiilsé fegyveres tamadassal egyenértékd cselekmény, va-
lamint ezek kozvetlen veszélye esetén is lehet6vé valt a hadiallapot kihirde-
tése. 20

Az Alaptorvény szovegezésének érdekessége, hogy szovetségi kotele-
zettség teljesitése esetén is kihirdethetd az dllapot. Osze Aron veti fel tanul-

19 Kadar (2022a).
20 Kadér (2022b).
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manyaban, hogy ez vajon akkor is igaz-e, ha szovetségi kotelezettségiinket
Magyarorszagtol tévol teljesitjiik.?!

Hadiallapotban az Orszaggytilés a kormdny dontéseit barmikor hata-
lyon kiviil helyezheti az Alaptorvény szerint. Az 1j szabalyozas megsziin-
teti a Honvédelmi Tandcs intézményét.*? Ez azért érdekes, mert korabban
a kiilonleges jogrendi szabalyozasnak emblematikus szerepldje volt a Hon-
védelmi Tandcs mint az egyébként létez6 intézményektdl fiiggetlen, kifeje-
zetten erre a célra felllitott uj szerepld.> A Honvédelmi Tandcs dsszetétele
biztositotta azt, hogy a kormdanytobbség akarata érvényesiiljon a dontésho-
zatal soran, de formailag rendkiviili allapot esetében nem a kormany, ha-
nem a Honvédelmi Tandcs dontétt. Az 4j szabalyozas e helyiitt a kormany
kezébe adja a rendeletalkotasi jogositvanyokat.

A kovetkezd kiilonleges jogrendi helyzet az Alaptorvény kilencedik
modositasa szerint a szitkségallapot, amely ugyanugy a belbiztonsagi,
az allam miikodését, élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto helyzetre
jott létre, de megvaltozott a rendelkezés tartalma a korabbi sziikségal-
lapoti szabalyozashoz képest. A fegyveresen vagy felfegyverkezve elko-
vetett sulyosan erdszakos fordulat kikeriilt a szovegbdl, ehelyett elég az,
hogy a helyzet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, sulyos, jogel-
lenes legyen, tovabba bekeriilt a szovegbe, hogy a kiilonleges jogrendi al-
lapot kihirdethet6 alkotmdnyos rend felforgatasara iranyul6 cselekmény
esetében is. Az is eltérés, és Kadar Pal szerint a rugalmassagot célozza,
hogy igy olyan, ,,hibrid” kihivasokra is reagalhat a parlamenti tobbség,
amelyek elére nem lathatok, vagy amelyeket a hatalyos jog nem tud meg-
felel6képpen kezelni.?* Az alapvetden a belsé éllamrend megdontésére
iranyul6 konfliktusban korabban a koztarsasagi elnok alkothatott térvény
erejével bird rendeletet, most a kormany teheti ezt meg. A sziikségallapot
30 napra hirdethetd ki, és a meghosszabbitasahoz az 6sszes képvisel6 két-
harmados tamogatasa sziikséges.

A kilencedik alaptorvény-modositds szerint a harmadik kiilonleges
jogrendi helyzet a veszélyhelyzet, amely a tizedik alaptorvény-mddositast
kovetden, ahogy azt fentebb kifejtettem, a korabbiakhoz képest kiegésziilt
a humanitarius valsaghelyzettel, a szomszédos orszadgban zajl6 fegyveres
konfliktussal 0sszefiiggd tényallassal, valaszul Oroszorszag Ukrajna elleni

21 Gsze (2021).

22 Kelemen (2018).
23 Kelemen (2022).
24 Kadér (2022b).
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haborujara, az orosz agressziora. Eltérés az, hogy e tényallasban is szerepel
a ,kiilonosen” kifejezés, amely azt jelenti, hogy nemcsak ezekben az esetek-
ben keriilhet sor a veszélyhelyzet kihirdetésére, hanem mas esetekben is, ha
azokat a kormany hasonlénak itéli.

A hadiallapot és a sziikségallapot 0j szabalyozasanak egy sarkalatos
pontja, hogy a kiilonleges intézkedések alkalmazasara mar attél a pillanattol
fogva sor keriilhet, hogy a kormany megtette az Orszaggytlés felé a kihir-
detésre vonatkozo el6terjesztését, amely most csak a terrorveszélyhelyzet
esetében van igy szabdlyozva. Az alkotmanyozdi indokolds szerint ez azért
sziikséges, hogy a kivételes helyzetben azonnal lehessen cselekedni a véde-
lem és a biztonsag érdekében.?

Hatalommegosztasi szempontbol megjegyzendd, hogy kordbban a kor-
many mellett tehat rendkiviili jogrendben a Honvédelmi Tandcs, sziikség-
allapotban pedig a koztarsasagi elnok hozott rendeletet, a tobbi kiilonle-
ges jogrend esetében a kormany rendelkezett ezzel a jogositvannyal, és
az Alaptorvény kilencedik modositasa pedig minden intézkedési jogkort
a kormany hataskorébe iranyitott.

Mindekozben a COVID-19 elsé hullama a térvényi szabalyozast is
atalakitotta. Az elsé hullimot kovetden a veszélyhelyzet megsziinésével
megsziiletett az ugynevezett Lex COVID, amely a kiilonleges jogrendi
rendeleti szabdlyozas egy jelentds részét atvezette torvényi szintre annak
érdekében, hogy azok érvényesek maradjanak a kiilonleges jogrend meg-
sziinése utan is. Emellett elkezd6dott az integralt védelmi és biztonsagi
szabalyozas el6készitése, amelyet a parlament egy torvény, a Vbo. forma-
jaban 2021 nyaran fogadott el. A jogalkot6 tobbség az integralt védelmi
és biztonsagi torvényben Osszegezte mindazokat a szabalyokat, amelyek
az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan torvényi szinten meghatarozhatok
ugy, hogy egy helyen legyenek, eltéréen a korabbi (Eiitv., Kat. tv., Htv.)
szabalyozastol.

Emellett két olyan torvényi szintl kvazi kiilonleges jogrend is hatalyos
volt Magyarorszagon egyidejiileg az alkotmanyi szinti veszélyhelyzet-
tel, amely komoly alapjog-korldtozasokra és a normal hatalomgyakorla-
si strukturaktol eltéré kozhatalmi szereplokre és aktusokra tamaszkodik.
A 2020 utani idészakban is Ujra és Gjra meghosszabbitottdk a tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetet, amely torvényi szabalyozast a 2015-
0s migraciés valsag apropdjan alkotta meg a parlament a menekiiltiigyi

25 Az Alaptérvény kilencedik modositésanak indokoldsa.
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torvény modositésaval,?® és amelyet a kormdny 2016-ban hirdetett ki,?” és
amely kiilonleges intézkedésekre, a honvédség kiilonleges célu felhasznala-
sara és eltér6 alapjog-korlatozasra ad torvényi lehetdséget. Jelenleg a tome-
ges bevandorlds okozta valsaghelyzet 2016 marciusa 6ta fennall.

Az egészségligyi valsaghelyzet egészségiigyi torvényben megfogalmazott
szabalyai szintén véltoztak 2020 nyarat6l, amikor a jarvany elsé hullamat
kovetden megmaradt az egészségligyi valsaghelyzet, és emiatt az egészség-
ligyi torvény szabalyozasat a jogalkotd alapvetéen mddositotta, bevezette
ajarvanyiigyi késziiltség fogalmat. Ennek a mddositasnak a lényege az volt,
hogy a kormany az egészségiigyi valsaghelyzetben is 6nalléan meghozhas-
sa azokat az alapvet jogokat és szabadsagokat korlatozé dontéseket, ame-
lyeket sziikségesnek lat, tovabba megmaradhassanak az erre szolgalé intéz-
mények, példdul a hadsereg jelenléte a kdrhazakban vagy egy-egy specialis
adminisztrativ pozicié. A jarvanytgyi késziiltség 2022. december 31-én
szlint meg.?®

Az egyes egészségiigyi veszélyhelyzeti és valsaghelyzeti intézkedések,
amelyek jarvanyligyi késziiltség esetén szinte kiilonleges jogrendi tipusu
alapjog-korlatozasokat tesznek lehetévé, kazuisztikus szabdlyozast jelen-
tettek, példaul kifejezetten egyes esetekre lehetévé tették a rendérség és
a Magyar Honvédség kozremiikodését a helyzet kezelésében, vagy engedé-
lyezték a beszerzésekkel kapcsolatos specidlis szabalyokat. Az Eiitv. kiilon
nevesitetten tartalmazza a SARS-CoV-2 virusra valé utaldst is, amely egyes
szerzOk szerint felveti, hogy mas virus esetében kétséges lehet az itt megfo-
galmazott szabalyok alkalmazhatdsaga, vagy ismét az analdgia alkalmazha-
tosaga lesz a jogértelmezési kérdés, igy mas hasonlé pandémia kezelhetd-
ségére a szabalyozas vjfent elégtelennek bizonyulhat.?

A torvényi szint(i szabalyozas ismertetésénél ki kell emelni, hogy sza-
mos mas kvazi kiilonleges jogrend is 1étezik a hatalyos magyar jogban, ha-
sonldan egyébként mas kelet-kozép-eurdpai orszagok szabalyozasahoz.*
Ez a fajta szabalyozas régdta bevett azokra a helyzetekre, amelyek esetében
a kiilonleges jogrendi allapot kihirdetése nem indokolt, és a torvényi szintt

26 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény 93. § (1) bekezdés j) pontjiban kapott fel-
hatalmazds alapjan.

7 41/2016 (111 9.) Korm. rendelet a kiilonleges bevéndorlds okozta vélsaghelyzet Magyaror-
szag egész teriiletére torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasa-
val és megsziintetésével 9sszefiiggd szabalyokrol.

28 283/2020. (VL. 17.) Korm. rendelet a jarvényiigyi késziiltség bevezetésérél.

29 K4dar-Hoffman (2021).

30 K4dar-Hoffman (2021).
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szabalyozas nem az alkotmany kiilonleges jogrendi szabalyozasanak a rész-
letezését jelenti. Természetesen komoly alkotmanyjogi kérdés a kétszintt
szabalyozasnak a viszonyrendszere még akkor is, ha a legtobb orszagban
természetesnek tekintjiik azt, hogy torvényi szintl szabalyozas is létezik
az alkotmanyok felhatalmazé rendelkezései alapjan létrejott, az alkotma-
nyi szabalyokat kibonto6 torvényi szabdlyozas mellett, esetleg egészen mas
kiilonleges szabélyozast igénylé helyzetre. Az alapvetd jogok korlatozasa
torvényi szinten megallapithato, tehat semmi sem zarja ki azt, hogy kivé-
teles kortilmények esetében mas kozhatalmi struktiraban mastéle alapvetd
jogkorlatozasokat vezessen be az allam akkor, ha az sziikséges és aranyos,
hiszen ez esetben az altalanos alapjog-korlatozasi teszttél eltérni nem lehet.
Szamos kvazi kiilonleges jogrendi helyzetrdl beszélhetiink a magyar jog-
ban, mint példaul a katasztréfavédelmi torvény szerinti katasztréfaveszély-
rél vagy az atomenergia, vagy éppen a kdolaj- és a foldgazvalsag okozta
katasztrofaveszélyrl.®!

A hatalommegosztasra vonatkozo alapvet6 elvek betartasa mellett, nem
sértve az alkotmanyi rendelkezéseket, sor keriilhet az alapjogok mérlegelé-
sén alapulé masfajta szabalyok bevezetésére akkor, ha ezt a kdrtilmények
sziikségessé teszik. A sziikségesség és az ardnyossag ugyanis nem tértél és
idé6tol fiiggetlen fogalmak, hanem azt adott esetekre, adott koriilmények
figyelembevételével lehet a leginkabb megitélni.

Tehat akkor is, ha egyes helyzetekben a kvazi kiilonleges jogrend be-
vezetése elfogadotta valt, kérdés, hogy ez miért nem kertil az alaptorvényi
szabalyozas korébe. Ennek egyetlen logikus indoka az lehet, hogy ez eset-
ben nem kell és nem is lehet eltérni az alkotmany normal jogrendi rendel-
kezéseitdl.

3. AVESZELYHELYZETTEL KAPCSOLATOS
TAPASZTALATOK A KORMANY ES AZ ORSZAGGYULES
VISZONYRENDSZEREBEN

Magyarorszag 2020 marciusaban az Alaptorvény kordbbi szabdlyozasa
alapjan hirdette ki a veszélyhelyzetet. Ennek értelmében a kormany rende-
letet alkot, amely a torvény erejével bir, tehat torvénytdl eltérd szabalyozast
allapithat meg. Mivel a torvényhozas Magyarorszagon az Orszaggytlés fel-
adata, az Orszaggytilés a legfébb népképviseleti szerv az Alaptorvény sze-

31 Kadar-Hoffman (2021).
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rint, a kormdny csak a kivételes jogrendben kap felhatalmazast arra, hogy
torvény erejével bird rendeletet alkosson kifejezetten azzal a céllal, hogy
a rendkiviili helyzetet megsziintesse, és mihamarabb vissza lehessen térni
a normal jogrend altal keretezett tarsadalmi egyiittéléshez. A 2020 mar-
ciusaban hatalyos szabalyozas szerint a kormany rendelete tizenét napig
érvényes, azt ez id6n beliil az Orszaggytilés megvizsgalja, és csak akkor le-
hetséges annak meghosszabbitasa, ha az Orszaggytilés azt jovahagyja.

Az ugynevezett felhatalmazasi torvény (a koronavirus elleni védekezés-
16l sz616 2020. évi XII. torvény, hatalyban volt 2020. marcius 31. és junius
17. kozott) ezt az alkotmanyos konszenzust irta feliil akkor, amikor lehe-
tové tette a torvény erejével bird rendeletek megalkotasat és hatalyat azok
egyedi ellendrzése nélkiil a veszélyhelyzet végéig. Az Orszaggytlés fenn-
tartotta ugyan annak lehet6ségét, hogy visszavonja ezt a felhatalmazast, de
ennek a jelent6sége az alkotmanyos gyakorlat szempontjabol igen csekély
volt, hiszen az Orszaggytilésben a jelenlegi kormanypartoknak 2010 6ta al-
kotmadnyozd és értelemszertien torvényhozo tobbsége, azaz tamogatottsaga
van, masrészt, ha az alkotmanyos gyakorlat figyelembevétele melletti érv-
ként az alkotmanyjogi logikdra tamaszkodunk, akkor fel kell ismerniink,
hogy a kormany rendeleti Gton végs6 soron megakadalyozhatja az Orszag-
gyllés 6sszehivasat. Mondhatnank, hogy az iigynek nincs jelent6sége, hi-
szen az Orszaggytlés folyamatosan tilésezett. Kérdés azonban, hogy ebben
az esetben miért nem kivanta ellatni az ellendrzési feladatait, vagy miért
volt alkotmanyosan elfogadhat6 a kiilonleges jogrend bevezetésére vonat-
kozo torvényi szintli szabalyozas mellett.

A COVID-19-vilagjarvany tehat nemcsak a nemzeti kormanyok
egészségligyi valsagkezelésének hatékonysaga, hanem az érintett dllamok
demokratikus miikodése szempontjdbdl is komoly kihivast jelentett.’?
Az egészségligyi valsag kezelése ugyanis olyan rendkiviili hatalmat iga-
zolhat a végrehajt6 hatalom szamara, amely normalis kériilmények kozott
elfogadhatatlan volna, és egy ilyen helyzetben magatdl értetédéen meg-
né az autokratikus hatalomgyakorlas veszélye. Ilyen esetekben nagyobb
értéket képviselnek azok az intézményi garanciak, amelyek a demokracia
és a jogallamisag végsd biztositékaként normal jogrendben is ellendrzik
a kormany miikodését, kiilonleges jogrendben pedig megakadalyozzak
a kivételes hatalommal val6 visszaélést.

A rendeleti uton torténd rendkiviili kormanyzas kiilonosen kockaza-
tos azokban az orszagokban, ahol jogallami hianyossagokat figyelhetiink

32 Florczak-Wator — Grdos-Orosz — Malif - Steuer (2024).
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meg. A politikatudomanyi szakirodalom szerint az autokratdk szivesen
hasznaljak fel a valsagokat az antidemokratikus intézkedések igazolasara,
mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a polgarok valsag idején, amikor
a biztonsaguk veszélyben van, toleransabbak, s6t tamogatjak az akar onké-
nyesen korlatozo intézkedéseket.>® Ezzel osszefiiggésben az Eurdpai Unid
Magyarorszaggal (és Lengyelorszaggal) szemben évekkel ezel6tt elinditotta
a jogallamisagi vizsgalatokat, amelyeknek célja annak feltarasa, hogy a jog-
allamisdg szisztematikus lebontasa torténik-e, és azoéta is szamos eljaras
folyt, folyik az eurdpai unids egyiittmiikodés keretében a magyarorszagi
jogéallamiség helyreallitasa érdekében.**

A veszélyhelyzeti rendeletek feletti parlamenti ellendrzésrél val6 lemon-
dds komoly szakirodalmi viték tdrgya volt,>> mint ahogy a veszélyhelyzet
kihirdetésének alkotményossdga is,’® mivel az Alaptorvény szerint, mint
lattuk, a kormany csak az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat veszé-
lyeztetd ,,természeti csapds vagy ipari katasztréfa” esetén hirdethetett volna
veszélyhelyzetet, és a magyar jogban egy humanjarvany a korabbi jogértel-
mezés szerint nem tartozott a természeti katasztrofa fogalmi korébe. A fent
emlitett katasztrofavédelmi torvény, amely a veszélyhelyzetek részletes sza-
bélyait hatdrozza meg, a ,,tomeges megbetegedést okozd humanjarvanyt”
vagy jarvanyveszélyt” az ,egyéb veszélyek” csoportjaba sorolta, megkii-
16nboztetve azt a természeti katasztréfatdl (mint ,,természeti” veszélytdl) és
az ipari katasztréfatol (mint ,civilizacids” veszélytdl). A kormany helyzet-
értelmezését azonban a parlamentben senki sem vitatta, alatdmasztva ezzel
a veszélyhelyzet kihirdetésének sziikségességét.

2020 juniusaban az Orszaggyilés elfogadta a mar emlitett, a veszély-
helyzet megsziintetésével és az 1j egészségiigyi valsaghelyzet kihirdetésé-
vel kapcsolatos atmeneti szabalyokrél szol6 torvényt, a Lex COVID-ot. Ez
a 410 cikkelyt tartalmazé jogalkotasi monstrum, egy ,,szupersalatatorvény”
(tucatnyi torvényt modositva) szamos vészhelyzeti rendelkezést iktatott
a rendes jogrendszerbe.’’

Ezen tulmenden a parlament az 1997. évi egészségiigyi torvény maddo-
sitasaval létrehozott egy olyan helyzetet, amely felhatalmazza a kormanyt,
hogy kvazi (alkotmany alatti) kiilonleges jogrendet hirdessen ki ,,jarvany-

33 Eatwell-Goodwin (2018), xxv, xxviii.

34 Detre-Jakab-Lukdcsi (2023).

35 B4n-Forgdcs (2022); Chronowski (2023).
6 Szente (2020).

7 Vorss (2020).
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tgyi késziiltség” elnevezéssel barmely mas olyan esemény esetén, amely
veszélyezteti vagy karositja a polgarok életét, testi épségét vagy egészsé-
gét, illetve az egészségiigyi szolgaltatok miikodését.®® Ilyen helyzetben
a kormany szinte barmilyen intézkedést megtehetett, amelyet kordbban
csak a kiilonleges jogrend keretében lehetett alkalmazni, de az alapjogok
altalanostdl eltéré mércével megitélhetd korlatozasat vagy felfiiggesztését
nem tette lehetévé. A 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel ki is hirdetett
jarvanyligyi késziiltség legfeljebb hat honapig tarthat, de a kormany akar-
hanyszor meghosszabbithatja, mivel teljes mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik annak megitélésében, hogy teljesiilnek-e a kihirdetett feltételek, vagy
sem. Figyelemre mélto, hogy a kormany a veszélyhelyzet megsziintetésével
parhuzamosan hat honapra bevezette a jarvanytigyi késziiltséget, és tovab-
bi fél évvel meghosszabbitotta azt, ahogy fentebb szé volt réla, végiil 2022
decemberéig.

Amikor a COVID-19-vilagjarvany okozta egészségiigyi valsaghelyzet
sulyosbodott, és a veszélyhelyzetet 2020 novemberében ismét bevezette
a kormany, az Orszaggytilés ugyanugy dontétt, mint az elsé veszélyhelyzet
esetében. Alig néhdny nappal a kihirdetést kovetden az Orszaggytilés elfo-
gadta ,,a koronavirus-jarvany masodik hulldma elleni védekezésrdél” sz6l16
2020. évi CIX. torvényt. Ebben a torvényben az Orszaggytilés ismét jova-
hagyta a hatélybalépése eldtt elfogadott dsszes veszélyhelyzeti rendeletet, és
ugyanilyen altalanos felhatalmazast adott a kormanynak arra, hogy az 6sz-
szes késdbbi rendelet idébeli hatalyat a veszélyhelyzet végéig meghosszab-
bitsa. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy ezuttal a parlament ezt a fajta
korlatlan felhatalmazast id6beli korlatozashoz kototte, kimondva, hogy ez
a torvény kilencven napig marad hatalyban.

A kormanynak tehat attdl nem kellett tartania, hogy az Orszaggytilés
megfontolja barmelyik veszélyhelyzeti rendeletét, mivel a térvényhozé ha-
talom csak azt a jogot tartotta fenn, hogy barmikor visszavonja ezt a felha-
talmazast. Bar a kormany szamos ellentmondasos rendeletet fogadott el,
amelyek nem kapcsolddtak a vildgjarvany elleni védelemhez,® az Orszag-
gytlés nem vizsgalta meg egyetlen veszélyhelyzeti rendeletének sziikséges-
ségét vagy ardnyossagat sem.

A kormany a veszélyhelyzetet megsziintette, amikor a 2020. évi CIX.
torvény hatalyat vesztette, de ennek egyaltalan nem volt jelentésége, mert
a harmadik veszélyhelyzet ugyanezen a napon lépett hatalyba. Az Orszag-

38 Kiilonosen Eiitv. 28. §.
39 Chronowski (2024).
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gytlés a korabbiakhoz hasonldéan nagyon hamar uj felhatalmazasi torvényt
fogadott el, amelyben a kormany munkajat egyszer(sitette azzal, hogy 6sz-
szesen hetven korabban kiadott veszélyhelyzeti rendelet Gjbdli hatalyba-
léptetését hagyta jova.

A negyedik veszélyhelyzet bevezetésével az Orszaggytlés, 4j torvényt el-
fogadva, ismét timogatta a kormany dontését a veszélyhelyzet kihirdetésé-
rél, de eztttal — mint mar emlitettem — az Alaptorvény tizedik modositasa
altal biztositott lehetéséggel élve ,,a szomszédos orszagban bekovetkezett
tegyveres konfliktus vagy humanitarius katasztréfa kovetkezményeinek el-
héritasara’, vagyis Oroszorszag Ukrajna elleni habortjara utalva. Ez a tor-
vény nemcsak megerdsitette a kormany tucatnyi, az 4j veszélyhelyzet ki-
hirdetésének napjan kiadott veszélyhelyzeti rendeletét, hanem jévdhagyta
azt a tobb mint harminc veszélyhelyzeti rendeletet is, amelyeket a kormany
korabban a koronavirus-vildgjarvany lekiizdése érdekében hozott. Ez utéb-
bi rendeletek koziil néhany mar az Ukrajnabdl érkez6 menekiiltekre is vo-
natkozott, azaz a kormany a COVID-19 miatt kihirdetett veszélyhelyzetre
alapozott kivételes hataskorével élve mar a negyedik veszélyhelyzet kihir-
detése el6tt elfogadta ezeket a veszélyhelyzeti rendeleteket.

Mig szamos parlament kiilonb6z6 mddon reagélt a COVID-19-veszély-
helyzetre, példaul Gj szervezeti és eljarasi megoldasokat hozott létre gyor-
sitott torvényalkotdssal vagy a feliigyeleti eszkozok és eljarasok nem jogal-
kotési mechanizmusainak aktivaldsdval,** addig a magyar parlament nem
adott alkotmanyos garanciat sajat folyamatos mitikddésére. S6t Szente Zol-
tdn szerint a magyar torvényhozds valosdgos ,,ongyilkossagot” kovetett el.*!

A kiilonleges jogrend nem akadélyozta az Orszaggytilést abban, hogy
altalanos jellegli tarsadalmi és intézményi reformokat hagyjon jova, vagy
éppen komplex salatatorvényeket fogadjon el. A jarvany masodik hullama-
nak tetépontjan fogadtak el az egészségiigyi dolgozok jogallasanak jelen-
tds modositasat, mig egy masik torvény az allami kulturalis intézmények
alkalmazottainak jogalldsat kozalkalmazottirél munkajogi jogviszonyra
valtoztatta. Ebben az idészakban az allami egyetemeket és szamos allami
tulajdonu vallalatot ,,kozcélu alapitvanyokka” szervezték at, amelyek felett
az allam elvesztette ellendrzési és fenntartdi jogait.*?

A parlament elfogadott tehat szamos jogszabalyt, amely alapjaiban érin-
tette a tarsadalmi-gazdasagi rendet, mik6zben a veszélyhelyzeti rendeletal-

40 Florczak-Wator — Gdrdos-Orosz — Malif - Steuer (2024).
41 Szente (2020).
42 Szente (2024).
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kotdssal kapcsolatos alkotmanyos feladatait nem latta el, pedig ebben aka-
dalyoztatva nem volt.

Mindent osszevetve, bar az Alaptorvény nem irja el6 kifejezetten, hogy
az Orszaggytlésnek minden egyes veszélyhelyzeti rendelethez kiilon-kiilon
kell hozzajarulasat adnia, ennek az alkotmanyos rendelkezésnek az értel-
me és funkcidja a veszélyhelyzeti rendeletek feletti folyamatos parlamenti
ellendrzés biztositasa. A rendkiviili intézkedések sziikségességének, ara-
nyossaganak és hatékonysaganak vizsgalata nélkiili altaldanos jovahagyas
nemcsak ezt a parlamenti hatdskort és alkotmdnyos kotelezettséget iiresi-
ti ki, hanem az egész parlamenti ellendrzési hataskort értelmetlenné teszi.
A rendkiviili hatalom kiilonleges kiilsé ellendrzést igényel, és ennek mel-
16zése annal is inkabb indokolatlan volt, mert az Orszaggytilés egyébként
folyamatosan iilésezett, azaz feladatat és funkciojat képes lett volna ellatni.
Bar indokolt lehet, hogy kiilonleges jogrendben a kormany rendeleti titon
jarjon el, példaul a parlamenti toérvényalkotasahoz sziikséges id6 miatt,
vagy mert csak a végrehajté hatalom rendelkezik a sziikséges informaciok-
kal, nem vilagos, hogy az egymast koveté felhatalmazasok miért vezettek
oda, hogy az Orszaggytilés szinte teljesen felhagyott az ellendrzésre vonat-
kozé alkotmanyos feladataval, holott Magyarorszagon az Alaptorvény sze-
rint az Orszaggytlésnek felel6s kormany miikodik.

Az elmult évek eseményei Magyarorszagon tehat nemcsak, hogy sza-
mos esetben felvetették a veszélyhelyzet kihirdetésének vagy meghosszab-
bitasdnak a sziikségességét, ramutattak arra a tagabb diskurzusra, amely
a torvényhozo és a végrehajté hatalom Osszefondddasat problematizélja.
A helyzet, a folyamatosan fennalld kiilonleges jogrend érzékelteti, hogy
a modern képviseleti demokracia milyen deficitben szenved, amikor a ha-
talommegosztas rendszerében nem tudja tisztan elkiiloniteni a torvény-
hozast és a végrehajtast, és a kormany politikai akarata mads szinben, de
azonos tartalommal hol ennek, hol annak a hatalmi agnak a munkajaban
jelentkezik. Ez kiilondsen latvanyos és visszaélésszert akkor, ha politikai
hatalomkoncentracié jellemzi az allami miikodést egy allandésult kiilon-
leges jogrendben.

4. A\Z ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ALKOTMANYOSSAGI
KONTROLL TAPASZTALATAI

A valsag fogalmat nehéz absztrakt médon meghatarozni, mert mindig
a dontéshozo percepcidjan mulik az, hogy valsagnak tekinti-e az altala ér-
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zékelt helyzetet, illetve ugy itéli-e meg, hogy azt csak kiilonleges intézkedé-
sekkel lehet kezelni.*?

Jol jelzi a jog tarsadalmi jelenségekbe dgyazottsagat, hogy sokszor olyan
absztrakt fogalmakat kell operacionalizdlnia az alkotmdnyos intézmények-
nek, mint ,krizis” vagy ,tarsadalmi valsag”, ,,aranyos intézkedés”, ,eltérd
jogkorlatozas™ Ezek megitélése kodolt bizonytalansaggal jar, de egy alkot-
manyos demokraciaban az Alkotmanybirdsag erga omnes hataly dontései
jogértelmezésen alapulo, jogi jellegti irdanymutatast adnak ezekben a kérdé-
sekben.

Ezt az elképzelést maga az Alkotmanybirosag is megerdsitette, amit mar
a legelsd, 2020 marciusaban, a veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen azon-
nal kiadott nyilatkozata is tiikroz: ,,A jarvany kitorése dta, de kiilondsen
a jelenlegi kiilonleges jogrendben az Alkotmdnybirdsagnak fokozott fe-
lelésséggel kell feladatait elldtnia”** Az Alkotmdnybirdsdg miikddésének
az intenzitasa a vizsgalt iddszakban nem is valtozott, mikodése még a ta-
voli, online otthoni munkavégzést igényl6 id6szakokban is zavartalan volt.
Az tgyteher és a befejezett tigyek szama nem mutat eltérést a 2020-as év és
az azt megel6z6 évek kozott, vagyis a mindennapi mitikodés stabil volt.*®

Az Alkotmanybirésag 2020 marciusatol kezdte meg a COVID-19-
vildgjdrvannyal kapcsolatos iigyek vizsgélatét.*® Az iigyek tobbsége alkot-
manyjogi panaszként érkezett, ugyanakkor néhany (parlamenti képvisel6k
altal kezdeményezett) absztrakt normakontroll inditvany is érkezett a kii-
lonleges jogrend idején kiadott kormanyrendeletekkel kapcsolatban. Ezen-
kiviil néhdny bir6i kezdeményezést nyujtottak be az alkalmazand6 norma
konkrét tigyben torténd feltlvizsgalatara. Az Alaptorvény 54. cikk (1) be-
kezdése és 53. cikk (2) bekezdése alapjan?” az Alkotmanybirdsag kisérle-
tet tett arra, hogy meghatdrozza az AB szerepét ebben az iddszakban, és
azt, hogy milyen mérce alapjan végezheti az Alaptorvényben foglalt jogok
korlatozasanak a feliilvizsgalatat, ha az Alaptorvény lehetévé teszi, hogy
az L. cikk (3) bekezdésétdl, tehat az altalanos alapjog-korlatozasi teszttdl

43 K4dar-Hoffman (2021)

4 Alkotménybirdsig: A veszélyhelyzet az Alkotmanybirésag miikodését és feleldsségét is érin-
ti, 2020. marcius 31. https://shorturl.at/amGS0

4 https://alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok/

46 Alkotménybirésdg: A jdrvanyligyi veszélyhelyzettel kapcsolatosan indult, eléadé alkot-
manybirora kiszignalt alkotmanybirésagi tigyek, https://shorturl.at/ep]PR

47" Alaptorvény 54. cikk: ,(1) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlédsa — a IL. és a I11.
cikkben, valamint a XXVTII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével
- felfiiggeszthetd vagy az L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korlatozhato.”
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a legtdbb jog korlatozdsa teljesen eltérjen.*® Annak megfontoldsira azon-
ban sajnos inditvany hidnyaban nem volt lehetdsége, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetését feliilvizsgélja.*’

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag eréfeszitései a megfeleld
teszt vagy mérce kialakitasara nyomon kovethet6k a vonatkozé hataroza-
tok olvasasakor, végeredményben az Alkotmanybirdsag elismerte az dsszes
rendeletalkotas alkotmanyossagat, tehat nem talalt olyan alkotmanyossagi
hibat a veszélyhelyzet id6tartama alatt, amely olyan komoly alkotmanyos-
sagi aggalyokat vetett volna fel, ami az alkotmadnyellenesség kimondasat
indokolta volna.

E joggyakorlat soran és kiillonosen annak kezdetén szamos inditvanyt
utasitott el az AB formai okokbol. Ennek egyik oka az Alkotmanybirosag
altalanos hataskori korlatozasa volt az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
alapjan, amely szerint a testiilet 1ényegében nem vizsgalhatja feliil az allam
kozponti koltségvetésével kapcsolatos normakat. Az egyik legelsé tigyben
is az Alkotmanybirésag igy a hatdskor hidnyara hivatkozva utasitotta vissza
az inditvanyt. A 3234/2020. (VIL. 1.) AB hatarozatban a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezés szerint a helyi 6nkormanyzatokat nem illeti meg az dltaluk
beszedett gépjarmiiad6 szokasos része 2020-ban, hanem a kozponti koltség-
vetés, konkrétan a Jarvanyvédelmi Alap bevételévé valik ez az 6sszeg. Az in-
ditvanyozd, az orszaggytlési képvisel 6k egynegyede azzal érvelt, hogy a gép-
jarmiiadobdl szarmazod bevétel az dnkormanyzatok jelentés bevételi forrasa
olyan koriilmények kozott, amikor szamos uj feladatot kaptak a jarvany elle-
ni kiizdelemben. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

A veszélyhelyzet els6 iddszakaban egyetlen birdi inditvany érkezett, és
az is inkabb a felsGoktatasi autondmidra vonatkozo alkotmanysértésre hi-
vatkozott a vilagjarvannyal osszefiiggd intézkedések kapcsan, amely eset
alapja az egyetemeket érint6 privatizacié volt, amely 6nmagaban lényeges
alkotmanyossdgi kérdéseket vetett fel.”® Az tigy azért relevdns azonban,
mert ramutat egy jelentds és altalanos alkotmanyossagi problémara, amely
a vilagjarvany idején merilt fel, és jo példa arra, hogy bemutassa azokat
a vitakat, amelyek nem a vildgjarvany miatt, hanem a pandémia alatt és
okan alakultak ki, ahol a COVID-19-vildgjarvanyt nem legitim indokként,
hanem inkabb tiriigyként hasznaltak fel a hatalyban 1év4 szabalyok meg-
véltoztatasara. Ennek a folyamatnak az elsd lépése a legnagyobb magyar-

48 Erdés (2022)
4 Csink (2023)
50 Drinéczi (2021)
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orszagi kozgazdasag-tudomanyi egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem
privatizacidja volt.

A folyamat kovetkez6 1épéseként 2020-ban tovabbi hat egyetem alapit-
vanyi formaban torténd atalakitasat jelentették be. A hetedik egyetemként
a Szinhdaz- és Filmmuvészeti Egyetem (SZFE) csatlakozott a 2020/2021-
es tanév kezdetére. Ez tiintetések és tiltakozasok hullimat eredményezte
a kulturara és az oktatasra gyakorolt kormanyzati nyomas ellen.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta ezt a birdi inditvanyt, amely arra ira-
nyult, hogy nyilvanitsak alkotmanyellenesnek a veszélyhelyzet idején a fel-
sGoktatast érintd egyes szabalyokrdl szol6 522/2020. (XI. 25.) Korm. rende-
letet. Az Alkotmanybir6sag hatarozatdban megallapitotta, hogy a tamadott
rendelet alkalmazasa nem sérti a fels6oktatds Alaptorvényben biztositott
autonomiajat, amennyiben a kuratérium a dontése meghozatalakor az in-
tézkedést a felsGoktatasi intézménnyel egyiittmiikodve és a felsGoktatasi
intézmények autonémidjanak letéteményesével egyetértésben hozta meg.
A szenatus hozzdjaruldasanak meglétét a rendes birdsagnak az eljarasa so-
ran vizsgalnia kell.>!

Ami az alkotmadnyjogi panaszokat illeti, 2020-ban nagyon kevés eset-
ben sziiletett érdemi dontés. Minddssze kilenc tigy érkezett 2020-ban, és
sok 2021-ben és 2022-ben, koztiik tobb szaz hasonlé iigyekben (tomeges
inditvanyozas), a kotelezé véddoltasok vagy a munkajogi kérdések téma-
korében. A legtobb ilyen panaszrél 2021-ben és 2022-ben egyesitett elja-
rasokban dontéttek az AB testiiletei.”* Az Alkotmanybirdsdg pandémidval
Osszefiiggd joggyakorlatdnak egyik jelentds esete egy olyan alkotmanyjo-
gi panasz volt, amelynek tigyében az AB kordbban mar visszautasitott egy
absztrakt alkotmanyossagi feliilvizsgalati inditvanyt eljarasi okokra hivat-
kozva: mig a képvisel6k utolagos absztrakt normakontroll kezdeményezé-
sét az AB visszautasitotta, addig a godi dnkormanyzat alkotmanyjogi pa-
nasza befogadhatdnak minésiilt a fent emlitett iigyben.>* A széban forgd
beruhdzasok altal hasznalt ingatlanok tulajdonjoga atszervezésének sziik-
ségessége és az ezt kovetden bevezetett Gj addszabalyok az inditvany sze-
rint nem voltak sziikségesek a COVID-19-vilagjarvany elleni hatékonyabb
védelem eléréséhez.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a godi onkormanyzat alkotmanyjogi
panaszat, amely az dnkormanyzat tulajdonhoz val6 joganak sérelmét alli-

51 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozat.
52 Bitskey-Erdds (2022)
53 Balézs-Hoffman (2020)
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totta, illetve azt, hogy e bevétel nélkiil a feladatainak az ellatdsa aranyta-
lanul elnehezedik. A hatdrozat rendelkezd részében azonban erga omnes
hatallyal megfogalmazott egy alkotmanyos kovetelményt, amely szerint
az Orszaggytlés koteles megfelel6 anyagi ellentételezést nyujtani az dnkor-
manyzatokra bizott feladatokért. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy
veszélyhelyzetben a kormany jogosult azonnali és hatékony intézkedéseket
hozni.

Egy masik korai alkotmanyjogi panasz a Biinteté Torvénykonyv egy uj,
a rémbhirterjesztésre vonatkozé rendelkezése és az Alaptorvény kozotti el-
lentét megéllapitasara és megsemmisitésére iranyult.”* A koronavirus-jar-
vany kezdetén az Orszaggytlés elfogadta a Biinteté Torvénykonyv 2020.
marcius 31-t6l hatdlyos mddositasat, amelynek lényege, hogy a nagy nyil-
vanossag eldtt torténd rémbhirterjesztés a kiilonleges jogrendben, példaul
vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzetben szigoribban biintetends.
Az inditvanyozdk azzal érveltek, hogy az j szabalyozas sziikségteleniil
és aranytalanul korlatozza a szoélasszabadsaghoz valé jogukat, és teljesen
kiszamithatatlan, tag teret biztositott az 6nkényes rendérhatdsagi és biréi
jogalkalmazasnak, tovabba a szabaly érthetetlen, és bizonytalansagban
hagyja a norma cimzettjeit.

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyi rendelkezést nem semmisitette
meg, hatarozatdban megallapitotta alkotmanyos kovetelmény formdja-
ban, hogy a vitatott torvényi rendelkezés szerinti rémhirterjesztés a koz-
lések sztik korét érinti: tiltja a tudatosan hamis vagy elferditett tények
nyilvanos kozlését, de csak akkor, ha azt a kiilonleges jogrend id6szaka-
ban, a védekezés akadalyozasara alkalmas modon teszik. A tilalom te-
hat csak a tudatosan hamis vagy elferditett tények kozlésére vonatkozik,
a kritikai véleményekre nem. A Biinteté Torvénykonyv modositasanak
megsemmisitése helyett az AB kiegészitette a szoveget a szandékossag
elemével annak érdekében, hogy az megfeleljen a véleménynyilvanitas
szabadséga kovetelményeinek.>

Nagy nyilvanossagot kapott egy 2021 4aprilisdban sziiletett dontés is.
Az Alkotmanybirdsag a 3413/2020. (XI. 26.) AB hatdrozatban kordbban
még visszautasitotta azt az egyéni képviseldi alkotmanyjogi panaszt, amely
egy olyan kormdnyrendeleti szabalyt [179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet] ta-
madott, amely szerint a kozérdekii adatszolgéltatas addigi 15 napos hatar-
ideje 45 napra no, és tovabbi 45 nappal meghosszabbithatd, ha a jarvany

54 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat.
55 Ambrus - Gardos-Orosz (2021)
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miatt a kozigazgatasi szerv akadélyoztatva van az adatok kiadasaban. Ez
azonban tovabbi indokoldst a rendelet szerint nem igényelt.*®

2020-ban az inditvanyt a veszélyhelyzet megsziinése miatti rendele-
ti hatalyvesztés okan az AB visszautasitotta. Az Uj Oszi veszélyhelyzetben
a képvisel6k ujra benyujtottak egy inditvanyt az j, azonos tartalmd ren-
delet ellen. Az Alkotmdanybirdsag érdemben dontott az tigyben, és eluta-
sitotta az inditvanyt, Gjra megfogalmazva egy alkotmanyos kovetelményt,
kimondva, hogy az Alaptérvény eldirja, hogy a rendelet alkalmazasakor
az allami szervezeteknek meg kell indokolniuk a kozérdeki adatszolgalta-
tas akadalyoztatdsanak vilagjarvannyal 6sszefiiggd okait, és a lehet6 legha-
marabb kell kiadniuk a kozérdeki adatot.””

A politikai jogok korlatozasdahoz kapcsolodéan meg kell még emlite-
niink a 23/2021. (VIL. 13.) AB hatdrozatot a tiintetések altalanos tilalma-
rél. Ez volt az Alkotmanybirdsag koronavirussal osszefiiggésben sziiletett
hatarozatai kozott a legvitatottabb iigy. Ot kiilénvélemény fogalmazédott
meg a tobbségi hatdrozattal szemben. Az inditvdnyozok 2020 aprilisaban
és majusaban, a veszélyhelyzet miatti altalanos gyiilekezési tilalom idején
egy eldre bejelentett autds tiintetés résztvevdi, illetve szervezdi voltak, és
a renddrség pénzbirsagot szabott ki intézkedése soran, amelyet a kozigaz-
gatasi birdsag részben hatalyon kiviil helyezett, és csokkentette a birsagot,
de a rendkiviili jogrendben elfogadott altalanos gyiilekezési tilalom korébe
sorolta a fellépésiiket.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az eljar6 birdsag figyelembe vet-
te azt a tényt, hogy az inditvanyozé a rendezvényt koziigyekkel kapcso-
latos véleménynyilvanitas céljabdl nyilvanos rendezvényként jelentette
be. A kormanyrendeleti szinten szabalyozott dltalanos gyiilekezési tilalom
miatt azonban az esemény nem mindsiilhetett gyiilekezésnek, ezért a du-
dalas és a kozlekedési szabalyok egyéb megsértése az alapjogvédelmi ko-
ron kiviili cselekménynek mindsiilt. Az Alkotmanybirdsag tobbségi véle-
ménye hangsulyozta, hogy a testiiletnek a veszélyhelyzetben nem feladata
megitélni, hogy a virus tovabbi terjedésének megakadalyozasa érdekében
sziikséges-e az ilyen altaldnos gytilekezési tilalom, a kormany hataskorébe
tartozik a védekezéshez valasztott eszkozokrol valé dontés az alkotmanyos
felhatalmazas alapjan. Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta a rendes bi-
résdg dontése elleni alkotmdnyjogi panaszokat.®®

%6 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat.
57 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat. A hatdrozat elemzését lasd Till (2021).
58 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat.
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Az oltasi program elinditdsat kovetden azok, akik kigyogyultak
a COVID-19-bél, vagy megkaptak a jarvany elleni vakcinat, jogosultak
lettek a védettségi igazolvanyra. A védettségi igazolvannyal rendelkezd
személyek egy kormanyrendelet értelmében mentesiiltek bizonyos korla-
toz6 intézkedések aldl. Az Alkotmanybirdsaghoz Osszesen 823 inditvany
érkezett a rendelettel kapcsolatban. Az inditvanyozok szerint a kormany-
rendelet kifogasolt rendelkezései diszkriminativak voltak, hiszen a vakcina
felvételének az elutasitasa egyéni dontés alapjan olyan okbdl is torténhetett,
amelynek hatterében az allam altal elismert, legitim ok, példaul betegség
miatti orvosi kontradikcio allt. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az Alaptorvény szerint veszélyhelyzetben egyes alapvetd jogok gyakorlasa
az Alaptorvényben meghatdrozott mértéken tul korlatozhaté vagy akar fel
is fuiggeszthetd. Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag a szoéban forgo jogok
korlatozasa kapcsan legitim jogalkotdi célként fogadta el a koronavirus-
jarvany lekiizdését. A testiilet megallapitotta, hogy a jogalkoté eleget tett
kotelezettségének azzal, hogy rendszeresen feliilvizsgalta e korlatozé intéz-
kedések fenntartasanak sziikségességét. Az AB nem vizsgalta ezen intézke-
dés klasszikus aranyossagat, mivel allaspontja szerint a veszélyhelyzetben
hozott intézkedések sziikségességének megitélése nem tartozott a hatasko-
rébe. A diszkriminaci6 vizsgalata soran pedig megallapitotta, hogy azok,
akik oltas vagy fert6zés miatt rendelkeznek védettségi igazolvannyal, nem
alkotnak homogén csoportot azokkal, akik nem ebben az allapotban van-
nak. Ezért a szoban forgd rendelkezések nem sértik a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmat. A teszt kulcseleme tehat itt a rendszeres feliilvizsgalat
elvarasa volt.”

Az egészségiigyi dolgozok COVID-19 elleni kotelezd véddoltasaval
kapcsolatos alkotmdnyjogi panaszok is nagy szamban érkeztek. Az Alkot-
manybirésag 2021. december 3-an gyorsitott eljarasban meghozott ha-
tarozatdban kimondta, hogy a kifogasolt rendelkezések nem alkotmany-
ellenesek. Az Alkotmanybirdésag a normal jogrend aranyossagi tesztjét
alkalmazta, hivatkozva az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésére, amely ugy
értelmezhet6, hogy a veszélyhelyzetben az emberi méltésag védelmérol
52010 I1. cikk esetében az alapjogok védelmével kapcsolatos altalanos korla-
tozasok aldl kivételt ad, vagyis ez utobbi nem korlatozhato teljes mértékben
vagy a szokasos aranyossagi teszttdl eltéréen [vagyis az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése alkalmazando].°

59 27/2021. (XL 5.) AB hatarozat.
60 3537/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat. A hatdrozat elemzését lasd Csink (2022); Horvathy (2022)
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A kozintézmények és az Onkormdnyzati intézmények alkalmazottai
szamara kotelez6 COVID-19-véddoltas bevezetése ellen is tobb szaz al-
kotmanyjogi panasz érkezett. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat
az alkotmanyjogi panaszokat, amelyek az allami és az dnkormanyzati in-
tézmények alkalmazottai szamara kotelezen el6irt koronavirus elleni vé-
ddoltasrol szolo 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara iranyultak. Az Alkotmanybirdsdg ismét a 2007-ben
kidolgozott, a gyermekek kotelezé véddoltasaval kapcsolatos standard
tesztet alkalmazta hivatkozva arra, hogy az , dltaldnos tudomanyos vilag-
kép” a védboltast hatékonynak tartja.b!

A munkaltaté altal a COVID-19-véd6oltas munkavallalok szamara
torténd kotelezévé tételével kapcsolatos alkotmdnyjogi panaszok eseté-
ben az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszokat eljarasi okokra hi-
vatkozva visszautasitotta, mondvan, hogy a munkaltaté dontése ezekben
az esetekben még a munkaiigyi birdsagok el6tt megtamadhatd, ezért a pa-
nasz idé el6tti.®

Ha éttekintjiik az Alkotmanybirdsag esetjogat az egymast kovetd ve-
szélyhelyzetekben hozott kormdanyrendeletekkel kapcsolatban, megalla-
pithatjuk, hogy a testiilet szerepe nem valtozott a korabbi évekhez képest.
Az az észszer( felvetés, hogy a kormdny szamara veszélyhelyzetben biz-
tositott kivételes hataskor kiilonlegesen szoros ellenérzést igényel, a ko-
ronavirus-jarvany altal kivaltott veszélyhelyzet soran azonban e szoros
ellendrzés nem volt jellemz6. Még ha a testiilethez el is jutottak egyes
tigyek, amelyek soran alakult az AB mérlegelési gyakorlata, a kormany-
zati intézkedéssel szemben nem sziilettek jelentésen korlatozdé hatasa
dontések. Még ha az Alkotmanybirdsag szerint a kormany éltal beveze-
tett intézkedések valdban sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatoztak is
egyes alapjogokat (példaul a kozérdeki informacidkhoz valé hozzaférést,
a gyllekezési jogot vagy a vallalkozashoz valo jogot), vagy sértették egyes
alkotmanyos elvek érvényesiilését (példaul a helyi dnkormanyzatokat
érint6 szabalyozassal), ezek akkor sem iitkoztek az AB szerint az Alap-
torvénybe. Az Alkotmanybirdsag inkdbb és a legtobb jelentds esetben
alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg a timadott szabaly megsem-
misitése helyett. Sok esetben pedig a megfeleld inditvanyok hianyaban,
amelyekrdl az AB dontétt, nem is keriilt sor az alapjog-korlatozas alkot-
manyossaganak a vizsgalatdra.

61 37/2007. (VI. 12.) AB hatarozat.
2 3088/2021. (IIL. 10.) AB hatarozat.
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A kilonleges jogrendrdl, illetve a veszélyhelyzeti jogalkotas korlatairol
eddig kevés ismerettel rendelkeztiink, szerencsére csekély alkotmanyjog-
gyakorlati tapasztalatunk volt. Az alkotmanybirdskodasnak ez az iddsza-
ka azonban nemcsak a kormanyzati hatalom szignifikdns korlatozasahoz
nem jarult hozza, de esetrdl esetre véltozd joggyakorlataval a veszélyhely-
zeti allami cselekvés és kiilondsen a jogkorlatozas mércéinek elméleti vagy
dogmatikai megértéséhez sem adott kovetkezetes hozzdjérulast.5® Az egyik
legfontosabb kérdést, nevezetesen, hogy feliilvizsgalhato-e a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és fenntartdsarol szolé dontés,® az Alkotmanybirdsag nem
valaszolta meg, igy nem vilagos az sem, hogy az egyes kiilonleges jogrendi
helyzetek kihirdetése mindenképpen jogszabalyban torténik-e, vagy mas
tipusu kihirdet6 aktus is elképzelhetd, illetve ennek fliggvényében mi lehet
az Alkotmanybirdsag szerepe ennek feliilvizsgalatdban, és mi lehet e feliil-
vizsgalat jogkovetkezménye. Ami veliink maradt, az tehat az alkotmany-
birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatos bizonytalansdg. A valsaghelyzetek
sokszor alkalmasak arra, hogy kikristdlyosodjanak olyan mércék, amelyek
a normal allapotban inaktivak: ezek a magyar veszélyhelyzeti alkotmanybi-
résagi gyakorlat kapcsan nem fogalmazhaték meg.

5. 0SSZEGZES

A tanulmanyban igyekeztem réviden bemutatni a kiilonleges jogrend leg-
fontosabb jellemzdit, evolucidtorténetét a rendszervaltast koveté magyar
jogrendszerben és hatasat a hatalommegosztas és az alapjogvédelem rend-
szerére. Mindezt azért a poszt-COVID jogrendszerének kutatasa kereté-
ben, mert a kiilonleges jogrend rendkiviili hatdsai Magyarorszagon nem
atmenetiek.

A kiilonleges jogrendi felhatalmazas veszélye kétirdanyu: egyrészt a hata-
lommegosztas rendje és mértéke valtozik meg, masrészt az alapjogi garan-
ciarendszer. A magyar alkotmdnyos rendszerben, a kiilonleges jogrendben
elismerjiik a hatalommegosztas és az alapjogok tekintetében a korlatozaso-
kat akkor - a bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat biztosan csak eny-
nyit allit -, ha ezek atmenetiek és reverzibilisek, akkor, ha helyreallithato
az eredeti allapot, a normal jogrend, a normal allami és tarsadalmi miiko-

63 Erdés (2022).
4 Csink (2023).
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dés.® Az eredeti 4llapot bizonyara konnyebben visszanyerhetd akkor, ha
az uj rendelkezések szakszert, ért6, mértéktartod, azaz sziikséges és aranyos
alkalmazdsa torténik a kiilonleges kihivasokat rejté helyzetekben.

A kiilonleges jogrend éltaldanos problémainak anyagi jogi és eljarasjo-
gi leképezddései, a magyarorszagi felhatalmazas koriili vita, nevezetesen,
hogy kié legyen a dontd sz6 a kiilonleges jogrendet érint6 kérdésekben,
az Alaptorvény kilencedik modositasa és annak hatalyos gyakorlata soran
eldslt. A kozhatalom gyakorlasat az Orszaggytilés és az Alkotmanybird-
sag ellensulyozhatna a legjelent6sebb mértékben (egyedi jogvitak esetében
a rendes birdsagok), de a tanulmanyban bemutatott kozjogi tapasztala-
tok azt mutattdk, hogy az intézmények alkotmanyos funkciojukat ebben
a helyzetben kevéssé tudtdk betdlteni, a kiilonleges jogrendben érvényes
mércék sem a gyakorlatban, sem az elméletben nem kristélyosodtak ki.

A magyarorszagi allandésult kiilonleges jogrend sajnalatos modon al-
kalmat ad arra, hogy a jogallami kritériumok kidolgozasan és érvényesité-
sén tovabb dolgozzunk.
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AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS ELLENALLO KEPESSEGE
A POSZT-COVID-IDOSZAKBAN

A virtualis birésagi targyalasok alkotmanyossaga a COVID-19-
vilagjarvany tiikrében'

Chronowski Néra,? Szentgali-Toth Boldizsar,® Bor Bettina®

1. BEVEZETES

A virtualis birdsagi targyalasok elterjedését az 1970-es évektdl szamithat-
juk, alkotmanyos vonatkozasaikrdl pedig élénk diskurzus bontakozott ki
az elmult évtizedekben. Szamos elény és hatrany merilt fel, kontextualis
elemzések és statisztikai adatok bevonasaval torténtek kisérletek a tisztes-
séges eljardshoz valo jog kiilonb6z6 elemeire gyakorolt hatdsok prognosz-
tizalasara.> A COVID-19-vilagjérvany fényében azonban ezt a kérdést is
yjra kellett gondolni, mivel a virtualis meghallgatasok szerepében is dra-
mai valtozds kovetkezett be.b A kozegészségiigyi veszélyhelyzet el6tt a vir-
tudlis meghallgatdsok kivételes eszkozként meriiltek fel, a legtobb esetben
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok miatt csak az eljaras egyes részt-
vevdi csatlakoztak be az online térben.” Ezzel szemben a poszt-COVID-
iddészakban a teljesen virtualis meghallgatasok hétkoznapi forgatokonyvvé
valtak, ez lett a szinte kizarélagos mddja a birdsagi eljarasok folytatasanak
a jarvany legsulyosabb hulldmaiban is. Ennek kovetkeztében a virtudlis
meghallgatdsokkal kapcsolatos ismereteink jelentdsen gyarapodtak, és
a megvaldsitasukrol sz6l6 vita is ismét felélénkiilt.®

I A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764 sz. ,,A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID térsadalomban: kockdzatok és lehetdségek” c., valamint az NKFIH 138366.
sz. »Az Osszehasonlité alkotmanyjog perspektivai. Alkotmdanyos gyakorlat a vilag orszdgaiban
a COVID-19 pandémia idején” c. projektje keretében valdsult meg.

2 Kutatéprofesszor, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet.

> Tudoményos fémunkatdrs, HUN-REN Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont Jogtudoma-
nyi Intézet.

* Projektkutatd, HUN-REN Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomdnyi Intézet.

5 A digitalis vagy virtudlis itélkezés természetesen szdmos adatvédelmi kérdést is felvet. A biré-
sagok és az adatvédelem kapcsolatardl atfogd tanulmanyt olvashatunk az adatvédelmi ombuds-
man esetjoganak ismertetésével. Ban-Forgacs — Szabo (2024).

6 The art of remote court hearings (2021).

7 Menashe (2018), 921.

8 A szakirodalom 1j tendencidinak révid 8sszefoglalojét ldsd Legg-Song (2021), 126.
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Ezen tilmenden egyre elterjedtebb szakirodalmi allaspont, hogy a tel-
jesen virtualis targyaldsok nemcsak ideiglenes reflexiot jelentettek a rend-
kiviilli kortilményekre, hanem a jovébeni igazsagszolgaltatasi kereteknek
hosszu tévon is a korabbinal joval nagyobb stllyal fogjak részét képezni.’
Ez jelenti az els6dleges motivaciot szamunkra, hogy ezen szakirodalmi
aramlatra racsatlakozzunk, azonban az eddigi elemzésekhez képest picit
mas hangsulyokkal. Mivel az online meghallgatas a vilagjarvany el6tti biroi
munka fontos, de csak kiegészit6 eszkoze volt, a kapcsolodo alkotmanyos-
sagi esetjog is igen hézagos maradt. Ezzel szemben az alkotmanybirésagok
is reflektaltak a virtualis meghallgatasok megnovekedett jelentdségére mar
a poszt-COVID-id6szak els6 éveiben. A szakirodalom is részletesen elemez-
te az online eljarasok tobb aspektusat, kiilonos tekintettel a kozegészségiigyi
veszélyhelyzet kovetkezményeire, azonban az alkotmanyosségi feliilvizsgalat
szerepe az igazsagszolgaltatasi rendszer adaptaciéjaban még alig vizsgalt te-
riilet. Elemzésiink hozzaadott értéke az, hogy feltarjuk a vonatkozé alkot-
manyos/legfelsébb birdsagi hatdrozatokat a vilag minden tdjardl, és ennek
alapjan megvizsgaljuk, hogyan tud az alkotmanyossagi feliilvizsgalat hozza-
jarulni a virtualis birosagi targyalasok kereteinek tisztazasahoz.

2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A 20. szazad masodik felében bekovetkezett technologiai fejlédésnek ko-
szonhetden az 1970-es évektd] lehetdség nyilt a fizikailag tavol 1év6 érin-
tettek bevondasara a birosagi targyalasokba, ami leegyszertsitette a birosa-
gi munka megszervezését, de szamos alkotmanyossagi aggalyt is felvetett.
Az Egyesiilt Allamokban kiterjedt szakirodalom foglalkozott ezzel a kér-
déssel,'® ezzel parhuzamosan az ilyen tipust birdsagi targyalasok egyre
gyakoribbd véltak az orszagban;'! az Atlanti-6cedn masik partjan pedig
az Eurdépa Tandcs tett kdzz¢ iranymutatasokat a modern technoldgia alkal-
mazéséra a hatdron 4tnyul6 tigyekben.!?

Mar a vilagjarvany kitorését megel6zden is szamos lépésre keriilt sor
az igazsagszolgaltatasi keretek modernizaldsa érdekében a digitalizacio

? Jain (2023).

10 A korai szakirodalom éttekintését lasd Lederer (1999), 212.

1 Bergquist (2021), 47.

12 European Commission: Court procedures - Videoconferencing — Manual. https://bitly.
ws/39HqE
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segitségével: Eurdpaban példaul Albania, Ausztria, Belgium, Csehorszag,
Finnorszdg, Franciaorszdg, Horvétorszdg, Irorszdg, Lengyelorszg, Litva-
nia, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Ro-
mania, Spanyolorszag, Svédorszag és Ukrajna olyan szabalyozast fogadott
el, amely erdsen indokolt esetekben megnyitotta az online birdsagi targya-
lasok lehetdségét.!® Erre a célra a mesterséges intelligencidt is felhasznéltak:
a legfejlettebb példak Esztorszagbol'* és Kindbdl ismertek,'®> de més orsza-
gok is fejlesztették vagy fejlesztik a virtualis targyalasokra is alkalmazhato,
mesterséges intelligencidn alapulé igazsagiigyi szoftvereiket.'®

A virtudlis meghallgatasok megitélése a vonatkozé szakirodalomban
igen ellentmondasosan alakult, a széttarté vélemények kovetkeztében
ma is nagyon tavol allunk ebben a kérdésben a szakmai konszenzustol.
McKay a virtualis birdsagi targyaldsok elényei kozé sorolta, hogy az on-
line meghallgatasok egyes esetekben megkonnyithetik bizonyos hatra-
nyos helyzet(i csoportok, példaul a marginalizalt tarsadalmi rétegek, a vi-
dékiek, a fogyatékkal él6k és a fogvatartottak igazsagszolgéltatashoz vald
hozzéférését.!” Emellett Bosland és Townend kutatésa szerint a virtualis
targyaldsok a birdségi eljardsok nyilvanossdgat is novelhetik;'® a poszt-
COVID-kornyezetben pedig még jobban szolgalhatna ezen eljarasok szé-
lesebb kort hozzaférhetdségét az €16 kozvetités és az online becsatlako-
z4si opcid.??

Mulcahy és Rowden is tgy vélték, hogy a modern technoldgia széles kor
alkalmazasa, beleértve a videomeghallgatasokat is, javitani fogja az igaz-
sagszolgaltatdsi munka hatékonységat,® mindez valamennyi érdekelt fél sz4-
mara rovidebb és kényelmesebb igazsagszolgaltatasi mechanizmusokhoz fog
vezetni. A legtjabb technoldgiai eszk6zok hozzajarulhatnak az tigyhatralék
csokkentéséhez is. A modern technoldgia hatdsainak altalanos értékelése
mellett egyes tanulmanyok a f6bb esettipusokra is ravetitették a varhato ko-
vetkezményeket.*! Bandes tgy itélte meg, hogy a tivmeghallgatasok azokban
az tigycsoportokban valhatnak révid idén beliil meghatarozévd, mint példa-

13 Sanders (2021), 12.

14 Numa (2020).

15 Zhu (2019).

16 Vasdani (2019).

17 McKay (2016), 21, 25; McKay (2018), 154.

18 Bosland-Townend (2018), 1.

Y Hynes-Gill-Tomlinson (2020), 7.

20" Mulcahy-Rowden (2020), 260-261.

21 péld4ul Taylor - Joudo Larsen (2005); Eagly (2014); Federman (2006), 433.
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ul kisebb pertérgyérték esetén,?? amikor ez a megoldds kevesebb id6-, pénz-
és energiaraforditast kovetel az érdekeltek részérdl.

Ezzel szemben a lehetséges hatranyokkal kapcsolatban Ashdown és
Menzel hangsulyozta, hogy a videdmeghallgatas alkalmazdsa a meglévo
beidegzddések és elditéletek feler6sodése miatt a vadlottak szamara ked-
vezGtlenebb itéletekhez vezethet,? kiilondsen, amikor az érintettek egyéb-
ként is hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokbol érkeznek.?* Bellone
arra mutatott ra, hogy a virtudlis jelenlét karos hatassal lehet az tigyfelek és
jogi képvisel6ik kozotti kommunikacidra, ami a tisztességes eljarashoz valo
jog szempontjabol is tobb kérdést vethet fel.®

Harrel gy érvelt, hogy a tdvmeghallgatdsok birésaghoz valé hozzaférést
elémozditd aspektusai ellenére az egyenl6tlenségek tovébbra is relevan-
sak lehetnek az elégtelen technoldgiai infrastruktira, valamint kiilondsen
a marginalizalt tarsadalmi csoportok korében a sziikséges digitalis kom-
petencidk hidnya miatt.” Rowden ugyanakkor kifejtette, hogy a személyes
jelenlét hidnya aldashatja a birdsagi dontések legitimitasit.”” Abrams arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadal-
mi attitlidok jelentGsen eltéréek a targyaldteremben valo fizikai jelenlét nél-
kiil,”® a birdsagok presztizse hosszu tévon feltehetden jelentSsen visszaesne.
Ezen tdlmenden a virtualis jelenlét aldashatja a biintet6jogi biztositékok tisz-
teletben tartdsat is, ezért a tdvmeghallgatasok tobb aggalyt vetnek fel biinte-
t6-, mint polgari jogvitak esetében. Emiatt Bergquist siirgetnek itélte, hogy
a birésagok hatékonyabban vonjak be a modern technoldgia vivmanyait
mindennapi munkdjukba. Ez azonban azt az igényt is felveti, hogy az eddi-
ginél joval részletesebb szabalyokat és iranyelveket kell kidolgozni a virtualis
birdségi targyaldsok kereteire vonatkozéan.?’ E tendencidk varhat6 kedve-
z6 externalidgjaként Bannon és Adelstein azt prognosztizaltak, hogy a tavoli
technoldgiak széles kori alkalmazasa valamennyi érdekelt fél szamara jelen-
tésen csokkenteni fogja az eljdrasok koltségeit,*® Adams pedig tovabb bévi-
tette ezt a gondolatmenetet a fenntarthatdsagi szempontok beemelésével.*!

22 Bandes (2020), 12-17.

23 Ashdown-Menzel (2002), 106.

24 Bowen Poulin (2004), 1089, 1104.
25 Bellone (2012), 24.

26 Harrel (2020).

27 Rowden (2018), 274-275.

28 Abrams (2022), 53(6).

29 Bergquist (2021), 1249-1285.

30 Bannon-Adelstein (2020).

31 Dubey (2020).
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A globalis vilagjarvanyt megel6z6 évekbdl a legfontosabb szakirodal-
mi tdmpont Richard Suskind munkdja,* aki a modern technoldgia gyors
térnyerésére szamit a vilag birdsagain. Suskind szembeallitotta a virtudlis
birosag mellett és ellen sz6l6 érveket, végeredményben pedig az ilyen meg-
oldasok minél gyorsabb széles korti adaptaciojat szorgalmazta. Egy évvel
késébb, immar a vilagjarvany elsé hullimainak tiikrében Suskind azzal
tamogatta meg korabbi allaspontjat, hogy a tavmeghallgatasoknak hossza
tavon veliink kell maradniuk, mert ez lehet az egyik f6 eszkoz az igazsag-
szolgaltatasi keretek hozzaigazitasara a poszt-COVID-korszak uj kihivésa-
ihoz.*?

Ahogy McKeever kimutatta, az online meghallgatisok szerepe jelentd-
sen megndtt a poszt-COVID-idészak elsé éveiben.** Trahanas kutatasai-
ban arra fokuszélt, hogy a technolédgiai nehézségek és a kozegészségiigyi
aggalyok gyakran eredményezték a birdsagi targyaldsok elhalasztasat, va-
lamint a vizsgélatok felfiiggesztését vagy éatiitemezését,> megnovelve ezzel
az igényt egy, a mostaninal rugalmasabb, reziliensebb, a modern techno-
légia vivmanyait jobban kiaknazé igazsagszolgaltatasi rendszer irant. Legg
kitért arra is, hogy a birdsagoknak a jarvany f6 hullimaiban is ellenalld-
nak kell maradniuk, munkdjuk folyamatossiga azonban nem biztosithato
a tdvmeghallgatas eszkoze nélkiil.* Tanulményaban Bender arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogyan biztosithato, hogy a virtudlis perek példaul Zoom
alkalmazdson keresztiil ugyanazokat a jogokat garantaljak, mint a hagyo-
manyos birdsagi targyaldsok. A szerzé az alkotmdnyjogaszok tobbségével
ellentétben nem helyezkedik szembe az online targyalasokkal: véleménye
szerint bizonyos koriilmények esetén az ilyen eljarasok a biintetéperben
az emberi tényezd hattérbe szoritasaval éppen hogy a vadlottaknak ked-
vezhetnek.”’

Tanulmanyunk ebbe a diskurzusba illeszkedik: a virtualis targyalasok
perspektivait elemezziik tovabb a poszt-COVID-id6szak kezdetén, azon-
ban egy tekintetben lényegesen kiegészitjitk a témaban eddig kozzétett
munkakat. Mulcahy kutatdsai nyomdan megallapithatd, hogy az alkotma-
nyos esetjog, beleértve az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot is, csak igen

o

ritkan reflektalt a tdvmeghallgatasok jelenlétére a pandémiat megel6z6-

32 Susskind (2019), 57.
33 Susskind (2019).
34 McKeever (2020), 6.
3> Trahanas (2020)
3 Legg (2020), 479.
37 Bender (2021), 1.
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en.’® Mivel a kozegészségiigyi veszélyhelyzet idején egyes érintettek online
bevonasa helyett nagy szamban teljesen virtudlis targyalasokra keriilt sor,
a peres felek tapasztalatai is gyarapodtak az ilyen eljardsokrol, ezzel par-
huzamosan pedig az alkotmanyossagi aggalyok is egyre gyakoribba valtak.
Ennek koszonhet6en az elmult évek relevans esetjoga mar terjedelmesebb,
a szakirodalom azonban érdemben még nem dolgozta fel e teriilet legujabb
tels6birosagi gyakorlatat. Hozzaadott értékiink tehat az, hogy ismertetjitk
a virtualis birdsagi targyalasokra vonatkozé alkotmanybirésagi dontéseket,
ez alapjan pedig kovetkeztetéseket vonunk le az online targyaldsok jovo-
jével kapcsolatban, illetve részletes alkotmanyos standardokat szorgalma-
zunk ebben a kérdésben.

3. MODSZERTAN

A virtualis birésagi munka szakirodalomban felmeriilé elényeinek és hat-
ranyainak azonositasat kovetéen azt vizsgaltuk, hogyan jarult hozza a vilag-
jarvany a tavmeghallgatdsok gyors elterjedéséhez. Ezt kovetden az elmult
évek relevans esetjogat vessziik gorcsé ala: kontinentalis alapon csoporto-
sitottuk a joggyakorlatot a regionalis tendencidk konnyebb azonosithatésa-
ga érdekében. Tudatdban vagyunk annak, hogy globalis szinten jelentdsen
kiilonboz6 jogi kulturakat hasonlitunk 6ssze, eltérd alkotmanyos érték- és
elvrendszerekkel. Ennek okai a vildgjarvany sajatossagaiban keresenddk:
a pandémia azonos id6szakban hasonl6 nehézségeket idézett el6 az egyes
jogrendszerekben, igy paratlan perspektivak nyiltak az 6sszehasonlité al-
kotmanyjog, ezen belill az online meghallgatasok atfogd vizsgalatara is.
A COVID-idészakot 2020. marcius 11-t6l értjiik, amikor az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) vildgjarvanynak nyilvanitotta a COVID-19-et. Ta-
nulmanyunk a nemzeti alkotmany-/legfelsébb birdsagok altal 2020. marci-
us 11. utan hozott azon hatarozatokra korlatozddik, amelyekben felmertiil-
tek a virtualis birésagi munka alkotmanyos vetiiletei.

A vonatkozé alkotmanyjogi gyakorlat formalis dogmatikai elemzésével
bemutatjuk azokat a kiilonféle lehetséges érveket, amelyek a tavmeghallga-
tasok alkotmanyossagat vitatjak; majd elemezziik, mely tényezék hataroz-
hatjak meg e jogvitdk kimenetelét. Az esetjogot a szabadon hozzaférhetd
online adatbazisokbol gytijtéttiik;* ezen tulmenden jelenleg magunk is egy,

38 Mulcahy (2008), 464, 469.
39 Trahanas (2020).
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a relevans esetjogot rogzité angol nyelvi online adatbazison dolgozunk,
amely hamarosan minden érdekl6dé szamara elérhetd lesz, ezért a kozel-
multban szamos orszagbol megkerestiink szakértéket, jelen tanulmany elké-
szitése soréan az éltaluk nyujtott informécidkra is tdmaszkodtunk.*?

4. ARELEVANS ESETJOG
4.1. Eurdpa

A korképet az eurdpai esetjog felvillantasaval kezdjiik: Ausztriaban, Fran-
ciaorszagban, Hollandidban és Norvégidban sziiletett felsébirdsagi dontés
az online targyalasok alkotmanyossagaval 0sszefliggésben. Ezek az itéletek
els6sorban, de nem kizardlagosan a virtualis targyalasok tisztességes elja-
rashoz valé joghoz f(iz6d6 viszonyara fékuszalnak.

A pandémia virtualis birdsagi eljarasokra gyakorolt hatasarol az egyik
legrészletesebb és legkorabbi itéletet az osztrak legfelsdbb birosag (Oberster
Gerichtshof, OGH) hozta meg* A kérelmez8k a bécsi Nemzetkozi
Valasztottbirosagi Kozpont (VIAC) 4ltal lefolytatott valasztottbirdsagi elja-
ras soran megtamadtak a valasztottbirésag azon dontését, hogy 2020. apri-
lis 15-én videdkonferencia utjan folytattak le a bizonyitasi eljarast. A VIAC
a személyes talalkozas egészségligyi kockazatai, valamint az utazasi korla-
tozasok miatt dontétt igy, a kérelmezé azonban a targyalas elhalasztasat
és késébbi idopontban személyes jelenléttel torténd megtartasat szorgal-
mazta. Miutan a VIAC elutasitotta a kifogast, az tigy az OGH elé keriilt.
Utobbi megallapitotta, hogy a fél kifogasa miatti tdvmeghallgatas nem érte
el a sulyos eljarasi szabalytalansag szintjét. Az osztrak vélasztottbirosagi
jog dltaldban engedélyezi a tivmeghallgatasokat, a valasztottbirdsag pedig
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az eljaras megszervezésében és le-
folytatasaban, mikozben a tavoli targyaldsok allitélagos hidnyossagai orvo-
solhatok. Az OGH ezért elutasitotta a kérelmezdk kifogasat.

Az eset tobb szempontbol is killonosen érdekes: az online targyala-
sok alkotmanyossaga valasztottbirdsagi kornyezetben meriil fel, rdadasul
az itélet kitér az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 6. cikkén ala-
puld gyakorlat alkalmazhatdsagara is ilyen kérdésekben. Emellett az OGH
hasznos atmutatast adott az olyan gyakorlati kérdésekben is, hogy el kell-e

40" Kalmén-Szentgali-Téth (2022), 20.
4l 18 ONCc 3/20s, Republic Osterreich Oberster Gerichtshof, https://bitly.ws/39HvU
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halasztani a targyalast, vagy online megtarthatd, amennyiben a személyes
meghallgatas nem lehetséges; hogyan kell figyelembe venni tivmeghallga-
tasoknal a kiilonb6z6 id6zonakat; valamint mennyiben illeti meg a tanikat
védelem virtualis targyalds esetében.

A tisztességes eljards kotelezettsége a valasztottbirdsagi eljaras minden
szakaszara vonatkozik, beleértve a targyalds idépontjanak meghatarozasat
és a halasztasi kérelmekkel kapcsolatos dontéseket is. Ez magaban foglalja
azt a kotelezettséget, hogy mindkét félnek méltanyos lehetdséget kell biz-
tositani a meghallgatasra. Az OGH azonban tugy itélte meg, hogy az eset
koriilményeire figyelemmel raciondlisnak tekintheté a valasztottbirdsag
azon dontése, hogy a COVID-19-hez kapcsol6do korlatozasokra tekintet-
tel nem halasztotta el a személyes targyalast, hanem azt tavolrdl, a kit(izott
idépontban folytatja le. Az OGH megjegyezte, hogy a videdkonferencia-
technologiat (mind bizonyitasfelvételre, mind meghallgatasok lefolytata-
sara) széles korben hasznaljak az igazsagszolgaltatasban, ami kihatassal
van a valasztottbirdsagi eljarasokra is. Az osztrak jogalkot6 kifejezetten
tamogatta a videokonferencia-technolégia hasznalatit a COVID-19-
vildgjarvany idején a birdsagi munka folytonossaganak biztositasa érde-
kében; a szakirodalmi allaspontok pedig e tendencia kiterjesztését vetették
fel a valasztottbirdsagi eljarasokra is. Az OGH ezt kovetéen kifejezetten
megerdsitette, hogy fészabalyként a valasztottbirdsagi tavmeghallgatdsok
nemcsak abban az esetben megengedettek, ha mindkét fé] beleegyezik, ha-
nem az egyik fél kifogasa esetén is. Az OGH e korben utalt az EJEE 6. cik-
kére is.*?

A Francia Alkotmanytandcs gyakorlatabol két iigyet emeliink ki.
Az egyik iigyben®® a Semmitészék Biintetdjogi Kollégiuma fordult
az Alkotmanytanacshoz 2020. oktéber 16-dn. A kérdés a COVID-19-
vildgjarvany lekiizdése érdekében a biintetdeljarasi szabalyokat a stirgds-
ségi intézkedésekhez igazité ordonnance** szovegének alkotmanyossagéara
vonatkozott. Az ordonnance 5. cikke rogzitette,*” hogy a biintetdbir6sag
a tavkommunikaciét a felek hozzajarulasa nélkil is elrendelheti. Ha
az ilyen eszkoz hasznalata nem lehetséges, a bir6 donthet az elektronikus
kommunikdcié barmely mas eszkozének - ideértve a telefonos kommu-

4 Uo.

43 JORF n°0014 of January 16, 2021, text n° 70, ECLI:FR:CC:2021:2020.872.QPC.

4 A végrehajté hatalom 4altal torvényalkotasi targyakban alkotott, torvényerével felruhazott
jogszabaly, amelyeket utélag a parlament két hazanak is jové kell hagynia.

45 Décision n° 2020-872 QPC du 15 janvier 2021, Conseil Constituitonnel, https:/bitly.
ws/39Hwd
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nikacidt is - igénybevételérdl, amely biztositja az atvitel mindségét, a sze-
mélyek személyazonossagat, és garantalja az informdcidcsere titkossagat
a felek és tigyvédeik kozott. A felek szamara a jogi képviselet teljes korti
lehetdségét, valamint a targyalas nyilvanossagat ilyen esetekben is bizto-
sitani kell.

A panaszos kifogdsolta ezeket a rendelkezéseket amiatt, hogy lehetévé
tették a birdsag szamara az elézetes letartdztatas tavmeghallgatas kereté-
ben torténé meghosszabbitasat, igy akar egy évre is megfoszthato a terhelt
a szabadsagatol személyes meghallgatas nélkiil. Mindez a védelemhez val6
jog olyan mértékd sérelmét idézné eld, amely Osszeegyeztethetetlen a tisz-
tességes birdsagi eljaras fogalmaval, és nem tamaszthato ald kozegészség-
igyi szempontokkal sem.

Az tigy érdemét illetéen az Alkotmanytandcs kitért a védelemhez valo
jog alkotmdnyos alapjaira,*® és megéllapitotta, hogy kozegészségiigyi sziik-
séghelyzetben a felek beleegyezése nélkiil is elrendelhetd online targyalas,
a legsulyosabb bilincselekményeket érintd biintetSeljarasokat leszdmitva.*”
Igy a hatdrozatban az Alkotménytandcs helyt adott az audiovizualis tech-
nolégiak széles korli birdsagi alkalmazhatdsaganak a kozegészségligyi ve-
szélyhelyzet idején, ugyanakkor az ilyen targyaldsokat a személyes meg-
hallgatassal egyenlé garanciaként mégsem ismerte el. Ez az oka annak,
hogy a legstlyosabb biintetéiigyekben a virtudlis targyalds a vildgjarvany
fényében sem fogadhato el.*®

A masik beadvany ugyancsak a Semmitészék Biinteté Kollégiumatol,
valamint az Allamtandcstol érkezett az Alkotmanytanacshoz, és ismét egy
ordonnance rendelkezéseinek alkotmanyossigit kérddjelezte meg.*® A ki-
fogasolt rendelkezések felhatalmazast adtak a biintetébirésagoknak audio-
vizualis technoldgidk alkalmazasara az eljarasokban a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasa mellett. A kérelmezdk azzal érveltek, hogy ezek a ren-
delkezések hasonloak azokhoz, amelyeket az Alkotmanytanacs a fent em-
litett itéletében az Alkotmannyal ellentétesnek nyilvanitott. Szerintiik ezek
a rendelkezések figyelmen kiviil hagyjak a védelemhez val6 jogot az em-
litett hatdrozatban foglaltakkal azonos okokbol. A kérelmezdk ugy itélték
meg, hogy ezek a szabdlyok onkényes dontési lehetdséget adnak a birdsa-

46 Uo.

47 Uo.

4 Goudjil (2021).

4 Décision n° 2021-911/919 QPC du 4 juin 2021, Conseil Constituitonnel, https:/bitly.
ws/39Hx3
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goknak az audiovizualis technoldgiak alkalmazasa korében, még a legsu-
lyosabb biintetdiigyekben sincs sziikség kiilon nyomods indokra a tavmeg-
hallgatasok elrendeléséhez.

Az Alkotmanytandcs egyetértett a kérelmezdk érveivel, és megallapitot-
ta, hogy a tdmadott rendelkezések nem hataroztak meg kell6 pontossaggal
az audiovizudlis technoldgidk bir6sagi eljarasban torténd alkalmazhatd-
saganak kovetelményeit, ezért ezek a szabalyok alkotmadnyellenesek, és ex
nunc hatéllyal megsemmisitették dket.>

Utolsé példank Norvégiabol szarmazik, ahol a legfelsébb birdsagnak
kellett dontenie egy eldzetes letartoztatassal szemben benyujtott fellebbe-
zésr8l°! A védlott sérelmezte, hogy a birdsag tdvmeghallgatdson dontétt
a letartoztatasarol, ami alldspontja szerint sérti a norvég biintetdeljarasi
torvénykonyv 183. szakaszaban elGirt garanciakat. A terheltet a renddrség
emberolési kisérlettel és gyilkossagban valo kozremiikodéssel gyanusitotta
meg, 2020. 4prilis 23-an letartoztattak, majd masnap benyujtottak az eld-
zetes letartoztatas iranti kérelmet. 2020. aprilis 25-re tiizték ki az el6zetes
letartoztatassal kapcsolatos targyalast. A targyalds el6tt az tigyészség és
a jarasbirésag a pandémidhoz kapcsolddé korlatozasokat foganatosit6 ren-
deletekre hivatkozva tavmeghallgatast inditvanyozott. Miutdn a vadlott és
védgje kifogast emeltek a tavmeghallgatas ellen, a jarasbirdsag mégis a vir-
tudlis targyalds megtartasa mellett dontott.

A meghallgatason a bir6 a targyaloteremben tartézkodott, mikozben
a terhelt a biintetés-végrehajtasi intézetbdl kapcsolodott be véddjével tav-
kommunikacids eszk6zokon keresztiil. Az ligyész sajat otthonabol csatla-
kozott be a targyalasra.

Az 0sl6i jarasbirdsag 2020. aprilis 25-én a terheltet majus 23-ig el6zetes
letartdztatasba helyezte. A fogva tartds idejére a birdsag a terhelttel szem-
ben kapcsolattartasi korlatozasokat, valamint részleges izolaciét is elren-
delt. A terhelt a birésag dontésével szemben a fellebbviteli birésaghoz for-
dult jogorvoslatért, amely azonban a kérelmet 4prilis 30-4n elutasitotta.>>
A terhelt ekkor nyujtotta be fellebbezését a legfelsdbb birdsaghoz.

A kozegészségligyi korlatozasokrol sz6l6 kormanyrendelet 2. §-at, amely
az online targyalasok kozegészségiigyi sziikséghelyzet ideje alatti alkalmaz-
hatdsagarol rendelkezik, a norvég alkotmany 94. cikk (2) bekezdése, illetve

50 Uo.

51 HR-2020-972-U, case no. 20-065997STR-HRET, criminal case, Supreme Courts Appeals
Selection Committee, https://bitly.ws/39Hxj
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az EJEE 5. cikk (3) bekezdése fényében kell értelmezni. Az emlitett rendelet
az el6zetes letartdztatas kapcsan kiilonleges szabélyokat nem allapit meg.>
A fentiek fényében a norvég legfelsébb birdsag ugy itélte meg, hogy az al-
sobb foku birdsagok figyelmen kiviil hagytak az EJEB vonatkozé esetjo-
gat, ami alapjan erdsen kérdéses, hogy lehet-e szabadsagelvonasrdl online
targyaldson hatdrozni. Ezért a legfels6bb birdsag az ligy ujratargyalasara
utasitotta az alsobb foku birésagokat.

A hollandiai jogeset®* nem kapcsolddott kozvetleniil a virtudlis tér-
gyalasokhoz, hanem egy jarasbirosag itéletére vonatkozott, amelyet nem
a megszokott modon hoztak nyilvanossagra, hanem csupdn a feleknek
kiildtek meg, és online tettek hozzaférhetévé mas érdeklédék szamara,
mert a bir6sagi épiiletet a jarvanyiigyi intézkedések miatt bezartak. Felme-
rillt a kérdés, hogy ez az intézkedés sértette-e az igazsagszolgaltatas nyil-
vanossaganak az elvét. Az Allamtandcs gy itélte meg, hogy ez a gyakorlat
elfogadhato, és nem dsta ald az igazsagszolgéltatds nyilvanossaganak elvét,
tekintettel a koronavirus okozta rendkiviili koriilményekre.>

Osszességében a COVID-19-vildgjérvany idején Eurépaban csak né-
hany esetben mertiltek fel alkotmanyossagi aggalyok az online birésagi
targyalasokkal szemben. Ennek részben az az oka, hogy szamos orszag
eljarasi torvényei mar a jarvany el6tt is lehetévé tették a tavmeghall-
gatédsokat,>® ezért a legtobb birdsdg felkésziilt a virtudlis térgyaldsi for-
ma lebonyolitasara.”” Mdsrészt a lezdrdsok idején senki sem tiltakozott
a parlamentek vagy kormanyok altal elfogadott atmeneti intézkedésekkel
szemben, amelyek lehet6vé tették a birdsagi targyaldsok személyes talal-
kozas nélkiili, tehat kockdzatmentes megtartasat. Az alkotmdnyossagi
teliilvizsgalat szerepe az volt, hogy racionalis korlatokat szabjon a virtua-
lis biraskodas térnyerésének, elkeriilve ezen opcié indokolatlan igénybe-
vételét.

53 Medvedyev and Others v. France, Judgement of 29 March 2010, no. 3394/03.; Brogan and
Others v. The United Kingdom, Judgement of 29 November 1988, no. 11209/84, 11234/84,
11266/84, 11386/85, § 58; Brannigan and McBride v. The United Kingdom, 26 May 1993, Series
A no. 258-B, §$ 62-63; Aquilina v. Malta [GC], Judgement of 29 April 1999, no. 25642/94, § 49;
Dikme v. Turkey, Judgement of 11 July 2000, no. 20869/92, § 66; Bergmann v. Estonia, Judgement
of 29 May 2008, no. 38241/04, § 45.

54 Netherlands, Raad van State (Council of State), 202002016/1/V3, Judgement of 7 April 2020,
ECLI:NL:RVS:2020:992.

55 Lange-Pahladsingh-Peers-Huizer (2022).

56 Lasd Garcia Sanz — Guimaraes-da Silva (é. n.); Sanders (2021).

57 Herring (2020); Kamber (2022).
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4.2. Azsia

Az elmult évtizedek gyors technoldgiai fejlédésének koszonhetéen Azsia
mar a vilagjarvany el6tt is a virtudlis igazsagszolgaltatas egyik legnagyobb
hatalma volt, mégis a kozegészségiigyi veszélyhelyzet ezen a kontinensen is
ujabb eldrelépést hozott.

Kina elinditotta elsé internetbirdsagait, ahol az allampolgarok elektro-
nikus uton, emberi kozremtikodés nélkiil érhetik el az igazsagszolgaltatast;
India pedig létrehozta a SUPACE portalt (a legfelsébb birdsag portalja a bi-
résdgi segitségnyujtashoz), hogy csdkkentse a nyomaszto iigyhatralékot.*®
Ennek eredményeként Indidban mostandig tobb millié esetet targyaltak
tavkommunikacids eszkozokkel. Malajzia mesterségesintelligencia-alapu
birdsagi szoftvert fejlesztett, mig a malajziai minta alapjan a Filop-szige-
teki legfelsdbb birdsag jelenleg fejleszt egy platformot, ahol lehetdség lesz
videdperekre. (Erdemes roviden utalni arra is, hogy az Azsidval szomszé-
dos kontinensnek, Ausztralidnak mar a jarvany el6tt is volt hosszu tava
tapasztalata a tavoli meghallgatasokkal kapcsolatban, ami szintén elése-
gitette az igazsagszolgaltatasi rendszer alkalmazkodasat a poszt-COVID-
iddszak igényeihez.)

Az elmult években Vietnambdl komoly eréfeszitésekrdl érkeztek hirek
a tavoli meghallgatdsok lehet6ségeinek hosszu tavua kiterjesztésére, mint-
egy négyezer birdsagi eljaras zajlott mar le audiovizualis technolégia koz-
remiikodésével, beleértve a biliniigyi nyomozast is.>® A délkelet-azsiai ré-
gi6 felsdbirdsagainak elnokei a kozelmultban arrdl targyaltak, hogy kozos
irinymutatést fogadjanak el a videdbirdsagi meghallgatdsokrol.®® Hong-
kongban napjainkban mar az online igazsagszolgaltatast tekintik 4j nor-
ménak, amelynek hosszt tavon is meg kell maradnia.®!

A kontinens nyugati részérél Szaud-Arabiat kell kiemelniink, ahol 2022
marciusaban mutattak be az elsé olyan mesterségesintelligencia-alapu al-
goritmust, amely képes egy virtudlis térgyalds menedzselésére;*? az Egye-
siilt Arab Emirségek a kozelmultban hasonlé ambiciéinak adott hangot.%

Az élénk kornyezet ellenére a vonatkozé itélkezési gyakorlat Azsidban
kevésbé kiterjedt Europahoz vagy az amerikai kontinenshez képest. Ennek

58 Sekhar (2021).

59 Mén (2023).
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1 Wu (2022).

2 Fatima (2022).

63 Abu Dhabi courts look to Al to conduct speedy trials, 8 August 2022, https://bitly.ws/39HHh
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t6 oka az azsiai orszagok vonakodasa az alkotmanyossagi feliilvizsgalat eu-
répai/észak-amerikai értelmezését6l:** Azsidban csak néhdny alkotmany-
birosag létezik, mikozben az alkotmdnyossagi feliilvizsgalati hataskorrel
rendelkezd legfelsobb birdsagok visszafogott szerepfelfogast tanusitanak:
minddssze egy-egy relevans esetre bukkantunk Indiabdl, illetve Szingapur-
bél. Az azsiai kontinensen Indidnak a virtualis igazsagszolgaltatas és a pa-
pirmentes birdsag irénti elkotelezettsége kiemelkedd,% tobb fellebbviteli
birésag mar teljesen az online térbe koltozott.

Az India legfels6bb birdsdga altal 2022 aprilisaban targyalt iigyben
két tigyvédi érdekképviselet kifogdsolta a karnatakai legfelsé6bb birdsag
azon hatdrozatat, amely szerint visszaallitjak a személyes jelenléttel zajlo
tdrgyaldsokat barmiféle kivételi korok megallapitdsa nélkiil.%® A kérelme-
z0k azzal érveltek, hogy a virtualis birdsagi eljarashoz valé jogot az igaz-
sagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez és a hatékony jogorvoslathoz val6
joghoz szorosan kapcsolddé alapvetd jognak kell tekinteni; a karnatakai
legfelsébb birdsag itélete pedig sértette ezeket az alapvetd jogokat. A hib-
rid vagy virtualis targyalasi opcié abszolut megtagadasaval ezenfeliil sokan
teljesen kizdarodtak a targyaldson val6 részvételbdl, igy a targyalds nyilva-
nossaga is sériilt. A legfelsébb birdsag elismerte, hogy a virtualis targyala-
sok megtartasa kiilonosen rendkiviili koriilmények kozott tobb alapjogot
érint, ennek ellenére a karnatakai itéletet hatalyaban fenntartottak, hogy
a kedvez6 kozegészségiigyi feltételek nem indokoltdk az online targyalds
stirg6s kérését. A legfelsébb birosag kiemelte, hogy bar a tavmeghallgatast
a jarvany f6 hullimaiban minden érintett szamdra engedélyezni kell, azt
atmeneti intézkedésként fogadtdk el, amelyet nem szabad hosszu tavon ko-
telez6vé tenni.” A vildgjdrvany idején Indidban valdban probélkoztak vir-
tudlis targyaldsokkal, amelyek biztositottak a birdsagi eljarasok folytatasat,
mukodésiik azonban meglehetésen ellentmondasos volt, ezért meggy6z6
kozegészségiigyi indokolds hianydban az ilyen kérelmet, mint megalapo-
zatlant, el kell utasitani.

A masodik eset Szingapurbol érkezett, ahol egy holgy az online tanuisko-
dasra iranyul6 kérelmének megtagaddsa miatt fordult a legfelsébb birdsag-
hoz.% A kérelmezd ugy itélte meg, hogy online részvétele nem sérti a tobbi

4 Ginsburg (2008), 80.

65 The e-Committee, Supreme Court of India, Paperless Courts, https://bitly.ws/39HHD
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67 India - Supreme Court rejects petition for virtual hearings, https://bitly.ws/39HHN

% The High Court of the Republic of Singapore, [2022] SGHC 54, Suit No 636 of 2020
(Summons No 5185 of 2021).
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érintett jogait, hiszen a targyalds minden résztvevdje ugyanolyan feltételek-
kel kérdezhette, mint személyes jelenléte esetén.’® A legfelsdbb birdsag hely-
benhagyta az alsobb foku birdsag érvelését, és fenntartotta az online tanu-
vallomas tilalmat, mivel a kérelmet nem tamasztottak ala kelléen nyomos
indokok ahhoz, hogy igazoljak a tavmeghallgatas sziikségességét. A legfel-
sébb birdsag ramutatott, hogy a vilagjarvanyra és a kozegészségligyi vész-
helyzethez kapcsolédd utazasi korlatozdsokra val6 egyszer(i utalas valdban
megfeleld alapot jelenthet a jarvany elsé hullamaiban benyujtott online ta-
nuvallomasok aldtamasztasara. Ha azonban a kozegészségiigyi kortilmények
kedvezébbek, az igényldknek nyomds indokokat kell megjelolniiik az online
tantvallomasi kérelem benyujtasahoz. A jarvanyra és az utazasi korlatoza-
sokra val6 egyszerl utalds nem elegendd, de ha a beadvanyoz6 konkrétan
kifejti, hogy a virus jelenléte vagy a kapcsolédé korlatozasok miért okoznak
szamara komoly nehézségeket, akkor a beadvany sikeres lehet. Amikor az in-
ditvanyozo bizonyitja, hogy idds kora vagy meglévo betegségei alapjan a leg-
veszélyeztetettebb csoportokba tartozik, ez az érv érvényesiilhet az elsdsor-
ban személyes tdrgyaldsok megtartdsanak tarsadalmi érdeke felett.”

4.3. Eszak- és Dél-Amerika

A virtualis birésagi technoldgiakat évtizedek 6ta alkalmazzdk az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, ez az orszdg rendelkezik a kontinensen a legnagyobb
tapasztalattal a modern technoldgidknak az igazsagszolgaltatasi rendszer-
be torténd bevondsdban.”! Ezzel szemben az alkotményos feliilvizsgalat
er8sen decentralizalt kerete az Egyesiilt Allamokban ahhoz vezet,”> hogy
ezekben az tigyekben tobbnyire csak alsobb szintii birdsagi itéletek sziilet-
nek, a legfelsébb birdsagra csak a jogvitak toredéke jut el. Id6kozben tobb
latin-amerikai orszag ugy dontott, hogy a targyaldteremben virtualis tech-
nologiakat, koztiik mesterséges intelligencian alapul6 szoftvereket telepit,
ennek alkotményos keretei azonban még nem tisztazottak.”* Ennek ered-

 The High Court of the Republic of Singapore, Suit No 636 of 2020 (Summons No 5185 of
2021), https://bitly.ws/39HHY
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https://bitly.ws/39HI7
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ményeként viszonylag sok felsébirdsagi hatarozat foglalkozott a virtualis
targyaldsok alkotmanyos vonatkozasaival szerte az amerikai kontinensen,
amint azt az alabbiakban bemutatjuk.

Az els6 eset Chilébdl a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos.
Egy személy, aki ellen a biintet6birdsag el6tt eljaras indult, az alkotmanybi-
résaghoz fordult annak megallapitasa érdekében, hogy a kozegészségiigyi
sziikséghelyzet alatti birdsagi eljardasokrol szolo 21.226. torvény egy bizo-
nyos kifejezése alkotmanyellenes. E torvény szerint a terheltekkel szembeni
biintetdeljarast csak akkor lehetett felfiiggeszteni, ha annak folytatasa telje-
sen lehetetlenné valt. A kérelmezd szerint a teljes lehetetleniilés megkove-
telése alkotmanyellenes, mert a fogvatartottakat arra kényszeritette, hogy
a biintetGeljards keretében virtudlisan lépjenek fel, veszélyeztetve ezzel
a tisztességes eljarashoz valo jogukat. A kérelmez6 allaspontja szerint, ha
a biintetdeljaras alatt 4llé fogvatartottat jogainak gyakorlasaban korlatoz-
zak, de ezek a korlatozasok nem mindsiilnek ,teljes ellehetetleniilésnek’,
akkor az eljaras felfiiggesztése nem kérhet6, tehat sériil a tisztességes elja-
rashoz val6 jog. A birdsag szerint a biintetéeljards virtualis Gton torténd
lefolytatasa dnmagaban nem vezet a tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
méhez, a tdémadott torvényi rendelkezés azonban mégis alkotmanyellenes.”*
Az online targyalasok altalanossagban nem alkotmadnyellenesek, az ilyen
megoldasok indokoltsaga mindig egyedi mérlegelés targya.

A kovetkezd ismét egy chilei eljards, amely egy olyan torvényhez kap-
csolodik, amely altalanossagban lehet6vé tette a virtudlis meghallgatasok
tartdsat a vilagjdrvanyra tekintettel.”> A 21.226 torvény 9. cikke a jarvany
hatdsai miatt kivételes eljarasrendet intézményesitett a birdsagi targyala-
sokra nézve. E rendelkezés szerint a virtualis targyalds az altalanos szabaly,
személyes jelenlét csak akkor kovetelheté meg, ha masképpen nem harit-
hatd el a tisztességes eljarashoz valo jog sulyos sérelme. A kérelmez6 alkot-
manyellenesnek tartotta az emlitett szabalyozast, és felmentést kért annak
alkalmazasa al6l. A meghallgatds videdkonferencia formajaban torténd le-
bonyolitasa alldspontja szerint tisztességes eljarashoz vald joga sérelméhez
vezetett. Tovabba sériilnek az igazsagszolgaltatas olyan alapelvei is, mint
a kozvetlenség, az ellentmondas és a szobeliség. A birdsag helyt adott a ké-

74 Az »abszolut akadaly« kifejezés valoban a tisztességes eljarashoz val6 jog degraddlasa volt
tekintettel arra, hogy a tisztességes eljards olyan megsértését eredményezte, amely nem volt
egyenl6 az abszolat lehetetlenséggel” Chile, Constitutional Tribunal, 12 January 2022, Rol.
11.647-2021, https://bitly.ws/39H]g

75 Chile, Supreme Court, Second Chamber, 22 July 2021, No. 10.588-2021, https://bitly.
ws/39H]p
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relemnek, de ramutatott, hogy a virtualis meghallgatasok 6nmagukban
nem alkotmanyellenesek. A birdsag azt is leszogezte, hogy a COVID-19-
vildgjarvany idején a virtualis igazsagszolgaltatas volt az egyetlen olyan
mechanizmus, amely garantdlta az igazsagszolgaltatashoz és a hatékony
jogorvoslatokhoz valé hozzaférést nemcsak Chilében, hanem a vilag sza-
mos orszagaban. Ugyanakkor a tamadott rendelkezés akkor is kotelezte
a birdkat a biintetdeljaras folytatasara, ha ezzel a védelemhez valé jog tul-
zottan sériilt. A legfels6bb birosag végiil a tamadott rendelkezés észszert
alkalmazdsara hivta fel az alsébb birdsagokat, amely esetrdl esetre lefolyta-
tott vizsgalat utjan juthat érvényre.

A harmadik relevans chilei tigyben nem volt megfelel jogalap a meg-
hallgatas videdkonferencia tutjan torténé lefolytatasara. Ebben az iigyben
a fellebbezd a targyalds és az itélet megsemmisitését kérte tisztességes el-
jarashoz vald joganak sérelmére hivatkozva. A fellebbezd elitéléséhez ve-
zetd targyalast videdkonferencia utjan bonyolitottak le anélkiil, hogy kell6
jogalap allt volna rendelkezésre e technoldgia haszndlatdhoz. A kérelme-
z6 érvelése azon alapult, hogy a chilei biintetdeljarasi torvény 329. cikke
csak kivételes és kiilonleges helyzetekben irja elé a videdkonferencia al-
kalmazdsat, ez azonban jelen esetre nem volt alkalmazhat6. A meghallga-
tas videdkonferencia ttjan torténd lefolytatasat csak akkor lehetett volna
jogszertinek tekinteni, ha minden fél beleegyezik e mechanizmus haszna-
lataba. A legfelsébb birosag hidnyolta a kérelembdl annak aldtamasztasat,
hogyan és milyen mértékben sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot
a személyes jelenlét nélkiil megtartott targyalds; a kérelmezd csak dltalanos
érveket sorakoztatott beadvanyaban. Ezért a legfelsébb birdsag elutasitotta
a fellebbezést, mivel nem meriilt fel az itélet megsemmisitését vagy a tar-
gyalas megismételtetését megalapozé érv.

A negyedik, Costa Ricabol szarmazo6 tigyben a kérelmezd videdkon-
ferencia utjan csatlakozott egy olyan eljarashoz, amelyet egyébként sze-
mélyesen folytattak le.” Mivel a terhelt nem tartozkodhatott egy helyen
az eljarasban részt vevo tobbi féllel, ugy vélte, sériilt a védelemhez, a tisz-
tességes eljarashoz, valamint a kontradiktorius targyaldshoz vald joga.
A legfelsébb birdsag hangsulyozta, hogy tamogatja a videdkonferencia
haszndlatat a biintetéeljarasokban, kiilonosen a vilagjarvany idészaka-
ban. Emellett a bir6sagoknak biztositaniuk kell a hatékony eljaras lefolyta-
tasat a kozegészségiigyi korlatozasok ellenére is, és alkalmazkodniuk kell

76 Costa Rica, Supreme Court of Justice, 11 February 2022, Resolution No. 3474-2022, https://
bitly.ws/39H]x
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a COVID-19 iltal teremtett j koriilményekhez. Emiatt egy sor protokoll
késziilt a videdkonferencia hatékony alkalmazasdara a biintetdeljarasokban.
Végiil a legtelsdbb birdsag elutasitotta a terhelt beadvanyat, és megallapi-
totta, hogy a torvény lehetévé teszi a meghallgatasok online megtartasat
a vilagjarvany iddszakaban.

Végiil az utolsé targyalt jogvita Guatemalabdl szarmazik. Az idds
koru kérelmezdvel szemben biintetdeljards indult, amelyet a vilagjarvany
miatt elnapoltak, és kovetkez6 targyalasat 2021 augusztusara tlizték ki.
Id6kozben azonban a kozegészségiigyi helyzet javulasanak koszonhetd-
en a targyalds megtartasa mégis lehetségessé valt, ezért annak idépont-
jat elérehoztak 2020. szeptember 30-ara. A kérelmezd ezzel a dontéssel
nem értett egyet, és inditvanyozta a targyalas halasztasanak visszaalli-
tasat. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a nyari idészak végén kedvezébb
kozegészségiigyi koriilményekre lehet szamitani, igy jobban biztositott
lenne az egészséghez, az élethez és a hatékony biréi védelemhez vald joga.
A kérelmez6 emellett ramutatott arra is, hogy a szeptember végi targya-
lds megtartdsa sem személyesen, sem online nem ttnik biztositottnak.
Virtualis targyalason a kérelmezé megfeleld digitalis eszkozok hijan nem
tudna részt venni, személyes jelenlétnél pedig nem vallalna az idés kora-
bdl eredéen fokozott kozegészségiigyi kockazatot. Az alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy a targyalast virtudlisan is meg lehetett volna tartani el-
keriilve a felek személyes jelenlétét az eljarasban. Mivel a kérelmez6 on-
line formaban nem tudna becsatlakozni, a személyes targyalas megtarta-
sa nem kifogasolhatd, tekintettel arra is, hogy a birdésag tobb intézkedést
is tett a kérelmezd védelmére. Az Alkotmanybirdsag hozzatette, hogy ez
a dontés nem sérti a kérelmezd egészséghez, élethez és hatékony biroi
védelemhez val6 jogat, sét kifejezetten a kérelmezd jogainak védelmét
szolgdlja.

5. AZ ESETJOGBOL LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

Az online targyaldsokkal Osszefiiggd eurdpai alkotmanyjogi standar-
dok a vitatott esetek alapos vizsgalatabol indulnak ki, de megfigyelhe-
t6 a birdsagok kozti parbeszéd jelensége is. Ez utdbbi azt jelenti, hogy
a tisztességes eljarasi tigyekben az EJEB gyakorlataban kialakult eurd-
pai konszenzust a nemzeti birésagok kiindulépontnak és kozds mini-
mumnak tekintik, majd ennek a konszenzusnak a fényében mérlegelik
a pandémids helyzet és a személyes meghallgatas kozotti 6sszefliggéseket.
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Ennek alapjan értékelik, hogy a pandémia kapcsan meghozott intézkedé-
sek nem jelentették-e a tisztességes eljarashoz valo jog sziikségtelen és/
vagy aranytalan korldtozasat.

Fontos faktor az is, hogy fogvatartasi, biintet6jogi, polgari jogi, koz-
igazgatasi jogi vagy vélasztottbirdsagi iigyrdl van-e sz6. Féként a biinte-
téeljarasokban mertiltek fel alkotmanyossagi aggalyok, a modern, digi-
talizalt eljarasok igénye azonban dltalanosnak tekinthetd, mint ahogyan
ennek az igénynek a szembeallitasa is a tisztességes eljarashoz vald joggal.
Az azsiai megkozelitést tekintve az online targyalds az igazsagszolgaltata-
si rendszer fontos, de jelenleg még rendkiviili eleme, amelyet nem sza-
bad automatikusan biztositani. Az érem egyik oldala, hogy amennyiben
nem biztositjak a virtudlis eljarast olyankor, amikor a személyes jelenlét
kozegészségiigyi kockazatokat vetne fel, ez a tisztességes eljarashoz, va-
lamint a jogorvoslathoz vald jog sérelmének mindsiil. Mas iranybdl vi-
szont, amikor valaki ragaszkodik a virtudlis targyalashoz anélkiil, hogy
a birosag eldtt nyomos érveket hozna fel kérése alatamasztasara, a kérést
el kell utasitani.

Az azsiai fels6birdsagok ellenallé képessége miatt tovabbra is megma-
rad a személyes targyalasok prioritdsa, a virtualis meghallgatas korantsem
altalanosan elfogadott eszkoz. Figyelembe véve az amerikai kontinens
joggyakorlatat, a virtualis meghallgatdsok egyik esetben sem mindsiil-
tek az érintettek tisztességes eljarashoz vald jogat sértének. A virtudlis
targyalast az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést tamogatd eszkoz-
nek kell tekinteni a tisztességes eljaras ellen haté megoldas helyett. Ezzel
egylitt a vizsgalat individualizalt maradt, nem zarhaté ki, hogy bizonyos
koriilmények esetén az amerikai kontinensen is sziiletnek majd a virtu-
alis targyaldsok alkotmanyellenességét rogzité dontések. Hosszu tavon
a virtualis meghallgatasok a mindennapok részévé valhatnak, egyre vald-
szinlibb tehat, hogy nem egy ideiglenes jarvanyiigyi kényszermegoldassal
allunk szemben. A virtudlis meghallgatasokra vonatkoz¢ iranymutatasok
kidolgozasa azt mutatja, hogy hasznalatuk elnyeit egyre inkabb felis-
merik az amerikai kontinensen. Az elényok kozé tartozik tobbek kozott
a koltséghatékonysag, az tigyek gyorsabb elbirdldsa és az igazsagszolgal-
tatashoz valo konnyebb hozzaférés.

A virtualis igazsagszolgaltatas elényei megmutatkoznak olyankor is,
amikor a birdsagok mas allami szerveket vagy kozszolgaltatdkat kote-
leznek a digitalis iigyintézési opcid biztositasara. Kolumbidban példaul
torvény rogziti, hogy a virtualis igazsagszolgaltatds az egyenlGség egyik
garancidja, aminek koszonhetden a szegényebb tarsadalmi rétegek és
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régiok is hozzéférhetnek a jogi szolgéltatdsokhoz.”” Hasonloképpen

az Egyesiilt Allamokban is létezik kezdeményezés az igazsagszolgaltatds
hozzatérhetébbé tételére a szocidlisan rosszabb helyzetben 1évék szama-
ra. Ez az ugynevezett Tennessee Justice Bus, amely egyfajta mobil iigyvé-
di iroda, amely a technoldgia segitségével kozelebb hozza a jogi szolgal-
tatasokat a vidéki lakossdghoz.”® Tovabbhaladva a virtuélis targyaldsok
teljes kori megvalositasa felé, 2023. februar 15-én egy kolumbiai biro-
sagi targyalast a Metaverse-ben tartottak meg. Ez volt az elsé birdsagi
meghallgatds a metaverzumban, amely a Horizon World technoldgiat
hasznélta a targyaloterem szimulaldsara. A birésag kiilonb6z6 technolo-
gidkat hasznalt a kozlekedési vita minden résztvevéjének dbrazolasara.”
A kolumbiai igazsagszolgaltatasi rendszer éllovasként jelenik meg a leg-
korszeriibb technoldgia atvételében, hiszen a metaverzumban elséként
egy kolumbiai bir¢ tartott targyalast, felhasznalva a ChatGPT-t is az itélet
megszovegezéséhez.®

6. KOVETKEZTETESEK

2021 mérciusa és juliusa kozott felmérést végeztek az Egyesiilt Allamok-
ban, és kérdéseket tettek fel a jarvany idején a birésagokhoz val6 hozzafé-
résrél, valamint a birdsagok altal az tigyek targyalasanak és feldolgozasa-
nak folytatasara alkalmazott Uj stratégidkkal kapcsolatos tapasztalatokrol.
A birdsagi alkalmazottak pozitivabban nyilatkoztak az tigyvédeknél az al-
lampolgérok lehet6ségeirdl, hogy részt vegyenek az igazsagszolgaltatasban
ajarvany idején. Az ezt bemutaté tanulmany gy foglalt allast, hogy annak
megitéléséhez, a vildgjarvany elmultaval sziikség van-e online birdsagi el-
jarasra, és ha igen, milyen koriilmények kozott, alaposan mérlegelni kell
az elényoket és a hatranyokat. A birdsagoknak és a kutatoknak gondosan
tel kell mérnitik, hogy mely konkrét eljarasok a legalkalmasabbak az on-
line formatumhoz, és meg kell talalniuk a mddjat annak biztositasara, hogy
minden peres fél, beleértve a fogyatékkal él6ket és az angolul korlatozottan

77 LEY 2213 (2022).

78 Ez egy személysz4llit6 furgon, amely szamitégépekkel, tiblagépekkel, nyomtatéval, internet-
hozzaféréssel, videdképernydkkel, WiFi-vel és egyéb irodai eszkozokkel van felszerelve. Az tigy-
védek és mas onkéntesek helyben tudnak majd jogi segitséget nytjtani [...]” Gibbs (2022).

79 Johnson (2023).

80 Henderson-Pugh (2023).
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tudd személyeket is, részt vehessen ezekben alkotmanyos jogaik megfeleld
védelme mellett.®!

A felmérés eredményei megfelelé tdmpontot jelenthetnek az e téren ki-
bontakozé tovabbi torekvésekhez, azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy
bar a virtualis birosagi targyalasok pontos lebonyolitasa leginkabb az érintett
jogi kulturatdl fiigg, a f6 alkotmanyos kihivdsok mindenhol meglehetésen
hasonldéak. Szervezési szempontbdl az online birdsagi targyaldasok szamos
elénnyel jarnak, mig emberi jogi tekintetben hatasuk ellentmondéasosabb.
A mar publikalt irdnymutatasok és egyéb nem kotelezd erejii dokumentu-
mok ellenére akar szupranacionalis, akar nemzeti szinten a jogi keret még
kidolgozasra var, ezért véleményiink szerint tovabbi globalis vagy regionalis
jogi eszkozoket kell alkotni az elényok jobb kiakndzasa és a kockazatok haté-
konyabb kikiiszobolése érdekében. Altaldnos kovetkeztetésként elmondhato,
hogy annak ellenére, hogy bizonyos fontos lépések torténtek ebbe az iranyba,
még mindig nagyon messze vagyunk attdl, hogy a virtualis targyaldst ugyan-
olyan garancidlis eszkozként ismerje el az alkotmanyjogi gyakorlat, mint
a személyes jelenléttel zajlo meghallgatasokat.
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AKADEMIAI SZABADSAG ES COVID'

Pap Andras Laszl6?

1. BEVEZETES: ANYAG, FORMA, MODSZER

Ez az iras a vilagjarvany és az akadémiai szabadsag Osszefiiggéseit mutatja
be. A vizsgalt teriilet hamarosan kifejtett sajatossagaibol fakaddéan ez nem
egy hagyomanyos jogtudomanyi elemzés, mert nem birdsagi dontések
vagy jogszabalyok attekintését és dogmatikai értelmezését nyujtja, hanem
esszéisztikus formaban néhany, a pandémidval, pontosabban az arra adott
jogalkotoi, kozpolitikai, de elsésorban maganjogi aktorok altal hozott in-
tézkedésekkel osszefiiggésbe hozhato jelenséget, illetve tendenciat tekint at.

A fejezet els6ként az ‘akadémiai szabadsag’ jogi és jogon tuli fogalmat,
az iras értelmezési tartomanyat hatarolja le. Ezt koveten szektoralis bon-
tasban vazolja az akadémiai szabadsag sziikiilésének azon teriileteit, ame-
lyek ha nem is kauzalis, de nem is teljesen random korrelacids viszonyban
allnak a koronavirus altal indukalt tarsadalmi, szakpolitikai, gazdasagi és
jogi valtozasokkal az alabbiak szerint.

Az illiberalis, autokratikus politikai kormanyzatok kiszélesedd hatasko-
reib6l kozvetetten, de esetenként kozvetlenil is jut arra, hogy az akadémiai
szabadsagot érint6 korlatozasok korét bovitsék, illetve hatasat felerdsitsék.
A kozvetlen szabadsagsziikiilés esetei ugyanakkor leginkabb a digitélis
oktatasra torténd (sok tekintetben tartésnak bizonyulo) attérés kovetkez-
tében jelentkeznek. A maganszféra altalanos korlatozasa mellett a ,,meg-
figyelt tanterem” felerdsiti az autoriter rendszerekbdl érkezé (sok esetben
idblegesen vagy tartésan hazatérd) hallgatok kormanyaik altal torténd el-
lendérzését amellett, hogy az egyébként demokratikusnak tartott allamok
rendészeti lehetdségei is boviilnek. Ezenfeliil a vilagjarvany enyhiilésével

1 A kutatds az NKFIH 138965. sz. ,Kockdzatok és lehetSségek a mesterséges intelligencia
jogi szabalyozasdban és gyakorlati alkalmazasaban” c., a 134962. sz. ,,A nemzetiség és etnicitas
jogi operacionalizaldsa” c. és a Magyar Tudomanyos Akadémia 05016764 sz. ,,A jogrendszer
reagaloképessége a poszt-COVID tarsadalomban: kockazatok és lehetdségek” c. projektje kere-
tében késziilt.

2 Kutatéprofesszor, HUN-REN Térsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomdnyi Intézet.
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is viragzo online képzések digitalisan rogzitett tantermeiben jobban érvé-
nyesiil a hallgat6i 6ncenzira, sziikitve a szabad vita kereteit. Ez fokozottan
jelentkezik az oktatdk esetében, akiket az dllam és az egyetem mellett egyre
nagyobb mértékben a didkok sziilei is figyelhetnek.> A digitalis tantermek
emellett tjfajta kirekesztési és sériilékenységi dimenzidkat nyitnak meg, és
a koronavirus arnyékdban az egyetemi kampusz rendészeti igazgatasa is 0j
szintekre 1ép (elsésorban az USA-ban). A korszak a vizsgalt téma szem-
pontjabol tovabbi relevans jellemzdje a tudomanyos publikacids piac vo-
natkozdsaban jelenik meg. Az altalanos szabadsagsziikité mikodés mellett
Uj formdban er6sodik fel a szektor megfigyelési tevékenysége.

Harom altalanos megjegyzést sziikséges eldzetesen rogziteni. Egyrészt
az akadémiai szabadsag az irdsban ismertetett szlkiiléséért elsdsorban
az oktatas és a tudomanyos kutatas vilagaban mesés profitot termel gaz-
dasagi szerepl6k (kiemelten a kiaddi ipar, a tech ed iizletag és a corporate
university mikodtetdi) a felel6sek. Masrészt a koronavirus és az arra adott
valaszok ritkan hoznak ujat (bar erre is lesz példa), de felerdsitik a korab-
bi tendencidkat, adott esetben minéségileg 4j helyzetet eredményezve. Ez
egybecseng azzal, amit korabbi irdsunkban megfogalmaztunk,* miszerint
a pandémia szamos, nehézségektdl terhelt allami és egyéb tarsadalmi intéz-
ménybdl a rosszat, a legrosszabbat hozta ki, és felerdsitette a diszfunkcio-
kat. Harmadrészt a legtobb valtozas, igy az akadémiai szabadsag sztikiilése
is jobban, erésebben érinti a kisebbségi, tarsadalmilag marginalizalt hat-
terti vagy aktudlisan hatranyosabb helyzett aktorokat: a kisebbségi vagy
a szegény didkokat; az oktatok koziil a gyermek- és/vagy egyidejlileg id6s-
vagy partnergondozasban tobbnyire terheltebb és/vagy egyediilallé ndket;
a hatarozott idejli munkaviszonyban 4ll¢, illetve junior oktatdkat-kutato-
kat. A szabadsagromlas tehat interszekcionalis, és az egyenl6tlenségi ollé
is tovabb nyilik.

2. AKADEMIAI SZABADSAG: FOGALMI ES TARTALMI
KERETEK

Az’akadémiai szabadsag’ fogalmi meghatarozasa nem egyszerd. Jogi mani-
fesztacidjat: jogosulti korét, garanciait, operacionalizaciés mechanizmusait

* A koronavirus alatt érvényesiil§ személyes adatok védelmérdl tobb szakirodalmi mi sziiletett.
Lésd példaul Ban-Forgécs (2022).
4 Lérincz - Kovics Szitkay - Pap (2022).
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nagy foku bizonytalansdg jellemzi® annak ellenére, hogy a legtébb édllam
alkotmanyos rendszerében is megjelenik. Az Eurdpa Tandcs tagallamai
koziil példaul a szolasszabadsag mellett tizenegy tagallam alkotmanya ki-
tér az oktatds szabadsagara, tizenot a kutataséra, nyolc nevesiti a relevans
intézményi autondmiat, négy pedig a tudomany szabadsagarol altalanos-
sagban rendelkezik.® Ahogy kordbbi {rdsaimban részletesebben attekin-
tettem,” a nemzetkdzi dokumentumok magyar forditasaban leginkdbb
a »tudomanyos élet szabadsaga” megfogalmazas szerepel, és ez magaban
foglalja az oktatas, a kutatds és a kutatds disszemindacidjanak (rendezvé-
nyek, publikdcié) szabadsagat, helyszinét tekintve pedig leggyakrabban
oktatasi és kutatdintézetekhez, valamit kiadokhoz kothetd. Az akadémiai
szabadsag lehet oktatok és kutatok egyéni szabadsagjoga, de vonatkozhat
intézmények autonomidjara; értelmezhetd a véllalkozas szabadsaganak és
a kozszolgéltatdsok dimenzigjaban is.®

5> Az akadémiai szabadsdg kérdéskére - killonbozd formaban - szdmos, kdgens és soft law
jellegli nemzetkozi dokumentumban megjelenik, és mértékaddnak tekintheté az az allaspont,
amely szerint e szabadsag(jog) tiszteletben tartasdra vonatkozéan — minden tartalmi és formai
bizonytalansag ellenére — az allamokat nemzetkozi jogi kotelezettség terheli. Sui generis jog-
ként csak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 13. cikke nevesiti a mtivészet és a tudomany
szabadsagit, de a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
13. és 15. cikke is emliti a tudomanyhoz és az oktatashoz ftiz6d6 jogot hasonldéan az Embe-
ri Jogok Eurdpai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyzékonyve 2. cikkéhez. Emellett az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga az akadémiai szabadsagot a 10. cikk dltal biztositott véleménynyilva-
nitas szabadsaga hatdlya ald tartozoként is védelemben részesiti, a Kozép-eurdopai Egyetem
magyarorszagi eliildozése kapcsan pedig az Eurdpai Birésag a GATT-normak megsértése tiik-
rében értelmezte az akadémiai szabadsagot. [Lasd példaul az Eurdpai Bizottsaig Magyarorszag
elleni tigye, C-66/18 (2020); errdél bévebben Nagy (2020).] A soft law dokumentumok koziil
kiemelést érdemel az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) al-
tal 1997-ben elfogadott, a felsGoktatdsban dolgozé oktatok statuszardl szold, valamint az 1960-
as (utoljara 2017-ben frissitett, és az Egyetemes Idészakos Feliilvizsgalat — Universal Periodic
Review, UPR - rendszerébe kapcsolodé monitoringeljarast bevezetd), tudomanyos kutatasrol
és kutatokrol sz6l6 ajanldsa, de az ET is tobb ajanlast elfogadott a targykorben. Lasd példaul
Parliamentary Assembly Recommendation 1762 (2006) on Academic freedom and university
autonomy; Recommendation Rec(2007)6 of the Committee of Ministers to member states on
the public responsibility for higher education and research; Recommendation CM/Rec(2012)7
of the Committee of Ministers to member States on the responsibility of public authorities for
academic freedom and institutional autonomy.

® Threats to academic freedom (2020), 55-56.

7 Az irds ezen és kovetkez§ alfejezetének alapjaul az aldbbi tanulmanyok szolgélnak: Pap (2021);
Pap (2022).

8 Az Eurdpai Egyetemi Szdvetség (European University Association, EUA) megkiilonbozteti
az akadémiai, szervezeti, pénziigyi és személyzeti autonémiat. A magyar alkotmanyjogi gyakor-
latban a 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat az irdnyad6. Egy mésik fontos dokumentum, az Eurépai
Parlament 2018. november 29-i, a Tandcshoz, a Bizottsdghoz és a Bizottsdg aleln6kéhez/az unid
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Az ,oktatas” tekintetében alapesetben a felsGoktatds az iras referen-
ciatartomanya, de esetenként a kozoktatasra is vonatkoznak az itt tar-
gyalt kérdések. Az akadémiai szabadsag ikonikus helyszine az egyetem,
az ezen irdsban vizsgalt kérdésekre, esetekre tekintettel idedltipusosan
pedig az amerikai kampusz. (Nemcsak azért, mert itt lelhet fel a legtobb
vezetd egyetem, hanem mert a tanulmdnyban felhasznalt legtobb forras
és példa is innen érkezik.) Az ,egyetemrdl” dltalanossagban rogzitendd
tehat, hogy egy olyan sajatos tér, mint a Harry Potter-regénysorozat vila-
gaban megismert Roxfort, amelyet a kiilvilagtdl eltérd szabalyok és véde-
lem jellemeznek. Az egyetem amellett, hogy absztrakt, éteri tekintetben
is elkiiloniilt vilag, a mindennapok mondén szabalyai szerint is autoném,
egyfajta varosallam, amelyet az élet kiillonbozé teriiletein markansan
specidlis normak uralnak. A gyakran nagy kiterjedésii, egész varosré-
szekre kiterjedé vagy zoldmezds teriileteken létrejott kampuszt sokszor
sajat biztonsagi szolgalattal, egyetemi renddrséggel védett objektumok
alkotjak. Egy nagyobb egyetemnek nemcsak (példaul az egyetemi kor-
haz keretei kozott mikodd) egészségiigyi ellatorendszere van, amelyet
az egyetemi polgdarok a szamukra kialakitott specidlis biztositasi keret-
ben igénybe vehetnek, de az egyetemek sajat megel6zési, megfigyelési
protokollt dolgoz(hat)nak ki példdul az intézményre szabott pandémias
biztonsagi eljardsok keretei kozott. Az egyetemek a kollégiumi ellato-
rendszeren tulmenden is gyakran mutkodtetnek komplex munkavalla-
16i ingatlanfejlesztési és bérlakasprogramot. Gyakori a ,,sajat” KRESZ,
amely példaul megtiltja az elsdéves hallgatok szamara a parkolast (ez-
altal facilitdlva a szocializacio-kozpontu kollégiumi elhelyezkedést).
Az egyetemek foglalkoztatasi, fegyelmi és egyéb munkajogi keretei is
merében eltérnek a ,kiilvilagétél”: mdas a HR, a palyazati, teljesitmény-
értékelési gyakorlat; teljesen bevett a spousal hire, a partnerrel kozdsen
létesitett munkaviszony; eltérd az etikai normdk megsértésére alapozott
zaklatasi vagy egyéb munkajogi szankciok vilaga; vagy éppen a hallga-

kiil- és biztonsagpolitikai féképviseldjéhez a tudomanyos élet szabadsaganak az Eurépai Unid
kiilsé tevékenysége keretében biztositand6 védelemrdl szol6 ajanlasa [2018/2117(INT)] szerint
»a tudomanyos élet szabadsdgdhoz fliz6d6 kovetelmények [...] az oktatdshoz vald jogra, vala-
mint a szolas és a véleménynyilvanitas szabadsagara vezetheték vissza; [...] a tudomdnyos élet
szabadsdga magaban foglalja az informdciok terjesztésének és kutatasok végzésének szabadsa-
gat, a tudas és az igazsag korldtozas nélkiili terjesztését [...], ez a szabadsag kiterjed a tudoma-
nyos dolgozok szabadsagara nézeteik és véleményiik kifejezésére, még akkor is, ha ellentmon-
dasosak vagy népszertitlenek kutatasaik és szakértelmiik teriiletén, és ez magaban foglalhatja
a kozintézmények mikodésének vizsgalatat egy adott politikai rendszerben és annak kritikdjat”
Lasd errél Nagy (2017).
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tok kiilonboz6 kulturalis vagy nemi-szexuadlis stb. identitasanak, vagy
éppen pszichoszocialis koriilményeinek akkomodacidjara kialakitott
szabalyrendszer és mindennek alapkoveként a szo6las szabadsaganak
hatarai.

3. AKADEMIAI SZABADSAG, ILLIBERALIS AUTOKRACIA,
COVID

A - monitoringeljarasokat, szankciokat nemigen tartalmazé - nemzet-
kozi jogi dokumentumok és az akadémiai vilag koril létrejott intézmé-
nyek szervezeti alapelveinek kozds vondsa, hogy felhivjak a figyelmet
az akadémiai szabadsag és a demokrdcia kozotti inherens kapcsolatra.’
A dokumentumok arra mutatnak rd, hogy a tudomdny szabadsaga nem
privilégium, hanem sziikséges feltétel ahhoz, hogy az oktatashoz valé
hozzaférés és szolgaltatds joga megvaldsulhasson, illetve az allam ilyen
iranyu kozszolgaltatasi kotelezettsége teljesiiljon — nem mellesleg a tudo-
many szabadsaga, emlitetten, intrinzikusan kapcsolddik a véleménynyil-
vanitds szabadsagahoz.

A pandémia égisze alatt az illiberalis, autokratikus politikai kormany-
zatok kiszélesed§ hataskoreit részletesen dokumentalja a szakirodalom.!”
Emellett példaul a hazai fejleményeket ismertetd irasok azt is bemutat-
jak, hogy az akadémiai szabadsag korlatozasa az illiberalis autokraciak
fegyvertaranak fontos eleme, ahol az alkotmanyos fékek és ellensulyok
lebontdsa utan (vagy azzal egyidejiileg) a kulturalis szféra bevétele kovet-
kezik. A szabadsagkorlatozas sokrét(i lehet: publikaciok vagy rendezvé-
nyek cenzurazasa; célzott kozfinanszirozas-megvonas (példaul bizonyos
képzések esetében); politikailag kivanatos intézmények létrehozatala és

® Threats to academic freedom (2020). Az Eurépai Parlament 2018-as, emlitett ajanlasa elvi éllel
mutat ra, hogy: ,,az oktatdshoz valo jog alapvetéen fontos minden mas emberi jog gyakorlasa és
a fenntarthato fejlédés elérése szempontjabdl; [...] ezt a jogot csak a tudomdnyos élet szabad-
sdganak légkorében, valamint a felsdoktatdsi intézmények autonémidja révén lehet gyakorolni
[...], nem létezhet demokracia a tudomanyos élet szabadsaga nélkiil, amely lehetévé teszi a tdjé-
kozott vitit [...], a tudomanyos élet szabadsaga kulcsfontossagu tényez a fenntarthat6 fejlédés
elémozditasahoz”

10 T4sd példdul Florczak-Wator — Gérdos-Orosz - Malif - Steuer (2024); The Oxford
Compendium of National Legal Responses to Covid-19, https://oxcon.ouplaw.com/home/
OCC19; Kostic-Boskovic (2020); Grogan (2022). Magyar esettanulmanyokra lasd példaul
Hungler - Racz - Gardos-Orosz (2022); Gardos-Orosz - Lérincz (szerk.) (2020); Gardos-Orosz
- Lorincz (szerk.) (2022); Gardos-Orosz — Pap (2021).
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boékezli tamogatasa; képzések vagy akar egész intézmények akkreditacio-
janak visszavondsa; az egyetemi autonomia korlatozasa allamilag kineve-
zett (politikailag megbizhatd) kancellarokkal; a tantervek kozpontosita-
sa (példdul a kozoktatas esetében);!! az intézményrendszer privatizalasa
(politikailag ellenérzott) alapitvanyok vagy egyhdzak széméra.'? A sza-
badsagkorlatozas megnyilvanulhat oktatok, kutatok ellen kozvetve vagy
kozvetetten a kormany altal folytatott megfélemlité kampdanyok vagy cél-
zott adohatdsagi eljarasok, munkaviszony-megsziintetések formajaban;
az alapkutatasi palyazati dontéshozatal befolyasoldsaban is. Idetartozik
az is, ha a kormanyzat korlatozza vagy akadalyozza a kutatdashoz nélkii-
l6zhetetlen, példaul a jarvanykezelésre vonatkozé kozérdekili adatokhoz
valé hozzaférést, vagy feketelistara teszi a kutatashoz (is) fontos infor-
maciokat, adatokat szolgaltaté rendszerkritikus civil szervezeteket vagy
sajtoorganumokat. Az oktatok, kutatok sokféle moédon keriilnek kiilsé és
belsd (a munkaltatotol érkezd) nyomds ala: gyakori az éncenzura is,' hi-
szen egy intézmény vagy egy oktato-kutatoé szamara jelentés kockazattal
vagy koltséggel jarhat a kormany politikai (vagy akdr csak kozpolitikai)
irdnyvonaldtol eltérd tevékenység.'*

A szakirodalom konkrét hazai példakat is emlit az akadémiai szabadsag
kifejezetten a jarvany kovetkeztében hatalyba léptetett rendkiviili jogrend,
a jarvanyiigyi veszélyhelyzet felhasznaldsaval megvaldsult megnyirba-
lasara: a Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem tiltakozdsdnak letorésétsl'>
a rémhirterjesztés ténydllasinak modositasaig (amely utobbi dermesztd
hatast gyakorolhatott a tudomanyos kutatasok eredményeinek kozzététe-
lére).16

Ugyan az adatok és intézkedések (hatékonysaganak) eltitkolasan kiviil
ritkdk a jarvdnnyal kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhaté akadémiai sza-
badsagot korlatozé jogi aktusok, de az autokratikus tendenciak erésodése
az akadémiai szabadsag korlatozasanak példaul az 6ncenzira formajaban
megvaldsuld formajat tovabb gerjeszti.

11 Lasd példdul Halmai (2018).

12 Lasd példaul Antonowicz-Roénay-Jaworska (2023); Bajomi et al. (2020); Halmai (2019);
Ziegler (2019).

13 L4sd példaul Kértvélyesi (2020).

14 L4sd példéul Halmai (2019); Hattal Eurdpanak... (2020).

15 Helsinki Figyel6: Veszélyhelyzeti rendeletek 6nds politikai célokra, https://rb.gy/32dz5k;
E6tvos Kéroly Intézet: Ujabb alkotményellenes dtlet az SZFE ellenallasénak megtorésére, avagy
kormanyzati l6fejeket a kollégiumi dgyakba (vélemény), https://rb.gy/eiylp2

16 Lasd példaul Bencze-Gy6ry (2021).
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4. AKADEMIAI SZABADSAG, DIGITALIS TANTEREM, COVID

Az akadémiai szabadsag értelmezésekor fontos kérdés a tudomanyos és ok-
tatasi tevékenység elhelyezése a koz- és maganszféra viszonyrendszerében.
Elvi - és dltalanossagban nyilvan nem vagy-vagy alapon eldonthet6 — kér-
dés, hogy hogyan kell a tudomanyra és az oktatdsra tekinteni: kozjészag-
ként és kozszolgaltatasként, vagy a globalizalt tudasipar profittermel$ ma-
ganpiaci értékeként, amelyet a véllalkozas szabadsaga hataroz meg? Tény,
hogy az elmult évtizedekben radikalisan atalakult az egyetem és a tudoma-
nyos kutatds vilaga is. Az egyetemeken az ,,ij menedzsment” és a kiilsé (dal-
lami és a privat szektorbdl érkezo) kutatasi forrasok iranti igény, valamint
a képzésért fizeté didkok fokoz6d6d dominancidja felforgatta a hagyoma-
nyos viszonyrendszert az egyetemi polgarok kiilonb6zé csoportjai kozott.
Az egyetemek sokszor a gazdalkodé tevékenységet végzé jogi személyek-
hez hasonld jogallast és tarsadalmi statuszt kapnak, mikézben a globalizalt
piac markans szerepldi, valamint a globalis ,,tudasgyartas” sokszind, az in-
gatlanpiacon at az egészségiigyi és a szocialis szféran keresztiil a kereskede-
lemig és a vendéglatdiparig terjedd portfélidval miikodo tékeerds szektor-
ra lett. E szféran belill is kiemelkedik a kiaddi és a technoldgiai ipar hatdsa
és jelentdsége az akadémiai vilagra. A hibrid, kiillonb6z6 technologiak altal
rogzitett oktatas a koronavirus el6tt is jelen volt, azonban 2020 tavasza-
tol atmeneti id6re szamos helyen egyediilallo, de legalabbis meghatarozé
formava valt, és jelentds részben a korlatozasok csokkenésével is veliink
maradt.

Az iras masodik része a digitalizalt-digitalizal6dé egyetem sajatossa-
gait veszi szamba. A ,videotelefont” az 1930-as években fejlesztették ki,
és az oktatastechnikai és tanuldasmenedzsment-ipar az 1960-as évek ota
létezik, az 1990-es évektdl mér a tdgabb kereskedelmi forgalomban.!”
A techipar egyre nagyobb részt kivan a globalisan évente kozel hatbil-
li6 dollart jelentd oktatasi szektorbol. Az amerikai iskoldk és egyetemek
koltségvetésiik koriilbeliil kett6 és ot szazalékat koltik technoldgidra, ami
nem is sok, mert az atlagos amerikai vallalat esetében ez az arany nyolc
szézalék.!®

Az iskolabezarasok alatt a tanulassegit6 platformok is népszertvé val-
tak: példaul az egyik ilyen cég, a Chegg piaci értéke a 2020 eleji 6tmilli-
ard dollarrdl 2021 végére tizenkét millidrd dollarra emelkedett. A jelenléti

17 Reich (2020).
18 Al can transform...” (2024).
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oktatasra torténd visszatéréssel aztan a cég értéke visszaesett harommilli-
ardra, és ez arra is ramutat, hogy minden jel szerint nem keriilt sor atiit6
technolégiai forradalomra az oktatasi szektorban. Kérdés, hogy a(z egyéb-
ként tobb helyen betiltott) mesterséges intelligencia hoz-e tjabb paradig-
mavaltast (példaul a dolgozat- és vizsgajavitas, vagy a személyre szabott
mentoralas terén).'’

A hosszu tavu technoldgiai atalakulds mindazonaltal alapvet6 kérdé-
seket vet fel az oktatas és a felsGoktatds szerepét, feladatat illetden, mert
sokak szerint az egyetemek mdar most is B kategdrids tartalomszolgalta-
tokka valtak a tanulds és egyiittmi{ikodés kozosségeibdl.?? A felsGoktatds
élménye ugyanis John Dewey filozéfus megfogalmazasa szerint a ,,kivan-
csisag kozossége”, amely kognitiv és kozosségi jelenlétet igényel.>! Hagyo-
manyosan, példaul a kozépkorban az egyetem(i konyvtar) a kézzel irott,
kis létszamban, nehezen hozzaférheté informacioéforras helyszine volt.
Az ipari nyomdatechnoloégia, majd a digitalizacié és az internet megje-
lenésével meg-megjelent az egyetem végének vizidja, mert a tudas alap-
anyagahoz torténé hozzaférés modja alapvetden alakult at, és az egyetem
kapudr szerepe megszlint. Mégsem valt sziikségtelenné, mégpedig azért
nem, mert a funkcidja tobb a tartalomszolgaltatasnal: a tanulds a vilag
megismerése mellett annak értelmezését is magéaba foglalja, és mint ilyen,
az egyetemi polgarok (oktatdk, hallgatok, kutatok) szinergikus tevékeny-
sége.

4.1. Uj technologiak, Uj sériilékenységek

Az irasban bemutatott, az egyetemi vildgot atrajzolé technolodgiai ujita-
sok nem szikitik kozvetleniil az akadémiai szabadsagot, de amennyiben
az akadémiai tartalomhoz torténd hozzaférés nehezebbé vagy kockazato-
sabba valik, a hatds mégiscsak ,,dermesztd”.

A pandémia okozta digitalis atallas emlitett mdédon széles korben bo-
vitette a mar kordbban kifejlesztett megfigyelési technoldgiak alkalma-
zasat. A kiilonbozé cégek, példaul a Degree Analytics telefonra telepitett
szoftvere évek oOta lehet6vé teszi a hallgatok 24 6ras nyomon kovetését. Ez
nemcsak a sportosztondijas didkok tanterem- vagy konyvtarlatogatasi szo-

19 Al can transform...” (2024).
20 Al can transform...” (2024).
21 Kellermann (2021).
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kasaira terjed ki, de a big data-alapt elemzések a sikeres diplomaszerzés
(példaul az 6sztondij-elbiralasok soran felmeriil6) esélyeit is kiszamoljak
amellett, hogy lehetévé teszik, hogy példaul a focimeccsek teljes idején
a lelatén tartézkodo didkok kapjanak ,hiiségpontokat’, és hozzajussanak
a késdbbi meccsre sz616 jegyekhez.??

2020 tavasza nemcsak naponta 200 millié felhasznal6t hozott a Zoom-
nak,”* de megjelentek a vizsgafeliigyel$ proctorprogramok is, amelyek at-
veszik a hallgatok szamitégépeinek ellenérzését, megkovetelik a hallgatok
szobdjanak bemutatdsat, hangazonositast végeznek, és még a szemmozgast
is kovetik a lehetséges csaldsok észleléséhez. Tobb akadémiai kiadd rend-
kiviil gyorsan kifejlesztett a proctorprogramokkal 6sszekapcsolt tananyag-
és komplex oktatdsmenedzsment-csomagokat.** A corporate university
oktatoinak el6éadasait természetesen nemcsak ,streameli’, hanem rogziti
és adott esetben ellendrzi a(z egyetemi) rendszer. A kampuszok részleges
megnyitdsaval a maszkviselés és a tavolsagtartas mellett szamos intézmény-
ben a kifejezetten a COVID-ra optimalizalt egészégiigyi ellenérzé progra-
mok, szoftverek, platformok sokasaga jelent meg. Volt olyan egyetem, ahol
elvartak, hogy a hallgaték egy érmeméretli BioButtont viseljenek mellka-
sukon, amely folyamatosan mérte a testhdmérsékletet, a 1égzésszamot és
a pulzust, és figyelte, hogy kozel keriiltek-e egy COVID-pozitiv gombvi-
sel6hoz (aggéalyokat valtva ki példaul azzal kapcsolatban, hogy érzékeli-e
azt, ha a fertdzott személy egy vékony kollégiumi fal mésik oldalén van).?
Ezek a szoftverek azonban gyakran nemcsak a hallgatok egészségi allapotat
monitorozzak, részletesen kovetik és elemzik, hogy az egyetemi polgarok
mit vasarolnak, olvasnak és esznek, mennyit sportolnak, és mikor vannak
a kollégiumban. Az oktatasi piac és a megfigyelési (surveillance) ipar talal-
kozasa tehat a COVID idején kicsucsosodott. A gazdasagi logika pedig azt
sugallja, hogy az egyszer (tobbnyire évekre) megvasarolt technika jé esély-
lyel tovabbra is hasznalatban marad még a latszélagos kockazatok, vitak
és sebezhetdségek ellenére is. Személtetésiil: a globalis oktatasi technologia
piaci mérete 2023-ban 142,37 milliard dollarra értékel6dott, és varhatéan
évi 13,6%-0s Osszetett éves novekedési titemmel (CAGR) novekszik 2023-
t61 2030-ig.26

]

2 Lasd péld4ul Gardner (2019).

23 Kafka (2020).

24 Lasd példdul Mangan (2021a).

> Gooblar (2020).

26 Education Technology Market Size, Share & Trends Analysis Report (2023).

)
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4.1.1. Kritikus infrastrukturak, adatlopas, rendszerhiba

A digitalis (tdv)oktatds természetesen nem a pandémiaval jelent meg, de
a korabban is kritikus infrastruktiranak szamité internetkapcsolat jelen-
tdsége tovabb noétt az oktatasban (és a tudomanyos eszmecserék, a konfe-
renciak vilagaban) atalakulé helyzetével. Ezzel a kiberbilin6zés és példaul
az adatlopas jelentdsége is megvaltozott.

A Microsoft Security Intelligence jelentése szerint 2021-re az oktatasi
szféra bekeriilt a kiberbiztonsag terén legfenyegetetteb iparagak kozé, pél-
d4ul a bejelentett esetek 82,3%-at kitevd malware-ek tekintetében.?” A zsa-
rolévirus (ransomware) tamadasok jelentds része célozza példaul az egye-
temi kampuszokat. Az elmult 6t évben csak az ezek okozta, iskoldkat és
felsdoktatasi intézményeket ért, 6,7 millié6 személyes adat kiszivargasat
érintd (a rendszerleallasra visszavezethetd) kar 53 millidrd dollart tett ki
a vildgban.?®

A ProctorU-proctor szolgaltatd, amely 2400 amerikai felsdoktatasi in-
tézménnyel és harommillié aktiv felhasznaléval rendelkezik, 2020-ban
egy hackertdmadast kovetden 450 ezer e-mail-cim, lakcim, telefonszam és
egyéb személyes adat nyilvanossagra keriiléséért volt felelds. Ugyanekkor
a Utah Egyetem tobb mint 450 ezer dollart fizetett ki, hogy megakadalyoz-
za érzékeny informaciok kozzétételét az interneten. A tamadasok szama-
nak emelkedésével az informatikai védelemért fizetendd biztositasi dijak
is 30-65%-kal emelkedtek a jarvény elsd évében az Egyesiilt Allamokban.
(Igaz, ebben sokszor a valtsdgdijtirgyalok szolgaltatasa is benne van.?)

A szoftverek sem hibatlanok: meglehetdsen nagy visszhangot kapott
példaul, hogy a Borostyan Ligéba tartozé Dartmouth orvosi karan a prog-
ram tévedésbol csalds miatt érvénytelenitette 17 orvostanhallgatd vizsgajat,
amiért a dékdnnak nyilvanosan kellett elnézést kérnie.>

4.1.2. Hatranyos megkullonboztetés az ,ed tech”-vilagban

o/

Az emlitett proctor- és arcfelismer6 szoftvereknek idérél idére dokumen-
taltan nehézséget okoz a nem fehér bérii didkok arcanak azonositasa. Ha-

27 Mangan (2021b).
28 Merod (2023).

2 Mangan (2021b).
30 Mangan (2021c).
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sonloképp a fogyatékkal é16 diakok is panaszkodtak arra, hogy egy tikke-
lésre vagy mds atipikus mozgasra is csaldst jelez a rendszer.®! Mindemellett
2020 4prilisdban az amerikai egyetemek 54%-a hasznalt, és tovabbi 23%-a
tervezett bevezetni ilyen technoldgiai alkalmazast.*

4.1.3. A kampuszrendészet ellentmondasossagai

Az Egyesiilt Allamokban mintegy 18 ezer rendéri szerv mtikodik, amely-
b6l kozel 900 kampuszrenddrség, és 24 600 f6s allomanyaval szinte minden
felsGoktatasi intézményben jelen van. Kb. 7,5 millié didk jar olyan egye-
temre, ahol sajit egyetemi rendérség miikodik.*> A kampuszrendérségek
olyan sajatos renddri szervezetek, amelyeket dllami torvényhozd testiilet
hoz létre, de a felsGoktatasi intézmény iranyit, noha hivatasos allomanyud
rendérokbdl all, akik kényszerintézkedési (fegyverhasznalati, letartozta-
tasi, nyomozasi stb.) hataskorrel rendelkeznek (és az egyetemi biztonsagi
6rokkel parhuzamosan végzik a munkajukat). Az évi 65 ezer foganatositott
letartdztatassal kapcsolatban a kampuszrendérséget gyakran éri az (ame-
rikai rendorséggel szemben altalaban is megfogalmazott) intézményes
diszkriminaci6 vadja. Sokszor a szines bérii didkok nemcsak intézményi
lojalitasbol vagy biiszke brandhordozoéként viselnek jol lathatéan egyetemi
teliratos ruhakat és egyéb merchandize-t, hanem hogy jelezzék a kampusz-
renddroknek, hogy megbizhato egyetemi polgarok.* A Black Lives Matter
égisze alatt megindul6 Defund the Police — vagyis a renddrségi anyagi for-
rasok elvondsit szorgalmazé mozgalom® - révén a COVID-korlatozasok
végrehajtasaban is eljard szervek részeként a kampuszrendérség megsziin-
tetése is szdmos alkalommal felmeriilt aktivista és szakpolitikai korokben.3
A megfigyelési technoldgidk elszaporodasabol a kampuszrendérségnek
is jut, példaul a tiltakoz6 rendezvényeken részt vevé didkok monitoro-
zdsdra, egyes esetekben alkalmasint arcfelismerd technika bevetésével.’”
Noha nem ritka a kampuszrenddrség halalos fegyverhasznalatarol szdld

31 Lasd péld4ul Swaak (2022); Mangan (2021a).

32 Mangan (2021a). Lasd még Yoder-Himes - Asif — Kinney - Brandt - Cecil - Himes - Cashon
- Hopp - Ross (2022); Burgess — Ginsberg - Felten — Cohney (2022).

33 Miller - Russell-Brown (2023). Lasd még Walther (2023).

34 Baldwin (2021). B6vebben l4sd Kovacs Szitkay (2021).

35 Bévebben ldsd Kovacs Szitkay (2021).

36 BSvebben lisd Knowles (2020).

7 Mangan (2020).
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hir, a kampuszrenddrség nem mindig népszertitlen a dzsentrifikalodast
és az erésebb, lathatobb rendoéri jelenlétet idvozl6 varosok lakossaga koré-
ben. A szegény és biiniigyileg fert6zott varosrészben fekvé nagy presztizsi
University of Chicago rendészeti apparatusanak joghatdsaga példaul 50 ezer
nem egyetemi polgarra is kiterjed.*

4.1.4. Tudomanyos kiadok és megfigyelés a digitalis vilagban

A digitalis atallas tovabb erdsitette a tudomanyos publikacidk piacanak jol
dokumentalt (és az akadémiai szabadsag sziikitését is eredményezd) torzu-
lasait. A jelenséget a digitalis szuverenitas elvesztésének is szoktdk nevez-
ni,” és a lényege, hogy az egyetemen kiviili intézmények, példdul kiadd-
oridsok, IT-szolgaltatok befolyasolhatjdk a felvételi, oktatasi vagy kutatasi
gyakorlatot. A tudomanyos eredmények disszemindcidjat ugyanis megha-
tarozza a surveillance capitalism, a corporate university és az oligarchikus pi-
aci koncentrécié hdromszdge.*® A tudomdnyos folyoiratok kiadésa ugyanis
az egyik legjovedelmezébb szektor: a kutaték ingyenesen bocsajtjak ren-
delkezésre a tudomdnyos produktumokat (és azok tulajdonjoganak dontd
tobbségét). A kiado tobbnyire ugyan fizet (egy inkabb jelképes Osszeget)
a szerkesztéknek, akik eldontik, hogy érdemes-e kozzétenni a munkat, és
az esetek tobbségében végeznek egy minimalis nyelvi lektoralast, de a szer-
kesztés nagy részét, a tudomanyos érvényesség ellendrzését és példaul a ki-
sérletek értékelését ingyenesen dolgozé tudosok végzik. A kiaddk ezutan
értékesitik a terméket a tobbnyire allamilag finanszirozott intézményi és
egyetemi konyvtaraknak, hogy az végiil visszajusson azokhoz a tuddsok-
hoz, akik (kozdsségként) létrehozték a terméket.*!

Alapesetben tehat az allam finanszirozza a legtobb kutatast, biztositja a ku-
tatas mindségét ellendrzd lektorok fizetését, akik ezt a feladatot munkakoriik
részének tekintve latjak el, majd a kozzétett termékek tilnyomo részét meg is
vasarolja. Rdadasul nem is olcsén: egyetlen cikk ara 30-50 dollar koriil mo-
zog, eléfizet6i csomagban persze olcsobb, de eurdpai 1éptékben 420 millio

38 Baldwin (2021).

3 Lésd péld4ul Fiebig-Lindorfer-Giirses (2022).

40 L4sd még Coghlan-Miller-Paterson (2021); Fiebig-Giirses-Gafidn-Kotkamp-Kuipers—
Lindorfer-Prisse-Sari (2021); Karamollahi-Williamson-Arlitt (2022); Ortutay (2021);
Williamson-Hogan (2021).

4l Buranyi (2017).
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eurdra becsiilik a piacot.*> Mindemellett a kiaddk éllapitjdk meg a (kutatok
tudomdnyos elémenetelét, munkaerdpiaci helyzetét meghatdrozo) publi-
kaciok iranyat, a ,piacképesnek” itélt kutatasi kérdéseket (és a tudomanyos
munkaerdpiaci mérérendszert is azzal, hogy minél tobb szerzét utasitanak
vissza, annal értékesebbé tesznek egy-egy forumot). A folyoiratok az uj és
latvanyos eredményeket tartjak szamon, ebben hatdrozva meg az el6fizet6i
piac érdeklddését, szemben sok, a korabbi kutatast validalo vagy ellenérzo,
vagy alapkutatdst jelentd munkaval. A kiadok tehat kozvetetten befolyasol-
jak, hogy a tuddsok mit kutatnak, és ez a tudomanyos szabadsag praktikus
korlatjaként annak mindségét is rontja. Egy 2013-as tanulmany példaul azt
allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Allamokban végzett klinikai vizsgalatok
felének semmilyen eredménye nem jelenik meg folydiratban, és ez egyértel-
mii bizonyitéka annak, hogy a tudomanyos folydiratok rendszere valdjaban
hétraltatja a tudoményos fejlédést.* Réadasul a folydiratok arat idékézben
annyira megemelték a kiadok, hogy sok konyvtar és egyetem mar nem tud-
ja megfizetni azokat, annak ellenére sem, hogy a tényleges kiadasi koltségek
csokkentek a digitalis kiadas alacsonyabb ara miatt.

A 2000-es években megjelend nyilt hozzaférés (open access) mint tech-
noldgiai és piaci alternativa ugy tlint, hogy dtrajzolja a rendszert. De végiil
az valt gyakorlatta, hogy amennyiben egy folyoirat fenntartja a mindség-
ellendrzés és az impaktfaktor-mérés szolgaltatasat, ez a forma szintén ki-
szamlazhat6 koltségeket jelent, amelyet immar (ugyancsak tobbnyire alla-
mi/palyazati forrasbol) kozvetleniil a szerz6k biztositanak (ha valamilyen
hossza tavii marketingstratégia keretében a kiadé nem mond le errédl). Ez
cikkenként 1500-3000 dollar kozotti, de a hagyomanyos el6fizetéses folyd-
iratoknal akar 3-5 ezer dolldros atlag arsévot jelent** (a Cell 10 ezer dollar
felett jar).*> Az 6t legnagyobb kiad6 2015 és 2018 kozott mintegy egymilli-
ard dollar bevételhez jutott.

Réadasul az akadémiai kiadoi piac oligopolisztikus: a globalisan 19 mil-
lidard dollarra becsiilt szektort 6t nagy kiadd uralja: az Elsevier, a Black &
Wiley, a Taylor & Francis, a Springer Nature és a SAGE, amelyek egytitte-
sen tobb mint 50%-at fedik le (az dsszes tudomanyos folydirat negyedét
jelent8) 11 141 folydirattal.*” Az Elsevier a vildg legnagyobb akadémiai ki-

'S

2 Lasd példdul Hagve (2020).

3 Buranyi (2017).

4 L&sd példaul Hagve (2020).

45 Elsevier Policies, https://www.elsevier.com/about/policies-and-standards/pricing
¢ Buranyi (2017).

7 Curcic (2023).
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adodja, kb. 16%-os részesedéssel, 2022-ben 702 217 tudomanyos cikkel 2928
folyoiratot adott ki.*® Eves nyeresége 40%-os, ami jovedelmezébb, mint
a Microsoft, az Amazon, a Google vagy a Coca-Cola.*® Az éves bevétele
tobb mint 3,35 millidrd dollar. Az Elsevier-cikkek 20,18%-a nyilt hozza-
térést. Az open access terén a tudomanyos rangsorban (emiatt) erésen ta-
madott MDPI a vezetd: 2022-ben 301 216, vagyis cikkeinek 99,99%-a volt
nyilt hozzéférésii.>

A tudomanyos publikdcid és a szervezett tudasgytjtemény sok ember
és legalabb hdrom ,,intézmény”: tudoésok, konyvtarak, kiadok egytittma-
kodésének eredménye. Mindemellett az utébbi idében egy ujabb, a tudo-
manyrendszer autonémidjara és az egyetemi szabadsagra rendszerszintd
fenyegetést jelentd tendencia jelent meg a (COVID kovetkezményeként
markdnsabba valo) digitalizacié koraban: az akadémiai kiadok az adatala-
pu informadciok felhaszndlasaval kiterjesztik szolgaltatasaikat, és 4j tizleti
modellek és teriiletek felé fordulnak. A tudomdnyos publikaciéhoz kap-
csolodo adatbanydszati lehetdségek kovetkezményeként a kiadok komplex
tudasplatformokka alakultak at. A Taylor & Francis példaul szolgaltata-
sait ,tartalom- és kutatdsi platformokként” mutatja be, az Elsevier ,a in-
formacidban és az analitikdban globalis vezet6ként” hatdrozza meg ma-
gat. A lényeg, hogy a kinalt szolgaltatasok mar a publikdcié és az online
tanulasmenedzsment-rendszerek mellett kiterjednek (példaul ,kutatdsi
és egylittmiikodési stratégiakhoz, értékelési gyakorlathoz és mindenna-
pi tizleti dontésekhez” igénybe vehetd) adatelemzési, kutatasi értékelési
rendszerek mukodtetésére is, ahol a kiaddk gytijtik, elemzik és értékesitik
a felhasznalok digitalis labnyomat: azt, hogy kik, hanyszor, mit toltottek le,
mely oldalakat kerestek fel, és ezaltal kutatoi profilokat és kutatasi cikluso-
kat is fel tudnak térképezni. Ezek a kibanyaszott és megfeleléen rendszere-
zett adatok aztan értékessé és értékesithet6vé valnak harmadik személyek
szamdra: a gazdaségi élettd] a rendészetig.”!

Az adatbanydszatnak tobb tipusa létezik a mikrotargetingtél>~ a kém-
programokig, de a lényeg annak veszélye: az adatbiztonsag, az adatlopas

152

48 2016-ban masfél milli kézirattal 14 milli6 tudds fordult az Elsevierhez, és 800 ezer tudds
ajanlotta fel az idejét a szerkesztéshez és a peer-review-hoz. Buranyi (2017).

4 Lasd példaul Hagve (2020).

0" Curcic (2023).

51 Kunz (2022).

52 Léasd példaul az eurdpai adatvédelmi biztos Osszefoglaldjdt az online manipuléciérdl és
személyes adatokrdl (a vélemény teljes szovege angol, francia és német nyelven megtalalhatd
2018/C 233/06 szam alatt).
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(akadémiai kémkedés) és a kutat6i anonimitas veszélyeztetése — kiilono-
sen, ha az adatok rendészeti szervek vagy autoriter (adott esetben kiilf6ldi)
korményok kezébe keriilnek.>® A LexisNexis, a RELX Group lednya, ahova
az Elsevier is tartozik, példaul 16,8 milli6 dollar értékben kotott megallapo-
dast a bevandorlasi hatoésaggal (Immigration and Customs Enforcement)
személyes adatok dtaddsérdl.>*

4.2. A megfigyelt digitalis tanterem

Az €16, online vagy rogzitett eléadasokbdl és feladatokbdl allé oktatas
amellett, hogy alapvetden irja a4t a hagyomanyosan (régiénként és kul-
turdnként eltéré mértékben, de valamennyire a legtobb helyen) a vitara
és a valos idejli, személyes interakciora épité tudasgeneralas és -atadas
rendszerét, egy tovabbi kévetkezménnyel is jar: minden, ami elhangzik,
potencialisan rogzitett és visszakereshetd. Azon tul, hogy olyan magan-
jogi kérdések meriilnek fel, hogy kinek a tulajdona példaul egy rogzitett
eléadas: értékesitheti, elérhetévé teheti-e ezt az egyetem az el6adé bele-
egyezése nélkill (adott esetben a haldla utan), a kamera jelenléte kozis-
merten megvaltoztatja a jelenlévok viselkedését. Noha a hallgatok (akik
a kozosségi médiatdl kezdve az interneten haszndlt platformok sokasa-
gan at megszoktak, hogy amellett, hogy fogyasztok, ,termékek is”) al-
taldban kevésbé érzékenyek a maganszféra besztikiilésére (ez leginkabb
a jogvédok és a hivatasszert adatvédok prioritdsa), az dncenzura kétség-
bevonhatatlan. Raaddsul az alland6 megfigyelés allapota a tanulas folya-
mataban fontosnak tartott kockazatvallalo, kisérletezé6 gondolkodast és
feladatmegoldast is korlatozni latszik. Emellett az oktatdstechnologiai
metrikara, a formalizalt szamonkérésre alapozott tudasmérés minden-
hatdsagéaval és hasznosségéval kapcsolatban is meriilnek fel aggalyok.>
A digitalis tanterem panoptikumjaban legaldabb négy, az akadémiai sza-
badsagot kiilonb6z6 formaban fagyaszté Ortorony talalhato: a korma-
nyok nemzetbiztonsagi szolgélatai; az autoriter rendszerekbdl érkezd
didkok hazdjanak kormadnyai; a hallgatok sziilei; és az egyetem, illetve
az egyetemi polgarok egyes kozosségei.

53 Lasd Data tracking in research (2021).

5% Data tracking in research (2021). Lisd még Biddle (2021); LexisNexis to Provide Giant
Database of Personal Data to ICE (theintercept.com).

55 Lasd péld4ul Rosen (2018).
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4.2.1. Adigitalis tanterem és a nemzetbiztonsagi szolgalatok

Fennall tehat a veszélye annak, hogy a digitdlis tanterembdl egyenes ut ve-
zet a bevandorlasi és nyomozo hatdsagokhoz. Egyrészt ott van fent emlitett
moddon az akadémiai kiadok analitikai szolgaltatascsomagja, amely egyes
forrasok szerint az el6fizetésre kinalt folydiratok mellett esetenként kém-
programokat is futtathat, amely a kdnyvtaron at a teljes egyetemi rendszeren
gépelési sebességet, egérmozgatast és egyéb biometrikus adatokat elemez-
het vilaghaldszéles 6sszehasonlitasban, hogy aztan, adott esetben hallgatok,
oktatok, kutatok célzottan banyaszott profiljara élesitetten kindlja eladasra.
A milliard dolléros ,,informacidkapitalizmus” piacan mozg6 és az adatkeres-
kedelem iranyaba fejl6d6 tudomanyos publikacids piac tehat némi tulzassal
nemcsak, emlitett mddon, atvette az iranyitast az egyetemekt6l, kutatointé-
zetektOl és palyazati donoroktdl a tekintetben, hogy mi a ,helyes” és ,érté-
kes” kutatds targya és formadja, hanem egyuttal a rendészeti szervek szamara
is tud olyan értékes adatgytijtést végezni, amely adott esetben kikertilheti
a bonyolult jogéllami garancidkat.>® (Ne feledjiik: az adatkereskedelem alapja
a személyes adatok olyan algoritmikus elemzésének értékesitése, amely lehe-
tové teszi az emberi viselkedés mérését, el6jelzését/predikcidjat és iranyita-
sat.) A kockazatok tehat tilmutatnak az akadémiai szabadsag biztonsaganak
sérelmén. A piacvezetd Thomson Reuters vagy a RELX-platformot hasznald
tigyvéd, aki a Westlaw vagy a LexisNexis oldalain keres jogszabalyokat vagy
jogeseteket, adott esetben éppen tigyfelei beazonositasat és kiutasitasat segit-
heti elé...°” A konyvtari beszallitobol (részben) adatkereskeddvé vélt kiadok
mellett a digitalis tantermet miikodtetd platformok is tobb izben direkt mo-
don avatkoztak be az akadémiai mikodésbe. A Zoom példaul volt, hogy a ki-
nai jog proaktiv tiszteletben tartdsara hivatkozassal felfiiggesztett az 1989-es,
pekingi Tienanmen téri mészarldsrol megemlékezést szervezd fiokokat.”®

4.2.2. Kilfoldi kormanyok a digitdlis tanteremben

A tavoktatas akadémiai szabadsagot befagyaszt6 hatdsa a fentiekhez kap-
csolododan akkor is jelentkezik, amikor a kiilf6ldi hallgatok okkal tartanak

%6 Siems (2021).

57 Lasd még példéul Lamdan (2019a); Biddle (2021); Lamdan (2019b); Data tracking in research
(2021).

58 Lasd példdul Benner-Brechenmacher (2021); Bergan (2021).
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attol, hogy hazdjuk autoriter rendszerei megfigyelik (és szankcionaljak)
az Orai torténéseket. A koronavirussal kapcsolatos lezarasok miatt haza-
kényszeriilt vagy otthon ragadt kinai didkok esete jol példazza ezt — amel-
lett, hogy nem csak Oket érinti a kérdés: tobb intézményben egyébként is
bevett gyakorlat, hogy a didkvizum kiallitasanak elhizédasa miatt a hall-
gatdk hibrid formdban kezdik az egyetemet, raadasul szamtalan teljesen
online fut6 globalisan hirdetett képzés van. Sok esetben az eleve vissza-
huz6dobb kinai didkok kilépnek azokbol a (cég kinai szerverein keresztiil
futd) Zoom-o6rakbol, ahol olyan kérdések meriilnek fel, amelyek miatt hat-
ranyok érhetik 6ket. Az oktatoknak nehéz dontéseket kell hozniuk a glo-
balis virtualis osztalytermekben torténd tanitds sordn: megvaltoztassak-e
ugy a tananyagot, hogy kizarjdk a potencidlisan vitatott témakat, vagy két
kiilén curriculummal dolgozzanak példdul az Egyesiilt Allamokban és
a kiilfoldon 1évé didkoknak - gy, hogy a szabad vita mégiscsak alapelve
az oktatasnak? Rdaddsul az érzékeny témak kore igencsak tag lehet, a kor-
tars politikatél az LMBT-iigyeken at az emberi jogok vagy a nemzetkozi
kapcsolatok és a gazdasagelmélet alapjaiig.

Szemléltetésiil: a hongkongi 1j nemzetbiztonsagi torvény biinteti a ki-
nai kormanyok kritikdjat a vétkes személy allampolgarsagatol vagy a jog-
sértés helyétdl fiiggetlentil. A jarvany kitorése el6tt az USA-ban 370 ezer
kinai didk tanult, de Oroszorszagban, Torokorszagban és Szaud-Arabidban
is szigoru cenzuratorvények vannak, és a hatésagok az internetet is ellen-
6rzik.> Egy, az 4zsiai tanulményokkal foglalkozd tuddscsoport példaul
allasfoglalast és ajanlasokat adott ki, amelyben felhivjak a figyelmet arra,
hogy a rogzitett aszinkron oktatas akar évek mulva is elérhetd, és szankci-
onalhat6 helyzetbe hozhatja a didkokat, akiknek még az allami tiizfalakat
megkeriil6 virtualis maganhalézat (VPN) hasznalata is torvénybe itkozd,
és az oktatas sordn az olyan alapvet6nek tekintett oldalak felkeresése, mint
a Google, a YouTube vagy a The New York Times is jogellenes lehet.®®

Az autoriter rendszerekbdl érkezé didkok jelenléte atalanos jelleggel veti
tel az 6ncenzura kérdését a kiilfoldi fizet6 diakok felvételében igencsak ér-
dekelt nyugati egyetemeken. A 2022/23-as tanévben, amikorra visszaalltak
a COVID elétti szimok, 289 526 kinai diék tanult az Egyesiilt Allamokban
(15 989 szatd-arabiai, 10 812 irani és 8657 torok, osszesen 1 057 188 kiil-
foldi).5!

% Fischer (2020).
0 Association for Asian Studies Statement (2020).
61 US foreign enrolment (2023).



AKADEMIAI SZABADSAG ES COVID 167

Az EU-ra vonatkozoéan az Eurostat adatai még nem érhetdk el a pandé-
mia visszaszorulasanak idejére, de személetesek a COVID el6tti szamok:
Baykal és Benner bemutatja,®? hogy Németorszagba a legtobb kiilfoldi didk
Kinabdl érkezik (2018-2019-ben 42 676, az Gsszes 394 665 diakbol), a ma-
sodik helyen Toérokorszag allt (39 634 diakkal), Oroszorszag pedig az 6to-
dik (13 968 hallgatéval). Az EU-ban a Kinabdl érkezdké a legnagyobb ven-
déghallgatdi csoport: az dsszesen 1,71 millio kiilfoldi didk 11,2%-at téve
ki 2017-ben. Ausztralidban a kinai diakok aranya 38,3% volt 2018-ban, és
a legnagyobb hét ausztral egyetemnek fizetett tandijbol szarmazoé bevétel
13-23%-a téliik szdrmazott. Ertheté modon az érintett intézmények két-
szer is meggondoljak, hogy helyt adnak-e olyan programoknak, kutatasok-
nak, amelyek irritalhatjak Kinat. Az Egyesiilt Kiralysag, az USA, Francia-
orszag és Ausztralia élen jarnak a Szaud-Ardbiaba és Kinaba kihelyezett
kampuszok és képzések terén is — noha ezekben az orszagokban igencsak
mas lehet az akadémiai szabadsag mércéje az otthonihoz képest. A kiszol-
galtatottsag nem csak a pénziigyi forrasokkal osszefiiggésben jelentkezik:
sok olyan kutatas van, amely — természeti vagy demografiai sajatossagok-
boél fakaddan - csak bizonyos orszdgokban végezhetd el, masutt nem is
replikalhatd, és az érintett kutatok nem szivesen kockaztatjdk meg a kitil-
tast, a vizumkérelmiik elutasitasat. Az dncenzura tehat kozvetlen veszély.

4.2.3. Szil6k a digitalis tanteremben

A digitalis atallas az akadémiai szabadsag (és miikodés) egy tjabb forrasbol
érkez0 akadalyara is felhivta a figyelmet: a didkok sziileire. Kiilonb6z6 szo-
ciokulturalis kozegekben a home office-ba kényszeriilt egyetemistak sziilei
is bekapcsolddnak az akadémiai vitakba: konzervativ muzulman csaladok
példaul esetenként erés ellenérzéseket fogalmaznak meg az ily médon
megismert tananyaggal kapcsolatban, és ez akar a didkoknak a program-
bol valé tavozasahoz (vagy a kurrikulum oktrojalt megvaltoztatasahoz) ve-
zethet.% A jelenléti oktatdsra tortént visszatérés sem véltoztatott a digitdlis
napld széles kori elterjedésén, ahol a ,hdkotrénak” nevezett sziil6k folya-
matos jelenléte a didkok tanulmanyi elérehaladdsanak ellendrzésében és
mikromenedzsmentjében ujfajta kihivast jelent a pedagogusok (és az egyé-
ni felel6sségvallalasban emiatt visszamaraddé didkok) szamara. Emellett

62 Baykal-Benner (2020).
63 Lasd példdul Hamamra-Qabaha-Daragmeh (2022).
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az amerikai egyetemeken egyre terjed$ gyakorlat az, hogy a (tandijat fize-
t6) sziilok a felsGoktatasban is fenntartjak hozzaférési igényiiket az oktatoi
értékelésekhez, jegyekhez és adott esetben az oktatok szdmonkérésére.5*

4.2.4. Belsé ellendrzés a digitalis tanteremben

A digitalizaci6 térfoglalasa (és a pandémia idején egyediilésige) erdsiti
tehat az 6ncenzurat. Az akadémiai szabadsag ugyanis nemcsak illiberalis
autokraciakban all a kultarharc kereszttiizében. A tarsadalmi igazsagossag
kérdéskoréhez kapcsoldodo vitak és az identitaspolitikai torekvések konflik-
tusainak egyik kiemelt helyszinei az egyetemek, elsésorban a bolcsészka-
rok és tarsadalomtudomanyi fakultdsok. Emellett az Egyesiilt Allamokban
is terjed az olyan (tag)allami jogalkotds, amely megtiltja bizonyos, példaul
a kritikai fajelmélet (critical race studies) vagy éppen a szocioldgia (a tarsa-
dalmi igazsagossag tulzottan doktrinernek itélt felfogasat tiikr6zd) diszcip-
linak oktatdsat.%> Osszességében a kollégak, hallgatok vagy egyes tarsadalmi
csoportok dltal elutasitott vagy vitatott, népszerfitlen vélemények, eseten-
ként tudomanyos alldspontok koriil kialakulé konfliktusok a karrier elére-
haladasat akadalyozzdk, és a megkovetelt ,,biztonsagos tér” elveinek meg-
sértése zaklatasi eljarasokhoz is vezethet,%® igy konnyen elbizonytalanodik
az egyetemi oktatd, hogy bizonyos (a tudomany és az oktatas szempontja-
bdl egyébként esszencidlis vitak alapjaul szolgald) kérdésekkel foglalkoz-
zon-e — kiilondsen ugy, hogy a hallgatdk rogzithetik az osztalytermi be-
szélgetéseket, és azokbdl kontextuson kiviili kivonatokat is kozzétehetnek.®”
A kultarharc dalasa kozepette az oktatok balrol és jobbrol is veszélyeztet-
ve érezhetik magukat, és egy ilyen kornyezetben eltiinik a spontaneitas és
a szenvedély az el6adasokbdl, és a kilugozott dvatossag és az dncenzura 1ép
a helyiikbe.®® Kiilondsen az egyetemi tudésiparban egyre nagyobb ardnyban
foglalkoztatott, sok nyugati egyetemen kifejezetten tobbségben 1évé hata-
rozott ideji munkaviszonyban all6 vagy junior oktatok-kutatok esetében
mertl fel ez nehéz kérdésként.

64 Lasd példdul Grose (2023). Lasd még West-Lewis (2017); Bristow (2020); Lum (2006);
Malley-Morrison (2009); White (2005); Wartman-Savage (2008); Vinson (2012); Lowe-
Dotterer-Francisco (2015).

65 Lasd péld4ul Miller-Fernandez—Hutchens (2023).

% L4sd példaul Kipnis (2017); Pap (2019).

67 Lasd példdul McMurtrie (2021).

% Lasd példaul Rosen (2018).
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Az Eurdpa Tanacs 2020-as, hivatkozott jelentése utal arra az eurdpai fel-
mérésre, amely szerint a megkérdezett oktatok, kutatok 21%-a érvényesit
oncenzurat, 15,5%-uk pedig a kollégai altal elkovetett zaklatds (bullying)
édldozataként azonositotta magit.® Egy mésik felmérés szerint a konzerva-
tiv bedllitottsdgu amerikai és kanadai kutatok, oktatok harmada atélt mar
fenyegetést vagy rendreutasitast a nézetei miatt, egy harmadik adatfelvétel-
ben pedig a részt vevé brit és amerikai konzervativ oktatok haromnegye-
de szamolt be hasonlé ok miatt kialakult, ellenséges 1égkorrdl a tanszéken.
Az amerikai oktatok 40%-a nem venne fel Trump-tdmogatdt, Nagy-Bri-
tannidban a harmaduk utasitana el a brexit tamogatojat — és minél fiatalab-
bak a megkérdezettek, annal markansabb az elutasitas (a vilagnézeti alapon
torténé munkaviszony-megsziintetés tdmogatasa a fiatalok korében két-
szerese, a doktori hallgatok kérében haromszorosa az 50 év felettiek koré-
ben mértnek).”’ Az ,eltdrlés kultiraja” nem korlatozddik a tarsadalom- és
bolcsészettudomany teriiletére: a természettudomanyos folydiratok, kuta-
tasi palyazatok teriiletén is egyre er@sebben jelentkezik a biolégiai nem va-
lésagara vonatkozd, a legutobbi idékig tudomanyos evidencianak tekintett,
de a transzjogi mozgalom aktivistai altal identitaspolitikai alapon kétségbe
vont és transzfobiaként azonositott pozicié tabusitdsa, marginalizaldsa.”!

5. ZARO MEGJEGYZESEK

Az akadémiai szabadsag és a koronavirus 6sszefiiggéseinek az {rasban érin-
tett teriileteirdl altalanos jelleggel emlitetten elmondhatd, hogy a pandémia
kovetkeztében életbe Iéptetett korlatozasok felerdsitették a digitalizacio és
ezzel 6sszekapcsoltan a felsGoktatasi piac profitkeresé tendenciait, amelyek
az akadémiai élet megfigyelésének j formait hoztak, és ez tjabb lendiiletet
és teret adott az illiberalizmus kiillonb6z6 forrasaibdl (példaul az az autori-
ter rezsimektdl, a "kulturharcbol,” a privat szféra profitmaximalizalasabdl, a
csalddon belili kulturalis normakolliziobdl) szarmazo kiils6 és 6ncenzura
formajaban jelentkez6 szabadsagkorlatozasnak.

Szemléltetésiil és zarogondolatként alljon itt két, tovabbi kommentart
nem igénylé szemelvény! Az Eurépai Unié Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
saga ramutat: ,,Az egyetemi oktatok szamara a COVID-19-valsag romld

® Threats to academic freedom (2020), 37, 41.
70 Kaufmann (2021).
71 Lasd péld4dul Hilton-Thompson-Wright-Curtis (2021); Marinov (2020).
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munkakoriilményekhez vezetett, ideértve az online és vegyes tanulds miatt
jelentésen megnovekedett munkaterheket és az idészakos és alkalmi mun-
kavéllalok szamdra bekovetkezett munkahelyi veszteségeket. Ezek a fejle-
mények aranytalanul érintenek egyes csoportokat, mint példaul a néket
és etnikai kisebbségeket. [...] 3.5. [...] Az id6szakos munkaszerz8désu
akadémiai dolgozdk bizonytalan foglalkoztatasi helyzetben vannak, ami
neheziti szamukra a magas szinvonalu oktatast és kutatast. A COVID-19-
jarvany rontotta a posztdoktori kutatok karrierkilatasait, és karos hatassal
van rajuk. A fiatalabb és n6i kutatdkat valdszintibb, hogy erésebben érin-
tik a bizonytalan koriilmények és a jarvany negativ hatdsai”’’> A CERN,
az ENSZ emberi jogi f6biztosa és a WHO kozos nyilatkozata szerint pedig
»[a] COVID-19 réirdnyitotta a figyelmet a nyitott informacidk kérdésé-
re. [...] A jarvany uj fontossagot ad annak, hogy biztositsuk a diszkrimi-
naciomentes hozzaférést a tudomany vivmanyaihoz [...]. Mindenki [...]
jogosult élvezni a tudomany [...] elényeit — és amikor [...] kizarolag [...]
kereskedelmi termékként kezelik, mindenkit kdrositanak””?
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VAZLATOS ATTEKINTES A (TERMESZET)TUDOMANYNAK
A KOZIGAZGATASI DONTESHOZATALBAN BETOLTOTT
LEHETSEGES SZEREPEIROL - A HAZAI SZABALY0OZASRA
FIGYELEMMEL'

Hoffman Istvan?

1. BEVEZETES

Jelen tanulmény szorosan illeszkedik a HUN-REN Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete korabbi kutatdsaihoz. A mun-
ka els6 elézményét az NKFIH altal tamogatott FK 129018 A jogrendszer
reagaloképessége cimii kutatasa jelentette, amely a jogrendszer ellendlld ké-
pessége korében érintette a természettudomanyok kozigazgatasra gyakorolt
hatasait. Ennél joval erételjesebben jelent meg a természettudomanyos kérdé-
sek hatasanak a vizsgalata az Epidemioldgia és jogtudomdny cimu vizsgalatban,
ahol a jarvany kezelésével kapcsolatos dontések korében érintették ezt a témat,
kiilondsen a jarvanyiigyi korlédtozdsok elrendelésével dsszefiiggésben.® A jelen
kutatas ezen el6zmények alapjan kivanja attekinteni a kérdéskort.

A tanulmdny cime is egyértelmuen jelzi, hogy a kérdéskor rendkiviil
Osszetett és bonyolult, a tudomanyos kérdések kozigazgatasi dontésekben
valo megjelenésével az elmult id8szakban mind 6sszefoglalo jelleggel,*
az ugynevezett tényalapii kozmenedzsment megkozelitéséhez kapcsolodo-
an,” de kiilondsen egyes dgazatok - igy korabban f6leg a kornyezetvédelmi
4gazat,® majd a COVID-19-pandémia id8szakéban az egészségiigyi igaz-
gatds’ — kapcsdn is tobb szakkonyv foglalkozott.

! A kutatds a Magyar Tudomdnyos Akadémia 05016764. sz. ,,A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-térsadalomban: kockdzatok és lehetdségek” c. projektje keretében valosult meg.
A Kkézirat lezarva: 2024. aprilis 1.

% Kutatéprofesszor, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudoményi Intézet.

3 Lasd Epidemioldgia és jogtudomany, https://rb.gy/jsjpeh

* A rendkiviil gazdag irodalombol csak példélozva, ilyen éltalanos, a kozpolitikai déntéshoza-
tal (természet)tudomdnyos tdmogatasaval foglalkozé szakkonyv volt Alexander-Lewis (2015)
munkdja és Craig (2019).

5 A tényalapti kézmenedzsment éltaldnos jellemzdje kapcsan lasd Shillabeer-Buss-Rousseau
(2011) munkajat.

¢ E tekintetben lasd példaul Stahl-Cimorelli (2020).

7 A COVID-19, a tudomdny és az eurdpai kozigazgatds kapcsolata tekintetében lasd részlete-
sebben: Claessens (2021).
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A tanulméany ennek megfelel6en rovid attekintést, egyfajta probléma-
térképet tud felrajzolni a tudomany és a kozigazgatasi dontések kapcsolat-
rendszere tekintetében. A kérdés ugyanis rendkiviil 6sszetett és sokrétegti.
A tudomany 6nmagdban is sokrétd, a kozigazgatas tudomanyos vizsgalata
és a kozigazgatas tudomanyos megalapozottsaga a 19. szazadtol kezd6déen
o6nmagaban fontos kutatasi témakor. A kozigazgatas-tudomany eredmé-
nyeire épité tudomdnyos kozigazgatas® kérdéskorének, valamint a kapcso-
16d6 tdrsadalomtudomanyok® - kiiléndsen a szocioldgia, a politikatudo-
manyok, a kdzgazdasdg-tudomany és részben a pszichologia — eredményei
hasznositasanak elemzése onmagaban meghaladna ennek a tanulmanynak
a kereteit, ezért jelen fejezetben a természettudomdnyok kozigazgatasra
gyakorolt hatdsait elemzem.!°

2. AKOZIGAZGATASI DONTES - ES
A TERMESZETTUDOMANYOS SZEMLELET

A kozigazgatas és a természettudomanyos gondolkodds egymasra hata-
sanak korében dltalanos jelleggel megjelend kérdésként réviden szolnom
kell a kozigazgatdsi dontések elemzése kirében megjelend természettudomd-
nyos szempontokrdl, azaz arrol a kérdésrol, hogy a kozigazgatds szerepl6i —
a kozigazgatas és az igazgatott egyének — dontéseiben mennyiben jelennek
meg sajdtos neurobioldgiai mintdzatok.

A dontések elemzése s kiilonosen a dontésekért valo feleldsség korében
mar a felvildgosodas élettani forradalmanak id6szakatdl kezd6déen megje-
lentek olyan megkozelitések, amelyek azok bioldgiai determinaltsagat vagy
azok értelmezésének természettudomanyos hatterét jelezték. Ezek els6ként

8 A kozigazgatds-tudomdny eredményein alapulé kozigazgatds kapcsdn lasd részletesebben
Bohne (2018), 26-34.

9 Lasd Lérincz (2005), 20-43.

10° A természettudoményok médszertandra a megismételhetd kisérleteken alapulé empirikus
modszertan a jellemzd. Jollehet folyamatosan megjelentek és megjelennek a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyokban is olyan irdnyok, amelyek legaldbbis ezen modszerek egy jo részé-
nek az alkalmazdsat 6sztonzik, s bizonyos részteriiletek tekintetében erre valés modszertani
lehetSség nyilik, a szakirodalomban a természettudomanyok, a tdrsadalom- és bolcsészet-
tudomdnyok elhatdroldsa még mindig viszonylag éles az eltéré moddszertani megkozelitésre
alapozva. A modszertani eltérések és a lehetséges konvergencia tekintetében lasd Van den
Boos (2020), 17-25. De kétségtelen, hogy a koronavirus kapcsan megszaporodtak a termé-
szettudomdnyos érveknek a jogtudomanyba valé beemelésére tett kisérletek. Lasd példaul
Ban-Forgacs (2023).
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a biintet6jogi felel8sség és a kriminoldgia korében jelentek meg,!! s igy
hatast gyakoroltak a 19. szdzadban kialakul6 kozigazgatasi felel6sségi rend-
szerekre is. A kozigazgatasi jogi felel6sségi rendszer és a kozigazgatasi jogi
eljarasi képesség is épitett az egyéni belatasi képesség orvostudomanyi mo-
delljére, amikor is az eljarasi képesség korében a kialakuld eljarasjogok a pol-
gari jogi cselekviképesség medikélis modellt kévetd rendszerére épitettek.'?

A 20. szazadban megjelend, a tarsadalmi determindcié szerepét hang-
stlyozé elméletek mellett a dontéselméletben, s igy kiilonosen a jogi fele-
16sséggel kapcsolatos irodalomban az élettudomanyokban, igy kiilondsen
a neurobiolégidban, valamint ehhez k6t6dden a pszichiatridban a 20. sza-
zad utolsé harmadatdl kezdédéen ugrasszertien felgyorsulo, forradalmi
valtozasoknak koszonhetéen ismét el6térbe keriilt a ,tdrsas viselkedés
biologiai alapjainak rendszeres tanulmanyozdsa’!> A fenti, tigynevezett
szociobioldgiai kutatdsok elsédlegesen a kognitiv idegtudomanyok és
az evolucids pszichologia eredményeire épitettek, s elsédlegesen a don-
tésekben kozremiikodd emberi viselkedésre, illetve a dontésekhez vezetd
megismerés és problémamegoldas folyamatara fokuszaltak. Hasonléan
a 19. szazadi biologiai determinizmus iranyzataihoz, ezek az elemek els6-
ként a biintet6jogi felel8sségi irodalomban jelentek meg.'*

A common law jogrendszerl orszagokban - éppen a feleldsségi szaba-
lyozas erételjes biintetdjogias megkdzelitése miatt — mas tertileteken, igy
szerében is megjelentek ezek az irdnyzatok."” Ez a fejlédés egyrészt meg-
kérddjelezte a racionalis dontés idedjan alapuld, hagyomanyos feleldsségi
dogmatikét. Eppen ezért a felel6sség korében a dontések észszert befolya-
solasaval szemben mds, az emberi viselkedésre és a neuroldgiai gondol-
kodasra haté beavatkozasi megoldasokra tesz javaslatot, azaz megjelent
az tigynevezett neurointervencié kérdéskore,'® amely a hagyomanyos jogi
dogmatikai feleldsségi megoldasok helyett a humanetolédgia és az idegtu-
domanyok modszerei dltal meghatarozott eszk6zok alkalmazasat javasolta.
Az egyéni dontések sajatos értelmezésének az 4j, neurobioldgiai modellje

"' A 19. szézadi kriminol6gia bioldgiai determinista elméletei is idesorolhatdk, amelyek bio-
légiai meghatarozottsagot, igy természettudomdnyos eszkozokkel megallapithatd feleldsségi
elemeket azonositottak a blin6z6i mintdzatokban. Lasd Adler-Mueller-Laufer (2000), 95-97.
12 Az eljarasi képesség medikalis értelmezése tekintetében 1asd Endicott (2021), 277-280.

13 L4sd Nagy (2010a), 139.

4 L4sd Nagy (2010a), 140-142.

15 Lasd Mackor (2013), 63-69.

16 1dsd Vincent-Nadelhoffer-McCay (2020), 7-12.
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a kozigazgatassal foglalkozé tudomanyok vizsgalati mdédszerére is kihatott,
mind a dontéshozok, mind az igazgatottak cselekvési mintainak vizsgala-
téra is hatéssal volt. Igy a természettudomanyos megkozelités a hagyoma-
nyos jogdogmatikara is erételjesen hatott — elsddlegesen az amerikai, s on-
nan kiindulva késdébb a kontinentalis'” jogtudomdanyban is.

A hazai jogtudomdanyban is megjelent a dontéshozatal és a dontések
vizsgalatanak természettudomanyos alapt megkozelitése, s ezzel egyide-
jlileg a neurojog mint sajitos kutatdsi teriilet azonositdsa.'® A fentiekre
tekintettel igy a kozigazgatdsi dontések altalanos vizsgalata, a dontések
megalapozottsaga és a dontéselméletek korében is egyre fontosabbd valt
a természettudomanyos szemlélet, az végiil a szabalyozas értékelésére és
a szabalyozas logikajdra is kihatott. Jollehet Magyarorszagon ez a szemlélet
csak 2010-ben, Nagy Marianna felel6sségi irasaiban jelent meg, a hagyo-
manyos raciondlis dontéshozatal és a racionalis dontések elmélete is jelen
van a hazai kozigazgatasban, azaz a természettudomanyos médszerek don-
téstani alkalmazédsa nem tekinthetd uralkod6 megkozelitésnek.!

A kozigazgatasi dontésekre a madsik Oriasi jelent6ségli tudomanyos
hatast az infokommunikdciés technoldgidk eldretorése jelenti. Ez a ha-
tas tobbrétegli. Egyrészt a fejlodés lehetévé teszi nagy mennyiségli adat
gytjtését és feldolgozasat is, ami a dontések hatasainak vizsgalata és azok
megalapozottsaganak erdsitése kapcsan jelentheti tj megoldasok alkalma-
zasat. Az ilyen, big data jellegli megoldasok, valamint a feldolgozasukhoz
kot6dé mesterségesintelligencia-alapi megoldasok mar jelen vannak tobb
nagyobb kozigazgatasi rendszerben is, elsddlegesen a pénziigyi igazgatas
terén, ahol a beérkez¢ adatok feldolgozasa révén precizebb kockazatelem-
zésre kertiilhet sor, s ezzel novelhet6 a (hatdsagi) ellendrzések hatékonysaga.
Az informatikai tudomanyok hatdsa a dontések algoritmizaldsa és a mes-
terségesintelligencia-alapu megoldasok révén tovabb erésodhet a kozigaz-
gatasban. Ezek kutatdsa mar elkezd6doétt, de pontos hatasai még nehezen
lathatdak a jelenlegi eredmények alapjan.

A természettudomanyos szemlélet és megkozelités alkalmazdsa igy
a kozigazgatasi dontéselmélet egyik fontos témajaként jelent meg az elmult
évtizedekben, miként jeleztem, az amerikai és bizonyos nyugat-eurdpai
allamok igazgatastudomanyaban, valamint jogtudomanyaban. A dontésel-

17 Az egyre inkdbb béviild irodalombdl ldsd példul Spranger (2012).

18 Nagy (2010b), 609-612.

19" A hagyomdanyos raciondlis dontési paradigma tekintetében ldsd példaul Gajduschek (2008).
20 Lasd Hoffman-Bencsik (2023), 179-182.
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mélet mellett a neurojog a jogalanyisag dogmatikajara is hatast gyakorolt,
a szociobiologiai kérdések vizsgalata és a cselekvképességgel - igy a koz-
igazgatasi jog terén az ehhez kapcsolddé eljarasi képességgel — kapcsolatos
elemzések foglalkoznak a belatasi képességnek a neurobioldgiai meghata-
rozottsaghoz valo kapcsoloddséval.?!

A dontéselmélettel kapcsolatos Osszefiiggések vizsgalata értelemszert-
en a kozigazgatassal foglalkozé mads tdrsadalomtudomdnyokra, elsésorban
a politikatudomanyra, a szocioldgiara és értelemszertien a pszichologiara
is nagy hatast gyakoroltak, azonban az azzal meglevd interakcidt jelen kor-
ben nem vizsgalom részletesen a terjedelmi korlatokra tekintettel.

3. A TERMESZETTUDOMANYOS GONDOLKODAS ES
MEGKOZELITES SZEREPE

Altalanos kérdések a kdzigazgatas szervezetének, személyzetének és
cselekményeinek tikrében

A kozigazgatas, kozigazgatasi jog és a természettudomanyok kapcsolata-
nak elemzése korében ki kell térni arra, hogy e téren csak részben alkal-
mazhatdak a birdsagi jogalkalmazas korében részletesen feltart megallapi-
tdsok.?? A bir6sdgi jogalkalmazds és a természettudoményos gondolkodds
sokrétlien elemzett, a jogi dontések szakmai megalapozottsaga a modern
bir6i miikodés megértéséhez is kulcsfontossagu. A biréi dontés — ahogyan
ezt az irodalom is kiemeli - jogi dontés, de a generalklauzulas jogi szaba-
lyozas vagy maga a jogi szabalyrendszer valamely mas tudomany altal leirt
jelenségre tamaszkodik. Azonban a dontésnek végsé soron a jog logikajat
kell kovetnie. Ez egyfajta sajatos ellentmondast eredményez, hiszen a jog
normativ logikaja sok esetben eltér a kisérleti megfigyeléseken és az azok-
bdl levont, gyakran valdszinliségi kovetkeztetéseken alapuld természet-
tudomany modszertanétol.® Erre jo példét jelentenek a 2022. augusztus
20-ai ttizijatékkal kapcsolatos ellentmondasok: az OMSZ a természettu-
domanyos mddszert alkalmazva azt tudta jelezni, hogy nagy a valészini-
sége egy csapadékosabb iddszaknak. A kés6bbi mérések mar mas képet
mutattak, de azok feldolgozasa sziikségszertien idét igényelt. Igy az esemé-

21 Lasd Jones—Schall-Shen (2021), 763-765.

22 gy a kérnyezetvédelmi teriileten a birésagi dontések indokoldséra gyakorolt hatds tekinteté-
ben lasd részletesen: Sulyok (2021).

23 Lasd Sulyok (2021), 147.
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nyekr6l valo dontés idépontjaban a nagy valdszintiséggel csapadékot joslo
elorejelzés allt rendelkezésre, s ez alapjan kellett egy igen vagy nem jellegd,
a bizonyossdgra épit6 déntést hozni.?*

A szakirodalom kiemeli, hogy a birdsagok altal alkalmazott normativ
szabalyrendszer sok esetben eltér a természettudomanyos terminologiatdl,
annak megkozelitésétdl, igy kiemelik, hogy a szakért6i vélemények sajatos
miifajnak tekinthet6k, hiszen egyszerre kellene megfelelniiik az adott tudo-
manyag kovetelményrendszerének, és egyben a jogasz végzettségl, az adott
tudomanyban tapasztalatokkal nem rendelkezd birénak is megfeleld ta-
maszt kell nygjtaniuk a kérdés eldontésében. Eppen ezért ezek a szakértdi
vélemények a tudomanyos modszertant csak részlegesen kovetik.?®

A kozigazgatds tevékenysége is a jog dltal részletesen szabalyozott te-
vékenység. A modern allamokban a jogallamisag a kozigazgatds miikodé-
sére is kiterjed, s a dontések meghozatala, annak eljarasa, a kozigazgatas
szolgaltatasszervezése és az ahhoz kotddo tervezési kérdések is jogilag sza-
bélyozott cselekmények.?® Emellett azonban a kozigazgatas szakigazgatdsi
tevékenységet lat el, azaz a kozigazgatasban a jogi szabalyozottsag mellett
meghatdrozo a szakmai elem, hiszen az dltala ellatott tevékenységek a tar-
sadalom, a gazdasag mikodésével fiiggenek dssze.?”

Ez a kozigazgatas személyzetének Osszetételében is titkrozédik: ugyan-
is az az uralkod¢ elditélet, hogy a kozigazgatasban is elsésorban jogaszok
dolgoznak, azonban a modern igazgatasi rendszerekben aranyuk bar jelen-
t6s, de nem meghatarozo (éltalaban 10-15% koriili).?® Igy a jogi érvelés és
a természettudomanyos logika szembenallasa is kissé masként jelenik meg
a kozigazgatas teriiletén, ugyanis a dontéen nem jogasz végzettségli koz-
igazgatasi szakembereknek egy jog altal meghatarozott tevékenységet kell
elvégezniiik. Igy mds jellegti fesziiltségek jelennek meg a kozigazgatas ese-
tében, rdadasul ezek a fesziiltségek tobb iranyban is érzékelhetok. Egyrészt
a kozigazgatas egyfajta szervezeti igazgatas, eltéren a bird személyes fiig-
getlenségén is alapuld igazsagiigyi rendszertdl, a kozigazgatasban — még ha
a szerv vezetése az elszamoltathatdsag és a kozjogi felel6sség érvényesitése
érdekében egyszemélyi is — szervezetek feleldsek a dontéshozatalért. A jogi
és a szakmai (természettudomanyos, muszaki) ismeretek érvényesitése igy

24 Lasd Szépsz6é - Csirmaz - Kardos-Vérkonyi - Lancz - Simon - Prates — Bellu§ - Nestiak
(2022), 187-188.

25 Lasd Faigman-Monahan (2009), 6-8.

26 Lasd Rozsnyai (2019), 34.

27 Lasd Déhler (2019), 25.

28 Lasd Willems (2020), 810-813.
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gyakran a szervezeten beliili szervezeti egységek tekintetében is elkiiloniil-
het, sok esetben a jogi és altalanos igazgatasi tudast, azaz a hagyomanyos
kozmenedzsment kifejezésével élve a generalista kozigazgatasi ismereteket
elkiiloniilt szervezeti egységekbe soroljak.?

Amennyiben a dontések el6készitéséért és azok jogi-igazgatasi elokészité-
séért kiilonbozo szervezeti egységek felelosek, amelyek egyike természettu-
domadnyos, miiszaki szakmai logikat és mddszereket alkalmaz, a masik pedig
a jogi el6készitésért, az egyedi vagy a normativ dontés el6készitéséért felelds,
az a szervezeten beliil és magan a dontésen beliil is fesziiltségek kialakuldsa-
hoz vezethet. Figyelemmel az igazgatasi elemek meghatarozé suilyara, a kér-
déskorben végzett empirikus kutatasok jelezték, hogy a modern igazgatasi
rendszerekben — éppen az el6zéekben jelzett elszamoltathatdsag erdteljesebb
érvényesitése érdekében — egyre jelentGsebbé valik a generalistak, a szerve-
zeti professzionalistak szerepe. Erre jo példat jelent az épitési igazgatas, ahol
a jogi jellegti feliilvizsgalat miatt megnétt a jogi kérdések jelentdsége a don-
tések el6készitése korében.® Ehhez kapcsolddo fesziiltségforrast jelent az,
ha a jog dltal egyébként szabalyozott dontéseket nem jogasz és jogi szakis-
meretekkel nem vagy csak korlatozottan rendelkez6 személyek hozzdk meg,
azaz ha a miszaki és tarsadalomtudomanyos ismeretek és azok logikdja valik
meghatarozova egy jogi relevancidji — sok esetben kozhatalmi - jellegti don-
tésben. A jogi ismeretek korlatozottsaga ugyanis a jogi — végs6 soron valami-
lyen kozigazgatasi biraskodasi jellegli — kontroll ald vont dontések esetében
az egyébkeént természettudomanyos és miiszaki szakmai médon megalapo-
zott aktus megsemmisitéséhez is vezethet.’!

A fenti fesziiltség mar a modern kozigazgatasi rendszerek kialakuldsa
6ta jelen volt, annak kezelésére tobb mddszert dolgoztak ki, igy példaul
ennek a rendezését céloztak a kiilonféle koztisztvisel6i vizsgak, amelyek
a szakigazgatdsban dolgozok szamadra az dltalanos, jogi-igazgatasi isme-
reteket kivantak atadni. Az elmult évtizedek kutatasai azonban azt jelzik,
hogy az Osszetettebbé valo altalanos igazgatasi kérdések nem teszik lehe-
tové az egyének szintjén ezen fesziiltség rendezését, annak a szervezeti el-
kiiloniilés és az elkiiloniilt szervezetek egyiittmiikodése lehet a megfeleld
megoldasa, amely viszont a mar jelzett szervezeti fesziiltségek kialakuldsa-
hoz vezet.’?

2% Lasd Lérincz (2005), 42-44; Balazs (2011), 86-90.

30 Lasd Alamaa-Hall-Léfgren (2024), 3-6.

31 L4sd Rozsnyai (2018), 25-29.

32 Lasd Alamaa-Hall-Lofgren (2024), 3-6; Bignami (2021), 973-978.
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A kozigazgatas altal végzett cselekmények és a természettudomanyok
kapcsolata tobbrétegli, azt jelentés mértékben meghatarozza az, hogy
a kozigazgatas milyen cselekményeket végez. A kozigazgatdsi cselekmé-
nyek osztalyozasa tobb mddon végezhetd el, azok jellemzden a hatalmi vi-
szonyokon alapulnak.>® A kozigazgatds szolgdltatdsszervezési szerepkoré-
nek értelmezése kdrében egy, a hatalmi viszonyokon alapulé osztalyozasnal
egyszer(ibb megkozelitést alkalmaz a magyar kozigazgatasi jogtudomany.
Mivel a természettudomanyok alkalmazasa sok esetben kozszolgaltatas-
szervezéssel, illetve — amint késdbb, az egyes teriiletek elemzése korében
részletesebben bemutatom - az egyedi iigyekben torténé dontésekkel fiigg
Ossze, ezért a kovetkezokben ezt az egyszer(ibb osztalyozast veszem alapul.
Ennek megfelelen a természettudomanyok kozigazgatasi dontéshozatalra
gyakorolt hatasa tekintetében elkiilonitem egymastol a normaalkotdsi te-
vékenységet, valamint a hatésdgi tevékenységet. Ezen kozhatalmi aktusok-
tol elkiiloniil a kozigazgatds szolgdltatdsszervezd szerepe, amely mindkét
kozhatalmi tevékenységhez kapcsolodik, hiszen a szolgéltatdsszervezéshez
tervezési feladatok is kapcsolédnak, azonban a tervezés eredményeként al-
taldban kiilonb6z6 normativ aktusok sziiletnek, igy a normaalkotashoz is
kapcsolodik.>

A természettudomanyok kozigazgatasra gyakorolt hatdsaval kapcso-
latban a szakirodalom kiemeli, hogy az egyidds a kozigazgatasi jog mint
6nallo jogag kialakuldsaval. A kozigazgatasi jog kialakulasanak egyik gyo-
kerét a polgari demokratikus, jogallami igazgatds mellett a modern gaz-
dasagi rendszerek jelentették, amelyek mar a 19. szdzadtdl sziikségessé
tették az igazgatott agazatokhoz kapcsolodd szakmai ismeretek meglétét.
Marpedig az agazatok egy jelentds részében a szakmai ismeretek valami-
lyen természettudomanyos teriilethez, esetleg az azokon alapulé mérnoki
tudomanyokhoz kapcsolddtak.’® A szakmai igazgatds szerepe tovabb erd-
s0dott a 20. szazad masodik felétdl indul6 igazgatasi forradalommal. Eb-
ben az idészakban az allam er6s6dd gazdasagi és tarsadalmi beavatkozasa,
az egyre Osszetettebb gazdasagiranyitasi és szolgaltatasi feladatok egyben
a természettudomanyos szakmai ismeretek minél szélesebb kord alkalma-
z4st is igényelték.*

A kozigazgatasi tevékenységek osztdlyozasa kapcsan lasd példaul Szalai (2019).
3 A fenti osztélyozést illet6en ldsd Fazekas—Asbé6th (2023), 124-131.

35 Léasd Peine (2011), 56.

3 Lasd Berényi (2003), 212-213.
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Az egyes igazgatasi cselekmények eltér jellege, targya és a dontéshoza-
tal modja és szabalyozottsaga eltéré mintazatokat alakitott ki a kozigazga-
tas és a természettudomanyos gondolkodas kapcsolataban.

4. EGY JOL SZERVEZETT MODELL - TERMESZETTUDOMANY
ES HATOSAGI ELJARASOK

A természettudomanyos gondolkodas kozigazgatasi cselekvésekbe torténd
bekapcsolasanak az egyik legjobban szabalyozott teriilete az egyedi hatdsa-
gi eljarasok kore. A kozigazgatas tevékenységei korében nagy hagyomanyai
vannak az egyedi hatosagi engedélyeknek, azok mar a felvilagosult abszo-
lutizmusok idején kialakultak, s ezek a dontések jellemzéen valamilyen
szakmai szemponton — példaul az épitmény miiszaki megfeleléségén — ala-
pultak, igy értelemszertien a miiszaki-természettudomanyos szemponto-
kat is figyelembe vették.>” Az igazgatés jogi szabéalyozdsanak erésodésével,
a jogallami kozigazgatasi és azon belill is az eljarasi szabalyok el6bb dgazati,
késébb altalanos szabalyozasaval azonban a 3. pontban megjelent fesziiltsé-
gek is egyre inkabb el6térbe keriiltek, amire killonb6z6 valaszok sziilettek.

A természettudomanyos gondolkodas megjelenésének attekintése koré-
ben ki kell emelni, hogy a hatosagi eljarasok is rendkiviil sokszintiek, jol-
lehet tobb 1épcsében, torténetileg és orszagonként, orszagcsoportonként
eltér6 maddon, de létrejott egy eljarasjogi egységesiilés, s tobbé-kevésbé
a legtobb modern allamban kialakultak altalanos hatosagi eljarasi szaba-
lyok, azonban az eltéré szabalyozasi korok miatt széles korben fennmarad-
tak az dgazati eljardsoknak a sajatosségai.®® Az egyes dgazatok rendkiviil
eltérdek, s a tudomanyos kérdések bevonasa sok szemponttol fiigg. Az dga-
zatokban is eltérd a természettudomanyos, szakmai kérdések bekapcsola-
sa az egyedi, kozhatalmi jellegti dontések meghozatalaba. A kozigazgatas
mar emlitett sajatossaga, hogy a szakmai igazgatast folytato szervezet, igy
a kozigazgatasi szerv, annak személyzete rendelkezik a megfelel6 szakmai
ismeretekkel.*

A hatosagi eljardsok szabalyrendszere bar sokszind, egy altalanos mo-
dell felvazolhatd. A fentiekben jelzettekre figyelemmel a birdsagi eljarasok-
kal szemben a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a szakérté kirendelése

37 Lasd Bohne (2018), 70-72.
38 Lasd Balazs (2023), 42-45.
3 Lasd Fazekas (2019), 338-350.
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kivételes, nem fészabdly. Ez a meglevé szakértelem hangsilyos probléma-
ként jelenik meg a kozigazgatasi hatosagi dontések birdsagi feliilvizsgalata
kapcsan. Jollehet a kozigazgatas rendelkezik szakértelemmel, s ez a szak-
értelem és a szakmai kérdések egyben jellemzden a jogszabalynak meg-
telel6séget is megalapozzak, ezért az egyébként szakmai — természettudo-
manyos, miiszaki — tuddssal nem rendelkezé biré sok esetben szakértét
szokott igénybe venni, amely esetben megjelennek a birésagi jogalkalma-
zéssal kapcsolatban a 3. pontban megjelolt problémak. Igy a birdségi szak-
értelem hidnyanak potlasara sok esetben szakértdket rendelnek ki. Ez az el-
jaras elhtizédasahoz vezethet. Igy kérdésként meriilhet fel, hogy a birésig
f6szabaly szerint elfogadja-e ilyenkor is a kozigazgatas miiszaki-természet-
tudomanyos szakértelmét, és csak nyomos indokkal rendel ki masik szak-
ért6t.%0 Ez azonban ismételt kérdést vethet fel, hiszen ha ezt az egyszer(sits
megoldast alkalmazzuk, abban az esetben végs6 soron bizonyos szakisme-
retet varunk el a birétol is, amely legalabb arra kiterjed, hogy felismerhesse
a kozigazgatds szakmai hibéjat.*!

Ertelemszer(ien a természettudomdnyos szakértelem eltéréen érvé-
nyesiil az egyes eljarasokban. Azokban az ligyekben, amelyekben a tar-
sadalom széles kore érintett, s amelyekben a természettudomanyos meg-
hatarozottsag erds, s ahol az eddigi tapasztalatok igazoltdk a tudomanyos
megkozelitésti vizsgalat és a tudomanyos valdszintliség szintjének megfe-
lel6 alkalmazasat, ott a természettudomanyos modszertannak a hatdsagi
alkalmazasa is er8sebben jelenik meg, a természettudomanyos szemlélet
a jogilag szabalyozott eljardsokban is meghatdrozé. Az ilyen dgazatokra jo
példat jelentenek a gyogyszerhatdsagi eljarasok, els6sorban a gyogyszerek
engedélyezésével kapcsolatos tigyek.*> Mas teriileteken, féleg azokban, ahol
a természettudomanyos modszertan elfogadottsaga nem olyan erdteljes,
vagy ahol mas szempontok is megjelennek, ez a kapcsolat gyengébb.

A kornyezetvédelmi igazgatasban jelent meg el6szor, de késébb mas, el-
s6sorban térszerkezeti hatdssal rendelkezé eljarasokban is teret nyert egy
sajatos, a természettudomanyos és az igazgatasi logika kozotti kapcsolatot
megteremteni szandékozd eljarastipus, az gynevezett hatdsvizsgalati tipu-
su eljdrdsok. A hatasvizsgalati eljarasok sajatos, hibrid modszertanu elja-
rasok: ezek ugyanis muszaki és természettudomanyos eszkozokre is ala-

40 1d. Rozsnyai (2019), 123-124.

41 A szakértelemmel rendelkezd biré mellett tor landzsat Sulyok is. Lasd Sulyok (2021), 147~
150.

4 Lasd Yu-Woodcock (2015), 4-6.
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pozva kivanjak felmérni az adott tevékenységnek a tarsadalmi, gazdasagi
és természeti kornyezetre gyakorolt hatésait.*> A hibrid mddszertan jelenti
a rendszer eldnyét és hatranyat is: amennyiben azt megfeleléen alkalmaz-
zak, akkor az egyfajta kapcsolatot teremt a két gondolkodasmod kozott, de
egyben annak a veszélye is megjelenik, hogy a miiszaki és természettudo-
madnyos elem stlya csokken, s az nem megfeleléen érvényesil.**

Jollehet a hatdsagi eljarasokban a szakértd, a szakmai ismeretek figyelem-
bevétele az egyik legerGteljesebb, az elmult évtizedekben itt is jol lathatéan
megjelentek - elvileg nem a természettudomanyos megkozelités gyengitése
tekintetében, hanem a jogi-igazgatasi oldalon - olyan folyamatok, amelyek en-
nek a szemléletnek a gyengitéséhez vezethettek. Az egyik legfontosabb ilyen
elem {6 jellemzdje, hogy latszélag nem a miiszaki és a természettudomanyos
szemlélet, hanem a jogi szabdlyozas és szabalyozottsag ellenében fogalmazé-
dik meg, de amennyiben hatasait 6sszességében tekintjiik, az mégis a dontések
tudomanyos megalapozottsaga ellen hat. A legfontosabb ilyen faktor ugyanis
az eljarasok egyszertisitésének és gyorsitasanak az igénye, amelyet elsésorban
gazdasagosztonzo jelleggel kivantak alkalmazni, azonban végs6 soron a donté-
sek szakmai-tudomanyos megalapozottsdganak a gyengitéséhez vezet. A tudo-
manyos vizsgalatok, a kisérletek ugyanis egyrészt sziikségszertien iddigényes
folyamatok, masrészt gyakran csak kiilonbozé erdsségu valdszintségeket ki-
nalnak, raaddsul koltségesek is.*> Az id6- és koltségigények csokkentése szem-
pontjabol igy az eljarasok egyszerusitésének és gyorsitasanak az eszkoze lehet
a kiillonféle szakértdi vagy szakértéi eljarasok deregulacidja. Az eljaras igy va-
l6ban gyorsabba valik, csak ezzel a kozigazgatas szakmaisaga tlinhet el, amely
a miiszaki-természettudomdnyos ismeretek integralasa révén jelent meg, s
a kozérdek védelmének szintje is csokkenhet.*

5. A KOZIGAZGATAS TERVEZESI, NORMAALKOTO ES
JOGSZABALY-ELOKESZITO TEVEKENYSEGE ES A MUSZAKI
ES TERMESZETTUDOMANYOS SZEMLELET

A kozigazgatas feladataiban mar a kezdetektdl jelen voltak olyan kérdések,
amelyek muszaki és természettudomanyos kérdéseket érintettek, igy a fenti

43 1 4sd Bandi (2014), 80-81.

4 13sd Knox (2002), 312-318.
4 Lasd Craig (2019), 19-21.

46 Lasd Rozsnyai (2020), 12-14.
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megkozelitéseknek a jog nyelvére valé ,,leforditasa” mar a kozigazgatasi jog
18. szazadban megindulé kialakulasatol kezdédéen jelen volt. A kozigaz-
gatas kozhatalmi tevékenysége korében az egyedi, hatosagi jogalkalmazas
mellett a masik f6 megkozelitést a normaalkoto tevékenység jelentette, ezért
azon tarsadalmi viszonyok szabalyozasaban, ahol ezek a kérdések felmertil-
tek, szitkségszer(ien el6keriilt a tudomanyos megalapozottsag kérdése.

A miszaki és természettudomanyos szempontok megjelenitése a jog-
szabalyalkotasi, jogszabaly-elokészitési kérdésekben kezdetben nem intéz-
ményesiilt, s az a kutatasoknak sem képezte az alapjat. Azaz lényegében
ugy tekintett ra az allam- és jogtudomany, hogy az agazati, szakmai szaba-
lyok megfelel6 (természet)tudomanyos alapjat a jogszabaly el6készitéséért
telelds kozigazgatasi szervnél meglévé szakértelem biztositja, amely igy in-
tegralodik a dontés el6készitésébe.*” A 20. szézad els6 felétél kezdddden —
els6ként a tudomanyos menedzsment kozigazgatasi iranyzata megjelenésé-
nek hatdsara - felmeriilt a fenti megkozelitések intézményes megjelenitése
a jogalkotasi eljarasokban, ennek eredményeként a dontés-el6készitésben
a kiillonféle, a jogi-igazgatasi kérdéseken kiviili, elsésorban természettudo-
manyos szakértelmet is megjelenitd tandcsado testiileteket és grémiumokat
is kialakitottak.*®

A 20. szazad utolso évtizedeiben az allandé vagy ad hoc szakértdi gré-
miumok mellett azokra, valamint a kozigazgatdsban megjelend szakérte-
lemre is épitve a kozigazgatasi jogalkotas és jogszabaly-el6készités egy uj
elemmel boviilt, a hatdsvizsgalattal. A hatasvizsgalat elvileg egy komplex
eszkoz, amelynek célja az adott jogalkotasi intézkedésnek a tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetre gyakorolt hatasanak elemzése. Ezeket a hatasvizs-
galatokat a 20. szazad végétdl a liberalis demokraciak jogalkotasi eljarasi
szabalyai a jogszabaly-el6készités kotelezd elemeként hataroztidk meg. Igy
a magyarorszagi jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény IV. fejezet
5. pontjanak 17-17/B. $-ai eldirjak a jogszabaly-el6készités soran az el6-
zetes hatasvizsgalat alkalmazasat. A hatasvizsgalat lefolytatasanak részletes
szabalyait Magyarorszagon jelenleg a 16/2016. (IV. 29.) MvM rendelet ha-
tarozza meg. Amennyiben a hazai szabélyozasra tekintiink, kiemelhetjiik,
hogy a hatasvizsgalat nem elsddlegesen a természettudomdnyos szempontii
vizsgdlatnak, hanem kozpolitikai elemzésnek tekinthet6. Amennyiben va-
léban sor keriil a jogalkotasi hatasvizsgalatra, az az empirikus kutatasok

47 Lasd Gajduschek-Hajnal (2020), 121.
48 Lasd Bohne (2018), 77-83.
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alapjan alapvetden a tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsok feltérképezésére ird-
nyul.®

A hazai szabdlyozas és egyes kiilfoldi rendelkezések bar lehetévé teszik
a természettudomanyos kérdések megjelenitését, azokra csak korlatozottan
épitenek az egyes rezsimek.>® Tovébb gyengiti a hatdsvizsgalat jogalkotas-
ban betoltott szerepét, hogy annak megfelel6 alkalmazasanak nincsenek
meg a kell6 jogi garanciai. A hatasvizsgalat mell6zése, valamint a hatds-
vizsgalati szabalyok megszegése ugyanis nem mindsiil altalaban koézjogi
érvénytelenségi oknak az egyes orszagok kozjogdban.”!

A kozigazgatas tervezési tevékenysége korében erételjesebben jelennek
meg a miiszaki és természettudomanyos szempontok. Az unids tervezési
jogban elsddlegesen a z6ld konyvek, részben pedig a fehér konyvek a stra-
tégiai tervezés korében az adott agazat tudomanyos megalapozottsagu
problématérképei és stratégiai irdnyokat kijelol6 dokumentumai, éppen
ezért el8készitésiikben megjelennek ezek a szempontok.”? Ehhez a rend-
szerhez igazodik egyrészt a magyar altalanos tervezési rezsim, a kormany-
zati stratégiai iranyitasrol sz616 38/2012. (III. 12.) Korm. rendelet. A rende-
let 26. §-a kotelezden eldirja az ugynevezett orszag-elérejelzés elkészitését,
amelynek kidolgozasaért egy tudomanyos, szakmai szempontbodl elismert
személyekbdl allé bizottsag felel, és amely tartalmazza a tényekkel, illetve
tudomanyos eredményekkel megalapozottan értékelhetd és valdszintsit-
het6é tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, kornyezeti folyamatok és hatdsok
elemzését. Azaz a kormanyzati stratégiai iranyitas jovoképét megalapozo
tervdokumentum esetében kifejezetten elvarja a tudomanyos szempont-
rendszer érvényesitését.

Az, hogy a jovékép meghatarozasa korében kiemelten fontos a tudo-
many szerepe, részben kapcsolddik ahhoz a szakirodalomban is jelzett kér-
déskorhoz, hogy a természettudomanyok — éppen a megfigyelésen, kisérle-
teken alapulo jellegiik, az altaluk kozvetitett eredmények kézzelfoghatosaga

4 Lasd Sebék-Molnar (2020), 44-58.

50 Igy péld4ul a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 17. §-anak (2) bekezdésében meg-
hatarozott harom fé hatasbdl egy sorolhaté a természettudomanyos jellegli hatasok korébe,
az ab) pontban meghatdrozott kornyezeti és egészségi kovetkezmények.

5! Igy az Amerikai Egyesiilt Allamok kozigazgatési jogalkotasi eljdrdsat meghatdrozé ugyne-
vezett APA hatasvizsgilati szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa az amerikai birdsagi gyakor-
latban nem mindsiil a jogalkotasi jellegli szabalyok érvénytelenségét eredményezd oknak. Lasd
Franklin (2010), 294-298. A magyar Alkotmanybirésag pedig a 24/2019. (VII. 23.) AB hatéro-
zatban emelte ki, hogy az inditvanyozok dltal felvetett, a jogalkotdsi torvényben kételezéen el6irt
hatasvizsgalat elvégzése nem tartozik a jogalkotasi aktusok érvényességi kellékei kozé.

52 Lasd Palné Kovacs (2018), 143-145.



188 HOFFMAN ISTVAN

miatt is — egyfajta legitimdcios szerepkorrel is rendelkeznek, azaz a tervezés
megalapozottsagat, az egyébként politikai értékvalasztasok indokoltsagat
is erdsitheti, ha a tervezésért felel6s szerv a terv tudomanyos megalapo-
zottsagara is utal. Igy az egyébként akutélpolitikai dontések igazoldsat és
az azokban val6 bizalom erésitését is szolgdlja a természettudomanyos
rezsim alkalmazésa vagy legalébbis az arra torténd hivatkozds.> A terve-
zés muszaki-tudomadnyos érintettségében a kotelezGen eldirt tudomanyos
megalapozas, kiilonosen a fenti szempontokat is megjelenité hatasvizsgalat
erdteljesen megjelenik az érintett 4gazati tervekben. Az dgazati terveken tul
ez a szempontrendszer a fejlesztési, s kiillondsen a térszerkezeti tervezésben
is er6teljesen jelen van.>

6. VALSAG ES A(TERMESZET)TUDOMANY - EGY
AMBIVALENS VISZONYRENDSZER VAZLATA

Egy kiilon, ambivalens témakoért jelent a valsagidészakokban - kiilondsen
a jarvanyok és az ipari és természeti katasztrofak idején - a kozigazgatas
és a természettudomanyok szerepe. A fenti kérdés irodalma rendkiviil szé-
les, s a kotet tobb tanulmanya is részletesen korbejarja a témakort. A jelen
pontban csak azt a mintdzatot szeretném felvillantani, amellyel a valsagok
idején hozott igazgatasi dontések eltérnek az el6zdekben jelzett logikatol.
A fenti mintazat meghatarozo eleme, hogy a valsagok idején hozott koz-
igazgatasi dontéseket is végs6 soron a kozigazgatds hozza meg, amelyben
a szakmai iranyitas mellett, mint arra mar korabban hivatkoztam, mind-
végig jelen van a politikai elem is. A valsagok lekiizdése idején a kozpoliti-
kai és politikatudomanyi empirikus vizsgélatok eredményeire is figyelem-
mel, a dontéshozdkra erés nyomas nehezedik a tarsadalmak részérél. Ezek
az elvarasok egyrészt a valsaghelyzet gyors, hatékony és a tarsadalom egé-
szének legkisebb megrazkddtatdsaval jaro kezelésére irdnyulnak.>> Mind-
ezekre figyelemmel a természeti, ipari katasztrofak és a jarvanyok idején
a valsag lekiizdésében a szakértelem jelentGs szerepre tesz szert, igy azok
kezelésében, fleg abban az esetben, ha a valsaghelyzet viszonylag ismétl6-
déen jelenik meg, s a kezelésiik tudomanyosan megalapozott, akkor a ter-
meészettudomanyos modszerek alkalmazasara széles korben kertiil sor. Ilyen

33 Lasd Heink et al. (2015), 678-680.
54 Lasd Hoffman (2024), 172-174.
55 Lasd Crandall-Parnell-Spillan (2014), 11-16.
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helyzeteknek tekintheték példaul az arvizek a kontinentalis égévben, ahol
azok az éghajlati viszonyok miatt - legalabbis eddig - kiszamithatok voltak
(»jeges ar” és ,,z0ldar”), és ahol a helyzet kezelésének bejaratott miiszaki és
tudomanyos megoldésai voltak.>®

Eltéré kihivasokat rejtenek azok a valsaghelyzetek, amelyek varatlanul
jelennek meg, s amelyek kezelésének protokolljai nem épiiltek ki megfele-
16en, vagy amelyek tulmutatnak a fenti protokollok alkalmazasan. Az el-
mult évtizedekben Eurdpaban két ilyen sajatos helyzetet lehet kiemelni.
Az els6 valsaghelyzet, amely felhivta a figyelmet a tudomanyos mddszerek
alkalmazdasa blokkolasanak vagy késleltetésének a veszélyeire, az 1986-0s
csernobili ipari (nukledris) katasztrofa volt. A kialakuld helyzetnek akkor
még nem épiiltek ki sem a szovjet rendszerben megjelend, sem a nemzet-
kozi hatasokra figyelemmel levé protokolljai. Raadasul a diktatdrikus, a hi-
bak elfedésének gyakorlatat folytato és a hibat legitimacios problémaként
értékeld szovjet igazgatas sokdig a katasztrdéfa tagadasara, jelentdségének
elbagatellizalasara épitett, s a tudomanyos szakértok altal jelzett, jelentds
er6forrasokat és a katasztrofa jellegét megjelenitd intézkedéseket csak vi-
szonylag megkésve hozta meg. Jollehet ezt kovetden épitett a miiszaki és
természettudomanyos szakértok véleményére, a politikai okok miatti meg-
késett intézkedéseket és az intézkedések elodazasat a szakirodalom egyér-
telm kudarcként itélte meg. A fenti intézkedések tudomanyos megalapo-
zottsagat és gyors alkalmazasat a politikai tényezén tdl az is nehezitette,
hogy ez volt az elsé, jelentésebb nuklearis katasztrofa, igy csak korlatozot-
tan vagy alig lehetett timaszkodni kutatasi eredményeken alapul6 proto-
kollokra, azt id8kdzben kellett kidolgozni.>”

A masik valsaghelyzet, amely 6j kihivasokat jelentett, a COVID-19-
pandémia volt. Jollehet a pandémidk az emberi torténelem elvalaszthatat-
lan elemei, ez a vildgjarvany tobb okbdl is a fenti, rendkiviili valsaghelyzet
korébe volt vonhato. Egyrészt az orvostudomany és az élettudomanyok for-
radalmi fejlddése a hagyomanyos, évszazadok 6ta meghatarozott protokol-
lok mellett mas megoldasokat is kinalt, igy példaul a jarvany megfékezését
jelentd véddoltasok gyors fejlesztését és bevezetését, masrészt a pandémia
jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatasokat gyakorolt, amelyet a vildggazda-
sag globalizacidja csak tovabb erésitett. Ez egyrészt a hagyomanyos zarlati
technikdk alkalmazasat megnehezitette, hiszen egy erételjes lezaras a gaz-
dasagi termelési lancolatokra tekintettel rendkiviil nehezen kiszamithatd

5 Lasd Craig (2019), 42-45.
57 Lasd Geist (2015), 112-124.
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koriilményekhez vezethetett. Rdadasul az alkalmazott megoldasok sok
esetben népszertitlenek voltak, de kozben a tarsadalmi nyomas is jelentés
volt a sziikségtelen haldlozasok megeldzése és a masodik vilaghaborut ko-
vetden a joléti allamokban kiépiilt egészségiigyi ellatérendszerek miikodo-
képességének biztositasa érdekében.

Amennyiben a szakirodalomra tekintiink, a COVID-19 és a kozigazga-
tas kapcsolatat egy tobbrétegii, ambivalens elemként irtak le. Egyrészt a fen-
tiekre tekintettel a betegség és a korokozo viszonylag gyors tudomanyos
megismerésére nyilt lehetdség az élettudomanyok fejlédésének koszonhe-
téen, azonban ez a gyors megismerés a tudomanyos megismerés viszony-
rendszerében volt értelmezhetd. A természettudomanyokban a kutatas idét
igényel, s az az adatok feldolgozasan alapul. Minél nagyobb adattomeggel
rendelkezik a kutato, anndl biztosabbak a kévetkeztetései. Igy az adatok ko-
rének béviilésével a megallapitasok is finomodhatnak és véltozhatnak. Ez
a korabbi vélemények esetleges modositasaval jarhat, amelyet a tudoma-
nyos kutatasokban csak korladtozott ismeretekkel rendelkez6é személy akar
kovetkezetlenségnek itélhet.*®

Masrészt a természettudomdny mar emlitett legitimalé hatdsa miatt
sok esetben a dontéshozdk a népszertitlen intézkedések elfogadtatasanak
eszkozeként hasznaltak a tudomadnyt, hiszen a tuddsokat nem valasztjak,
mig a politikusokat igen. Raadasul a tudomanyos nyelvezet objektivitasa,
sajatossaga az egyébként kellemetlen intézkedések elfogadtatasat szolgalo
kommunikécioban is segithet. Azonban a COVID-19-pandémia iddsza-
kaban egy uj kihivas is jelentkezett, a kozosségi média, amelyben mads nar-
rativik megjelenése rontotta az aldbbiakban jelzettek hatékonysagat.>

Tovabbi rizikofaktort jelentett, hogy a gyors reakcié és a minél gyor-
sabb oltds bevezetése érdekében a dontéshozok sok esetben eltekintet-
tek mar kidolgozott, az intézkedések megalapozottsagat és biztonsagat
erdsitd, a kozigazgatasi jog altal szabalyozott tudomanyos mddszertant
rezsimektdl. Ez kiilonosen az oltdsok idGszakdban jelent meg: az egyes
allamok a COVID-19 dltal jelentett valsagra tekintettel egyszerisitett
gyogyszerengedélyezési eljarasokat alkalmaztak az egyes oltasok tekinte-
tében. Ez mar a tomeges oltasok id6szakaban is ambivalensen jelent meg,
hiszen az egyszertsitett eljards miatt sokan nem érezték kellen biztonsa-
gosnak az oltast.5°

58 Lasd Claessens (2021), 163-166.
59 Lasd Claessens (2021), 178-182.
0 Lasd Claessens (2021), 115-118.
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Az eldbbiekben jelzetteken tul is ambivalens helyzetet jelentett, hogy
a kozigazgatas a szakmai, tudomanyos logika és igazgatas eldretolasaval
hatrébb helyezte az igazgatasi dontések jogi ,nyelvre” forditdsanak megkd-
zelitését. Ez ahhoz vezetett, hogy a természettudomdnyosan akar megala-
pozott dontések sokszor kérdéses jogszeriiségli intézkedésekben jelentek
meg, amelyek viszont a jogallamba és a kozigazgatas jogszeriiségébe vetett
bizalmat erodalhattak.5!

Mindezek a kihivasok is mutatjdk, hogy a valsag idején a tudomany
és a kozigazgatds kapcsolata még inkabb tobbréteglivé valik, s a szakmai
dontések mellett éppen a valsigmenedzsment elvarasai miatt a politikai és
tarsadalmi nyomasok is erdteljesebben jelentkeznek, mint a jog és a tar-
sadalom ,normal allapotaban”, ami még Osszetettebbé teszi az amugy is
sokdimenzids viszonyrendszert.®?

7. ZAROGONDOLATOK

A természettudomdny és a muszaki tudomdanyok robbandsszer(i fejld-
dése jelentds hatast gyakorolt a kozigazgatas mikodésére, a kozigazga-
tas, valamint a miiszaki és természettudomanyos gondolkodas egymasra
gyakorolt hatdsara. Jelen tanulmany csak egyfajta ,,problématérképként”
szolgdl, amely a szakirodalom és a kérdéskorben végzett kiilonféle em-
pirikus kutatasok kozolt eredményeire figyelemmel tekintette at a két
teriilet legfontosabb érintkezési pontjait és az egymasra gyakorolt hatas
sajatos mintdazatait. Ez a hatdsmechanizmus ugyanis tobbrétegti és tobb-
dimenzids. Egyrészt vannak dltaldnosithat6 kérdések, igy a kozigazgatasi
dontések természettudomanyos (és miiszaki) eredményekre épit6 értel-
mezései. Masrészt a hatdsmechanizmus masként jelenik meg a kiilonbo-
z6 kozigazgatasi cselekmények korében. Harmadrészt a tarsadalmi kor-
nyezet és kiilondsen a politikai hatasok és a dontések politikai jelentdsége
is kihat erre a rendszerre. Valamennyi kérdés onall6 kutatas targya, igy ez
a munka terjedelmi kereteinél fogva csak a fontosabb iranyok felvazola-
sat tzhette ki céljaul.

61 L4sd Balazs-Hoffman (2020), 46-50.
62 Lasd Crandall-Parnell-Spillan (2014), 14-20.
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A LEGUJABB TRENDEK A KIBERBUNOZESBEN ES EZEK
HATASA A KIBERBIZTONSAG JOGI SZABALYOZASARA

Kiberfenyegetések és kiberreziliencia az Eurépai Uniéban'

Mezei Kitti,” Nagy Tamas?®

1. BEVEZETES

Az Eurostat adatai szerint 2021-ben az unids vallalkozasok 22%-a szen-
vedett el hatranyos kovetkezményeket az informdcids és kommunikaci-
6s technoldgiai (IKT) rendszerekkel kapcsolatos biztonsdgi incidensek
miatt,* mig 2018-ban ez az ardny még csak 12% volt.> Ezek magukban
foglaljak az egyes szolgaltatasok ledllasat vagy elérhetetlenségét, vagy
az adatokkal kapcsolatos visszaéléseket. Az incidensek jelentds része ugyan
hardver- vagy szoftverhibakra vezethetd vissza,® a kibertdmaddsok szdma
is novekvd tendenciat mutat. A zsarolovirus-tdmadasok szdma 41%-kal,”
az e-mailekkel 0sszefliggd tamadasok, beleértve az adathaldszatot is, szin-
tén 48%-kal néttek 2022-ben.® A tdmadodk az ellatési lancok® megzavara-
sara is elkezdtek 6sszpontositani, amelyek mar a COVID-19-vilagjarvanyt
kovetden és még inkdbb az orosz-ukran hdboru kitorése ota jelen vannak. !

' A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. ,,A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockazatok és lehetdségek” c. projektje, valamint a Mesterséges
Intelligencia Nemzeti Laboratérium és a 138965. szamt NKFIH palyazat keretében valdsult meg.
2 Tudoményos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudoményi
Intézet; egyetemi adjunktus, Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Gazdasag- és
Térsadalomtudomdnyi Kar, Uzleti Jog Tanszék.

3 R. 8rnagy.

4 Eurostat (2023).

> Eurostat (2020).

6 Példéul a zero-day témaddsok esetén az ismeretlen vagy nem javitott szoftverhibak kihaszna-
lasa egyre gyakoribb, mivel a timaddk gyorsan reagalnak a felfedezett sériilékenységekre.

7 IBM Security (2022).

8 Security Staff (2022).

® Chikan Attila és Gelei Andrea szerint az elltdsi linc egy olyan 6sszehangolt rendszer, amely
értékteremtd folyamatokat és eréforrasokat foglal magéban. Ez a rendszer tobb villalatot érint,
az alapanyagok beszerzésével kezdddik, és a végtermék fogyasztohoz vald eljuttatasaval zarul.
Az ellatasi lanc részei a beszallitok, gyartok, logisztikai szolgaltatok, raktarak és a disztribucios
folyamatok tovabbi szerepléi is. Chikdn-Gelei (2005), 35-44.

10 Bulletproof (2022).
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A kiberbtinozéssel kapcsolatos karokozas nem csak az érintett szerveze-
tekre korlatozdédik, mivel a jogsértések tobb mint 45%-a személyes adato-
kat érint. A polgarok vilagszerte kiillonb6z6 kockazatoknak vannak kitéve,
példaul személyazonossag-lopasnak és kiilonboz6 pénziigyi csalasoknak.
A kar nem gazdasagi jellegii is lehet, a kérhazak és az olyan kritikus infra-
strukturak, mint az atomerédmiivek, egyre gyakrabban keriilnek célkereszt-
be, az emberi élet is veszélyben lehet. Németorszagban egy beteg meghalt,
miutan a legkozelebbi korhaz nem tudott stirgés ellatast nydjtani egy folya-
matban 1év6 zsaroldvirus-tdmadas miatt.!!

Az Europol kiberbtinozéssel kapcsolatos trendeket 6sszefoglalé kiadva-
nyainak (Internet Organised Crime Threat Assessment, IOCTA) alapgondo-
lata, hogy ez a teriilet folyamatosan fejl6dé trendet kovet. A fenyegetések
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol fokozatosan novekednek
és folyamatosan fejlédnek. A COVID-19 miatt megvaltozott tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetben olyan 4j igények meriiltek fel, amelyek megkdvete-
lik a gyors alkalmazkodast, és kétségtelenné valt, hogy az emberek szemé-
lyes és szakmai életének szervezése tartosan atalakul. Ez az elkeriilhetetlen
fejlédés nemcsak a tdrsadalmi innovacidt osztonozte fejlédésre, hanem
a kiberbtinozdket is, akik igyekeztek kihasznalni az 4j, korabban nem latott
lehetdségeket.

A kiberblin6z6k nemcsak a vallalati vagy kormanyzati szektort tekin-
tik célpontnak, hanem egyre elterjedtebbek a lakossagi célpontokkal kap-
csolatos tamadasok is. Erre lehetéséget teremtett a széles korben elterjedt
tavmunka, amely szdmos technikai megoldas hasznalatat tette elérhet6vé.
A tamadasok soran az elkovetdk feltérképezik a potencidlis célpontként
kezelt halozatokat hidnyos vagy hibds biztonsagi bedllitasok utan kutatva.
A halézatokat érint6 fenyegetések mellett megszaporodtak a rosszindula-
tu programok (malware) is, amelyek mar nem csak a szamitoégépekre, ha-
nem a mobilkésziilékekre is fenyegetést jelentenek a mobil bankolas, illetve
a pénziigyi és egyéb (példaul kriptotézsdékhez vagy -valtékhoz igénybe ve-
het6) alkalmazasok széles korti hasznalatanak elterjedése miatt.

Az egyik leglatvanyosabb trendként jelent meg az online vésarlassal
kapcsolatos, illetve az ahhoz kapcsolédé szallitasi/logisztikai szolgalta-
tasokkal 0sszefliggd csalasok megnovekedett szama. Az e-kereskedelem
mennyiségi volumene - a COVID-19-vilagjarvany id6szakdhoz képest
is — alig esett vissza, ami eldre vetiti, hogy az agazat feltehetéen stabil
mutatokat fog produkalni a kovetkezd években is. Az online vasarlas és

11 Vandezande (2024).
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értékesités manapsag az adathaldsz-tipust timadasok egyik leggyakoribb
kiindul6épontja, az elkovetési modszerek pedig széles skalan mozognak.
Az elkovetdk célja, hogy aldozataikat ravegyék az altaluk terjesztett karos
alkalmazasok letoltésére, vagy megszerezzék bankkartya- és/vagy hitele-
sit6 adataikat.!?

Az Europol korébbi jelentései'® is foglalkoztak azzal a jelenséggel,
miszerint az elkovetdk egy-egy szervezet vagy vallalat informatikai rend-
szerével szemben elényben részesitik azokat az Osszetett rendszereket,
amelyeken keresztiil - azok ellatasi lanc jellege folytan — akar tobb tucat
vagy szaz masik rendszert is elérhetnek. Az ezzel kapcsolatos gyors at-
menetet mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az elmult években tobb
olyan incidens is tortént, amelyek soran tobb szaz vagy akar ezer iigy-
fél informatikai rendszerét érinté behatolasokra deriilt fény. Ilyen volt
a SolarWinds-incidens is, amely azért is érdekes, mert nem kozvetleniil
egy konkrét halozatot célzott, hanem valamely harmadik félen keresztiil
keriilt sor a kompromittalasra. A cég - a kibertamadasrdél mit sem tud-
va — 2020 marciusaban tobb ezer felhasznalojanak kezdte el kikiildeni
az Orion nevl - nagyvallalati és kormanyzati szerepldk altal is hasznalt
- program frissitéseit, amely mar az elkévetSk kartékony kodjat is tar-
talmazta. Ezt a frissitést tobb mint 18 ezer felhaszndlo telepitette, koz-
tilk olyan jelentds szereplék, mint példaul a FireEye, a Microsoft vagy
a Deloitte.!

A 2022-es év pedig athelyezte a vilag figyelmét a COVID-19-vilag-
jarvanyrol Oroszorszagra és Ukrajnara. Az orosz-ukrdn habord ismét
megmutatta a kiberblin6zék alkalmazkoddképességét, a tamaddk ugyanis
gyorsan reagaltak az 4j koriilményekre, és a valsagot kihasznalva kiilonféle
visszaélések jelentek meg. Ukrajna tdmogatasanak iiriigyével, humanita-
rius eréfeszitéseket alcazva, hamis weboldalakat hoztak létre a pénzgytj-
téshez, olyan URL-cimeket hasznalva, amelyek félrevezeté kulcsszavakat
tartalmaztak. Egyes esetekben a csaldk olyan hirességeknek adtak ki magu-
kat, akik valodi kampdanyokat vezettek vagy tamogattak, vagy hamisitottak
a humanitdrius szervezetek doménjeit, és kriptovalutaban toérténé adoma-
nyozésra szolitotték fel az embereket.!

2 Europol (2023b).

* Europol (2021).

4 Oladimeji-Kerner (2023).
15 Europol (2023c).

-
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2. A POSZT-COVID-IDOSZAK TRENDJEI
A KIBERBUNOZESBEN ES KIHIVASAI
A KIBERBIZTONSAGBAN

2.1. Az adathalészat uj technikai

Az adathalaszat a pszicholdgiai manipulacios (social engineering) tama-
dasok egy olyan specidlis formdja, amelyben az elkéveté megbizhat6 sze-
mélynek vagy szervezetnek adja ki magat (példaul hivatalnoknak, banki
tigyintézének stb.) annak érdekében, hogy bizalmas informacidkat csaljon
ki az aldozattdl. Az ilyen tipusu csalasok egyik jellemz6 eleme a siirgetés,
ami azt a célt szolgdlja, hogy az dldozat ne tudja logikusan vagy észszertien
atgondolni a felvazolt torténetet. Amennyiben ez nem muikodik, akar ijesz-
t6 taktikakat is alkalmaznak azért, hogy az dldozatot rakényszeritsék a ta-
mado kéréseinek teljesitésére. Példaul a felhaszndloi fiok felfiiggesztésével
fenyegetnek, vagy arra figyelmeztetnek, hogy feltorték azt, vagy valamely
hatésag munkatarsanak adjak ki magukat, és pénzbirsaggal, egyéb jogi 1é-
pésekkel ijesztenek rajuk, gyakori tovabba, hogy egy barat vagy csaladtag
nevében irnak, akinek slirgds segitségre van sziiksége, vagy épp a felhasz-
naloérol késziilt kompromittalo tartalommal zsaroljak az illet6t, de az is
eléfordul, hogy technikai tamogatassal kapcsolatban keresik meg vala-
mely hiba elhdritasa érdekében. Az adathalasz-kampanyok célpontjaban
egyarant allhatnak dltalanos felhasznaldi csoportok (jellemzden nagyobb
szamban) vagy konkrét személyek is.!¢

Az adathaldszat nemcsak dnmagaban jelenthet veszélyt, hanem mas
modszerekkel egyiittesen alkalmazva. Erre az egyik legjobb példa a nyilt
forrasu adatgytijtés (open source intelligence, OSINT), amely a barki szama-
ra elérhetd informéciok dsszegytijtését és feldolgozését jelenti.!” Az OSINT
barmilyen forrasbdl és felilleten elérheté informacié lehet, ugyanakkor
manapsag mégis az a legjellemzdbb, hogy az elkovetdk vagy elkovetdi cso-
portok az online tér adta lehetdségeket hasznaljak fel, és gytijtenek adatot
a kiszemelt célpontokkal kapcsolatban.

Az olyan alkalmazasok, mint példdul a Facebook vagy Instagram, ren-
geteg olyan informdcidt tarolnak és jelenitenek meg, amely visszaélésre
teremthet lehet6séget, kiilonosen, ha nyilvanos a profil. A kozosségi kap-
csolattartasra szolgalo feliiletek mellett egyre népszertibbek az olyan —

16 Alkhalil-Hewage-Nawaf-Khan (2021); Varga (2020).
17 Lasd bévebben Me (2023).
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szakmai tematika alapjan szervez6dd - oldalak is, amelyek célja a munka-
kapcsolatok kiépitése és fenntartasa, ami adott esetben az allaskeresésben
vagy szakmai karrier épitésében is fontos szerepet jatszhat. Ilyen példaul
a LinkedIn, amelyen egy gyors regisztraciét kovetéen nemcsak egy adott
felhasznald (példaul vezetd tisztségviseld) szakmai életutjat vagy aktualis
beosztasat tekinthetjiik meg, hanem azt is listazhatjuk, hogy egy adott cég-
nél kik és milyen poziciéban dolgoznak. Az ilyen és hasonlé informaciokat
sok esetben ki lehet egésziteni kiszivargott jelszavakkal és felhasznalone-
vekkel, amelyek — akar a jellemzd jelszoképzési logika révén — megkony-
nyithetik a hozzaférést egy-egy feliilethez vagy levelezérendszerhez. Utob-
bi idedlis példa, ugyanis az e-mail-fiokba bejutva barmely elkéveté ugy
érezheti, mintha aranybdnyara lelne, hiszen olyan, a felhaszndl6val és mas
személyekkel kapcsolatos informdciokhoz juthat, amelyek esszencialisak
lehetnek a késébbiekben.

Tovébbra is a legjelentésebb fenyegetések kozé tartoznak a készpénz
nélkiili fizetési rendszereket érinté csalasi formadk, igy kiilonosen a business
e-mail compromise (BEC). E biincselekménytipus — a kisebb mennyiségi
volumen ellenére - jelentésebb anyagi karokat okoz, mint barmely mas -
fentebb ismertetett — elkovetési modszer.

A BEC leggyakoribb tipusai a vezérigazgatoi csalds, avagy CEO-csalas,
amikor az elkovetdk egy vallalat vezetdjének kiadva magukat siirg6s fize-
tési felszolitasokat tesznek a pénziigyes alkalmazottak felé, illetve az olyan
fizetési csalasok, amely soran a csalok iizleti partnereknek adjak ki magu-
kat, és fiktiv szamlak alapjan kérnek fizetést, vagy olyan valddi szamldkat
haszndlnak fel, amelyeken a valds beszallitok banki adatait megvaltoz-
tattak (spoofing).!® Az elkovetdk a csalds megvaldsitdsa érdekében eld-
zetesen, jogosulatlanul hozzaférhetnek kiilonb6z6 kibertamadasok soran
a vallalat levelezési rendszeréhez, igy betekintést nyernek a belsé struk-
turdkba és miikodési eljarasokba. Egyes esetekben a csalok adathalasz-
technikdkat alkalmaznak a személyes adatok megszerzésére, amelyeket
ezt kovetden a vallalati kommunikacié megfigyelésére és befolyasolasara
hasznalnak fel.!?

E blincselekménytipus évrdl évre egyre célzottabb, amibdl jol latszik,
hogy az elkovetést a legtobb esetben hosszabb el6késziiletek utan valdsit-

18 A spoofing soran a timaddk kiilonb6z8 azonositokat hamisitanak meg — példaul IP-cimeket,
e-mail-cimeket vagy akar weboldalakat, telefonszamokat —, hogy bizalmas adatokat szerezzenek
meg téliink.

19 Lasd bvebben Nagy (2018).
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jak meg. A vizsgalt cselekmények esetében a modus operandi is egyre kifi-
nomultabb, ami annak is kdszonhet6, hogy a tamadasok nagymértékben
tamaszkodnak a pszicholdgiai befolyasolasra, ami azt is maga utan vonja,
hogy a klasszikus értelemben vett védelmi intézkedések mar nem elegen-
déek az aldozattd valas elkeriiléséhez. A CEO-csaldsok egyre kifinomultab-
ba valasat jelzi a deepfake technoldgia hasznalata. Az egyik esetben az elko-
veték az 4j technoldgia felhasznalasaval generdlt hangfelvételt hasznaltak
arra, hogy megszemélyesitsék az egyik vallalat vezérigazgatojat a telefon-
beszélgetés soran. A megtévesztés eredményes volt, ugyanis az elkovetok
35 milli6 eur6nak megfeleld osszeg atutaldsét csaltdk ki.2

2024 februarjaban pedig a Pepco magyarorszagi iizletaga ellen adatha-
lasz-tdmadast intéztek mintegy 6 millidrd forintnak megfelelé kart okoz-
va ezzel a cégnek. A cég kozleménye szerint az incidens egy BEC-tamadas
eredménye volt, ez az adathalasz-tamadas egy specidlis tipusa, amely sordn
a tamadok vélhet6en vallalati alkalmazottaknak, tizleti partnernek vagy
vezetének adtak ki magukat, hogy csaldrd tranzakcidkat engedélyezzenek.
A mesterséges intelligencia megjelenése pedig tovabbi jelentds elényhoz
juttatta a csaldkat, lehetévé téve szamukra, hogy akar kiilonb6z6 nyelve-
ken, meggy6z6bb és nyelvtani hibdktdl mentes adathaldsz-e-maileket ké-
szitsenek. Ezek az eszkozok képesek utanozni a véllalati kommunikécié
nyelvezetét és stilusat, akdr az adott személy széhaszndlatat, novelve ezaltal
a megtévesztés valdsziniiségét.?!

Az adathalasz-tamadasok és a fizetési csalds esetei jellemzden bilincse-
lekménynek mindsiilnek, és a hazai jogi szabalyozast vizsgalva, a Biintetd
Torvénykonyrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 373. §-a szerinti csalds-
nak felelnek meg, mivel jogtalan haszonszerzés végett természetes személy
megtévesztésével okoznak kart.??

2.2. Mobil bankolas és banki csalasok

A mobil bankolds széles koru elterjedését kihasznalva egyre komolyabb
fenyegetést jelentenek a mobilkésziilékeket érinté malware-ek, kiilono-
sen a trojai virusok. 2020-2021-ben a Cabassous, illetve a FluBot voltak
a legelterjedtebb mobil malware-ek, amelyek jelentés karokat okoztak

20" Europol (2022b).
21 Pepco, 2024. https://shorturl.at/OaOBT
2 Megzei (2020), 153.
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Eurépa-szerte és az Egyesiilt Allamokban is. A tdimadésok sikerének kul-
csa az ugynevezett overlay funkcio, amely lehet6vé teszi, hogy a malware
- pénziigyi/fizetési vagy példaul kriptot6zsdei — applikaciok futtatasa esetén
képes legyen az eredeti alkalmazas elfedésére ugy, hogy az eredetihez ha-
sonl6 adathalasz-feliiletet nyit meg. Ez a hamis feliilet kinyeri és tovabbitja
a felhasznaloi adatokat (felhasznalonéy, jelszé). A FluBot a doméngeneral6
algoritmust (DGA) felhasznalva véletlenszerti doméneket hoz létre, majd
a megszerzett adatokat ezekhez csatlakozva a C2 (command and control)
szerverhez juttatja el. A FluBothoz hasonl6é malware-ek jellemzdje, hogy
a fertézott eszkoz kapcesolati adatait (névjegyzék) megszerezve szoveges
tizeneteket kiildenek szét, amivel tulajdonképpen a sajat tovabbi terjedésii-
ket biztositjak.>

Az elmult idészakban egyre elterjedtebbé valtak azok az adathalasz-tech-
nikdk felhasznalasaval végrehajtott csalasok, amelyek kifejezetten a bankok
tgytélkorét célozzak. Ezeknél a cselekményeknél az elkdvetés modszere
viszonylag egyszerti: az elkovetok — jellemzden VolIP-alapu eszkozrol - fel-
hivjak a sértetteket, és tgy tesznek, mintha valamely (jellemzden a sértett
altal hasznalt) pénziigyi intézmény munkatarsai, esetleg valamely hatosag
(rendvédelmi szerv, bankfeliigyelet) képvisel6i lennének. A hivas soran ar-
rol tajékoztatjdk a sértetteket, hogy valamilyen gyanus tranzakciot észlel-
tek, ezért az ligyfél védelme érdekében személyes adatok atadasat kérik,
vagy arra utasitjak 6ket, hogy utaljdk at a pénziiket egy biztonsagosnak te-
kinthetd szamlara. Az tigyfelek egyiittmikodése esetén jellemz6 az is, hogy
tavoli asztali hozzaférést biztosité programok (példaul AnyDesk) letolté-
sét kérik a sértettektdl, majd ezt felhasznalva atveszik az iranyitast a sértett
eszkoze, illetve netbankja felett.

Jellemz6 tovabba a személyes adatok egyeztetésére valo hivatkozas is,
amely soran - szintén a gyanus miiveletek megel6zése vagy megakadalyo-
zasa érdekében - a személyes adatok egyeztetésére kérik az tigyfelet. Ez
természetesen a belépési és a kartyaadatokat, tovabba a kétlépcsds hitelesi-
téshez kapott kod atadasat is magaban foglalja. Az ilyen és hasonl6 (vishing
tipust) atverések — ebben az esetben is — jol kombinalhatok egyéb adat-
haldsz-technikdkkal, igy példdul az ismert (és megbizhaténak tekintett)
pénz- és hitelintézet arculati elemeit, logdjat, nyelvezetét és egyéb elemeit
felhasznald csald e-mailek kikiildésével. Az idGsebb generacié fokozottabb
veszélynek van kitéve az adathaldsz-kisérleteknek, mindenekel6tt a telefo-
non (vishing) és szoveges tizeneteken (smishing) keresztiil torténd probal-

23 Europol (2022a).
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kozasoknak. Mivel a social engineering technikak kisebb véltoztatasokkal is
jol mikodnek, ezért a blin6zék - a technikai részletek csiszolasaval - egyre
célzottabb kampényokat tudnak inditani.>

A tokenizalt bankkartydk népszerii fizetési eszkozzé valtak. Ezeket
a kartyakat tokenizdcié utan kapjak, ami a kartyabirtokos érzékeny ada-
tainak a véletlenszertien generalt szamsorozattd, ugynevezett tokenné
alakitdsaval torténik. A tokenizacié védi a kartyabirtokost, az ada-
tok fokozottan védettek, a token egyedi, feltorhetetlen és csaldsbiztos.
A tokenizalt bankkartydk altalaban mobilfizetési szolgaltatasokban és di-
gitalis pénztarcakban taldlhatok meg, és online szolgaltatasokra valo eld-
fizetésekhez, valamint egyéb online fizetésekhez kapcsolhatok. Egyetlen
fizetési kartyahoz tobb token is kibocsathatd, mindegyik egyedi szammal
rendelkezik, és kizarolag egy alkalmazashoz vagy eszkozhoz hasznalha-
to. A tokenizaciot a digitalis fizetések kovetkezd evolucidjanak nevezik,
amelyet az érintéses fizetések bevezetése és elterjedése inditott el. A kar-
tyabirtokosok ahelyett, hogy plasztikkdrtyajukat hasznalnak, egyre gyak-
rabban okostelefonjukkal fizetnek, ami az ezekben az eszkzokben tarolt
tokenizalt kartyak nélkiil nehézségekbe iitkdzne. Egyuttal a csalok szamos
technikat alkalmaznak a tokenizalt bankkartydkhoz kapcsol6doé egyszeri
jelszo megszerzésére, amelyet a bankok kiildenek az tigyfeleknek a pénz-
atutalas engedélyezése céljabol. Ezutan a megszerzett bankkartyaadatokat
Osszekapcsolhatjak a meglévé mobilfizetési rendszerekkel, hogy terméke-
ket vasaroljanak, vagy készpénzt vegyenek fel (azokban az orszagokban,
ahol ez megengedett).>

Biintet6jogi szempontbol vizsgédlva, ha az elkévetdk csak az internet-
banki vagy egyéb pénziigyi platformhoz sziikséges belépési adatokat
szerzik meg, és ezek felhaszndalasaval, az informacids rendszerben végzett
muvelettel kart okoznak (példaul banki utalast végeznek), akkor az infor-
macios rendszer felhaszndldsaval elkovetett csalds 375. § (1) bekezdése
szerinti kdrokozo adatvisszaélés alakzata valdsul meg. Ha jogosulatlanul
megszerzik a bankkartyaadatokat, és az informadciés rendszer utjan fel-
haszndlva okoznak kart (példaul a webshopban vasarolnak a bankkar-
tyaval), akkor az (5) bekezdésben szabdlyozott elektronikus készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel vald visszaélés alakzata miatt vonhaték
feleldsségre. A kiilonb6zé csalas tényallasok elhatarolasakor figyelembe
kell venni, hogy az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csa-

24 Tacono-Hickman—-Muniz (2022).
25 Europol (2023c).
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las esetén a vagyoni kdrosodast az informacids rendszer kozvetlen fel-
hasznalasaval okozzak, mig a csalds mindig mas természetes személynek
a megtévesztésével jar.2

2.3. Mobilvirusok és zsarolévirusok

A mobileszkozokre tervezett rosszindulatd programok lassan egy évtize-
de veliink élnek, ezalatt pedig komoly fejlédésen mentek keresztiil. Az el-
mult évtizedben késziilt els6 komolyabb fenyegetést azok a malware-ek
jelentették, amelyek {6 célja az volt, hogy minél tobb reklamot mutassa-
nak az dldozatoknak, és csendben telepitsék (majd elinditsdk) a reklamo-
zott alkalmazasokat. Bizonyos esetekben a felugré hirdetések agressziv
megjelenitése és a felhasznal6i parancsok végrehajtasanak késleltetése
hasznalhatatlannd is teheti az eszkozt. Megtfelelé odafigyeléssel ezeket
a fenyegetéseket az atlagfelhasznaldk is kisztrik, ami - hosszabb tavon
- azt eredményezte, hogy a mobileszkozokre tervezett malware-ek is el-
kezdtek fejlédni, egyre Osszetettebb, a megtévesztésre alkalmas funkci-
6kat magukban foglalva. A mobil bankolas elterjedésével egyértelmtivé
valt, hogy a kincset éré adatok megszerzéséért folyoé kiizdelem uj teret
fog nyerni maganak. Megjelentek azok a mobilalkalmazasnak alcazott
programok, amelyek — a felhasznalé tudta nélkiil - relevans adatokat, igy
példaul személyes és pénziigyi adatokat gytjtottek, majd tovabbitottak
az el6re megirt parancsok alapjan. A korai, visszatekintve viszonylag egy-
szertinek tlind trojai malware-ek helyét azonban szépen lassan elkezdték
atvenni a bonyolultabb felépitéssel és mitkodéssel rendelkezé programok.
Eurdpa-szerte komoly sajtévisszhangja volt a Cabassous nevii malware-
nek, majd - a Cabassous sikeres hatasmechanizmusat kihasznal6 — Flubot
nevil programnak.

A Cabassous, majd a Flubot 2020 decembere és 2021 janudrja kozott
jelent meg Spanyolorszagban és Portugaliaban, majd alig tobb mint fél év
alatt sz szerint letarolta a kontinenst. A malware miikodése dsszetett volt,
utélag azonban viszonylag konnyt rekonstrudlni, miért is volt annyira si-
keres. A felhasznalok révid szoveges iizenetet kaptak egy belfoldi, ugyan-
akkor altaluk nem ismert szamrol. Az sms-ben rovid szoveges tajékozta-
tas szerepelt azzal kapcsolatban, hogy a megrendelt csomag/kiilldemény
kézbesitésével kapcsolatos informdciok a szintén a szovegben elhelyezett

26 Mezei (2020), 150-151; Ambrus (2022).
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linken keresztiil érhet6ek el. Az emberek tobbsége — mivel az ekkortajt el-
terjedé6 COVID-19 miatt mindennapossa vélt az online rendelés, illetve
az ehhez kapcsol6do, csomagszallitasi szolgaltatdsok igénybevétele — gya-
nutlanul kattintott a beépitett linkre, amely tovabb iranyitotta a felhaszna-
16t egy olyan oldalra, amely a sz6vegben megjelolt valamely csomagszallito
cég arculati elemeit hasznalta fel. A csomag szallitasi statuszanak latszoéla-
gos lekérdezése soran a felhaszndlonak telepitenie kellett egy adatcsoma-
got. A miivelet sordn - szamos esetben a késziilék figyelmeztetése ellenére,
vagyis a felhaszndl6 aktiv kozremutikodésével — a malware telepiilt az esz-
kozre, ahol elkezdte az elére megirt scriptek alapjan sszegytjteni és to-
vabbitani a késziiléken taldlhato, az elkoveték szamara relevans adatokat.
Ezek korébe tartozott a névjegyzék (telefonkonyv) teljes tartalma, az esz-
kozre telepitett applikaciok listaja, a szoveges iizenetek és hasonlo széveges
tartalom is.

A malware elsédleges célpontjai az ugynevezett pénziigyi vagy kripto-
szolgaltatashoz kapcsoldédo applikdciok voltak, amelyek alkalmazaslistaban
valo jelenléte egyértelmtien arra utal, hogy az adott felhasznalé pénziigyi
vagy egyéb tranzakcidkat bonyolit az eszkdzon, vagyis a késziilékrol érzé-
keny pénziigyi adatok is megszerezheték. Az ilyen applikaciokba torténd
belépés soran a malware az tugynevezett overlay funkci6 felhasznalasaval
»generadlt” egy — a megnyitott alkalmazas arculatdval azonos vagy ahhoz
hasonlé - applikaciot, ahol a felhasznalé megadhatta belépési adatait. Mi-
vel a malware valamennyi adatot valos idében tovabbitott egy C2-szer-
vernek, illetve a malware a szoveges lizenetekhez is hozzafért, igy akar
a kétlépcsds autentikdciohoz (2FA) kapcsolodod (sms-ben kapott) kodot is
tovabbitani tudta az elkovetSknek. Ezzel a mddszerrel az elkovetSknek le-
hetdségiik volt valos idében bejelentkezni, illetve atutalasokat vagy egyéb
tranzakcidkat rogziteni a felhaszndl6 nevében.

A malware a szoveges lizenetekhez kapcsolodd funkciok feletti jogo-
sultsagokat kihasznalva tudott terjedni oly médon, hogy - a C2-szerver-
hez kiildott névjegyzék adatait felhasznalva — a megfert6zott késziilékekrdl
csak olyan hivoszamokra kiildott széveges iizenetet, amelyek nem szere-
peltek az adott késziilék néviegyzékében vagy hivaslistdjaban. Igy a jogo-
sulatlanul rogzitett pénziigyi tranzakciok mellett szamos esetben - a fel-
hasznalok tudta nélkil kikiildott szoveges tizenetek dija miatt — egyéb kar
is érte az érintetteket. A Flubot a legjelentésebb karokat Spanyolorszagban
és Finnorszagban okozta, ahol tobb millié androidos késziiléket fertézott
meg. A jelentds fenyegetés miatt az Europol EC3 (Europol Cyber Crime
Center) kozos miiveletet inditott, amelyben 11 orszag, koztitk Magyaror-
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szag is részt vett. A muivelet sordn, 2022 juniusaban sikeriilt lekapcsolni
a malware-hez kithetd jelentdsebb infrastrukturdkat.?”

Ezenkiviill tovabbra is kiemelt fenyegetést jelentenek a zsaroléviru-
sok, amelyek egyre inkabb kihasznaljak a tavmunka egyre szélesebb kor-
ben val6 elterjedését, valamint azokat a technikai sajatossagokat, amelyek
az ilyen munkavégzést lehetévé teszik. E kartékony programok ugy md-
kodnek, hogy a megfert6zott informacids rendszeren tarolt fajlokat, akar
a teljes adatallomanyt titkositjak, ezaltal a sértett szamara elérhetetlenné
teszik azokat, majd rendkiviil magas, akar milliés nagysagrend( valtsag-
dijat kovetelnek a helyredllitd, titkositast feloldo kodért cserébe. A szoftver
fizetési hataridét is szabhat, amelynek lejarta utan akar végérvényesen el-
érhetetlenné teszik az adatokat. Az elkovetdk kilétének megismerése szinte
lehetetlen, mert a valtsagdijat altalaban kriptovalutaban kérik, amelynek
kifizetése sem garancia arra, hogy a titkositést feloldjak.?®

A pandémia megjelenésével egyre gyakoribba valtak az olyan tdmada-
sok is, amelyekben az egészségiigyi ellatashoz kapcsolodo intézményeket
(példaul korhazakat, rendeldket, szocialis otthonokat) vettek célba. A kii-
16nbo6z6 haldzatok letapogatdsaval az elkovetdk fontos informdcidkat sze-
rezhetnek a nem biztonsagos tavoli asztali hozzaférést biztosité (RDP) al-
kalmazasokkal kapcsolatban, illetve folyamatosan figyelik a nyilvanossagra
hozott virtualis maganhalézati (VPN) sebezhetdségeket.

A LockBit széles korben ismert és a vilag legelterjedtebb és legkartéko-
nyabb zsaroléprogramja lett 2022-re, amely tobb milliard eurés kart oko-
zott. A program mogott a LockBit zsarolévirus-hackercsoport all, akik
a ransomware as a service (Raa$) tizleti modellt kovetik,?’ ami azt jelenti,
hogy egy alapcsapat hozza létre a rosszindulatd programot és miikodteti
a weboldalat, mikozben a kddjat licenceli, illetve értékesiti a tamaddsokat
indité partnereknek (affiliates). A LockBit vildgszerte jelen van, tobb szaz
partnert szerveztek be, hogy a LockBit eszkozeinek és infrastruktirajanak
telhaszndlasaval ransomware-tamadasokat hajtsanak végre. A valtsagdij-
kifizetések megoszlottak a LockBit alapcsapata és a partnerek kozott, akik
atlagosan a beszedett valtsagdij-kifizetések haromnegyedét kaptak. A zsa-
rolévirus-csoport arrol is hirhedt, hogy Gj moédszerekkel kisérletezik, hogy
aldozatait valtsagdijfizetésre kényszeritse. A harmas zsarolds az egyik ilyen
madszer, amely magaban foglalja az aldozat adatainak titkositasat és a ki-

%7 Europol (2022c).
28 Lasd errdl bévebben Custers—Oerlemans—Pool (2020), 121-152.
29 Europol (2023a).



206 MEZEIKITTI, NAGY TAMAS

szivarogtatassal vald fenyegetést, de a nyomadsgyakorlas tovabbi lépéseként
DDoS-tamadasokat (distributed denial of service, szolgaltatasmegtagadasos
tamadads) is tartalmaz.’°

A Btk. 423. §-a szerint ezek a kibertdmadasok az informaciés rendszer
vagy adat megsértése blincselekmény esetén biintetenddk, és idetartozik
az informdcids rendszer védelmét biztosité intézkedés jogosulatlan kijat-
szasa vagy megsértése (tipikus hackertdmaddasok), valamint az informacios
rendszer miikodésének jogosulatlan akadalyozasa (DDoS-tamadasok) és
a kiillonbozo jogosulatlan adatmanipulacid, az adat megvaltoztatasa, tor-
lése vagy hozzéférhetetlenné tétele (malware és ransomware-tdmadésok).*!

A technolégia folyamatos fejlédésével egyre nagyobb aggodalomra ad
okot, hogy a nagy nyelvi modelleket (large language model, LLM) — ame-
lyek koziil a legismertebb a ChatGPT - blinézési célokra is fel lehet hasz-
nalni, s6t némelyiket kifejezetten erre a célra fejlesztik. Egy ismeretlen fej-
lesztd, aki a last/laste néven jelent meg, létrehozta a WormGPT-t, amely
a ChatGPT hasonmasa, azonban a kiberbtin6z6k tevékenységét segitheti.
2023 juniusaban kezdte el a fejleszté arulni a platformhoz valé hozzafé-
rést egy népszer(i hackerférumon. A hacker chatbotnak nincsenek olyan
technikai korlatozasai, amelyek megakadalyozzak, hogy illegalis tevékeny-
séggel kapcsolatos kérdésekre valaszoljon, és segitse a kibertdmadasok vég-
rehajtasat, ellentétben az olyan hagyomanyos LLM-ekkel, mint a ChatGPT.
Példaul segit a felhasznalonak abban, hogy social engineering segitségével
érzékeny adatokat szerezzen, jellemzden nagyvallalatok alkalmazottaitol.
A WormGPT létrehozasahoz a viszonylag elavult, nyilt forraskédu, 2021-
es nagy GPT-] nyelvi modellt hasznaltdk platformként, és a malware-ek fej-
lesztésével kapcsolatos anyagokkal tanitottak be.

Egy masik rosszindulatd LLM kés6bb, 2023 juliusaban valt elérhet6vé.
A szerz6 tobb dark web-férumon és Telegram-csatornan is hirdeti a termé-
két, a FraudGPT-t. A FraudGPT-t tgy jellemzik, mint egy olyan eszkozt,
amely alkalmas észrevehetetlen malware-ek létrehozasara, rosszindulata
kéd irasara, biztonsagi rések és sebezhetdségek keresésére, adathalasz olda-
lak 1étrehozasara, valamint hackertechnikék tanuldséra.*

A kiberbiindzés napjainkra egy szolgaltatasalapu iizleti modellé valt.
A kiillonféle tamaddasok inditasara szolgalo eszkozoket, programokat szol-
galtatasként lehet igénybe venni vagy akar megvasarolni a dark web online

30 Europol (2024).
31 Mezei (2020), 90-92.
32 Erzberger (2023).
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féorumain. A kibertdmadasok végrehajtasa egyszertibbé valt azaltal, hogy
kénnyen hozza lehet jutni a biincselekmények elkovetéséhez sziikséges is-
meretekhez, programokhoz, akar a mar kész infrastrukturahoz, erre tekin-
tettel mar mind az unids, mind a hazai szabalyozas az el6késziileti cselek-
ményeket 6nallé biincselekményként hatarozza meg. Példaul a Btk. 424.
§-a szerinti informdcids rendszer védelmét biztositd intézkedés kijatszasa
blincselekmény esetén biintetendd az informacids rendszerrel kapcsolatos
bincselekmények elkovetéséhez sziikséges vagy azt megkonnyitd jelszo
vagy szamitastechnikai program készitése, ataddsa, hozzaférhetévé tétele,
megszerzése vagy forgalomba hozatala, valamint a jelszé vagy szamitas-
technikai program készitésére vonatkozo szervezési ismeret rendelkezésre
bocsétdsa masvalaki szdmara.>

A generativ mesterséges intelligencia nem hagyta érintetleniil a kiber-
biztonsag és az etikus hackelés teriiletét sem. Példaul elérheté a HackerGPT,
amely a kiberbiztonsagi szakért6k szamadra nyujt megoldast a lehetséges
kockazatok gyors felmérésére, és a PentestGPT, amely segit a szakértéknek
gyorsabban és hatékonyabban megtalalni az informacios rendszerek sebez-
het8ségeit, hogy azokat gyorsabban kijavithassak (penetracids tesztelés).**

A DarkGPT egy konnyen hasznalhaté eszkoznek igérkezik, amelyet
barki, aki csak most ismerkedik az OSINT vilagaval, kénnyen kiprobalhat.
A készitéje szerint leginkabb a kiszivargott felhasznalonevek és jelszavak
telderitésére alkalmas. A kiberbiztonsagi kozosség szamdra mar létrehoz-
tak kiilonboz6, a ChatGPT-n alapul6 eszkozoket, amelyeket részben érin-
tettiink: OSINVGPT, PentestGPT, WormGPT, BurpGPT és HackerGPT,
valamint a DarkGPT most ezt a palettét egésziti ki.>

2.4. Kiberbiztonsag és kiberreziliencia

A kiberblin6zék gyakran célozzdk a pénziigyi intézményeket. Ha a tama-
dasuk sikeres, annak sulyos kévetkezményei lehetnek, hiszen nagy meny-
nyiségli érzékeny pénziigyi és személyes adathoz férhetnek hozza, ezért
fontos a biztonsagra, a prevenciora is hangsulyt fektetni. Az Eurdpai Bi-
zottsag a kibertamadasok elleni védekezés dsszehangolasa érdekében ezért
egységes szabalyozast készitett eld, a pénziigyi dgazat digitalis miikodési

 Mezei (2020), 125-126.
3 Lasd a sériilékenységvizsgilat egyes jogi kérdéseir8l bévebben Szathmdéry (2020).
35 Lee (2024).
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reziliencidjarol szolo (EU) 2022/2554 rendeletet (DORA rendelet), amely
2023. janudr 16-an lépett hatalyba, és 2025. januar 17-ét6l lesz alkalmazando.

A jogszabaly célja annak biztositasa, hogy az EU-n beliili pénziigyi szer-
vezetek hatékony védelmet nyujtsanak a kiberfenyegetésekkel és az IKT-
kockazatokkal szemben. A DORA rendelet — az eddigi szabélyozasokhoz
képest — a pénziigyi szervezetek szélesebb korére vonatkozik, beleértve
a hagyomanyos pénziigyi szektor szerepldit, a bankokat, biztositotarsasa-
gokat, befektetési vallalkozasokat, pénzforgalmi szolgaltatokat, valamint
a fintech cégeket és a kriptoeszkdz-szolgaltatokat. Kiterjed az olyan harma-
dik fél IKT-szolgéltatokra is, amelyek szolgaltatasokat nyujtanak ezeknek
a pénzigyi szervezeteknek (példaul felhéplatformokat vagy adatelemzési
szolgaltatasokat).

Ellentétben néhany korabbi szabdlyozassal, amelyek az IKT-kockazat
egyes aspektusaira vagy a pénziigyi intézmények egyes tipusaira dsszpon-
tositottak, a DORA a digitalis mtikodési ellendllo képesség minden aspek-
tusat magaban foglalja, és a pénziigyi szolgaltatasokban részt vevd szerve-
zetek szélesebb korére vonatkozik.

A DORA rendelet els6dleges célja a pénziigyi szektor miikodési ellenalld
képességének novelése az IKT-hoz kapcsolddé zavarokkal és fenyegetések-
kel szemben. Ez magéaban foglalja az ilyen zavarok megel6zésére, enyhité-
sére, az azokra valo reagaldsra és az azokbdl val6 helyreallitasra iranyul6 in-
tézkedéseket. Példaul az alabbiakat kell elvégezniiik: IKT-kockazatkezelés,
szigoru és kotelezd incidensjelentési kotelezettség az illetékes hatdsagok
telé, digitalis mikodési reziliencia tesztelése sériilékenységvizsgalatokkal
és penetricios tesztekkel,* illetve forgatokonyv-alapu tesztelés végrehajta-
sa a killonb6z6 operativ zavarok szimulalasa érdekében, harmadik fél koc-
kazatkezelése, vezetdk felel6ssége. Azaltal, hogy kiilonbo6z6 kovetelménye-
ket egyetlen jogszabalyban egyesit, a DORA rendelet biztositja a pénziigyi

% A DORA rendelet eldirja a rendszeres fenyegetésalapt behatoldsi tesztelést (threat led
penetration testing, TLPT), olyan keretet, amely utdnozza egy tényleges kiberfenyegetés forra-
sanak tekintett, valds fenyegetést jelentd szereplSk taktikajat, modszereit és eljarasait, és amely
elvégzi a pénziigyi szervezet kritikus éles rendszereinek kontrollalt, testreszabott, hirszerzé-
sen alapuld tesztelését. A pénziigyi intézményeknek legalabb haromévente kell elvégezniiik
a TLPT-t. Az intézmény kockazatértékelésétél és a fenyegetések jellegétdl fiiggden azonban en-
nél gyakoribb tesztelés is eldirhaté. Ha a szervezeten beliil jelentés valtozasok kovetkeznek be,
példaul jelentds IT-infrastruktira-véltozasok, egyesiilések vagy jelentds kiberbiztonsagi inci-
densek utan, tovabbi TLPT-t lehet el6irni annak biztositédsa érdekében, hogy ne keriiljenek be j
sebezhet6ségek. Az intézményeket arra 6sztonzik, hogy a TLPT soran szerzett tapasztalataikat
felhasznalva folyamatosan javitsak kiberbiztonsagi helyzetiiket, azonnal kezeljék a sebezhetdsé-
geket, és Uj fenyegetések megjelenésekor értékeljék ujra védekezésiiket.
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agazatban a kovetkezetességet és a koherenciat, amely a korabbi szabalyo-
zasok alapjan gyakran széttagolt volt. A felligyeleti hatésagok szamara er6-
sebb hatdskoroket biztosit a megfelelés ellenérzésére, auditok lefolytatasara
és mulasztasok esetén szankciok kiszabdsara.

A rendelet létrehozza a digitalis mtikodési reziliencia szabalyozasi kere-
tét, amelynek értelmében minden vallalkozasnak gondoskodnia kell arrdl,
hogy az IKT-hez kapcsolédo zavarok és fenyegetések valamennyi tipusa-
nak ellen tudjon allni, ezekre reagalni tudjon, és az okozott karokat helyre
tudja allitani. Ezek a kovetelmények valamennyi unids tagéllamban egy-
ségesek. A f6 cél a kiberfenyegetések megel6zése és enyhitése. A rendelet
jelentds 1épést jelent a pénziigyi szektor digitalis fenyegetésekkel szembeni
védelmének megerésitése, valamint a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom
és a folyamatossag biztositasa felé a névekvé kiberkockdzatok kozepette.’”

Ezenkiviill az unids jogszabalycsomag részeként az (EU) 2022/2555
iranyelve az unié egész teriiletén egységesen magas szintii kiberbiztonsagot
biztositd intézkedésekre (NIS2 iranyelv) vonatkozé célkittizése, hogy a kri-
tikus szektorokban miikodo és szolgaltatasokat nyujté koz- és maganszerep-
16k kiberellenall6 képességét novelje, és incidenskezelési kapacitasat bévit-
se. Ezzel csokkenthetdk a kiberfenyegetések, -tamadasok és a kiberbiinozés
kockazatai, valamint minimalizalhatok a mikodéskiesések és a tamadasok
altal okozott gazdasagi és tarsadalmi kdrok. A NIS2 irdnyelv a korabbi
(EU) 2016/1148 NIS iranyelv tovabbfejlesztett valtozata, mivel hatalyba-
lépése ota jelentds eldrelépés tortént az EU kiberreziliencidjanak novelése
terén, valamint 4j kihivasokkal kellett szembesiilni. Az 1j szabalyok az EU
egész teriiletén egységesen magas szintd kiberbiztonsagot biztositanak, re-
agalva a valtozo fenyegetettségi helyzetre és figyelembe véve a digitalis at-
alakulast, amelyet a COVID-19-vilagvalsag felgyorsitott. E valsagra tekin-
tettel példaul a kiberbiztonsagi iranyelv konkrét modositasa az volt, hogy
a hatalyat kiterjesszék az egészségiigyi agazat konkrétabb elemeire, példaul
a gyogyszerekkel kapcsolatos kutatasi és fejlesztési tevékenységeket végzo
szervezetekre.

A moédositott iranyelv célja, hogy harmonizélja a killonb6z6 tagallamok
kiberbiztonsagi kovetelményeit és kiberbiztonsagi intézkedéseik végrehaj-
tasat. Ennek érdekében minimumszabalyokat allapit meg a szabalyozasi
keretre vonatkozoan, és mechanizmusokat hatiroz meg az egyes tagalla-
mok illetékes hatdsagai kozotti hatékony egylittmiikodéshez. Aktualizalja
a kiberbiztonsagi kotelezettségek hatalya ala tartozé agazatok és tevékeny-

37 Horvath (2022).



210 MEZEIKITTI, NAGY TAMAS

ségek listajat, és a végrehajtas biztositasa érdekében jogorvoslatokrol és
szankciokrol rendelkezik. A NIS2 iranyelv kovetelményeinek valé megfele-
lést hazankban a kiberbiztonsagi tanusitasrol és a kiberbiztonsagi feltigye-
letrdl sz616 2023. évi XXIII. torvény szabalyozza.

A NIS2 iranyelv kib6viti a hatalyat, és tobb agazatra és szervezettipusra
terjed ki, mint korabbi elédje. A kritikus agazatok kozé sorolandé az ener-
gia, a kozlekedés, a banki, a pénziigyi piaci infrastrukturdk, az egészség-
gy, az ivovizellatas és -elosztas, a digitalis infrastruktira, a kozigazgatas és
az Urkutatas teriilete. A jogszabaly olyan kockazatos dgazatokban miitkodé
szervezetekre is kiterjed, mint a postai és futdrszolgalatok, a hulladékgaz-
dalkodas és egyes kritikus termékek gyartasa stb. Az iranyelv szigorubb
biztonsagi kovetelményeket hatdroz meg a vallalatok és szervezetek szama-
ra. A NIS2 iranyelv megkdoveteli, hogy a szervezetek atfogoébb kockazat-
kezelési intézkedéseket hajtsanak végre, amelyek kozé tartoznak az ellatasi
lanc biztonsagdra, az incidensekre valo reagalasra és az tizletmenet folyto-
nossagara vonatkozo6 konkrét rendelkezések. A szervezeteknek értékelniiik
és kezelnitik kell az ellatasi lancukkal kapcsolatos kockazatokat, beleértve
a harmadik, s6t a negyedik fél beszallitéit is. Ez a megkdzelités elismeri
a modern digitélis 6koszisztémak 0sszekapcsolt jellegét, és célja az ellatasi
lanc sebezhet6ségébdl eredé kockazatok mérséklése. Az 4j jogszabaly szi-
gorubb és részletesebb jelentéstételi kovetelményeket vezet be a jelentds
eseményekre vonatkozoan. A szervezeteknek az észleléstdl szamitott 24
oran belill jelenteniiik kell az eseményeket, megadva az els6 informaciokat,
majd 72 éran beliil részletes jelentést kell késziteniiik. A NIS2 iranyelv a ko-
z¢ép- és nagyvallalatokra vonatkozik, azaz legalabb 50 {6 alkalmazottal vagy
legalabb éves 10 milli6 eur6 arbevétellel rendelkeznek, valamint a meg-
hatdrozott méretszabalyok nem vonatkoznak az elektronikus hirkozlési,
bizalmi, DNS-szolgaltatast nyujto, legtels6 szinti doménnév-nyilvantarto
vagy doménnév-regisztraciot végzé szolgaltatokra.*®

Ezenkiviil az EU Tandcsa a kritikus fontossagu szervezetek reziliencia-
janak megerdsitésérdl szolé (EU) 2022/2557 iranyelvet (CER iranyelv)
fogadott el. Az unids tagallamoknak a kockazatértékelést kovetéen azo-
nositaniuk kell azokat a kritikus szervezeteket, amelyek a tarsadalom,
a gazdasagi tevékenységek, a kozegészségiigy és kozbiztonsag, vagy a kor-
nyezet szempontjabol 1étfontossagu funkciok fenntartasahoz elengedhetet-
lentil fontos szolgaltatasokat nyujtanak, tovabba azokat az eseteket, amikor
egy esemény jelentds zavard hatassal lenne ezekre az alapvetd szolgélta-

38 Lasd errdl Koolen-Wuyts-Joosen-Valcke (2024); Boeken (2024).
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tasokra, beleértve azt is, amikor a jogallamisagot biztosité nemzeti rend-
szereket érintené. Ez kiilonbo6z6 agazatokban miikodé szervezetekre terjed
ki, mint példaul az energiaszektor, banki tevékenységek, pénziigyi piaci
infrastrukturak (de egyes részei nem vonatkoznak ezekre), egészségiigy,
ivoviz és szennyviz, digitdlis infrastruktira, kozponti kormanyzati szintt
kozigazgatasi szervek, Urjarmii-tizemeltetés és élelmiszeripar. E szabalyok
2024. oktdber 18-t6l kezdédden hatalyosak. A CER iranyelv értelmében
kritikus fontossagu szervezetként azonositott szervezetek a NIS2 iranyelv-
ben foglalt kiberbiztonsagi kotelezettségek hatalya ala is tartoznak.

Tovabbi szabalyozasi 1épésként az Eurdpai Bizottsag 2023. junius 28-an
kozzétette a harmadik pénzforgalmi iranyelvre (PSD3 iranyelv) és az 4j
pénzforgalmi szolgéltatasi rendeletre (PSR rendelet) vonatkozé javasla-
tokat, ezzel lezarult a masodik pénzforgalmi szolgaltatasi iranyelv (PSD2
iranyelv) bizottsagi feliilvizsgalata. A PSD2 feliilvizsgalata 2022-ben kez-
dédott a szabalyozdk, a piaci szereplok és kiilsé szakért6k bevonasaval.
Az értékelés ramutatott arra, hogy a PSD2 iranyelv értelmezése nem egy-
séges, a tagallami értelmezési és jogalkalmazasi killonbségek nehézséget
okoznak. Ezért a fizetési szolgaltatdsokra vonatkozdan szamos mddositast
kozvetlentil alkalmazandé rendeletben kivan rogziteni a javaslat. A piacra
lépéssel, engedélyezéssel és a fizetési szolgaltatdk, intézmények feliigyeleté-
vel 6sszefiiggd szabalyokat tovabbra is iranyelvben rogzitik.

Elédjére, a PSD2 irdnyelvre épitve — amely tobbek kozott kotelezdvé
tette az erds tigyfél-hitelesités bevezetését az online és bankkartyas tranz-
akcidk esetén — a PSD3 iranyelv szamos kulcsfontossagu valtoztatast és
javitast vezet be, amelyek célja a biztonsag novelése, a verseny elémoz-
ditasa és a fogyasztoi jogok erdsitése a gyorsan fejlodd digitalis fizetési
kornyezetben. A tervezet szerint kiterjesztenék az erds tigyfél-hitelesités
alkalmazasi korét, és tobb tranzakcidtipusra, koztiik a mobiltarca-regiszt-
raciora is eldirja azt. Fokozott intézkedéseket vezet be a csalasok meg-
elézése érdekében, példaul a bankok kotelezése annak ellendrzésére,
hogy a szamlanevek megfelelnek-e a megadott IBAN-szamlaszamnak,
valamint a tranzakciok szigoribb nyomon kovetése. Tovabba az IBAN/
nevek ellendrzésének sikertelensége esetén, illetve a spoofing csalds aldo-
zatai (amikor a csalé a bank alkalmazottjaként adja ki magat az tigyfél-
nek) kartéritési igényt tamaszthatnak a pénzforgalmi szolgaltatéjukkal
szemben. A PSD3 iranyelv egyszer(siti az adatmegosztasi folyamatokat,
és biztositja, hogy a fogyasztok rendelkezzenek arrdl, hogy ki férhet hoz-
za pénzigyi informacidikhoz. Ez csokkenti az adatbiztonsag sérelmének
és a jogosulatlan hozzaférésnek az esélyét.
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3. OSSZEFOGLALAS

Az elmult években a kiberbiinozés egyre kifinomultabb és sszetettebb
lett. Az egyik legmarkdnsabb tendencia a zsarolévirus-tamadasok novekvo
szama. A kritikus infrastrukturalis dgazatok, mint példaul az egészségiigy
és a pénziigyi szektor, kiilondsen sebezhetdek, és jelentds fennakaddsokat
szenvedtek el. Az ellatasi lanc elleni tdmadasok is egyre gyakoribba valtak,
ami ravilagit arra, hogy a nagyobb szervezetekbe valé behatolds érdekében
a harmadik fél beszallitokat is célba veszik. A SolarWinds-tdmaddashoz ha-
sonld, nagy nyilvanossagot kapott incidensek ravilagitottak az ellatasi lan-
cok sebezhetdségére, és arra 6sztonozték a vallalkozasokat, hogy fokozzak
biztonsagi intézkedéseiket.

Az adathalaszat és a social engineering tiamadasok szintén egyre kifino-
multabba valtak, a tamadok személyre szabott és meggydz6 lizeneteket ké-
szitenek, hogy a felhasznaldkat érzékeny informaciok felfedésére csabitsak.
A BEC-csalasok jelentds pénziigyi veszteségekhez vezettek. Az MI megjele-
nése a kiberbtindzésben tovabb novelte a fenyegetettséget. A kiberbiin6zék
egyre inkabb kihasznaljak az MI-t és a gépi tanuldst a timadasok automa-
tizalasara, ami hatékonyabba és nehezebben felderithet6vé teszi azokat.
Az MI dltal személyre szabott iizeneteket tartalmazé adathaldsz-tdmada-
sok is sikeresebbé valtak.

Az EU az egyre névekvo fenyegetésekre valaszul szigorubb kiberbizton-
sagi jogi szabalyozasi kereteket vezetett be, mint példaul a DORA rendele-
tet, a NIS2 iranyelvet és CER iranyelvet, valamint a még elfogadas el6tt allé
pénzforgalmi szolgaltatdasokra vonatkozo jogszabalycsomagot javasolta.

A DORA rendelet jelentds elrelépést jelent a korabbi szabalyozashoz
képest, mivel atfogdbb, kovetkezetesebb és integraltabb megkozelitést biz-
tosit a pénziigyi szektor digitalis mtikodési ellendlld képességének bizto-
sitasara. Szélesebb alkalmazasi kore, részletes kovetelményei és az iranyi-
tasra, a harmadik fél dltali kockazatkezelésre, az incidensek jelentésére,
az ellendllé képesség tesztelésére és az informaciomegosztasra helyezett
hangsulya megkiilonbozteti a korabbi szabalyozasi keretekt6l, és hatarozot-
tabban kezeli a modern IKT-kockazatok dsszetettségét.

A NIS2 iranyelv a kiberbiztonsagra vonatkozd unioés jogszabalyok at-
fogo frissitését jelenti, amely kezeli az eredeti NIS irdnyelv korlatait, és al-
kalmazkodik a mai kiberfenyegetések fokozott digitalizacidjahoz és dssze-
tettségéhez. A hatdly kiterjesztésével, szigorubb kovetelmények eldirasaval,
az incidensek jelentésének fokozasaval, a személyes felel6sség bevezetésé-
vel, az ellatasi lanc biztonsagara valé 6sszpontositassal és a szankcidk szi-
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goritasaval az iranyelv célja, hogy jelentésen javitsa az EU kiberbiztonsagi
ellendllé képességét. Az EU-n beliili szervezeteknek fel kell késziilniiik
arra, hogy megfeleljenek ezeknek az 0j szabdlyozasoknak, hogy elkeriil-
jék a jelentds biintetéseket, és biztositsak a kiberfenyegetésekkel szembe-
ni védelmet. A NIS2 iranyelvet tdmogatva a CER iranyelv tovabb erdsiti
a tarsadalom és a gazdasdg szamara alapvetd szolgaltatasok kiberellenallo
képességét.

A PSD3 iranyelv és PSR rendelet pedig el6relépés a kiberbiinzés elleni
kiizdelemben, mivel atfogé intézkedéseik a biztonsdg fokozasara, a csala-
sok csokkentésére és a fogyasztok védelmére iranyulnak a gyorsan fejlodé
digitalis fizetési kérnyezetben.

Tovabba a szigorubb szabalyozasi intézkedések felé mutatd tendenciat
a bliniild6z6 szervek és a kiberbiztonsagért felel6s szervezetek kozotti foko-
zott nemzetkozi, illetve hazai egytittmiikodés és informacidcsere egésziti ki.
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AZ ELO HALOTT?

Az allamkozi erészak tilalmanak anatémiaja valsagok tiikrében'

Hoffmann Tamas,? Kajtar Gabor®

1. BEVEZETES - AMUTET SIKERULT, ABETEG MEGHALT?

A nemzetkoézi jogi szakirodalomban régota vita folyik az ENSZ Alapok-
many 2. cikkének (4) bekezdésében foglalt allamok kozotti erdszaktila-
lom ,haldlardél” A nemzetkozi jogaszok egy része a kollektiv biztonsagi
rendszer miikodésképtelensége miatt jutott erre a kovetkeztetésre, és azzal
érvel, hogy az 1945 utani id6szakban el6fordulé nagyszamu nemzetkozi
incidens és az ezekkel kapcsolatos visszafogott ENSZ biztonsagi tanacsi re-
akcid azt mutatja, hogy az erészak tilalma képtelen ellatni funkcidjat. Az-
zal, hogy Oroszorszag 2022. februdr 24-én nyilt invaziét inditott Ukrajna
ellen, majd deklaralta négy megyéjének elcsatolasat, ez a nézet tovabbi mu-
niciot kapott.

Jelen kutatds az elterjedt egészséges-halott dichotomia leegyszertsi-
t6 logikaval ellentétben azt allitja, hogy a 2. cikk (4) bekezdésének lehet
funkcidja, hatékonysaga betegségei ellenére is. Alapfeltevésiink része, hogy
az egészséges-halott kizarolagos ellentétparral szemben egy szervezet sosem
teljesen egészséges, azaz valamilyen betegsége minden él6 organizmusnak
van. A tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy mik mindsiilnek a 2. cikk (4)
bekezdés betegségeinek, mi lenne annak tényleges halala, és annak egész-
séges/kissé beteg allapotaban mik az eredményei. Nem vagyunk-e tul szi-
goruak az emberiség egyik kulturalis/tarsadalmi csticsvivmanyaval, az al-
taldnos erészaktilalom normativ erejével szemben? Nem lehet, hogy sokkal
hatékonyabban mukodik/érvényesiil, akar kisebb fékusszal, mint ahogy
sokszor gondoljuk? A szerzék véleménye szerint az erészaktilalom legfon-
tosabb célja az annexio, vagyis a teriiletszerz6 haboruk abszolut megakada-

I A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. ,, A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockazatok és lehetségek” c. projektje keretében valdsult meg.
2 Tudoményos fémunkatdrs, HUN-REN Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont Jogtudoma-
nyi Intézet; egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.

3 Egyetemi tandr, EStvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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lyozasa, ezt pedig ismételt megsértései ellenére is egészen maig képes volt
elérni, igy a beteg még felgyogyulhat, ha az dllamok tovabbra is kitartanak
a masodik vilaghaboru utani korszak egyik legfontosabb civilizaciés nor-
maja mellett.

2. ABETEG HALOTT, DE KOSZONI, JOL VAN

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a masodik vilaghaboru utan elsddleges
céljanak tekintette azt, hogy megvédje a jové nemzedékeit a ,,haboru bor-
zalmaitol’* ennek megfelelden az dllamok kozotti erészakot szigoru korld-
tok kozé kivénta szoritani.” Ezt a torekvést titkrozi az alapokmény 2. cikk
(4) bekezdése is, amely szerint: ,,A szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi
érintkezéseik soran mas allam tertileti épsége vagy politikai fiiggetlensége
ellen irdnyul6 vagy az ENSZ céljaival 6ssze nem féré barmely mas médon
megnyilvanulé erészakkal vald fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol
tartozkodniuk kell”

Az ENSZ ezzel a rendelkezéssel egy altalanos allamkozi erdszaktilal-
mat vezetett be, amely a nemzetkozi jogrend 1j alapnormdjéva valt.® Bar
az erszak pontos fogalmat az alapokmdany nem definidlja,” egyértelmien
annak mindsiil a fegyveres er6 alkalmazasanak minden formaja egy masik
allam ellen, és ezt a nemzetkozi jogirodalom meghatarozo része ius cogens
norménak tekinti.® Ez aldl az alapokmény szdvege mindossze két esetben
biztosit kivételt: az 6nvédelem joganak gyakorlasakor és a Biztonsagi Ta-

41956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak térvénybe iktatasardl, pream-
bulum.

> Részletesen lasd példaul Corten (2021); Gray (2018).

A Nemzetkozi Birosag a 2. cikk (4) bekezdését az alapokmdny egyik sarokkovének nevez-
te [Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Ugan-
da), Judgment of 19 December 2005, I.C.J. Reports 2005, 223, para. 148.]. A bir6sdg emellett
az er6szaktilalmat nemcsak a nemzetkozi szokdsjog részének, de egyben jus cogens normanak is
tekintette [Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nica-
ragua v. United States of America), Judgement of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1986, 98-99, paras.
187-190.]. Lasd err8l még Simma (2002), 121-123; Malanczuk (1997), 87; Brownlie (1963), 113.
7 Az ENSZ-kozgytilés 1970. évi 2625. sz. hatdrozata és 1974. évi 3314. sz. hatérozata példalozé
felsorolasat adjak az erészak legtipikusabb formdinak. Lasd UN Doc. GA/RES/2625 (1970); UN
Doc. GA/RES/3314 (1974).

8 Lasd példaul Orakhelashivili (2006), 51; Frowein (2013). Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizott-
sdga az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl$ szabalyairdl sz6lo jelentéster-
vezetének végkovetkeztetéseiben elsé helyen emliti az agresszid tilalmat. International Law
Commission: Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens) — Texts of the Draft
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nacs az alapokmany VII. fejezete alapjan meghozott el6zetes felhatalma-
zéséval inditott katonai akcié esetén.” Emellett az dllami gyakorlatban és
a nemzetkozi jogtudomanyi diskurzusban egyéb, vitatott kivételek is fel-
meriiltek, mint példéul a humanitérius intervencio.!’ Az erészak tilalméra
vonatkozé diskurzusban egyértelmtien megfigyelhetd ellentét a 2. cikk (4)
bekezdést lazabban, kiterjesztéen értelmezd, valamint a normat szigorub-
ban, az erGszak alkalmazasat csak kivételes esetben megengedd allamok és
jogtuddsok kozott.!!

Ennek ellenére a ius contra bellum koraban is szamos kozvetlen vagy
kozvetett allamkozi fegyveres erdszak tortént, igy nem meglepd, hogy
a 2. cikk (4) bekezdésének halalardl, vagyis normativ jellegének kiiire-
sedésérdl évtizedek ota értekeznek.!? Tobben josoltédk mér meg, vagy
mondtak ki ennek az alapnorménak a kudarcat, mint ahdnyszor meg-
sértették azt. A vitaindité és azdta is alapmiinek tekintett cikket Tho-
mas Franck jelentette meg negyven évvel ezel6tt.!® Franck irdséban azt
allitotta, hogy a 2. cikk (4) bekezdésébe foglalt altalanos erdszaktilalom
végzetes erodalodasa harom alapvetd tényezére vezethetd vissza. El8szor
is drasztikusan megnétt az alacsony intenzitasu, haborunak nem mind-
stilé konfliktusok szama féként a nemzeti felszabadité mozgalmak tevé-
kenysége miatt, ugyanakkor a minden elpusztitasaval fenyegetd nuklearis
haboru veszélye és az ahhoz kapcsol6do elhdrito stratégiak megjelenése
kovetkeztében gyakorlatilag megsziint az ellenséges blokkok kozotti koz-
vetlen 6sszecsapasok el6forduldsa. Emellett a szuperhatalmak dominalta
regiondlis szervezetek, mint a NATO és a Varsoi Szerz6dés szerepének
és tekintélyének novekedése szintén az allamok kozotti intenziv konflik-
tusok szamanak visszaeséséhez vezetett, de ugyanakkor az azonos blok-
kon beliili beavatkozasokat nem tekintették az erdszaktilalom hatalya ala

Conclusions and Annex Adopted by the Drafting Committee on Second Reading (2022). UN
Doc. A/CN.4/L.967.

® Az ENSZ Alapokmanya l4tszlag megenged egy harmadik kivételt is. Az alapokmany 107.
cikke szerint: ,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti vagy tiltja azokat a muve-
leteket, amelyeket az ilyen miiveletekért felelés Kormanyok a méasodik vildghaboruban a jelen
foganatositottak vagy engedélyeztek” Az ilyen dn. ,ellenséges dllamok” elleni intézkedéseket
azonban soha nem alkalmaztak, mara pedig mdr ez a rendelkezés végképp elavulttd valt. Wood
(2008).

10 Részletesen 1asd Sulyok (2004).

11 Lasd Corten (2005).

12 A témarol ad 6sszefoglaldst Becker (2003).

13 Franck (1970).
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tartoz6 konfliktusoknak.!* E tényez6k az amerikai nemzetkozi jogdsz
szerint egyetlen kozos koriilményre vezethetdk vissza, mégpedig az al-
taldnos erdszaktilalmat kimond¢ alapnorma és a nagyhatalmak vélt vagy
valos nemzeti érdeke kozotti eredeti 6sszhang végzetes megbomlasara.
Franck szerint az alapnorma halalaval két ut nyilik: a szuperhatalmak do-
mindlta régiok békés egymas mellett élése vagy a szuperhatalmak vezette
gettok vilagdnak bezartsaga.'

Masfél évtizeddel késébb Jean Combacau egyenesen annak a vélemé-
nyének adott hangot, hogy mivel a nemzetkozi kozosség mar nem hisz
az ENSZ-rendszerben annak teljes miikodésképtelensége miatt, az egyes
tagallamok visszavették jogukat ahhoz, hogy a maguk moédjan védhessék
meg érdekeiket. Igy a nemzetkozi kozosség visszakeriilt oda, ahol 1945
el6tt is volt, egy olyan természeti allapotba, ahol az 6nvédelem intézményé-
nek nincs semmi értelme.'® Némileg ellentmondva a hideghabort utdni
évek eseményeinek és nagyhatalmi dontéseinek, Anthony Clark Arend és
Robert J. Beck is hasonl6 eredményre jutottak a 2. cikk (4) bekezdésének
értékelésekor.!”

Franck értékelését a 2. cikk (4) bekezdése ,halalarol” mar kortarsai is
kritikusan fogadtdk. Louis Henkin egy emlékezetes valaszcikkében elis-
merte ugyan kollégdja értékes diagnozisat, am kétségbe vonta végkovetkez-
tetését. Véleménye szerint nem lehet csupdn a jogi norma hibdira és ese-
tenkénti be nem tartdsara hivatkozni, hiszen az alapokmany mar szamos
nagy konfliktust, haborut is megakadalyozott. Sziikség volt ugyan felhivni
a figyelmet a veszélyre, de az alapnorma él, és tovabb élhet, ha az allampol-
garok, a politikusok, a tarsadalmi és a nemzetkozi szervezetek megértik,
hogy az altalanos erészaktilalom betartasa alapveté nemzeti érdek.

Henkin ugyanabbdl az okbdl utasitotta el mind a Reagan/Bush-doktri-
nét, mind a beavatkozashoz jogot vindikal6 Brezsnyev-doktrinat, amely-
ben a szocializmus védelme volt az a ,bizonyos relevans koériilmény”,
amely megnyitotta az utat az erészak alkalmazashoz. Henkin felhivta a fi-
gyelmet, hogy természetesen semmi akadalya a nemzetkdzi jog tartalmi
valtozasanak, barmely allam eltérhet a hatdlyos nemzetkozi szokasjog-
tol annak reményében, hogy azzal médositja azt. Am ennek sordn sajit

4 Ez nemzetbiztons4gi doktrina szintjén is megjelent, l4sd Johnson-doktrina (1965) és Brezs-
nyev-doktrina (1968).

15 Franck (1970), 837.

16 Combacau (1986), 29-32. Szkeptikusan, de nem teljesen tagaddan ugyanebbél az iddszakbol
Rostow (1985), 286-290.

17 Arend-Beck (1993), 185.
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telelGsségére és veszélyére cselekszik, és ha nem sikeriil megvaltoztatnia
a jogot, jogsért6ként itélik el.'® Henkin kés6bb is fellépett az allamkozi
erdszak kiterjesztését tamogatd kisérletek ellen. Rdmutatott az Egyesiilt
Allamok panamai beavatkozasat legalizélni szdndékozé washingtoni ér-
vek elfogadhatatlansagara, jelezve, hogy egy ilyen attitlid a nemzetkozi
jogot a masodik vilaghdboru és az ENSZ alapokmanya el6tti dllapotaba
16kné vissza.'

2001. szeptember 11. utan a ,terror elleni hdbord” meginduldsaval ha-
sonlo kisérletnek lehettiink tanui, amikor a Bush-kormanyzat a példatlan
mértéki terrortamadas nyoman felhatalmazast kért arra, hogy az egész
vilagon fegyveres erével fellépjen minden olyan folyamat ellen, amely
potenciélisan az Egyesiilt Allamok biztonsagat veszélyeztetheti.?’ Harold
Koh harvardi professzor 2002-ben figyelmeztetett arra, hogy a terroriz-
mus elleni fellépés soran nemcsak a szabadsagért kell kiizdeni, hanem
magaval a szabadsaggal is meg kell kiizdeni. Ezért minden olyan eszkozt
keriilni kell - legyen az ius contra bellum, ius in bello vagy emberi jogi
tertiletet érint6 —, amely a jog szovegét vagy szellemét sérti. A 9/11-es
tamadasok ugyanis a nemzetkdzi jogot is kikezdték, és fél6, hogy Wa-
shington arra tovabbi normaszegésekkel fog reagalni. Koh szavaival:
»-minél erételjesebb, minél egyoldalubb, minél kevésbé diszkriminalt és
idében minél hosszabb az erdszak-alkalmazasunk, annal valészintbb,
hogy megsérti a nemzetkozi jog szovegét és szellemét.”?! Barack Obama,
az Egyesiilt Allamok elndke késdbbi tandcsadoja Irak kesert tapasztalatai
el6tt is vildgosan ldtta: 9/11-re a jog szellemében kell vélaszolni, igazsagot
kell szolgaltatni és nem bosszut allni. A (jog)elvek mentén kell cselekedni
és nem a nyers erd alapjan.

Franck, korabbi irasanak is részben ellentmondva, 2003-ban ismét fel-
tette a kérdést: ki olte meg (ismét) a 2. cikk (4) bekezdését? A szerzé nem
sokkal az Irak elleni amerikai-brit timadas utan jelezte, hogy bar a hideg-
héboru végével ugy tlnt, a 2. cikk (4) bekezdése Gjjaéledt, a Szaddam-re-
zsim elleni jogellenes haboruval azt sikeriilt most mar talan véglegesen
megolni. A szerzd szerint, ami tortént, nem egyszertien gyengitette vagy

18 Henkin (1971), 544-548.

19 Henkin (1991), 312-313. A panamai beavatkozast az ENSZ-kozgytilésben 70 : 20, a BT-ben
10:4 ésaz OAS-ban 20 : 1 ardnyban itélték el. BT-hatdrozat nem sziiletett tobb alland6 tag vétdja
miatt. UNGA Res. 44/240 (1989).

20 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, https://
shorturl.at/DPxyY

21 Koh (2002), 29.
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alaasta az ENSZ rendszerét, hanem azt az alapnorma szandékos és nyilvan-
val6 megszegésével alapjaiban kérddjelezte meg.??

Franck nem volt egyediil kritikajaval, és konkluzidjaval sem: 2003 utan
tobben is az ENSZ kudarcardl irtak.?? Koziiliik is kiemelkedett Michael J.
Glennon, aki egyenesen a Biztonsagi Tanacs és az ENSZ, valamint a kollektiv
biztonsagi rendszer teljes bukasarol értekezett.?* Glennon rémutatott példé-
ul a 2003-as Irak elleni tamadas kapcsan, hogy ha a BT nem teszi azt, amit
az Egyesiilt Allamok akar, akkor azzal miikodésképtelenné valik, igy nem
képes és nem alkalmas feladatai elldtésara. Igy az Egyesiilt Allamoknak egy-
oldaltan kell cselekednie.?” Bér a szerz8 magat nemzetkozi jogdsznak tekinti,
meégis tagadja a szuverenitas és az allamok jogegyenldségének alapelvét, eze-
ket irredlisnak, az ENSZ strukturajat pedig ezek alapjan inherensen miiko-
désképtelennek tartja, és kétségbe vonja az Egyesiilt Allamok ellen szavaz6
Angola, Guinea és Kamerun egyenld szavazati jogat a kozgytilésben.

Az erGszaktilalom gyakori megsértése ellenére azonban megfigyel-
hetd, hogy az allamok nem hajlandok eltemetni a 2. cikk (4) bekezdését.
Az amerikai egyoldalt diplomaciai és katonai akciok sikertelennek, s6t
kontraproduktivnak mindsiiltek,’® és az Egyesiilt Allamok mind Afga-
nisztanban, mind Irakban visszatért a multilaterdlis keretekhez.”” Min-
den retorika ellenére még a Bush-adminisztracié is minden egyes esetben
a 2. cikk (4) bekezdésének altalanos tilalmabdl indult ki, annak érvényes-
ségét sohasem tagadta, és figyelemre méltd energiat mozgositott annak
érdekében, hogy mind az afganisztani, mind az iraki haborut nemzetkdozi
jogilag legalizalja. A két klasszikus kivételre torténd hivatkozas pedig épp
az altalanos tilalom normativ jellegét erdsiti, és a nemzetkozi jognak azt
a tulajdonsagat domboritja ki, hogy akar akarjak, akar nem, az allami ve-
zetOket arra kényszeriti a jogi diskurzus keretei kozé zarva, hogy cselekmé-
nyeiket jogilag alatimasszak.?®

I

2 Franck (2003).

23 Lasd péld4ul Sands (2005), 437-457; Arend (2002), 751; Glennon (2003).

24 Glennon (2005).

2> Glennon (2003).

%6 Joseph Nye harvardi professzor ezt mar az iraki haboru elétt viligosan jelezte. Mindezt
az amerikai hatalom forrasaibol, a soft power jelent6ségébol, geopolitikai és globalis gazdasagi
tényez6kbdl, az informdcids forradalom és a globalizacié hatdsaibol, valamint a hatalmi egyen-
suly és a hegemonia allapotanak kolcsonhatasabdl vezette le. Nye (2002).

27" A sorozatos amerikai normaszegések a jelenlegi rendszerben kontraproduktivnak bizonyultak,
az Egyesiilt Allamok ezeket tartdsan nem engedhette meg maganak sem anyagilag, sem katonailag,
sem anélkill, hogy ne idegenitse el magéatol korabbi szovetségeseit. Wippman (2007), 396-397.

28 Cremer (2007), 284.
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Ez még az utdbbi évek legsulyosabb jogsértése, az Orosz Foderacio Uk-
rajna ellen elkovetett agresszidja kapcsdn is megfigyelhetd.? Hidba hajtott
végre Oroszorszag példatlan agressziot a Krim félsziget 2014. marcius 21-
én kimondott annektalasaval, az dnrendelkezési jog felhivasaval az Orosz
Foderacio elkeriilte a nemzetkozi jogrend nyilt megtagadasat, és tagadta,
hogy megsértette volna az alapokmdnyt.** Vlagyimir Putyin elnok az Uk-
rajna elleni tdmadast bejelentd beszédében kifejezetten felhivta az onvé-
delem nemzetkozi jogat,®! és ezt a beszédet csatolta az Orosz Foderdcid
altal a Biztonsagi Tandcsnak kiildott értesitéséhez, amellyel az alapokmany
51. cikkének megfelel6en jelentette az dnvédelmi intézkedések megtételét.
A Biztonsagi Tanacs 11 : 1 aranyban jogszertitlen cselekménynek miné-
sitette az orosz katonai beavatkozast, mivel azonban az Orosz Foderacié
a hatdrozattervezet ellen szavazott, ezért az nem léphetett hatélyba.*? Ha-
sonloképpen, az Orosz Foderacié a hagai Nemzetkozi Birdsag el6tti elja-
rasban is 6nvédelmi cselekménynek mindsitette a fegyveres beavatkozast,
és irasbeli beadvanyahoz szintén csatolta Putyin elndk beszédét.>* Az Uk-
rajna elleni agresszi6 eszkalalasaval 2022. szeptember 30-an végiil Orosz-
orszag Ukrajna Doneck, Herszon, Luhanszk és Zaporizzsja megyéinek an-
nektaldsat is deklaralta, de ezekben az esetekben is a népek énrendelkezési
jogdra hivatkozott.** A nemzetkdzi kozosség ugyanakkor majdnem egydn-
tetlien utasitotta el az annexiot, amit jol mutat, hogy az ENSZ-kozgytilés
143 : 5 szavazati arannyal kijelentette, hogy az orosz aktus sérti Ukrajna
teriileti integritasat és szuverenitasat, és ellentétben all az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezetének alapelveivel. >

29 Lasd bévebben Hoffmann (2022).

30 Lasd bévebben Czapliniski-Debski-Tarnogérski-Wierczyniska (eds.) (2018).

1 Address by the President of the Russian Federation, 24 Februar 2022. https://shorturl.at/
Wqhlr

32 Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation
to the United Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc $/2022/154 (5 March
2022). Security Council Fails to Adopt Draft Resolution on Ending Ukraine Crisis, as Russian
Federation Wields Veto. Kina, India és az Egyesiilt Arab Emirségek tartézkodtak a szavazas so-
ran. https://shorturl.at/dLok7

33 International Court of Justice: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v Russian Federation), ‘Document (with
annexes) from the Russian Federation setting out its position regarding the alleged ,lack of
jurisdiction” of the Court in the case} ICJ Rep (7 March 2022). https://shorturl.at/ZStIl

34 Lasd részletesen Lagerwall (2023).

3 Territorial integrity of Ukraine: defending the principles of the Charter of the United
Nations. UN GA Res. ES-11/4 (2022). Mindéssze &t dllam, Fehéroroszorszag, Eszak-Korea, Ni-
caragua, Oroszorszag és Sziria szavazott a hatarozat ellen.
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Felmeriil tehat a kérdés: érdemes-e végleg eltemetni az alapokmany
2. cikk (4) bekezdését, vagy inkabb tgy kellene erre a normara tekinteni,
mint ami tokéletlentil ugyan, de képes ellatni a feladatat? Hany halalt kell
még halnia, amig beldtjuk, hogy még él, csak beteg?*® Ennek megvéla-
szolasara vissza kell menni az id6ben, az ENSZ Alapokmanyat megel6z6
korba.

3. HABORU ES BEKE

A 20. szazadig a nemzetkdzi jog a haborut természeti allapotnak mindsi-
tette, amelyet a jog érdemben nem korlatozhat,*” és szdmos nemzetkozi jo-
gasz egyenesen az allamok szuverén el6joganak tekintette a haboru indita-
sanak jogat mindennem korlatozas nélkiil.*® A klasszikus nemzetkozi jogi
doktrina a nemzetkozi jogi szabalyozast a haboru és a béke jogara osztotta,
amelyben az dllamok barmikor kinyilvanithattdk hadviselési szandékukat
(animus belligerendi) hadiizenet vagy ultimatum formajaban, amelyet els6-
sorban békeszerzddés kotésével sziintethettek meg.

A héboru fennallasa tehat alapvetéen az animus belligerendi kinyilvani-
tasatol fiiggott, amellyel a hadviseld allam értesitette a tobbi dllamot a hadi-
éllapot létrejottérdl.>® Ennek megfelelden az dllamok kozétti ellenségeske-
dések tényleges fennallta és a formalisan elismert hadiallapot el is valhatott
egymastol, tehat az dllamok kozotti fegyveres 6sszecsapasok nem feltétlentil
mindsiiltek haborunak, illetve a hadiallapothoz sem mindig kapcsolédtak
harcok.?’ A formadlis haboru koncepcidja mellett azonban az allamok ese-
tenként elismerték, hogy az allami iranyitds alatt allo fegyveres erék kozotti

36 Az erészaktilalom ismételt halalairél lasd Marauhn (2021).

37 Oppenheim (1912), 53. §.

38 Phillimore (1879), 77.

39 Lasd példdul McNair (1926), 45; Eagleton (1938), 32-34. Mar Grotius is a szabalyszer(ien
inditott habort kovetelményének tekintette a hadiizenetet, hangsulyozva, hogy ,sziikséges
[...], hogy a haboru kozhatarozaton alapuljon ugy, hogy az egyik fél a masik tudomadsara hozza
a hatdrozatot”. Grotius (1999), 211-212. Ez a formalis kovetelmény azonban hivatalosan csak
az 1907. évi III. hagai egyezmény, Az ellenségeskedések megkezdésérdl elfogadasaval valt altala-
nossd, amely 1. cikkében kimondta: ,,A szerz6d6 Hatalmak elismerik, hogy kozottiik az ellensé-
geskedéseknek nem szabad megkezdddniok el6zetes és minden kétséget kizaro értesités nélkiil,
amely akdr megokolt hadiizenetnek, akdr ultimatumba foglalt feltételes hadiizenetnek alakjaba
foglalhatd” Lasd 1913. évi XLIII. tc. az els6 két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

40 Truman elnék példaul 1946. december 31-én bejelentette, hogy Németorszéggal és Japdnnal
»a hadidllapot még fennall, de az sszecsapasok megsziintek”. Lasd Green (1971), 270.
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osszecsapasok anélkiil is habortinak mindsiilnek, hogy azt barmelyik fél is
megiizente volna*! (ugynevezett de facto hadiallapot*?), hacsak valamennyi
hadvisel® éllam kifejezetten nem tagadta a hadiallapot 1étét.*> A gyakorlat-
ban azonban sokszor megfigyelhetd volt, hogy az allamok nem ismerték el
a hadiallapotot részben azért, mert korlatozni akartak az ellenségeskedések
mértékét, vagy el akartak keriilni a gyakran komplikalt alkotmanyos elja-
rasokat, illetve nem akartak megkockaztatni a politikailag gyakran népsze-
ritlen hdbort létének elismerését.**

A habort jogintézménye mellett a nemzetkozi jog ismert habortunak
nem mindsiild, ugynevezett kényszerrel végrehajtott vitarendezési mddo-
kat (compulsive settlement of state differences) is, amelyek soran jogsérelem
esetén barmely allam alkalmazhatott korlatozott mértéki fegyveres erdsza-
kot is habortinak nem mindsiilé ellenséges intézkedés formajaban, mint
amilyen a megtorlds, a beavatkozas vagy az ugynevezett békés blokdd.*

A Klasszikus nemzetkdzi jog tehdt az els6 vilaghaboru kitoréséig szinte tel-
jesen az allamok diszkrécidjara bizta az erészak alkalmazasat, a haboru jog-
intézményét csupan formalis, alapvetéen proceduralis eléirasok korlatoztak,
az allamkozi erdszak egyéb, haborunak nem mindsiilé6 mddozatainal pedig
a legfontosabb korlét az aranyossag alapelve volt. Igy jogszer(inek mindsiilt
mas allamok pusztan teriiletszerzési céllal torténdé meghdditasa is.

A két vilaghaboru kozott jelentds eréfeszitések torténtek a hdboru jog-
intézményének korlatozasara, végiil 1928-ban a Kellogg-Briand-paktum
a torténelem soran elséként itélte el a haboru alkalmazasat, és kijelentette,
hogy a szerzddést ratifikalé felek lemondanak egymas kozotti viszonyaik-
ban a haborurdl mint ,,a nemzeti politika eszkozérol’, és vitaik békés ren-

411900 juniusaban péld4ul a brit miniszterelnok, Robert Gascoyne-Cecil megerdsitette, hogy
a kinai és brit er6k kozotti osszecsapas Takuban hadiallapotot jelent, ha a kinai csapatok allami
utasitasnak megfeleléen jartak el. Lasd Grob (1949), 202. Egy amerikai birdsagi dontés pedig
ugyancsak a bokszerlazadas kapcsan kimondta, hogy az nem minésiil hdborunak. Hamilton v.
McClaughry, 136 F. 445, 450 (C.C.D. Kan. 1900).

42 A Teutonia-iigyben a Privy Council hangstlyozta, hogy ,hdboru de facto 1étezhet hadiizenet
nélkiil is, de ehhez az 9sszetitkozések tényleges fenndllasa sziikséges” (1872) LR, 4 PC, 179. A va-
lésagban a fegyveres konfliktusok tobbsége a 20. szazad elétt is hadiizenet formalis kibocsatésa
nélkiil zajlott, Maurice szerint 1700 és 1870 kozott 117 allamok kozotti fegyveres osszetitkozés
koziill minddssze tiz esetben kertilt rd sor. Maurice (1883).

43 Ennek kirivé példdja az 1827-es navarinéi tengeri {itkézet Nagy-Britannia és Tordkorszag
kozott, amelyben hatvan torok hajo siillyedt el négyezer dldozatot kovetelve. Az Gsszecsapast
Nagy-Britannia utdlag csak ,,balesetként” aposztrofalta. Solis (2010), 151.

4 Brownlie (1963), 28.

45 Oppenheim (1912), 29-54. §.
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dezésére torekednek.*® Ennek ellenére az 1930-as évek sordn olyan nagy-
hatalmak, mint Németorszag, Japan és a Szovjetunié tobb teriiletszerzo
haborut is inditottak mas allamokkal szemben, amelyek végiil a masodik
vilaghaboru kitoréséhez vezettek.

A masodik vilaghabortban gydztes allamok egyik legfontosabb felada-
tuknak a haboru kriminalizalasat tekintették. A niirnbergi Nemzetkdozi Ka-
tonai Torvényszéket (International Military Tribunal, IMT) létrehozé Lon-
doni Karta 6. cikk a) pontja mar az els6 és egyben legfontosabb nemzetkozi
blincselekményként definidlta a béke elleni blincselekmények kategdridjat.
Eszerint béke elleni blincselekménynek mindsiilt ,a nemzetkozi szerzédé-
seket, egyezményeket vagy garancidkat sérté agressziv haboru tervezése,
elokészitése, kezdeményezése vagy folytatasa, illetve olyan kozos tervben
vagy Osszeeskiivésben vald részvétel, amely az el6zéek megvalositasara
jott 1étre”*” A torvényszék ugyanakkor kizdrolag az agressziv hdbort kon-
cepcidjara fokuszalt. Itéletében kiemelte, hogy a hébort kriminalizaldsa
elsddleges fontossagu a nemzetkozi kozosség szamara, mivel ,,[a] hdboru
alapvet6en gonosz dolog. Kovetkezményei nem korlatozédnak pusztan
a hadvisel6 allamokra, hanem az egész vilagot sujtjak. Az agressziv haboru
inditasa tehat nem pusztan nemzetkozi blincselekmény, hanem a legfébb
nemzetkozi blincselekmény, amely abban kiilonbézik mas haborus biin-
cselekményektdl, hogy magéba foglalja valamennyi gonoszsagat®

A haboru kriminalizalasa ebben a kontextusban szorosan dsszekapcso-
lodott az erészakos teriiletszerzés tilalmaval, hiszen mind a német, mind
a japan haborus erdfeszitést alapvetden a teriileti expanzi6 irdnti vagy haj-
totta.*” Ennek megfelelen feltételezhetd, hogy az erészak tilalmanak meg-
alkotasa soran is az Uj norma legfontosabb funkcidjanak a teriiletszerz6
konfliktusok megakadalyozasat szantak. Erre kozvetve az Gj nemzetkdzi
jogrend elsd jelentds allamkozi jogvitaja, a Korfu-szoros iigy is utal.

1946 majusa és novembere kozott tobb fegyveres osszetlizésre keriilt sor
az Egyesiilt Kiralysag és Albania kozott. 1946. oktober 22-én két brit hadi-
hajot is aknatalalat ért, amelyek 44 tengerész életét kovetelték, ezt kovetden

461929, évi XXXVIL tv. a haboru igénybevételérdl valo lemondds targydban Périsban 1928. évi
augusztus ho 27-én kotott nemzetkozi szerz6dés becikkelyezésérél.

47 »Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European
Axis”. American Journal of International Law, (1945) 4: 257. Az agresszié biincselekményének
kozponti szerepét jol mutatja, hogy az 9sszes tobbi blincselekmény megallapitasanak el6feltétele
volt a haboruval fennall6 kapcsolat.

8 International Military Tribunal, Nuremberg. Vol. XXII. 421.

4 Lasd bdvebben Hoffmann (2019).
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1946. november 12-13-an a kiralyi haditengerészet aknaszed hadmiivele-
tet hajtott végre Albania tiltakozasa ellenére. 1947-ben a vita rendezése ér-
dekében az Egyesiilt Kirdlysag a hdgai Nemzetkozi Birosaghoz fordult. An-
nak ellenére, hogy mindkét fé] hivatkozhatott volna az alapokmany 2. cikk
(4) bekezdésének megsértésére, ezt végiil egyik allam sem tette. A normat
egyik orszag sem hivta fel sem a diplomadciai levélvaltds, sem az incidens
kapcsan az ENSZ Biztonségi Tanacsa altal megtartott tobb vita sordn.*

Az Egyesiilt Kiralysag irasbeli beadvanyaban alapvetd jogelvek és hadi-
jogi szabalyok megsértésével, illetve ,,stulyos nemzetkozi blincselekmény”
(serious international delinquency) elkdvetésével vadolta Albdniat.>! Alba-
nia ugyanakkor kizardlag teriileti szuverenitasanak megsértését rotta fel
az Egyesiilt Kirdlysdgnak.”> A szdbeli meghallgatés sordn az Egyesiilt Ki-
ralysag jogi képviseldje tagadta, hogy allama megsértette volna a 2. cikk (4)
bekezdését, Albaniat ugyanakkor er8szak alkalmazasdval vadolta.>® Albénia
végiil egy alkalommal az Egyesiilt Kiralysag aknaszed6 akcidjat erészak al-
kalmazédsanak mindsitette,>* de a Nemzetkozi Birdsag itélete pusztan Alba-
nia teriileti szuverenitdsanak megsértését vizsgalta, bar élesen visszautasi-
totta a brit felvetést, hogy erészak alkalmazasaval lehetne egy masik allam
teriiletérdl bizonyitékot gytjteni.>> Egyediil Krilov bird kiilonvéleménye
mindsitette az akciot az erdszaktilalom megsértésének.*®

Erdekes médon a korabeli kommentatorok sem hidnyoltak a birdsag ité-
letébdl az erészak tilalma megsértésének megallapitasat.”” Ez is arra utal,
hogy a masodik vildghaborut koveté idészakban az ilyen tipust, kisebb
veszteségekkel jaré tamaddsokat, illetve a teriileti szuverenitds kevésbé
sulyos megsértésével jaro katonai miveleteket nem feltétleniil tekintették
az erészaktilalom fogalmi korébe tartozoé jogsértésnek, ami 6sszhangban
van azzal a feltételezéssel, hogy a 2. cikk (4) bekezdés elsddleges funkcidja-
nak a jelentds fegyveres akciok megakadalyozasat tartottak, kiilonos tekin-
tettel a teriiletszerz6 habortik megakadalyozasara. Az erGszaktilalom tehat
alapvetden a klasszikus haboruk elkeriilését célozta.

30" Christakis (2012), 220.

1 Memorial Submitted by the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, 30 September 1947.

52 Contre-mémoire soumis par le Gouvernement de la République Populaire d’Albanie, 15 Juin
1948.

53 Public sitting of 12 November 1948.

5% Duplique du Gouvernement Albanais du 20 septembre 1948, para. 154.

55 The Corfu Channel Case (Merits) 9 April 1949. 35.

5 The Corfu Channel Case (Merits) 9 April 1949. Dissenting Opinion by Judge Krylov. 77.

57 Lasd példdul Wright (1949).
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4, KOVETKEZTETESEK - AZ ELO HALOTT?

Az allamkozi erészaktilalmat minden generacio legaldbb egyszer eltemeti.
Ez latszdlag érthetd, hiszen az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésének
megsértése mindennapos tapasztalat. A fentiekbdl azonban kidertil, hogy
az alapokmany legfontosabb célkitlizése nem feltétleniil minden erdészakos
konfliktus megeldzése volt, hanem a korabbi, teriiletszerzé haborukon ala-
puld vilagrend meghaladasa, amit viszont rendkiviil hatékonyan valdsitott
meg.

A mindennapi életben val6szintileg nincs olyan személy, aki ne kiizdene
valamilyen - altalaban enyhe - betegséggel, legfeljebb diagnosztizalas hia-
nyéban ez soha nem tudatosul benne.”® A nemzetkézi kapcsolatok patold-
gidja azonban ldtvanyos, minden erészakos cselekmény azonnal az Gjsagok
cimlapjara keriil. Ezek a cselekmények kétségteleniil a nemzetkozi jogrend
betegségét jelzik, de nem jelentik annak haldlat, ahogy egy erés natha utan
sem kell feltétlenill sirhelyet intézni. A nemzetkozi jogrend halalat (kitire-
sedését) a teriiletszerzé haboruk visszatérése jelentené, amely 6hatatlanul
globalis konfliktusokhoz vezetne. Ezek megel6zése mindennél fontosabb,
minden mas konfliktus pedig olyan betegséget jelent, amelybdl kigyogyul-
va a nemzetkozi jogrend szervezete akar még ellenallobba is valhat.

Eppen ezért a 2. cikk (4) bekezdés ius cogens jellegének megérzése érde-
kében az erdszakos teriiletszerzés elismerése elfogadhatatlan, mert ennek
a halalos kérnak az egyetlen lehetséges megel3zése az, ha az agresszor elére
tudja, hogy erdszakkal megszerzett teriiletet senki nem ismerhet el, és nem
is fog elismerni. Kivétel nélkiil, mert egy kivétel is megnyitja az utat a ha-
lalos betegség terjedése el6tt. Pont ezért meghatdrozé a nemzetkozi jog-
rend talélése szempontjabdl az orosz—ukran konfliktus lezardsanak modja.
Amennyiben a nemzetkozi k6zosség elfogadna, hogy az Orosz Foderacid
barmekkora ukran allamteriiletet is a szuverenitasa ald vonjon, azzal gya-
korlatilag eltor6lné a hoditas tilalmat, amely a 19. szazadi allapotokba 16k-
hetné vissza az emberiséget.

Tekintettel a nemzetkozi jog f6 funkcidira — kiilondsen a status quo
fenntartasara, a kozos értékek megdrzésére és védelmére, a vitdk békés
rendezésének imperativuszara, valamint a joguralom nemzetkozi szinti
biztositdsara -, mindenkinek elemi érdeke fiz6dik annak a nemzetkozi

58 WHO: International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
(ICD) ICD-11 (2022). Erre az a kozismert mondas is utal, amely szerint ,,nincs egészséges em-
ber, csak rosszul kivizsgilt beteg”.
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jogrendnek a fenntartasdhoz, amely az elkovetkezd évtizedekben a legha-
tékonyabban tudja biztositani az eddigi eréviszonyok atrendezddésének
szemiink el6tt zajlo folyamatat. Mindezt pedig legfébb értéktartalmanak
megfeleléen nem fegyveres, hanem békés és intézményesitett modon.>
Az amerikai alkotmanyozokhoz hasonléan az alapokmadny szovegezdi is
tapasztalt és pragmatikus emberek voltak, akik két vilaghaborut is végigél-
tek. Céljuk az altalanos erészaktilalommal nem az allamkozi erdszak teljes
megsziintetése, hanem radikélis visszaszoritésa volt.* Bar a rendszer soha
nem muikodott pontosan ugy, ahogyan azt eredetileg kitalaltak, az a haté-
kony konfliktuskezelésben és az 1945-0s értékek atorokitésében és fenntar-
tasaban egyarant sikeresnek bizonyult.
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ANTIPLURALIZMUS, MUNKAEROPIACI POLITIKA ES
A PANDEMIA

A COVID-19 politikai felhasznalasa és tarsadalmi kovetkezményei
Magyarorszagon'

Gardos Judit,2 Hungler Sara,® llléssy Miklos®

1. BEVEZETES ES MODSZERTAN

A COVID-19-jarvany a vilag valamennyi orszagat mélyen és tobbféle-
képpen érintette. Bar a tarsadalomtudomadnyi kutatdsok az egyéb tarsa-
dalmi és gazdasagi kovetkezmények elemzésével is foglalkoznak, minden
vilagjarvany legdramaibb hatasa az elvesztett emberéletekben mérhetd.

' A kutatds a Magyar Tudomanyos Akadémia 05016764. sz. ,, A jogrendszer reagéloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockazatok és lehet6ségek” c. projektje keretében valdsult
meg. Ezen irds eredeti, bdvitett valtozata megjelent: Gardos, Judit - Hungler, Sara — Illéssy,
Miklés: Anti-pluralism, Labour Market Policy and the Pandemic: Political Uses and Social
Consequences of COVID-19 in Hungary. Social & Legal Studies, 2024, OnlineFirst, 1-20. doi:
10.1177/09646639241233939.

Bar minden eréfeszitést megtettiink annak érdekében, hogy a jelen kiadvany tartalma tény-
szerden helyes legyen, sem a szerzdék, sem a kiadd nem villalja, és ezuton kifejezetten kizarja
az alkalmazand¢ jogszabalyok dltal megengedett legteljesebb mértékben az e cikkben kozzétett
tartalmakbol eredd feleldsséget, beleértve, de nem kizarélagosan az eredeti vagy a forditasban
talalhaté hibdkat, kihagydsokat, pontatlansagokat, illetve az ezekbdl eredé kévetkezményeket.
A jelen kozlemény nem zdrja ki a torvény altal nem kizdrhato felel6sséget.

Halasak vagyunk a Magyar Munkaadok és Gyariparosok Szovetségének, amiért rendelkezé-
stinkre bocsatotta felméréseinek adatait. Koszonjiik Medve-Balint Gergének és Szikra Dorottya-
nak a tanulmdny egy kordbbi valtozatahoz flizott értékes észrevételeiket.

A szerzék a kovetkezd pénziigyi tdmogatdsban részesiiltek a kutatashoz, a szerzéséghez és/
vagy a cikk publikdldsdhoz: az egyik felmérést, amelyet ez a cikk elemez, a Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékézpont Szocioldgiai Intézete végezte és finanszirozta; a kutatds a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kiemelt Kockazati Osztondija a poszt-COVID jelenségek kutatdsira ,A jog-
rendszer reagaloképessége a poszt-COVID tarsadalmakban: kockdzatok és lehetdségek” cimii
projektje (05016764) keretében valosult meg.

A cikkhez felhasznalt kutatési adatok a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont di-
gitdlis intézményi repozitériuméban, a Kutatdsi Dokumentaciés Kozpontban érheték el: DOI:
10.17203/KDK581; DOI: 10.17203/KDK590.

2 Tudoményos fémunkatdrs, HUN-REN Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont Szocioldgiai
Intézet.
3 Tudoményos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudoményi
Intézet.
* Tudomanyos fémunkatdrs, HUN-REN Tirsadalomtudoményi Kutatékdzpont Szociol6giai
Intézet.
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A Johns Hopkins Egyetem adatai szerint Magyarorszag a vilag elsé ha-
rom orszaga kozott van, ahol a népességszamhoz viszonyitva a legtobb
COVID-19 okozta haléleset tortént: 100 000 lakosra 504,76 COVID-
19-esetet regisztraltak. Osszehasonlitasképpen: az Egyesiilt Allamok-
ban 100 000 lakosra 341,1, Németorszagban pedig 203,2 halalesetet re-
gisztraltak.’

Magyarorszag az elmult években a tudomanyos figyelem homlokteré-
be keriilt, és a nemzetkozi tarsadalmi és politikai kutatasok egyik kiemelt
targya volt. Az illiberalizmus, a nacionalizmus, a hibrid rezsimek és a po-
pulista politika fogalmai koriil alakultak ki kapcsolddé narrativik. Ebben
a tanulmanyban a COVID-19-vilagjarvany magyar munkaerépiacra gya-
korolt hatasait vizsgaljuk szociologiai, jogi és politikatudomanyi megkdze-
litéseket 6tvozve. Elemzésiink kozéppontjaban két tézis all: el6szor is azt
allitjuk, hogy a szocialis parbeszéd erodalodasa, majd a stirg6sségi jogalko-
tasi folyamat bevezetése sem a munkaltatdk, sem a munkavallalok érdekeit
nem szolgalta; masodszor pedig azt llitjuk, hogy a veszélyhelyzeti kiilon-
leges jogrend keretében elfogadott rendeletek hatalmas szama jelentésen
csokkentette a jogbiztonsagot, amely végiil a munkatigyi szabalyok onké-
nyes értelmezéséhez vezetett.

A kordbbi vizsgalatok” tobbnyire azzal foglalkoztak, ahogyan a magyar
kormany a vilagjarvanyt tiriigyként haszndlta fel a munkavallaléi jogok
gyengitésére. Ez kétségkiviil fontos mozzanat, amelyet széles kort jogi és
szociologiai adatok felhaszndldsaval kivanunk kiegésziteni. Tanulmanyunk
tobbek kozott kérddives felmérések adataira tdmaszkodva vizsgalja, hogy
a lakossag és a vallalkozasok hogyan és milyen kovetkezményekkel élték
meg a kormany altal elfogadott szakpolitikai intézkedéseket.

Tanulmanyunk két fontosabb adatforrason alapul:

a) a munkaerdpiacot érint6 legfontosabb kozpolitikai intézkedések elem-
zése, és
b) egy lakossagi és egy munkaltatéi felmérés eredményei.
ba) Lakossagi felmérés. A Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szo-
ciolégiai Intézete 2021. november 29. és 2021. december 11. kozott
onkitoltés online felmérést végzett. A véletlenszerti mintavétel nem
valdszintiségi kvotas modszerrel tortént. A kvotat életkor, nem, te-
lepiiléstipus és iskolai végzettség szerint hataroztuk meg. Az adat-

> Johns Hopkins University: Mortality Analyses. https://coronavirus.jhu.edu/data/mortality
6 Legut6bb példaul Webber (2023).
7 Példaul Bohle - Medve-Balint - Sé¢epanovi¢ - Toplisek (2022).
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bb)

felvételt egy magyarorszagi kozvélemény-kutatéo cég (az NRC
Marketingkutaté és Tanacsado Kift.) végezte. A kérdoiv a felmérés
hossza miatt két kiilonallé részbdl allt. A felmérésben vald részvétel
onkéntes volt. A két kérddivre valaszold valaszadok két csoportja
kozott valdszintleg elhanyagolhatd mértékd atfedés volt. A minta
mindkét esetben 1000 valaszadobol allt, akiket arra kértek, hogy va-
laszoljanak néhany alapvetd szociodemografiai és COVID-19-hez
kapcsol6do kérdésre.®
Munkaltatoi felmérés. A Magyar Munkaadok és Gyariparosok
Szovetsége (MGYOSZ), amely az egyik legnagyobb munkaltatoi
szovetség Magyarorszagon, a vilagjarvany idején négy alkalom-
mal végzett felmérést tagjai kozott. Az adatok Osszegytjtésére
2020 aprilisa és majusa kozott keriilt sor. A részvétel onkéntes
volt, de nem anonim, mivel a szervezetnek sziiksége volt a va-
laszadok azonositasara az érdekvédelmi munkajanak ellatasahoz.
Az egyes kérddivekben az ipari szereplok széles korétdl gyijtot-
tek valaszokat a tevékenységi teriiletiikre és a vallalkozas méreté-
re vonatkozdan. A védlaszadok mintegy 20%-a 10 f6nél kevesebb
munkavallalét foglalkoztaté mikrovallalkozas, 29%-a 10-49 f6t
foglalkoztato kisvéllalkozas, 31%-a 50-249 {6t foglalkoztato ko-
zépvallalkozds, 16%-a pedig 250 f6t vagy tobbet foglalkoztato
nagyvallalat volt. A négy hullimban végzett felmérés a kovetkezd
kérdésekre terjedt ki:
— Els6 hullam (Q1): A jarvany hatdsai a magyar vallalkozasokra,
n = 459;
- Masodik hulldim (Q2): A COVID-19-jarvanyra adott kormany-
zati valaszok hatasa a magyar vallalkozasokra, n = 332;
- Harmadik hullam (Q3): A magyar vallalkozasok COVID-19-
jarvany kezelésére adott valaszai, n = 347;
- Negyedik hullam (Q4): A home office munkavégzési gyakorlatok
tapasztalatai, n = 147.

8 A kutatdst annak megkezdése el6tt az Egészségiigyi Tudomdnyos Tanics Tudomanyos
Kutatasi Etikai Bizottsdga hagyta jova (ETT-TUKEB {igyiratszam: 1V/8531-1/2021/ ECU).
Valamennyi résztvevd elektronikus uton adott beleegyezést a kutatasban vald részvételre.
A kutatési adatok a Kutatdsi Dokumentacids Kozpontban, a HUN-REN Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékozpont digitalis intézményi kutatdsi adatrepozitériumaban érhetdk el. DOI:
10.17203/KDK581.
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2. TARSADALMI PARBESZED AZ ANTIPLURALIS
,MUNKAALAPU TARSADALOMBAN"

A masodik (2010 utani elsé) Orban-kormany célja az tgynevezett ,mun-
kaalapu tarsadalom” és Eurdpa legrugalmasabb munkaerépiacanak megte-
remtése volt, amely politikai célt batran jellemezhetjiik gazdasagfilozéfiai
értelemben neoliberdlisnak.” Az Orban-kormany egy sor gazdasdgpoliti-
kai eszkozt dolgozott ki a transznacionalis feldolgozdipari véllalatok jove-
delmezdségének eldsegitésére. Annak ellenére, hogy a kormany sikeresen
mozgdsitotta az elégedetlen nemzeti tékéseket is, a transznacionalis t6ke
tovabbra is domindns poziciéban van a magyar gazdasag legjelent6sebb
agazataiban. A feldolgozdipari kozvetlen kiilfoldi befektetések GDP-hez vi-
szonyitott aranya 2010 és 2019 kozott megduplazddott, jelentésen novelve
az agazat fliggGségét és a német autdgyarak gazdasagi hatalmat, ezaltal po-
litikai befolyasat,'® amelyek a populista Orbédn-rendszer egyik legnagyobb
nyerteseivé valtak.!! Ezenfelill a kormdnyzati intézkedéseket a szocialis
parbeszéd hattérbe szoritasa, formalis és informalis intézményeinek gyen-
gitésére iranyul6 dltaldnos torekvés kisérte.

A magyar politikai dontéshozatal két jellegzetes vonasa a jogszabalyok
elburjinzasa és az antipluralizmus. A hdromoldalt Orszdgos Erdekegyez-
tet6 Tandcsot 2011-ben megsziintették, és Magyarorszagon egy kétszintii
szocialis parbeszédmodell alakult ki. Létezik egy hivatalos szerv, a Nemzeti
Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs (NGTT), amely a parlamenttdl és a kor-
manytol fiiggetlen konzultativ, javaslattevd és tanacsado testiilet. A tarsa-
dalom szamos kiilonboz6 tertiletének képvisel6i vesznek részt benne, de
kormanyzati megbizottak nélkiil mikédik. Az NGTT jogkore azonban
meglehetésen szik, jelentdségében nem hasonlithato olyan konzultativ £6-
rumhoz, amely nemzeti konszenzusra torekedhetne érdemi gazdasagi és
szocidlis kérdésekben. Az NGTT ekképp komoly visszalépést jelent a sza-
mos legitimaci6s problémaval kiizd§ elédje, az Orszagos Erdekegyeztetési
Tanédcs miikodéséhez képest.!

Bar az NGTT-t atfogé konzultativ férumként hoztak létre, alapvetd fel-
tételek hidnyoznak ahhoz, hogy a tarsadalmi parbeszéd valdédi férumava
valjon: a kormdny formalis részvételének hidnya is a Tandcs gyenge pozi-

° Bartha-Boda-Szikra (2020); Scheiring (2022).
10 Kalan (2013); Scheiring-Szombati (2019).

1 Scheiring (2022)

12 Kiss (2009)
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cidjanak félreérthetetlen jele. Kévetkezésképpen a kormany nem konzultal
az NGTT-vel olyan fontos témdkban, mint példdul a minimalbér, amely
erdsen vitatottd teszi a miikodését. Ugyanakkor létezik egy informadlis ta-
ndcs, amelyet a kormany polgari jogi szerz6déssel hozott 1étre, és amelyben
csak a kormdnyhoz lojalis, kivalasztott szervezetek vesznek részt. Ily mo-
don az NGTT nem tobb, mint egy fantomszervezet, amellyel nem konzul-
talnak a szakpolitika-alkotas érdemi kérdéseirdl; ehelyett a kormany egy-
oldalian dont az 4j szocidlpolitikai iranyokrdl. Ennek eredményeképpen
a szocialpolitikaban a joléti allam védelmi garanciai jelentdsen meggyen-
giiltek, felerésitve a munkahelytiket elvesziték bizonytalansagat és anyagi
nélkiilozését.

3. FOGLALKOZTATASPOLITIKAK MAGYARORSZAGON
A COVID-19-VILAGJARVANY ALATT

A 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet'® mddositotta a Munka Toérvénykony-
vének (Mt.)!* egyes rendelkezéseit, és a munkajogtdl alapvetden idegen vél-
tozasokat vezetett be: a kormanyrendelet 6. § (4) bekezdése lehetévé tette
a munkavallal6 és a munkaltat6 szamara, hogy megallapodasukkal eltérje-
nek az Mt. rendelkezéseitdl. Ez azt jelentette, hogy az Mt. barmely szabalya
— akdr a munkavallalok javara, akar hatranyara — a felek kozotti megél-
lapodassal, térvényi korlatok nélkiil modosithaté volt, ideértve a torvény
kogens rendelkezéseit is.

Igy az Mt. nem volt képes betdlteni azt a funkciét, amely a munkavallal6
mint gyengébb fél védelmét jelenti, és amely rendkiviil fontos, kiilondsen
a munkaszerz6dés megsziintetése, az egészség- és munkavédelmi intézke-
dések, valamint a kartérités eseteiben. Ugyanebben a szellemben a mun-
kaltatok az Mt. 97. § (5) bekezdésében meghatarozott kozlési szabalyoktdl
eltéréen modosithattak a bejelentett munkaid6-beosztast: ez azt jelentette,
hogy a munkaltaté barmikor, akar kozvetleniil a beosztas szerinti mun-
ka megkezdése el6tt vagy akar kozben is mddosithatta a kozolt beosztast.
Ezen tilmenden a munkaltaté egyoldaltian rendelhetett el otthoni mun-
kavégzést, vagy vezethetett be tavmunkat, mivel a tivmunkahoz nem volt
sziikség a felek megallapodasara, és az otthoni munkavégzés korlatozas

13°47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet a koronavirus-viligjarvany nemzetgazdasagot érinté ha-
tasanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol.
14 2012. évi . torvény a munka torvénykonyvérol.
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nélkil volt elrendelheté [szemben az 53. § (2) bekezdése szerinti korlattal,
amely évi 44 munkanapban hatdrozza meg az eltérést].

Azonban, amint azt alabb részletesen is kifejtjiik, 2022 juniusdig nem
volt torvényi szabdlyozas az otthoni munkavégzésre vonatkozdan, és olyan
lényeges kérdések maradtak megvalaszolatlanul, mint példaul a munka-
viszonnyal 6sszefiiggd karokozasért valo feleldsség. Végiil megemlitendd,
hogy a konkrét utmutatasok helyett a jogszabaly akként rendelkezett, hogy
»a munkdltaté a munkavallalo egészségi allapotanak ellendrzése érdeké-
ben a sziikséges és indokolt intézkedéseket megteheti”!® Ez a valdsédgban
gyengitette a munkavallalok munkahelyi egészségének és biztonsaganak
szinvonalat. A sziikséges vagy minimalis védelmi intézkedésekre, példaul
a tdvolsagtartasra, az arcvéd6 maszkok hasznalatara és a véddoltasokra vo-
natkozé irdnymutatasok gyakran ellentmondasosak voltak, és még gyak-
rabban véltoztak.'®

A pandémia ideje alatt bevezetett veszélyhelyzeti intézkedések hatéko-
nyan astak ald a munkahelyi kollektiv autonomiat, és tovabb erésitették
az Orban-kormany antipluralista hatalomgyakorlasat. A 47/2020. (III. 18.)
Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a veszélyhelyzet
idején a kollektiv szerzédéseknek a kormanyrendelettel ellentétes rendel-
kezéseit nem lehet alkalmazni. Ezt kovetden a 104/2020. (VI. 10.) Korm.
rendelet lehetévé tette a munkaéltatok szamara, hogy egyoldalian 24 hé-
napos munkaidékeretet alkalmazzanak, amely lehetévé tette a munkalta-
tok szamara a munkaid6 szélsGségesen egyenlStlen beosztasat, vagy akar
a rendkiviili munka utan jaré potlék kifizetésének elhalasztasat.

Bar a rendelkezések nagy részét 2020. julius 1-jétél hatalyon kiviil he-
lyezték, a 24 honapos munkaiddkeret egyoldalu elrendelése a nemzetgaz-
dasag érdekében tovabbra is lehetséges. A 2020. évi LVIIL. torvény 56. §
(4) bekezdése szerint — amely a veszélyhelyzeti rendelkezések egy részét
beemelte a magyar jog allandé korpuszaba - a Békés Megyei Kormany-
hivatal mint allami foglalkoztatasi szerv engedélyezheti a munkaltaténak,
hogy legfeljebb 24 honapos munkaidékeretet alkalmazzanak. Az engedélyt
akkor kell megadni, ha a munkaidékeret bevezetése nemzetgazdasagi ér-
dek. A kormdnyhivatal azonban nem tekinthetd olyan szervnek, amely
a munkavallalok érdekeit hivatott képviselni - ellentétben a szakszerveze-
tekkel, amelyeknek viszont ilyen esetben nincs szerepiik a foglalkoztatasi
szabalyok alakitasaban.

15 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (2) ¢) pont.
16 Részletesen lasd Toth (2022).



236 GARDOS JUDIT, HUNGLER SARA, ILLESSY MIKLOS

Osszességében az Mt. mddositasai a munkaltatdkra biztak a dontést
olyan alapvetd kérdésekben, mint a munkahelyi biztonsag vagy az egész-
séget nem veszélyezteté munkakorilmények biztositasa egy példatlan ve-
szélyhelyzetben. Ez a ,szabadsag” azt is jelentette, hogy a munkaltatoknak
felelosséget kellett vallalniuk dontéseikért. Ahogy kutatasi eredményeink
is mutatjak, a munkaltatok nem voltak felkésziilve az ilyen feladatokra, és
a korlatlan szabadsaggal kapcsolatos jogbizonytalansag végiil akadélyozta
a hatékony muikodésiiket.

4. A PANDEMIA ALATT HOZOTT FOGLALKOZTATASPOLITIKAI
DONTESEK TARSADALMI HATASA|

A vilagjarvany példatlan kihivast jelentett az EU-tagallamok kormanyai
szamara, ahol a kozvetlen egészségiigyi kockdzatok utdn a munkaerdpiaci
kovetkezményekkel kapcsolatos aggodalmak kaptak a legnagyobb figyel-
met a kozpolitikdkban. A lezdrasok és a globalis ellatasi lancok ezt kovetd
Osszeomldsa nyomast gyakorolt az EU valamennyi kormanydra, hogy uj
politikai megoldasokat dolgozzanak ki a gazdasagi valsag negativ hatasa-
inak enyhitésére. Két f6 szakpolitikai eszkoz kiilonosen fontos szerepet
jatszott ebben: a valsag altal érintettek szdmara megnovelt munkanélkii-
li-segélyek és altaldnos juttatasok, valamint a tomeges munkanélkiiliség
megeldzését célzd kiilonb6zé munkahelymegtarté programok és tdmo-
gatasok.

A négy visegradi orszag (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia) koziil Magyarorszagon voltak a legkevésbé nagyvonaliak
a kompenzécios intézkedések.!” A magyar kormdny csak 2020. augusztus
végéig vezetett be rovid tavii munkahelymegtartasi tdmogatast (ezt kove-
téen csak a kulturalis szféraban és a vendéglatoiparban miikodé vallala-
tok pélyazhattak rd), mas kompenzacids intézkedéseket nem fogadtak el.
A kormany a harom hoénapos allaskeresési tamogatds jogosultsagi ide-
jét sem hosszabbitotta meg. Ami a szakpolitikai dontéshozatali folyama-
tokat illeti, a szakszervezetek mar joval a valsag el6tt meggyengiiltek és
fragmentaltak voltak, igy nem tudtak sikeresen tiltakozni a kormany azon
intézkedései ellen sem, amelyek a szocialis parbeszéd szerepének tovabbi
korl4tozasara irdnyultak.'®

17" Luka¢ova-Kovacova-Kahanec (2022).
18 Lukacovd-Kovacova-Kahanec (2022), 9.
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A hatékony kompenzacios intézkedések hidnya stlyosan érintette azokat
az embereket, akik elveszitették az allasukat. A jarvany két legkozvetle-
nebb hatdsa a magyarorszagi munkaerdpiacra a munkahelyek elvesztése
és a bérek csokkenése volt (1. tdbldzat). Felméréstinkben a foglalkoztatot-
tak 9,7%-a szamolt be arrdl, hogy a vilagjarvany miatt veszitette el allasat.
Ez a valaszadok jelentds hanyadat jelenti, kiilondsen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy tovabbi 12,8% szamolt be bércsokkenésrdl, 7,6%-uk tapasz-
talta a munkaid6 csokkenését, 5%-uk pedig (fizetett vagy fizetés nélkiili)
szabadsagra kényszeriilt. Osszességében a munkavallalok egyharmada ta-
pasztalt nehézségeket vagy negativ munkaerdpiaci hatasokat a vilagjarvany
miatt; ezt a helyzetet stlyosbitotta az e csoportokat segit6 szocialpolitikai
intézkedések hianya.

A vilagjarvany munkaerdpiaci hatdsainak elemzése a munkavallalok ko-
rében (2. tabldzat) azt mutatja, hogy a legkevésbé képzettek voltak a leg-
nagyobb munkaerdpiaci kockazatnak kitéve: a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkez6 munkavallalok 16%-a veszitette el allasat, mig
tovabbi kozel 20%-uknal bércsokkenés kovetkezett be. Ezzel szemben a fel-
s6foku végzettséggel rendelkezdk viszonylag jol védettek voltak a kockaza-

1. tablazat. A pandémia munkaerépiaci hatasa (lakossagi felmérés, foglalkoztatottak)®

Allasvesztés 9,7%
Bércsokkenés 12,8%
Csokkentett munkaidd 7,6%
Betegszabadsag 2,8%
Fizetetlen szabadsag 2,2%

Megjegyzés: N = 649.

2. tablazat. A pandémia munkaerdpiaci hatasa legmagasabb iskolai végzettség szerint
(lakossagi felmérés, foglalkoztatottak)

Legfeliebb Kozépfoku Ko6zépfoku
eatey oktatas als6 | oktatas fels6 | Fels6oktatas
altalanos o .
szintje szintje

Allasvesztés 16,3% 9,1% 1% 6,3%
Bércsokkentés 18,6% 12,0% 1M1% 15,4%
CsOkkentett munkaid6 9,3% 13.4% 4,7% 3,5%
Fizetetlen szabadsag 0,0% 2,.9% 2,4% 1.4%
Betegszabadsag 0.0% 2,9% 2,0% 4,9%

Megjegyzés: Chi2: 30,341; P=0,011; N = 648.
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tokkal szemben, a kozépfoku végzettségliek pedig koztes helyzetben voltak.
A jarvany tehat a leghatranyosabb helyzet(i csoportokat sujtotta a legsu-
lyosabban, és 6k azok, akik a leginkdbb megszenvedték a neoliberalis fog-
lalkoztataspolitikat is, hiszen épp az 6 munkaerejiik bizonyult viszonylag
kénnyen helyettesithetének.

A koronavirus-vilagjarvany két legsulyosabb negativ hatdsa, a munka-
helyek elveszitése és a bérek csokkenése, eltéré modon érintette a korcso-
portokat (3. tdbldzat). A fiatalabbakhoz képest az idésebb munkavallalok
viszonylag jobban védettek voltak. A legfiatalabb valaszadok tobb mint
egyharmada (34,6%) tapasztalta a munkahely elvesztését vagy a munka-
bérének csokkenését a vilagjarvany idején csokkentett munkaidé miatt.
Ugyanez az ardny 25,7% a 26-35 évesek korében, és ez a szdm az életkor
ndvekedésével monoton moédon csékken. Erdemes megjegyezni, hogy -

3. tablazat. A pandémia munkaerd6piaci hatasai korcsoportok szerint (lakossagi

felmérés)
18-25 26-35 36-45 46-55 56-
Allasvesztés 12,2% 11.0% 10,1% 9,3% 8,7%
Bércsokkenes 22,4% 14,7% 13.4% 10,4% 10,5%
Csokkentett munkaidé 0.0% 55% 7.4% 10,9% 8,6%
Fizetetlen szabadsag 10.2% 1.8% 0.7% 11% 1.9%
Betegszabadsag 0.0% 4,3% 2,0% 2,7% 2.9%

Megjegyzés: Chi2: 37,24; P=0,011; N =649.

4. tablazat. A munkaltatok altal bevezetett kiilonb6z6 dtmeneti intézkedések (a
megkérdezett munkaltatok %-aban)

Otthoni munkavégzés 59,86%
Uj biztonsagi intézkedések (pl. maszk, teszt, védéfelszerelés) 38,563%
Roévidebb munkaidé 36,24%
Munkavégzés nélkili alapbér fizetése 17,66%
Fizetetlen szabadsag elrendelése 17,43%
Bércsokkentés 16,74 %
Egyéb intézkedés 14,68%
A munkaszerz6dés atmeneti megsziintetése kdzds megegyezéssel 12,39%
Eltérés a munkaszerzédéstél (az Mt. 53. § alapjan) 1,47%
Csoportos létszamleépités 5,50%

Forras: Q1, n=436.
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ellentétben a nemzetkozi és eurdpai tapasztalatokkal'® - a minténkban
nemek szerint nem volt statisztikailag szignifikans kiilonbség abban, aho-
gyan a COVID-19 érintette a munkavallaldkat.

Ahogyan a multban is gyakran eléfordult hasonlé helyzetekben, a je-
lenlegi vélsag is novelte a jovedelmi egyenldtlenségeket. A felmérés soran
megkértiik a valaszadokat, hogy egy négypontos skalan értékeljék, elegen-
dé-e a havi jovedelmiik az életszinvonaluk fenntartasdhoz. A szubjektiv
jovedelmi helyzet negativan korrelal a vilagjarvany okozta munkaerdpiaci
sokkal (4. tdbldzat): minél alacsonyabb a szubjektiv jovedelmi helyzetre
adott pontszam, annal sulyosabbak a vilagjarvany munkaerdpiaci kovet-
kezményei. Azok koziil, akik azt mondtak, hogy jelent6s nehézségekbe
titkozott megélni a jovedelmiikbol, koriilbeliil 20%-uk veszitette el a mun-
kahelyét, és tovabbi 17,4%-uk tapasztalta meg az egy fére esé jovedelmé-
nek csokkenését. Ezzel szemben azok korében, akik kényelmesen meg tud-
tak élni a jovedelmiikbdl, ugyanez az arany 2,5%, illetve 10% volt. Ismét
azt latjuk, hogy a vildgjarvany idején a neoliberalis foglalkoztataspolitika
a leghatranyosabb helyzetl csoportokat sujtotta a leginkabb. A munkahe-
lyek megsziinése és a munkaidd csokkentése kiilondsen a munkavallalék
kiszolgaltatott csoportjait, koztiik a fiatalokat és az alacsony keresettieket
stjtotta, tovabb novelve a meglévd tarsadalmi egyenldtlenségeket.

Amikor a vildgjarvany elérte Magyarorszagot, a kormany hirtelen ma-
gara maradt egy példatlan helyzetben, érdemi konzultacids intézmények
nélkiil - amelyeket a korabbi években maga rombolt le (I4sd fentebb). Er-
demi parbeszéd hidnyaban a problémas helyzeteket igyekezett egyoldalu
dontésekkel megoldani. Igy a kormany a szocidlis partnerekkel (vagy a ci-
vil tarsadalom barmely képviselGjével) folytatott konzultacié nélkiil beve-
zette az ugynevezett gazdasagvédelmi akcidtervet, amely egy laza gytjto-
fogalom a vilagjarvany idején és azt kovetSen a gazdasagi intézkedésekre,
tamogatasokra. Az Osszes Uj szabalyt a parlament, a szocidlis partnerek és
a gazdasagi szereplok megkeriilésével, kormanyrendeletekkel fogadtak el.

A pandémia alatti jogalkotasrdl altalanossagban elmondhatd, hogy
a veszélyhelyzetre vonatkozo szabalyozasok gyakran a meglévé jogszaba-
lyok moédositasan alapultak, és gyakran valtoztak. A 47/2020. (III. 18.) és
104/2020. (IV. 10) kormanyrendeletek, amelyek lehet6vé tették a Mt.-t6l
valo teljes eltérést, Iényegében atrendezték a munkajogi jogforrasi hierar-
chiat.

19 Carli (2020); EIGE (2021).
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A munkajogi jogforrasi rendszer arra az alapvetésre épiil, hogy a szocia-
lis partnerek nagy foku autonomiat élveznek, azaz a kollektiv szerzédé-
sek esetében az abszolut diszpozitivitas érvényesiil bizonyos kivételekkel,
mig az Mt.-t6] vald eltérés esetében a felek megallapodasa esetén a rela-
tiv diszpozitivitas az iranyado, azaz f8szabalyszertien csak a munkavalla-
16 javara megengedett az eltérés. Azzal, hogy a 47/2020. (III. 18.) Korm.
rendelet korlatozas nélkiil lehet6vé tette az Mt. szabalyaitol valo eltérést,
a munkaltatokra haritotta a felel6sséget a munkahelyi biztonsag megte-
remtésében egy olyan helyzetben, amelyre korabban még nem volt példa.
Az autondmia ilyen kiterjesztése alkotmanyjogi kérdéseket is felvet, hiszen
az Alaptorvény és mas jogszabalyok lehetévé teszik a kormany szamara,
hogy rendkiviili intézkedéseket vezessen be rendkiviili helyzetekben.?
Az Alaptorvény azonban nem teszi lehetévé, hogy ezt a jogkort maganfe-
lekre ruhazza at, méghozza oly médon, hogy az egyenlStlen szerzédéses
helyzetben 1évé felek kozjogi jellegli védelmét megsziinteti.

A tul- és alulszabalyozas parhuzamos jelenléte bénitéan hatott a mun-
kaltatokra. Amint a kutatasi adatokbol kideriil, a legtobb munkaltaté nem
tudott vagy nem mert a 47/2020-as kormdnyrendelet altal biztositott sza-
badsaggal élni. A munkaltaték abban voltak érdekeltek, hogy a vilagjar-
vany végéig megtartsak a munkaer6t, hogy ne veszitsék el vallalkozasukat,
és a lehetd legegészségesebbek maradjanak a munkavallaléik. Kiilonboz6
intézkedéseket hajtottak végre véllalkozasaik megtartasa érdekében (4. tdb-
lazat), gyakran kompenzalva az egészségiigyi intézkedésekre vonatkozd
hatékony allami szinti kormanyzati politika hidnyat.

Ezeket az adatokat aldatdmasztjak a lakossagi felmérésiink eredményei
is: a valaszadok mintegy haromnegyede szamolt be arrdl, hogy a mun-
kahelyén vannak tdvolsagtartasra és maszkhasznalatra vonatkozo szaba-
lyok (annak ellenére, hogy a kormany a széllodaipar és a kiskereskedelem
kivételével nem vezetett be ilyen szabdlyozast). A jogi szabalyozas nem
védte kiillondsebben a munkaviéllalok egészségét Magyarorszagon, mivel
nem voltak dllamilag tdmogatott intézkedések a munkavallalok rendsze-
res tesztelésére, illetve a munkavallalok vagy a munkahelyek maszkok-
kal val ellatasara. Eredményeink azt mutatjak, hogy a munkaltatok ugy
dontottek, hogy anyagilag is hozzdjarulnak a jarvany kezeléséhez: a mun-
kavallalok mintegy 62%-a kapott ingyenes maszkot, és koriilbeliil egy-
otodiket havonta vagy gyakrabban tesztelték. Szintén emlitésre érdemes,
hogy bar a kormany tdmogatta az otthoni munkavégzést és a tavmun-

20 Részletesebben ldsd Chronowski (2024).
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kat, a szocidlis partnerek tobbszori kérése ellenére sem hoztak az otthoni
munkavégzés soran felmeriilt karokozassal kapcsolatos felel6sségi szaba-
lyokat.

A felmérés adatai azt mutatjak, hogy a munkaltatdk a vilagjarvany ide-
jén a vonatkozé torvénymodositdsok késedelmes hatalybalépése miatti
jogbizonytalansag kozepette vonakodtak a telephelytdl eltéré munkavégzé-
si mdédok bevezetésétdl. Problémat nem pusztdn az okozott, hogy ez a jogi
szabalyozas mintegy szazezer munkavallalot érinté jogbizonytalansagot
okozott,”! hanem hogy nem illeszkedett a rendes jogalkotasi eljaras logi-
kajaba sem: egy parlament altal elfogadott torvény alkalmazhatdsaga nem
tiigghet a végrehajté hatalom vezet6jének egyedi aktusatdl. Ez egy ujabb
példa a populista hatalomgyakorlas miikodési mechanizmusaira: miutan
a miniszterelnok nagyrészt figyelmen kiviil hagyja a szocialis partnerek vé-
leményét a jogszabaly tartalmat illetéen, technikailag megkeriili a torvény-
hozast is.

A veszélyhelyzet idején a tavmunkdval és az otthoni munkavégzés-
sel kapcsolatban nem fogadtak el konkrét szabalyokat a munkahelyi biz-
tonsagra és egészségvédelemre vonatkozoan, igy a munkaltatoknak az uj
helyzetben a gyakran bizonytalan tartalmu altalanos szabalyokat kellett al-
kalmazniuk. A jogbizonytalansag és a kormany iranymutatasanak hidnya
ellenére a tdvmunkat és az otthoni munkavégzést széles korben alkalmaz-
tak a vilagjarvany idején annak az altalanos torekvésnek a részeként, hogy
a munkaltatok fenntartsak véallalkozasuk normalis mikodését.

5. tablazat. A munkaltatok megoszlasa aszerint, hogy milyen valtozasok kisérték
ahome office bevezetését a munkahelyen

Atalakitottuk a munkaszerzédést a tavmunkanak megfelel6en annak 5929
érdekében, hogy egyértelmibbek legyenek a munkavédelmi szabalyok. eer
Ellendriztik a munkavallalok otthoni munkavegzésenek kortlményeit o
. \ h 5,97%
a home office elrendelése el6tt.
A munkavédelmi szabalyokat nehéz betartani még tavmunkas o
P , . 10,45%
munkaszerz6dés esetében is.
Formalisan nem alakitottuk at a munkaszerzédést tavmunkara, de o
- .. , , e 21,64%
kovettlk az erre vonatkozo munkavedelmi elGirasokat.
Képzést tartottunk a munkavallalok szamara a home office-ban o
N s ) . ) . 30,60%
kovetendé munkavédelmi szabalyokrol.
A home office-ra vonatkoz6 munkavédelmi szabalyok betarthatatlanok. | 45,52%

Forrds: Q4, n =134.

21 Kun (2021).
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A felmérés szerint 2020. majus végéig a munkaltatok 82,43%-a alkalma-
zott otthoni munkavégzést vagy tdvmunkat, amely a munkavallalok 17%-at,
azaz mintegy 760 ezer embert érintett.”? Ez jelentSs novekedés, figyelembe
véve, hogy a vilagjarvany el6tt mindossze 3,7% (vagy 144 ezer munkavalla-
16) dolgozott tavmunkara irdnyulé munkaszerzédés keretében — vagy home
office-ban. Ugyanakkor meglehetdsen nagy volt a bizonytalansag az alkal-
mazandd szabalyokkal és azok alkalmazasaval kapcsolatban (5. tdbldzat).
A valaszaddk mintegy 56%-a vélte ugy, hogy a tavmunkara vonatkozé mun-
kavédelmi szabalyokat gyakorlati szempontbdl is nehéz alkalmazni; az érin-
tett munkaltatok mintegy 11%-a mégis ugy dontott, hogy alkalmazza ezeket
a szabalyokat, mivel azok még mindig atlathatobbak és megbizhatobbak,
mint a home office-ra vonatkozd (gyakorlatilag nem létez8) rendelkezések.?

Mikdzben a kormaényzat ezekben az alapvet6 fontossagu kérdésekben
a dontési jogkort a maganfelekre ruhazta, a kollektiv autonémiat sziszte-
matikusan csokkentette, s6t megsziintette azt.** Rdaddsul a vilagjarvany
ideje alatt elfogadott, a kollektiv autondmiat megsziintetd veszélyhelyzeti
rendeletek egy része a pandémia utdn is hatalyban maradt, és az allando6
jogrend részévé valt.

Bar a munka vilagat érinté intézkedések tobb szazezer munkavallalot
érintettek, a veszélyhelyzet idején a szocialis partnerekkel nem konzultaltak
a munkajogi szabalyozasrél. A munkaltatok tobbsége nem volt elégedett a kor-
many veszélyhelyzetben hozott pénziigyi intézkedéseivel sem (6. tdbldzat).

6. tablazat. A munkaltatok véleményének megoszlasa a kormany altal a munkaid6-
csOkkentéshez adott bértamogatasrol

Nem igényeljik, mert mar elbocsatottuk a munkavallaloink egy részét. | 3,33%

Nagy segitséget jelent a valsag negativ kovetkezményeinek o
2 - > L 6,67%

enyhitésében és a munkaerd megtartasaban.

A 75000 forintos plafon tul alacsony, a bevételeink nem teszik lehetévé 29.09%

amaradék bérrész el6teremtését, el kell bocsatanunk a dolgozokat. e

Nem igényeljik a tamogatast, mert az Gzletmenetink nem teszi o
2 e . 32,73%

lehetdvé a munkaid6 csokkentéset.

Egyéb 9,39%

Nem relevans / Nem alkalmazhato 18,79%

Forrds: 02, n=330

22 Kézponti Statisztikai Hivatal (2018).
23 Részletesebben lasd Pal (2018).
24 Kiss (2020), 503-512.
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7. tablazat. A kotelezd képzés értékelése a tamogatasra valo jogosultsag feltételeként
a valaszadok %-0s aranyaban

Megvaldsithato, amugy is rendszeresen képezzilk a munkavallaldinkat. 8,79%
Megvalosithato attol fliggéen, hogy mennyibe kerll a képzés. 17,88%
Nem valosithaté meg, mert a munkaidd 15%-aban nem tudunk munkat 13.64%
biztositani, mivel nincs elég bevételiink a bérek fedezésére. e
Nem valosithatd meg, mert a kételez6 képzéssel jaro koltségek meghaladjak 34 559
annak hasznat. e
Nem relevans, nincs a tamogatas igénybevételére jogosult munkavallalonk. 25,15%

Forrds: 02, n=330.

Ami a roviditett munkaid6hoz nyujtott bértdmogatast illeti, a valasz-
adok kevesebb mint 7%-a tartotta ezt az intézkedést jelentds segitségnek.
A programot féként a révid (eredetileg harom hénapra meghatarozott,
majd 6sszesen kilenc honapra meghosszabbitott) idészak miatt kritizaltak,
amely idStartamra a bértamogatas igényelhet6 volt. A valaszadok mind-
Ossze 22,8%-a tartotta ezt az idészakot elég hosszunak; 37,2%-uk éllitotta,
hogy hatdrozottan tul révid, mig 42%-uk vélaszolta, hogy a harom honapos
tamogatasi iddszak jelentGs segitséget jelenthetne, ha rugalmasabb lenne
a szabalyozas, és nem tartalmaznd a havi 75 ezer forintos bérplafont (amely
a munkaltatok szamdra altalaban meglehetésen jelentéktelen Osszeg) és/
vagy a munkaid6é 15-50%-os csokkentésének kovetelményét. Ezenkiviil
a munkaidé 15%-at kitevé kotelez6 képzés feltételét a valaszadok 48%-a
nem tartotta realisan megvaldsithaténak (7. tdbldzat).

A megkérdezett munkaltatok tobbsége szamara még az sem jelentett valddi
segitséget, hogy a munkaiddkeret referencia-iddszakat 24 honapra emelhették,
mert vagy az Mt. altal el6irt altalanos referencia-id6szakot alkalmaztak (20%),
vagy egyaltalan nem alkalmaztak munkaiddkeretet (34,9%). A valaszadok
mintegy 35,5%-a alkalmazta a munkaiddkeretet, és a felmérésben részt vevok
mindossze 9,5%-a tartotta ezt az intézkedést nagyon hasznosnak.

5. KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban azt elemeztiik, hogy az altalunk nemzeti-populista
neoliberélisként* azonositott magyar kormany hogyan reagélt a COVID-
19-vilagjarvany okozta j helyzetre. Azt talaltuk, hogy a pandémia nem

25 Scheiring (2022).
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inditott el érdemi valtozasokat a politikai dontéshozatal autokratikus folya-
mataiban. A tdrsadalmi partnerek szerepének sziikitését célzé korabbi in-
tézkedéseket (tobbek kozott a nemzeti szint(i haromoldalt konzultativ tes-
titlet leépitését, a kollektiv jogok megnyirbalasat stb.) nem vizsgaltak feliil,
néhany esetben még a kolcsondsen elfogadott, meglévo kollektiv szerzédé-
sek munkaidd-beosztasra vonatkozo rendelkezéseit is felfiiggesztették.

A lakossag a jarvany idején semmilyen kozvetlen pénziigyi tamogatas-
ban nem részesiilt, amely azonnali segitséget jelenthetett volna a bajbajutot-
taknak, legyenek azok fert6zott munkavallalok, munkanélkiiliek, nyugdi-
jasok vagy mas kiszolgaltatott helyzetben 1évok. Ez a gyakorlat felerdsitette
a munkahelyiiket elveszték bizonytalansagat és anyagi nélkiilozését.

A kormdany a munkaltatokra bizta az olyan kérdések rendezését, mint
a munkavédelmi szabalyok kialakitdsa, ez a szabadsag azonban azt is jelen-
tette, hogy a munkaltatoknak viselnitik kellett a felel6sséget a dontéseikért.

Kimutattuk, hogy a munkaltatok a vildgjarvany idején nem voltak fel-
késziilve az ilyen feladatokra, és a normak vagy utmutatasok hianya kovet-
keztében fellépd jogbizonytalansag akadalyozta a hatékony miikodésiiket.
A veszélyhelyzetet az egyéni és kollektiv jogok tovabbi gyengitésére hasz-
naltak fel, amint azt a munkaiddékerettel kapcsolatos szabalyok valtozasai is
mutatjak. A vilagjarvany idején bevezetett foglalkoztataspolitikai reformok
tobbsége nem volt kozvetlen kapcsolatban a COVID-19-vildgjarvannyal,
de a vilagjarvany idején elfogadott intézkedések a virus gyengiilése és a ve-
szélyhelyzet megsziinése utan is hatalyban maradtak. A munkavallalok és
a szakszervezetek autondmiaja ezdltal tovabb sztkiilt.
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A roviditett munkaidé modellje Franciaorszagban'

L&rincz Viktor Olivér?2

1. BEVEZETES

Harom okbdl targyaljuk a kotet e fejezetében a roviditett munkaidé francia
modelljét, mintegy keretezve a korabbi kutatasokat. Tessziik ezt egyrészt
gyakorlati okbdl, ugyanis a COVID-19-vilagjarvanyhoz k6t6dé magyaror-
szagi krizis korai szakaszaban felmeriilt a réviditett munkaidé modelljének
bevezetése. 2020. aprilis 8-dn a Tarsadalomtudomadnyi Kutatékozpont al-
tal tamogatott Epidemioldgia és jogtudomdny elnevezésu projekt keretében
egy blogbejegyzésben mar foglalkoztunk azzal, hogy a jogintézménynek
a francia jogban régdta létez6 modellje milyen tanulsagokat kinalhat a ma-
gyar jog szémdara.> Még ugyanebben a hénapban valdban bevezettek egy
tamogatasi format, amely inkabb a jogintézmény német véltozatat, az ugy-
nevezett Kurzarbeitot, illetve a Kurzarbeitergeldet* vette alapul,® a korabeli
sajto és a szakma is jellemzden Kurzarbeit-rendeletként hivatkozott ra.°
Jelen irasunknak ugyanakkor nem célja a kérészéletii magyar szaba-
lyozds’ elemzése, mivel annak itthoni el6zményei nincsenek, helyette
a francia szabalyozasra koncentralunk. Masodik célja irasunknak ugyanis
az, hogy a réviditett munkaidé francia modelljének példajan mutassuk be,
hogyan képes egy mar létez6 jogintézmény Uj tarsadalmi funkcidkat fel-

' A kutatds a Magyar Tudomanyos Akadémia 05016764. sz. ,,A jogrendszer reagéloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockdzatok és lehetségek” c. projektje keretében valosult meg.
2 Tudoményos segédmunkatars, HUN-REN T4rsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudo-
manyi Intézet.

3 Lérincz (2020).

4 A német szabalyozdsrol 1asd Brand (2021) § 95-109.

5 105/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején torténd csdkkentett munkaidés
foglalkoztatdasnak a Gazdasagvédelmi Akcidterv keretében torténd tamogatasarol.

6 Csiki (2020); Zsédely-Sziics (2020).

7 A veszélyhelyzet megszlinésének napjdval, 2020. junius 18-aval a rendelet hatdlyat vesztette,
és a kutatdsok szerint a bértdmogatas nem valtotta be a hozza f{izott reményeket, err6l lasd a je-
len kétetben: Gardos-Hungler-Illéssy 2024, 5. tdblazat.
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venni, ahogy azt egy korabbi irdsunkban is felvetettiik.® A harmadik cél
pedig az, hogy demonstraljuk, hogy a roviditett munkaidé mint jogintéz-
mény maga is noveli a munkaerdpiac reziliencidjat. A roviditett munkaidé
francia modellje j6 példa arra, amikor egy, a COVID-19-vilagjarvany el6tt
mar létezd jogintézmény idélegesen uj funkciokat vesz fel, bizonyos eleme-
iben moédosul, majd a valsag lecsengésével tobbé-kevésbé visszatér eredeti
allapotaba.

2.GOLYO, TAL ES PEREM: A ROVIDITETT MUNKAIDO MINT
A REZILIENCIAT NOVELO JOGINTEZMENY

C. S. Holling eredetileg a komplex 6koldgiai rendszerekre kidolgozott mo-
delljének’ egy jelentSsen leegyszer(isitett valtozata nagy népszeriiségre tett
szert mas tudomanyokban is. Ez a komplex rendszerek mtikodését nem
egy statikus vagy egyszerli homeosztatikus modellel irja le, hanem egy tal-
hoz hasonlitja, amelyben egy goly6 taldlhato. A kiilsé behatdsok, rezgések
és sokk hatdsara a goly6 elmozdulva a tal aljardl korozni kezd az edényben.
E mozgas kimenetele a kiilsé hatasok mellett az edény formdjatdl is fiigg,
egy szélesebb, de alacsonyabb tal szélén konnyebben atlendiil a golyd, mig
egy magasabb vazat sokkal nehezebben hagy el, azaz keriil visszaforditha-
tatlan allapotba. Ha a golyé nem esik ki az edénybdl, akkor a kiilsé hatasok
megsziinésével idovel visszatér eredeti allapotaba, azaz a rendszer képes el-
nyelni a kiilsé hatdsokat anélkiil, hogy megvéltozna.!”

Mint latni fogjuk, ha az edény szélén a kiils6 hatdsok miatt tullendiilé
golyo esetét a munkaviszony megsziinésének tekintjiik, akkor a roviditett
munkaidd jogintézménye egyfajta peremet ad a tdlhoz, ami lehet6vé teszi,
hogy az ideiglenesen a tal szélén tallendild golyd visszatérjen az eredeti
allapotba, azaz a munkaviszony tovabbra is fennmaradjon. A felek kapcso-
lata tehat id6legesen kilép a munkaszerzddés dltal meghatérozott keretek
koziil kiilonbo6z6 kiilsé hatasok nyomadn, azonban lehet6ség van arra, hogy
ezen hatasok lecsillapodasaval visszatérjen oda. Ennek kiilonosen akkor
van jelentdsége, ha a rendszert tobb hullamban is érik kiils6 hatasok, mint
ahogy az a COVID-19-vilagjarvany esetében tortént. A jogintézmény igy

8 Goto-Ldrincz (2022).

° Lasd péld4ul Holling (1973).

10 A modell egyszer( valtozatat dbrazolja Holling (1973), 20, 4. ébra; ldsd tovibba Goto-
Ldrincz (2022), 97 skk.
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ott, ahol tartésan alkalmaztak, lehet6vé tette, hogy a munkaszerzédést ne
kellien minden hullém idején felmondani és aztdn ujrakétni. Erdemes
azt is elérebocsatani, hogy bar a magyar jogban az intézmény elsdsorban
tamogatdsi formaként jelent meg, a munkabér allam dltali pétlasa csak
az egyik joghatdsa a roviditett munkaidé jogintézményének, amelyet els6-
sorban az aktudlis (szak)politika befolyasol. A jogtudomany szempontjabdl
azonban érdekesebb a jogviszony id6leges mddosulasanak dogmatikai he-
lye, amely kihat mas jogintézményekre, igy példaul a tarsadalombiztositasi
jogviszonyra is.

3. AROVIDITETT MUNKAIDO JELENTOSEGE

A jogintézményt elsdsorban a kiilsé hatasokra reagalé mas megoldasokkal
Osszevetve érdemes elemezni. Azokban a jogrendszerekben, ahol ez az in-
tézmény nem ismert, a kiilonboz6 gazdasagi vagy tarsadalmi sokkhatasok-
ra a legkézenfekvébb megoldas az, hogy a munkaltato, amely gazdasagi
tevékenységét — akar csak iddlegesen — nem tudja folytatni, az abban részt
vevé munkavillalokat elbocsatja, hiszen sem munkat, sem munkabért nem
tud biztositani a szamukra. Ezzel megnyilnak a felmondashoz kapcsol6do
kiilonb6z6 jogkovetkezmények. A munkaltatdnak ez is jelentds koltségeket
jelent, hiszen esedékessé valik a végkielégités, illetve a felmondasi id6 sza-
balyait is alkalmazni kell, tovabba jellemzden a csoportos létszamleépités
teltételei is fennallhatnak, valamint a kollektiv szerzédés tovabbi kotele-
zettségeket terhelhet a munkaltatora.

Eléfordulhat az is, hogy - f6leg ha az adott valsaghelyzet, termeléskiesés
idétartama nem lathaté elére — a munkaltaténak mindez nagyobb koltsé-
get okoz, mint ha magara vallalna azt, hogy az atmeneti iddszakra fenntart-
ja a teljes munkaidés foglalkoztatast, és bar munkat nem tud biztositani,
munkabért fizet. A felmondas pedig megnyitja az utat a munkanélkiiliség-
hez kapcsolodo szolgaltatasok felé, amelyek jelentds anyagi és adminiszt-
rativ terhet ronak az éllamra is. Igy mind a munkéltaté, mind az allam ér-
dekelt abban, hogy atmeneti, rovid ideig tarté termeléskiesések esetén ne
kelljen viselni a felmondashoz kot6dé terheket.

Mivel a lent részletezendd sokkhatasok jellemzéen teljes agazatokat
érintenek, igy a munkaviéllalonak is elénydsebb az eredeti munkaszerzédés
fenntartasa, mint az, hogy az egyébként bajba keriilt 4gazati munkapiacon
uj allast keressen. Ezekre a problémakra kinal egy hatékonyabb modellt



REZILIENCIA ES MUNKAJOG 249

a roviditett munkaidé modellje, amelynek - ujra le kell szogezniink - csak
egy, és talan nem is a legjelentésebb eleme az dllami tamogatas.

4. AMODELL FRANCIAORSZAGI VALTOZATA

A francia modellt (amely hivatalosan activité partielle-ként, azaz részle-
ges tevékenységként ismert, de amelyet chémage partielként vagy chomage
technique-ként, azaz részleges vagy technikai munkanélkiiliségként is emle-
getnek) bemutaté Domergue is azt hangsulyozza, hogy a roviditett munka-
id6 alkalmazasaval a munkaszerzédés nem sziinik meg, annak csak a vég-
rehajtasa modosul.!! S8t a megoldds a semmitdszék (Cour de cassation)
szerint még a munkaszerzdés (felek altali) modositasanak sem tekinthetd,
hiszen az a térvény erejénél fogva jon létre.!> Ertelemszert(ien tehét ez nem
egy (jellemzbéen a munkaltaté altal kezdeményezett) egyoldala szerzédés-
modositas, igy az eljaras megkezdésekor nem dllnak be a szerzé6désmodo-
sitas vagy -megsziintetés jogkovetkezményei sem. (A munkaltato tehét egy
kozigazgatasi eljarast kezdeményez a prefektusndl, nem pedig a munka-
szerzOdések modositasat.)

A francia rendszerben a munkaidé leréviditéséért jaroé kartalanitas
az elsé vilaghaboru alatt jelent meg, és 1951-ben rendeleti uton valt alta-
lanossa.!® A finanszirozds modja és megoszlasa a munkaltato, az éllam és
a munkanélkiili-ellatasok biztositdja kozott tobbszor is valtozott az évek
sordn. 1993-ban keriilt sor jelentdsebb modositasra,'* de 1996 utdn a meg-
oldas elvesztette jelendségét, majd a jogintézmény a 2008-as valsag utan valt
ujra fontosséa. Egy 2009-es rendelet'® szabalyozta Gjra a hosszu tavt részidds
tevékenység (activité partielle de longue durée) kérdését. A szamvevdszék
(Cour des comptes) 2013-as ajanlasait'® felhaszndlva még ebben az évben
torvényben szabalyoztak djra az ekkor mar roviden activité partielle-nek
nevezett jogintézményt.!”

11 Domergue (2024), Généralités 1.

12 Az 1996-0s és 1999-es itéleteket (Cour de cassation — Chambre sociale 18 juin 1996 / n® 94-
44.653; Cour de cassation — Chambre sociale 2 février 1999 / n° 96-42.831) és az itéletkommen-
tarokat idézi Domergue (2024), Généralités 2.

13 Décr. no 51-319 du 12 mars 1951, D. 1951. 75.

4 La loi quinquennale no 93-1313 du 20 décembre 1993 relative au travail, a lemploi et a la
formation professionnelle.

15 Décret no 2009-478 du 29 avril 2009 (JO 30 avr.).

16 Le marché du travail: face 2 un chomage élevé, mieux cibler les politiques, janvier 2013.

17 Loi du 14 juin 2013 relative a la sécurisation de lemploi.
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A COVID-19 altal eléidézett koriilmények miatt a veszélyhelyzeti
jogalkotds keretében 2020 marciusaban nyultak Gjra a szabélyozéshoz.'®
A kormany felhatalmazast kapott, hogy a roviditett munkaidd kérdéseit
rendeleti uton szabalyozza. Ennek nyomadn sziiletett meg 2020. marcius
27-én az a rendelet,'” amely az intézmény alkalmazasat szdmos foglalkoz-
tatdsi formara, igy (a veszélyhelyzet idejére) még a szabadfoglalkozastak-
ra (professions libérales) is Kiterjesztette. Tovabbi valtozast hozott egy 2020
juniuséban kihirdetett torvény,?® amely bevezette az activité réduite pour
le maintien en emploi (ARME, csokkentett tevékenység a munkaviszony
fenntartésa érdekében) szabélyrendszerét’! olyan vallalatok esetében, ahol
szintén hosszu tavon csokkenteni kellett a termelést, ez azonban nem ve-
szélyeztethette a vallalat fennmaradasat. Bevezették az ugynevezett activité
partielle de longue durée (APLD, hosszu tavu részleges tevékenység) intéz-
ményét,”> amely az activité partielle altalinos jogintézménye mellett, azzal
nem 6sszevonhatodan jott 1étre.?

Az activité partielle altalanos szabalyai azokra a vallalatokra és szerveze-
tekre alkalmazandok, amelyek a munka térvénykonyvének (Code du travail)
hatalya alatt dllnak. Azok a kozvallalatok, amelyek elsddlegesen szintén ipari
vagy kereskedelmi tevékenységet folytatnak, amely bevételiik nagyobb részét
teszi ki, és csatlakoztak a munkanélkiiliség-biztositasi rendszerhez, szintén
igényelhetik ezt a megoldast a maganjog hatélya alatt foglalkoztatott alkal-
mazottjaik tekintetében, mig a kiilfoldi cégekre a szabalyozas akkor vonat-
kozik, ha befizetéi a francia munkanélkiiliség-biztositasi rendszernek.’*
A szabdlyozas alkalmazandé minden teljes vagy részmunkaidés munkaval-
laléra, illetve egyes specidlis szerzddésekre (contrat dapprentissage, contrat
de professionnalisation, contrat de mission), valamint beleegyezésiik nélkiil is
a kiilonb6zé munkavallaléi érdekképviseletet ellaté dolgozdkra is, ha az dket
foglalkoztato szervezeti egység egészét érinti az intézkedés.?

18 Loi d'urgence n°® 2020-290 du 23 mars 2020 pour faire face a Iépidémie de Covid-19 (JO 24 mars).
9 Ordonnance no 2020-346 du 27 mars 2020 portant mesures d’'urgence en matiére d’activité
partielle (JO 28 mars).

20 Loi n° 2020-734 du 17 juin 2020 relative a diverses dispositions liées a la crise sanitaire, a
dautres mesures urgentes ainsi quau retrait du Royaume-Uni de I'Union européenne (JO 18 juin).
21 Lasd errdl részletesen Géa (2020); Filipetto (2020).

22 Lasd Castel (2020); Dechristé (2020).

23 A jogintézmény torténetének részletes dsszefoglaldsat adja Domergue (2024), Généralités 3-6.
24 Domergue (2024), 10-11. pont.

25 Domergue (2024), 12. pont. A ,védett” munkavallalok fogalmat, amely els6sorban az érdek-
védelem valamilyen formdjdban érdekelt személyeket jelenti, a Code du travail médsodik részé-
nek IV. konyve tartalmazza.
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A Code du travail 5122-1 szakasza alapjan a hatdsag explicit vagy imp-
licit dontése alapjan a munkavallalokra az activité partielle szabalyait kell
alkalmazni, ha fizetésiik csokkenése a vallalat egészének vagy részének be-
zarasanak, vagy a munkaoraknak a torvényes minimum ald csokkenésének
tudhat6 be,?® ha ezt a gazdaségi korilmények (conjoncture économique)
vagy kivételes események (dévénements exceptionnels) eredményezik.?”
Az intézkedés kollektiv, tehdt nem alkalmazhaté csupan egy személyre,?
de annak nincs akadalya, hogy egy szervezeti egységen beliil felvaltva al-
kalmazzdk az egyes dolgozokra.?®

A joggyakorlat és a szakirodalom részletesen elemzi az eredeti munka-
id6é szdmitasat,® ami ald csokken majd a ledolgozott munkadrak szama
az activité partielle alkalmazdsa soran - ennek ismertetésétdl itt eltekin-
tiink. Onmagéban a munkaiddnek az el6irt minimum al4 csékkenése nem
alapozza meg az activité partielle alkalmazasat, arrdl az illetékes prefektus-
nak kell dontenie, aki a jogintézményt csak akkor alkalmazza, ha a munka-
id6-csokkenés a torvény altal felsorolt okok egyikébdl ered. Ezeket a Code
du travail (R5122-1) kordbban mar idézett rendeleti része hatdrozza meg:
a gazdasagi koriilmények, a nyersanyag és energia tekintetében fellépd
ellatasi problémak, kivételes elemi, természeti (sinistre) és az id6jarashoz
kotédo csapasok (intempéries), a vallalat atalakitasa, modernizalasa vagy
restrukturaldsa, valamint egyéb rendkiviili koériilmények indokolhatjak
a jogintézmény alkalmazasat. A jogszabaly tehat nem ad taxativ listat a le-
hetséges okokrol.

Az elemi csapas felléphet az iizemen beliil is, ilyennek tekintend? a tiiz-
vész, a gépek meghibasodasa, illetve szd lehet kiilsé, nagyobb horderejt

26 A Code du travail L5122-1 cikke szerint: ,I. - Les salariés sont placés en position dactivité
partielle, aprés autorisation expresse ou implicite de l'autorité administrative, sils subissent une
perte de rémunération imputable : - soit & la fermeture temporaire de leur établissement ou
partie détablissement ; - soit a la réduction de 'horaire de travail pratiqué dans létablissement
ou partie détablissement en deca de la durée légale de travail”

27 A Code du travail rendeleti része (R5122-1) szerint: ,Lemployeur peut placer ses salariés
en position dactivité partielle lorsque lentreprise est contrainte de réduire ou de suspendre
temporairement son activité pour 'un des motifs suivants : 1° La conjoncture économique ; 2°
Des difficultés dapprovisionnement en matiéres premiéres ou en énergie ; 3° Un sinistre ou des
intempéries de caractere exceptionnel ; 4° La transformation, restructuration ou modernisation
de lentreprise ; 5° Toute autre circonstance de caractere exceptionnel” Domergue (2024), 14.

28 Attendu, cependant, que les dispositions de l'article susvisé nautorisent pas un employeur
a mettre un seul salarié au chomage partiel [...].” Cour de cassation — Chambre sociale 19 juillet
1995 / n® 91-45.676.

2 Domergue (2024), 15. pont.

30 V5. Domergue (2024), 15-23. pont.



252 LORINCZ VIKTOR OLIVER

elemi vagy természeti csapasrol is, mint az arviz, a vihar vagy egyéb el-
harithatatlan kiilsé ok (vis maior, force majeure). Domergue a munkaiigyi
minisztérium egy régebbi korlevelét idézve ramutat, hogy a munkagépek
eléreldthatd javitisa nem alapozza meg a jogintézmény alkalmazdsit,’!
mint ahogy a munkaltatonak betudhat6 balesetek, csapasok sem, példaul
azok a balesetek, tlizesetek stb., amelyek gondatlansagbél vagy a karban-
tartds hidnyabdl keletkeztek.*?

A nyersanyag- és energiaellatas zavarai eredhetnek allamok kozotti
tegyveres vagy politikai konfliktusbdl is, de akar abbdl is, hogy az ellatast
biztositd cégnél, példaul az energiaszolgaltatonal sztrajkba lépnek a dol-
gozok, ezért a masik cég nem tud nyersanyagot vagy energiat biztositani
az érintett cég termeléséhez.>?

Egyéb kivételes koriilmények kozé érthetjiik a foldrengéseket, a tenger
szennyez6désével jaro baleseteket, mint amilyen az Amoco Cadiz kataszt-
réfaja volt, amely egyes partszakaszoknal lehetetlenné tette a haldszatot,
de ideszamit a kergemarhakdr vagy a légi kozlekedést gatlé hamufelhd,
amely az Eyjafjallajokull vulkan kitorésénél keletkezett, de 2022-ben egy
kormanyzati dokumentum idesorolta az ukrajnai konfliktusban érintett cé-
geket is.**

A gazdasagi koriilmények kapcsan megjegyzendd, hogy 6nmagéban a cég
strukturdlis nehézségei nem teszik lehet6vé az activité partielle alkalmazasat,
de a csddeljaras vagy a vallalat restrukturalasa soran lehet6ség van alkalmaz-
ni a jogintézményt a munkahelyek érdekében. Ugyancsak alkalmazhaté a r6-
viditett munkaid6é modellje a vallalat jelentdsebb modernizaldsa vagy atala-
kitasa esetében, kisebb felujitasi munkdknal azonban nem.*

Dogmatikai szempontbdl izgalmas kérdés az activité partielle és a sztrajk
viszonya, ennek részletes targyaldsa azonban meghaladja e mi kereteit,
igy ezzel kapcsolatban csak roviden emlitjitk meg, hogy a sztrajk a mun-
kaszerz6dés felfiiggesztésének egy, az activité partielle-tol eltérd esete, te-
hat maganak a sztrdjkolonak a sztrajk idejére nem jar a munkabére, és ezt
a roviditett munkaid6 szabalyaira hivatkozva sem kovetelheti. Természete-

31 Circ. min. Main-dceuvre n° 2/51 du 20 mars 1951.

32 Domergue (2024), 27. pont.

33 Domergue (2024), 29. pont.

Domergue (2024), 30-32. V6. Le Gouvernement présente son plan de résilience économique
et sociale, https://shorturl.at/Thwu9. Az exportpiacukat elvesztd cégek példaul értelemszerii-
en idesorolhatdk, ezekre nem alkalmazhaté a fegyveres konfliktusokbol adodoé nyersanyag- és
energiaellatdsi zavarokra vonatkozé pont.

35 Domergue (2024), 33-35. pont.
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sen a sztrajk olyan szinten is ellehetetlenitheti a vallalat m{ikodését, hogy
a nem sztrajkolé munkatérsak sem tudnak dolgozni. Ez az eset tehat akar
a vis maior szintjét is elérheti, de az dllami beavatkozds és a bevételkiesés
finanszirozasa jelentésen megvaltoztatna az eréviszonyokat a kollektiv jog-
vitakban, igy ezekben az esetekben a joggyakorlat jellemzden tartézkodik
az activité partielle szabalyainak alkalmazasatdl és az ezzel jaré allami ta-
mogatas folyositasatol. Az ugynevezett lock-out tekintetében (azaz amikor
a sztrajk miatt a munkaltat6 bezarja az adott izemet, és oda a munkaval-
lalok nem jutnak be) azonban bizonyos esetekben lehetdség van a tdimoga-
tas folyositasara. Természetesen, ha egy masik vallalatnal kezdeményezett
sztrajk miatt példaul a nyersanyag- vagy energiaellatas szakad meg, akkor,
mint ahogy azt fentebb is emlitettiik, az ellatasi zavarral érintett vallalatnal
lehet alkalmazni a roviditett munkaidét.*

Az eljarasi szabalyok koziil csak azt emelnénk ki, hogy a jogintézmény
alkalmazdsat a prefektusnal kezdeményezi a munkaltato, és ha a hatosag
a teljes dosszié beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil nem valaszol, akkor
az engedély megadottnak tekintendé. A COVID-19 szempontjabdl fon-
tos megemliteni, hogy kiilon szabalyok vonatkoznak a tobbedszer beadott
kérelemre, azaz ha az Uj kérelmet a korabbihoz képest 36 hénapon beliil
terjesztik el6. Ebben az esetben a munkaltatonak tovabbi vallalasokat kell
tennie, amelyeket példaul kollektiv megallapodasban rogzit. Ezek a vallala-
sok vonatkozhatnak a munkavallalok képzésére, a kérelmet eredményezd
helyzet okainak kivizsgdldsara, a munkahelyek fenntartasara stb.’”

A munkavallalék a prefektus dontésében meghatarozott, korlatozott
idétartamra kapnak juttatast a korabbi bériik alapjan. A Code du travail
rendeleti része részletesen tartalmazza a juttatds alapjat képezé munka-
bér szamitdsi mddjat, kiilonos tekintettel azokra az esetekre, ahol a mun-
kabér nem havi szinten lett meghatarozva, hanem mds idéegység alapjan.
A juttatast azonban drdra szamitott kartalanitasként (indemnisation) kapja
a munkavallald, a csokkentett munkaiddvel érintett brutté drabér 60%-at,
de maximum a minimalbér (SMIC) 4,5-szeresének 60%-at. Tovabbi korlat,
hogy az igy folyésitott nettdé dsszeg nem haladhatja meg a munkavallal6
szokdsos netto keresetét.

A roviditett munkaidé id6tartamara lehetéség van arra, hogy a munka-
vallalé kiillonboz6 képzésekben vegyen részt, ekkor a juttatds 60% helyett
100%. Ezt a kiegészit6 ellatast a munkavéllalok a szokasos keresetiikkel azo-

36 Domergue (2024), 36-50. pont.
7 Domergue (2024), 51-59. pont.
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nos modon kapjék kézhez, de a bérszamfejtésben jelolni kell az igy kartalani-
tott orak szamat, a juttatds szdzalékat, és a juttatas teljes dsszegét is.*® 2020 ota
a juttatds 67%-at az allam, 33%-4at az Union nationale interprofessionnelle
pour lemploi dans I'industrie et le commerce (Unédic) finanszirozza.*

5. A PANDEMIA HATASA A JOGINTEZMENYRE

A 2008-as gazdasagi valsag utan feléledd activité partielle alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a 2020-ban Franciaorszagot is eléré pandémia hatdsainak
egy részét kezelje. Bar sziikségessé valt az eljarasi szabalyok leegyszertsitése,
az alkalmazasi kor ideiglenes kiterjesztése,’ a finanszirozds modositasa,*!
a jogintézményen beliil nem volt sziikség alapvetd strukturalis véltozasra.
A réviditett munkaidé rendszere azonban — mint azt kordbban mar emlitet-
tik — kiegésziilt az ugynevezett activité partielle de longue durée (APLD) sza-
bélyaival 2020 juniusdban.*? Ez a lehetéség nyitott minden véllalat széméra,
amelynek tevékenysége hosszu tavon csokkenést mutat, fiiggetleniil a gazda-
sagi teriilettdl, amelyen tevékenykedik, vagy a vallalat méretét6l.

3 Domergue (2024), 60-76. pont.

3 Domergue (2024), 96. pont, az Unédic egy egyesiileti formdban (Association loi de 1901)
miikodé szervezet, amelyet a szocidlis partnerek (a munkaltatok és munkavallalok képviseli)
iranyitanak, és amely a munkanélkiili-ellatdsok biztositasaért felel, lasd https://www.unedic.
org/; Domergue (2021), 11. pont.

40 Tovabbd ilyen kiterjesztés az activité partielle alkalmazésa a fert6zés veszélyének jobban kitett
személyekre: ,I. — Peuvent étre placés en position d’activité partielle les salariés de droit privé
incapables de continuer a travailler en raison de la reconnaissance, selon des critéres précisés
par décret, de leur qualité de personnes vulnérables présentant un risque avéré de développer
une forme grave d’infection au virus de la covid-19. II. - Les salariés placés en position d’activité
partielle mentionnés au I du présent article percoivent I'indemnité d’activité partielle mentionnée
au IT de l'article L. 5122-1 du code du travail, sans que les conditions prévues au I du méme article
L. 5122-1 soient requises. Cette indemnité d’activité partielle nest pas cumulable avec 'indemnité
journaliére prévue aux articles L. 321-1 et L. 622-1 du code de la sécurité sociale ainsi quaux articles
L. 732-4 et L. 742-3 du code rural et de la péche maritime ou avec I'indemnité complémentaire
prévue a larticle L. 1226-1 du code du travail. Lemployeur des salariés placés en position d’activité
partielle mentionnés au I du présent article bénéficie de l'allocation dactivité partielle prévue au IT
de larticle L. 5122-1 du code du travail. Les modal Loi n® 2022-1157 du 16 aotit 2022 de finances
rectificative pour 2022, 33. cikk. V6. Gadrat-Dechristé-Radé (2024), 1421-1422.

4 Az egyes szektorokra vonatkozé finanszirozési adatokra hivatkozik Peskine-Wolmark
(2024), 532, 845. széljegyzet.

42 Loi n°® 2020-734 du 17 juin 2020 relative a diverses dispositions liées a la crise sanitaire,
a d’autres mesures urgentes ainsi quau retrait du Royaume-Uni de I'Union européenne (JO
18 juin), valamint ennek végrehajtasi rendelete: Décret d’application no 2020-926 du 28 juillet
2020 (JO 30 juill.).
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Ez a jogintézmény csak a munkaidd csokkentése esetén alkalmazhato,
tehat az tizem iddleges vagy teljes bezarasa esetén nem, és a munkaidd
cs6kkenése nem haladhatja meg a torvény altal eldirt mérték 40%-at. Arra
ugyanakkor van lehetéség, hogy ez a csokkentés ne egyenletes, hanem
idében véltozo6 legyen, tehat a kies6 munkaordk szama valtozhat a 40%-
os maximumon beliil, egy maximum 36 hénapos id6tartamra szdmolva.
A 40%-o0s limitt6l a hatdsag kivételes esetben és csak 50%-ig eltérést enge-
délyezhet. A tevékenység teljes sziineteltetése tehat kizart, de itt is lehetdség
van arra, hogy a csokkentést a munkavallalok meghatarozott csoportjara
vagy akar egymast valtva egyes munkavéllalokra alkalmazzak.

A munkaltaté az ALPD bevezetéséért cserébe kiillonbo6zé vallaldasokat
tesz, igy példaul kotelezi magat a munkahelyek fenntartdsara. A megal-
lapodas elemeit a fentebb hivatkozott végrehajtasi rendelet tartalmazza,
ebben meg kell hatdrozni tébbek kozott az ALPD bevezetésének kezdeti
idépontjat és id6tartamat, a munkaid6-csokkentés maximalis mértékét (a
torvényes kereteken beliil), a tovabbképzéseket, a kapcsolattartast a mun-
kavallaléi érdekképviseletekkel. A megallapodast szintén a prefektusnak
kell benyujtani, aki azt 6 honapos periddusokra nézve, maximum 36 hé-
napra hagyja jéva. A munkavallalok itt is kiegészitd hozzdjarulast kap-
nak, amely a brutt6 6rabér 70%-a, és amelynek maximuma a minimalbér
4,5-szerese. Ha a munkaltaté nem tartja be a megallapodas elemeit, koteles
azt visszatériteni. Ezt a timogatast is az dllam és az Unédic nyujtja.** Errdl
a jogintézményrol ugyan még jelen idében irunk, mivel a megallapodasok
meglehet6sen hosszu tavra szélnak, azonban fontos kiemelni, hogy a meg-
oldas a COVID-19-vilagjarvanyhoz kapcsolddott, és 2023. janudr 1-je dta
nem lehet 4j megallapodast kotni, és a 1étez6 megallapodasok is legkésdbb
2026. december 31-ig véget kell, hogy érjenek.** Igy joggal éllapitia meg
Borgetto és Lafore, hogy az activité partielle 2013-ban kialakult modelljét
ez az efemer intézmény sem befolyasolta lényegesen.*

6. 0SSZEGZES

Azt lathatjuk tehat, hogy mig Magyarorszagon a COVID-19 okozta krizis
kezdetén nem volt olyan jogintézmény, amely a munkaerdpiaci fluktuaciok

43 Domergue (2024), 97-126. pont; Castel (2020); Dechristé (2020).
4 Lactivité partielle de longue durée (APLD) existe-t-elle toujours? https://shorturl.at/RzSDO
45 Borgetto-Lafore (2024), 1327-1328.



256 LORINCZ VIKTOR OLIVER

sokkhatasait tompithatta volna — ezért vezették be ideiglenesen és nem tul
sikeresen a roviditett munkaid6 egy modelljét -, addig Franciaorszagot nem
érték teljesen késziiletleniil a pandémia munkaerdpiaci hatasai. A valsagjo-
gi szabalyozasbdl az els6 vilaghaboru idején sziiletd jogintézmény a 2008-as
gazdasagi vilagvalsagnak koszonhet6en mar elég részletesen ki volt dolgoz-
va ahhoz, hogy azt a COVID-19-vildgjarvany hatasainak tompitasara is al-
kalmazni lehessen. A kormanyzat tobb valtoztatast, kiegészitést is eszkozolt
a valsag soran, de ezek nem bizonyultak tartésnak, az intézmény alapvaltoza-
ta onmagaban is alkalmas volt arra, hogy a problémak jelentds részét kezelje.

Az activité partielle szabalyozasa elGsegitette a munkaviszonyok fenn-
maradasat, és hozzajarult a francia cégek tuléléséhez is, reziliensebbé téve
a francia gazdasagot. Ha a magyar viszonyok tekintetében tanulsagokat sze-
retnénk levonni, talan nem tulzas azt allitani, hogy a magyar szabalyozasbol
elég hamar kivezetett intézmény tobb olyan valsagra is megoldast nyujthatott
volna, amelyekre Magyarorszagon alkotmanyos szintl veszélyhelyzeti jog-
renddel probaltak meg reagalni. A koronavirus bizonyos tekintetben szezo-
nalis hatasainak kivédésére éppugy alkalmas lett volna, mint az Oroszorszag
Ukrajna elleni tdmadasa kovetkeztében eléallott tobbféle valsag kezelésére,
ideértve a koronavirushoz kapcsolodo egészségiigyi veszélyhelyzetet, a vi-
rus nyoman el3allé gazdasagi nehézségeket, a haborthoz kapcsolodo gaz-
dasagi hatasokat, amelyek példaul a turizmust, a nyersanyagellatast érintik,
vagy az energiavalsagban nyilvanultak meg. Fontos azonban kiemelniink,
hogy a részmunkaidé modellje végs6 soron maga is egy ideiglenes megoldas,
egyfajta lokalis rendkiviili jogrend, amely — dsszehasonlitva a munkaerépiac
normalis miikodésével - bar segit a foglalkoztatas fenntartasaban és a mun-
kahelyek megorzésében, mégiscsak korlatozza a munkaviéllalok jogait, gaz-
dasagi lehetdségeit, és folyamatos dllami beavatkozast igényel.

Az alkotmanyos veszélyhelyzet és a kivételes — bar sokszor meglehetd-
sen tartds — jogrend irodalma igen jelentds, és allandéan novekszik. Joval
kevesebb fény esik ugyanakkor a roviditett munkaidé modelljéhez hasonld,
az alkotmanyos szint alatt marado kivételes és elvileg ideiglenes jogintéz-
mények jogszeriiségére. Ezek a megoldasok bizonyos esetekben ugyanugy
alkalmasak alapvetd jogok korlatozasara is.
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A COVID-19 HOSSZU TAVU HATASAI
A KERESKEDELMI VALASZTOTTBIRASKODASRA
KULFOLDON ES MAGYARORSZAGON'

Horvathy Balazs,? Vadasz Vanda®

1. BEVEZETES

Digitalizacios trend és a hirtelen jott pandémia kényszerhatasa

A COVID-109 altal kivaltott széles kor(i tarsadalmi hatdsok és az ezek nyo-
man jelentkezd alkalmazkodasi kényszer az igazsagszolgaltatasi rendszer
mellett a vélasztottbir6i forumokat sem hagyta érintetleniil.* A kereske-
delmi valasztottbiraskodas esetében azonban helyzeti elényként jelentke-
zett, hogy ezen a teriileten mar joval a vilagjarvany el6tt intenziv szakmai
eszmecsere folyt a digitalizici6 elényeinek kiaknazhat6sigarol.” Ez a ten-
dencia addigra a technoldgiai fejlesztések és gyakorlatok széles skalajat
telolelte, a meghallgatasok és eljarasok virtualis platformjainak, az online
vélasztottbirdskodds modelljének® kialakitisa mellett mér széles kori vizs-
galatok folytak példaul olyan innovativ kérdésekben is, hogy milyen mo-
don lenne hasznosithaté a mesterséges intelligencia és a blokklanc-techno-
16gia a valasztottbir6sdgi eljarasokban.” A paradigmavaltas jelei tehét ezen
a teriileten mar 2020 el6tt is korvonalazddtak, azonban a digitalizacids
korszak bekdszontéhez a pandémia kényszerité hatasara volt sziikség.

A COVID-19-vilagjarvany hatasai a valasztottbirésag kapcsan is 0sz-
szetettek, de a leglényegibb és azonnali megoldasokat igénylé kihivasok
elsésorban eljardsi természettiek voltak. A tavolsagtartasi rendelkezések,
karanténszabalyok, utazasi korlatozasok és a mozgasszabadsagot érintd
egyéb korlatozasok a klasszikus, kozvetlenség elvére épiil6 valasztottbirdsagi
targyalasokat nemcsak a hatdrokon atnyuld vitakban, hanem a belfoldi

I A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. ,, A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockdzatok és lehetségek” c. projektje keretében valosult meg.
2 Tudoményos munkatars, HUN-REN Tirsadalomtudoményi Kutatékézpont Jogtudomanyi
Intézet.

* Tudoményos segédmunkatirs, HUN-REN Tarsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Jogtudo-
manyi Intézet.

4 Az igazsdgszolgéltatashoz lasd Timér (2020), 111-116.

> Agamennone (2022), 5.

® Wang (2018); Amro (2019); Katsh - Rabinovich-Einy (2017).

7 Rodsphon (2019); Ortolani (2019), 430-448.
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eljarasokban is ellehetetlenitették. Ezekre a kihivasokra a valasztottbiréi
féorumoknak nagyon rovid idén beliil olyan valaszokat kellett talalniuk,
amelyek ugy tették lehetdvé a targyalasok fizikai térbol az online, virtudlis
térbe torténd athelyezését, hogy egyttal a tisztességes eljarashoz valé jogot
is garantaltdk. Nem elhanyagolhat6 tovabba az sem, hogy az allami igaz-
sagszolgéltatds megbénuldsa a kereskedelmi vitakban a feleket sok esetben
még erételjesebben terelte az alternativ vitarendezési modszerek felé, sza-
mos vélasztottbir6i helyszinen szémoltak be novekvé iigyteherrdl® igy
az adaptacids kényszer a vélasztottbirosagokat tobbszords nyomas ala he-
lyezte.

Az alabbi iras alapvet6 célja, hogy bemutassa, milyen kihivasokkal szem-
besiilt a kereskedelmi vélasztottbirdskodas intézménye a COVID-19-vilag-
jarvany nyoman, hogyan reagdlt erre innovativ technolégiai megoldasokkal,
és ezek kozil mely megoldasok alapozhatnak meg tartds, hossza tava val-
tozdsokat a valasztottbirdi forumok miikodésében. Az elemzés megkezdését
megel6zden azonban sziikséges néhany alapfogalom tisztazasa.

A nemzetkozi vonatkozdsu jogvitak® esetén az ENSZ Alapokménya a ko-
vetkezd vitarendezési mddokat emliti: kozvetlen targyalas, kivizsgalas, koz-
vetités (medidcid), békéltetés, vélasztottbirdsagi eljaras, biroségi eljaras.!”

A valasztottbiraskodas a részt vevo felek vitdjanak azok egyez6 akarata-
val létrehozott szervezetben és a felek altal megallapitott szabalyok szerinti
eldontése. Fontos kiilonbség az allami uton folyé polgari peres eljarashoz
képest, hogy a feleknek alakitd szerepe van az eljarasban, annak alapja
a felek maganautonomidja. Az allami szabalyok maximum az eljaras sa-
rokpontjait fedik le. A vitarendezési forma domindns szerepe elsdsorban
a gazdasagi életben érzékelhetd, mégpedig a kereskedelemben felmeriilé
vitdk eldontése terén.!!

8 Chapman-Warder-Sin (2021); Rooney (2021).

° A nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatokban a vélasztottbiraskodés rendkiviili népszertiségnek
orvend: a felek szivesebben viszik vitas tigyiiket egy ilyen férum, mint akar egy kiilfoldi nemzeti
birdsag elé. Ami az itéletek végrehajtasat illeti, a valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szolo 1958. évi New York-i egyezmény alapjan a vélasztottbirdsagi hatdro-
zatok elismerése és végrehajtasa biztositott. Lasd T/104. szamu torvényjavaslat indokolassal —
A vilasztottbir6sagi eljardsrol. Altalanos indokolds; 1962. évi 25. torvényereji rendelet a kiil-
foldi valasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol sz6lo, New Yorkban 1958.
junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol.

10°1956. évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyanak térvénybe iktatasardl. VI. Fe-
jezet 33.§ (1) bekezdés.

11 T/104. szdmu tdrvényjavaslat indokolassal — A vélasztottbirésagi eljarasrol. Altaldnos indo-
kolds.
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A valasztottbiraskodasnak alapvetéen két formaja létezik: az ad hoc és
az allandé valasztottbirdsagok altali eljarasok. Az ad hoc panelek felallitasa
a felek szabad akaratan alapul, altaluk megszabott eljarasi renddel és ke-
retekkel. Az alland¢ valasztottbirésagok meghatarozott helyen, elére meg-
szabott (de rugalmas) eljdrési renddel birnak.!?

Az online vitarendezés (online dispute resolution, ODR) tdg fogalom,
amely a jogvitak Uj technolégiai eszkozok segitségével torténd felolda-
sat célozza a jogvita szinterének virtudlis térbe torténd részbeni vagy tel-
jes athelyezésével. Az online vitarendezés feltorekvd aga az e-kereskede-
lemhez kapcsolddo fogyasztdi vitdk megolddsa,'® azonban az ez irdnyu
digitalizaciés folyamat fokozatosan a tobbi vitamegoldasi mechanizmus
teriiletén is érezteti hatasat.'*

Az online valasztottbiraskodashoz képest az e-vdlasztottbirdskodds fo-
galma mar joval kordbban megjelent, eredetileg a kiilonboz6 elektronikus
eszkozok utjan torténd kapcsolattartasra épild eljardsi modszert jelen-
tette, de ma mér e két fogalom szinonimaként alkalmazhato.'® Az e-tdr-
gyalds kifejezést széles korben hasznaljak az elektronikus uton lefolytatott
targyalasok, megbeszélések barmely formajanak megjel6lésére. A korabbi
szakirodalom e cimszé alatt az e-mail utjan folytatott egyeztetéseket ér-
tette, amelyek a felek kozotti aszinkron kommunikacionak tekinthetdk.'®
A telekonferencia és a videdkonferencia széles korti elterjedésével jelentd-
sen csokkent a szakadék a virtudlis és a személyes targyalasok kozott, igy
az e-targyalas a hagyomanyos értelemben vett targyalds valodi ,vetélytar-
sava” valhatott, hiszen a hangjelzések, a vizualis jelzések és a szinkronitds
is megjelenhet.!”

A fenti célkittizések és fogalmi keretek alapjan az alabbiakban el6szor
azt vizsgaljuk, hogy a vildgjarvany milyen allapotban érte a valasztottbird-
sagokat, és milyen kihivasokra kellett a valasztottbiraskodasnak reagalnia,
kifejtve egyben azokat az el6zményeket, amelyek az elektronikus eljaraso-

12° A két alapvetd forma kozt a hatdr néha elmosddik. Az ilyen eseteket elemzi: Varga-Cserép
(2022).

13 Lasd ehhez Glavanits—-Wellmann (2020), 70-72; Milassin (2014); Milassin (2019), 67-78.

14" Az aldbb tdrgyalt online vélasztottbirdskodds modellje mellett egyre nagyobb teret nyer
az online medidcid is, lasd Creo (2020), 119-122.

15 Léasd ehhez Amro (2019); Raghuvanshi-Keshan (2019).

16 Az e-mailek a virtudlis targyaldsok sajatos tipusai, mivel csak ,idében eltolt” (aszinkron)
interakciot tesznek lehet6vé a felek kozott.

17 Meg kell azonban jegyezni, hogy a latszdlag észrevehetetlen kiilonbségek, mint példaul
az enyhe aszinkronitas, hatdssal lehetnek a targyalds folyamatdra és eredményeire. Agamennone
(2022), 8.
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kat mar a COVID-19 el6tt lehet6vé tették. Ezt kovetden a valasztottbirdi
forumok reakciodjat tekintjiik at, majd a hazai hatasokat vizsgaljuk.

2. AVALASZTOTTBIROSAGI ELUARASOK ES A PANDEMIA
NYOMAN ELOALLO KIHIVASOK

2.1. Az online valasztottbiraskodas el6zményei és
el6feltételei

Habar a COVID-19-vilagjarvany globalis szinten fejtett ki hatasokat
az élet minden tertiletén, kozvetlentil egészségiigyi valsagot és ezzel Osz-
szefliggd gazdasagi, kereskedelmi krizist okozva, az erre adott valaszok
kevésbé globalis, mint inkdbb nemzeti — vagy az Eurdpai Unid esetében
unids - szinten fogalmazédtak meg. Mindez érvényes a kereskedelmi
valasztottbiraskodast érint6 hatasokra is, vagyis az egyes féorumok nagy-
jabol hasonlé vagy azonos kihivasokkal szembesiiltek, viszont mds-mas
moédon kiséreltek meg reagalni ezekre a nehézségekre. Az utazasi tilalom
stlyosan érintette a nemzetkozi szinten zajlé vélasztottbirosagi eljarasokat
tekintettel a targyaldsok jelenléti szakaszaira. Az érintetteknek szembesiil-
niiik kellett a ténnyel, hogy az adott tigyekkel kapcsolatos részletek és érvek
papiralapu vizsgalata, tantivallomasok bemutatdsa és barmilyen személyes
interakcio joval nehezebben kivitelezhetd.

A valasztottbirdsagok mégis sokkal eldnyosebb helyzetben voltak a ha-
gyomanyos birdsagokhoz képest, mivel kiilonboz6 elektronikus technolé-
gidkra épiil6 mddszerek mar kezdtek beépiilni a mindennapi gyakorlat-
ba, és azokat széles korben alkalmazték a vilagjarvany elétti idékben is.!8
A vallalatok kozotti vitakban az elektronikus eszkozok segitségével zajlo
e-valasztottbiraskodas keretei folyamatosan formélodtak, amelyet a ha-
gyomanyos, jelenléti vitarendezéssel szemben elsédlegesen a koltségha-
tékonysag miatt ajanlottak.!® A technoldgia jelentds koltségmegtakaritdst
eredményez a valasztottbirésagok szamara, példaul az utazassal toltott idd
minimalizaldsaval. Ez nem pusztan magdra az autdutra, vonatutra vagy re-
piiléutra értendd: a koltséges szakértdi csoportok, a valasztottbiroi testiilet,
a felek és képvisel6ik minden arra forditott idejét, hogy egy jelenléti ta-
lalkozo 1étrejohessen, ide lehet szamitani. Nem elhanyagolhaté szempont

18 Naiki (2021), 99-100.
19 Okanyi (2022); Wahab (2012), 387-388.
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emellett, hogy az tizleti utak csokkenésével egyiitt alabbhagy a kapcsolodd
kornyezetszennyezés is. Tovabbi el6ny lehet, kifejezetten a nemzetkozi jog-
vitak esetén, hogy az tilések olyan mddon rogzithetk az egyes idézonak
kozott, hogy sziikségtelenné valik az dsszes érintett szimultdn (online) je-
lenléte.

Az e-valasztottbiraskodas tehat , kényelmes” megoldas lehet. A kényel-
mi koriilményeken feliil azonban komolyabb vonzderd is megjelenik itt,
tudniillik olyan érintettek szamara is elérhetévé valik a vitarendezés, akik
korabban nem férhettek hozza anyagi vagy egyéb gatl6 koriilmények miatt.
A feleken tul a valasztottbird szamara is elény, hogy dokumentumok gyor-
san hozzaférhet6k és konnyen dsszevethet6k, ami altal a pontossag novel-
hetd, a dontési folyamat pedig gyorsithato.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az e-valasztottbiraskodas megje-
lenését nagyban segitette az elektronikus kereskedelem elterjedése is, va-
lamint ezzel parhuzamosan a mogottes, elektronikus tranzakcidk jogi ke-
reteinek fokozatos kialakulasa. Azaltal, hogy az elektronikus uton kotott
szerz8dések az {rdsban kotott szerz8désekkel azonos stétuszt kaptak,?’
ezen szerz6dések érvényessége — beleértve a jogvita alapjat képezo szerzo-
déseket vagy akdr magat a vélasztottbirdsagi megéllapodast’! — mar nem
volt kérdéses a pandémiat megel6z6 idészakban sem.

A jarvany eldtti e-valasztottbirdsagi eljaras koreografidja szerint a per
elektronikus kérelem benyujtasaval indul, a vélasztottbirak elektronikus
eszkozokkel torténé meghallgatast szerveznek példaul telefonos konfe-
renciahivassal vagy videdkonferencian keresztiil (lasd fent az e-targya-
last). Emellett az eljarasban folyamatosan lehetévé kell tenni a dokumen-
tumok és bizonyitékok elektronikus benyujtasanak lehetdségét, valamint
a valasztottbirdk kozotti kapcsolattartashoz és egyeztetéshez is elektronikus
kommunikacids csatornakat kell biztositani (eredetileg ehhez az e-mailes
kapcsolattartas jelentdségét hangstlyoztik).*?

Az elektronikus eszkozok és csatorndk nyujtotta lehetéségek kihasz-
nalasa két elvi jellegli hozadékkal is bir. Egyfel6l az e-valasztottbirasko-
das szélesebbre tarja a felek autonomiajat az eljarassal kapcsolatban, ami
révén a feleknek nagy mozgasteret ad annak meghatarozasaban, hogy

20 Lasd példdul uttérd szabalyozasként: Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve
(2000. junius 8.) a bels6 piacon az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilo-
nosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 iranyelv). HL L 178., 2000.7.17, 1-16.

2L Az elektronikus valasztottbirosagi megallapoddshoz ldsd Hien-Bodc (2022).

22 Piers-Aschauer (2018), 79.
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igényeiknek és lehetdségeiknek (példaul tartézkodasi helyiiknek) legin-
kabb megfelel6 eszkozoket és csatornakat vegyék igénybe, és tervezzék
meg a valasztottbirdsagi eljaras folyamatat. Masfel6l a modern elektroni-
kus csatorndk, igy az internet olyan semleges platformot képes nyujtani,
amely igazsagos modon kiegyenlitett terepet biztosit a felek vitdjanak, ért-
ve a semlegesség alatt egyben azt is, hogy az igénybe vett informdcio- és
kommunikaciétechnolédgiai eszk6zok nem befolyasoljak a jogvita kimene-
telét.”

Emlitést érdemel tovabba, hogy egyes valasztottbirdsagi intézmények
ezen innovativ megoldasoknak utat engedve mar joval a pandémiat meg-
el6z6en modositottak szabalyzatukat. Példaként emlitheté a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce, ICC) 2012-
es valasztottbirdsagi szabalyzata, amely mar akkoriban lehet6vé tette, hogy
az eljaras el6készito iilését, stirg6sségi eljaras megtartasat, valamint sziikség
esetén — amennyiben a személyes jelenlét nem megoldhato - a felek meg-
hallgatasat videokonferencia, telefon vagy mas elektronikus eszkoz segitsé-
gével bonyolitsak.?* Az ICC megkozelitése a 2010-es években mar nem volt
egyedinek tekinthetd, addigra mar tobb mas valasztottbirdsagi helyszin
lehet6vé tette telekommunikacids eszkozok hasznalatat az eljarasok kiilon-
bo2z6 szakaszaiban.?

A technoldgia fejlddésével az e-valasztottbiraskodast timogat6 férumok
is probaltak 1épést tartani. Az ICC 2017-es jelentése a legmodernebb IT-
eszkozok és -szolgaltatasok lehetdségeit kisérelte meg feltérképezni, be-
leértve példaul a felhdszolgaltatasokon keresztiili adattarolas vagy az au-
tomatikusan, az él6hangbol szamitégépes uton generalt jegyzékonyvezés
alkalmazhatdsagit.?® A jelentés az IT-eszkozok igénybevételének fébb
szempontjait az egyes eljarasi szakaszokhoz rendelten foglalja 6ssze, vala-
mint olyan, horizontélis technologiai kérdéseket is koriiljar, mint az eszko-
z0k kompatibilitdsa, adatbiztonsag, integritas vagy szellemi tulajdonjoggal
kapcsolatos osszefiiggések.?’

23 Piers-Aschauer (2018), 80. Megjegyezheté azonban, hogy az idézett szerzék altal képviselt
allaspontot, amely inkdbb az internetrdl kialakitott kezdeti, ,idealista elképzelésekre épitett,
ma mar drnyalni sziikséges. Hogy az internet egy semleges és kifejezetten dllamoktdl fiiggetlen
[Internet as a ‘stateless’ tool] eszkozt biztosithat, ma mar nem jelenthet6 ki kategorikusan, és
legaldbb utalni kell azokra a késébb targyalando kiberbiztonsagi problémakra, amelyekkel a mai
online vitarendezések (e-valasztottbirdskodds) kapcsan szamolni kell.

24 Lasd ICC Arbitration Rules (2012), Article 24; Appendix IV. d) f.; Appendix V. Article 4.

25 Tovabbi példaként ldsd AAA (2013); LCIA (2014).

26 ICC Report (2017)

27 ICC Report (2017), 3. fejezet.
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2.2. Tisztesséqges eljarassal és a kdzvetlen szobeli
targyalassal kapcsolatos alapvetd elvarasok

Az emlitett innovativ megkozelitések ugyan eléremutatdak voltak, azon-
ban szamolni kellett azzal, hogy az eljardsok athelyezése az online térbe
teljes egészében atformalja az eljarasokat sziikségképpen keretezé kommu-
nikacios teret. Az emberi kommunikacié ugyanis nagyban épiil a hang-
stly, a testbeszéd, a nonverbilis jelek feldolgozasara, ezek Osszességében
vezetnek el ahhoz, hogy e ,jelek” az eljarasban a tobbi résztvevd iranyabol
kivaltsak a megfelel6 reakcidkat. Ebbél kifolydlag, még ha a technoldgiai
és szabalyozasi hattér meg is volt hozza, az ,aramvonalasabbnak” és kolt-
séghatékonynak tliné ut mégsem valtotta fel teljes egészében a hagyoma-
nyos, kozvetlenségen alapul6 eljarasi formakat. A tomeges atéllashoz végiil
a pandémia kényszere kellett, azonban az atallas lényeges elvi dilemmak
teloldasat is igényelte. Csak olyan mddszer volt elfogadhatd, amely képes
szavatolni a tisztességes eljarassal kapcsolatos garancidkat,?® valamint ké-
pes az online térben is megfelelni a kozvetlen szobeli targyalassal 6sszefiig-
g6 alapvetd elvarasoknak.

A legnagyobb kihivassa az online eljarasok elterjedésével egyértelmiien
a tisztességes eljarashoz valo jog megfelel6 biztositasa valt. A tisztességes
eljarashoz valé jog az egyes nemzeti szabalyozasokban kiilonbozdkép-
pen jelenik meg. A hazai jogban a valasztottbiraskodasrdl szolé 2017. évi
LX. torvény (Vbtv.) 29. § kogens szabalyaval garantdlja a felek tisztessé-
ges eljarashoz vald jogat, amelybe beletartozik az egyenld elbanashoz valé
jog. Ez igazsagszolgaltatasi tartalmu alapjog, amelynek az a kovetkezmé-
nye, hogy annak megsértése esetén az eljaras eredményeként meghozott
vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenithet6.”” Emellett utalhatunk az ICC
irinymutatéséra,’® amelynek 28. pontja az egyenlé bénasmdd és a felek
tgyik eléadasahoz vald joganak biztositasa érdekében azt javasolja on-
line vitarendezés esetén, hogy a valasztottbirdsag elézetesen egyeztesse
a meghallgatas helyszinét és id6pontjat, annak hosszat az eltéré id6zonak-
ra is figyelemmel, valamint a résztvevok szamat az egyes targyalasi hely-
szineken (akar jelenléti, akdr virtudlis helyszinrdl van szé adott esetben).
Elére érdemes megegyezni a jegyz6konyvezés formajaban, a tolmacso-

28 A tisztességes eljdrashoz valé jog korldtozhatatlansigédhoz lasd Lamm (2020), 99.

29 Vbt. 29. §. A feleket a valasztottbirdsagi eljdras soran egyenld elbdndsban kell részesiteni, és
mindegyik félnek meg kell adni a lehet&séget arra, hogy az tigyét el6adhassa.

30 ICC Guidance (2020).
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las kérdésérdl, valamennyi résztvevd azonositdsanak majdani modjarol,
a bizonyitasfelvételrdl, a prezentalast segité eszkozok alkalmazhatosagarol,
illetve a dokumentumok minden érintett szamara valé hozzaférhetdségé-
nek megoldasarol.®!

Az el6zéek mellett kihivasként jelentkezett a kozvetlen szobeli targya-
lasokrol valo attérés az online kommunikdciés moédszerekre. Ahogyan
arra mar utaltunk, a pandémia hatdsa a valasztottbirosagi eljarasokban
legerGsebben a targyalasi szakaszt érintette — tekintettel arra, hogy ez
az a része az eljarasnak, amely kordbban f8szabaly szerint személyes jelen-
léttel zajlott. Meg kell jegyezni, hogy ez nem elhanyagolhato6 hatas, hiszen
a valasztottbirdsagi eljaras sarokpontjarol van szo6. Mire az ,,€16” targyalasig
eljutnak a felek, mar tul vannak szamos technikai megbeszélésen, az allas-
pontok irdsban torténé egyeztetésén. Rendkiviil fontos, kritikus szakasza
ez az eljarasnak, amelyben hagyomanyosan kiemelt szerepet jatszanak
a felszolalok (valds idejii) reakcioi, akar fizikai reakcidi is. Ebbdl ered a vi-
tas felek, tanuk, szakértok kezdeti — vagy esetleg a mai napig fennall6 - bi-
zalmatlansaga az online eljardssal szemben. Ez a bizalmatlansag azonban
adott esetben ,taktikai” bizalmatlansdgnak bizonyult: ha a fél érdeke az idé
huazasa, a bizonyitasi eljaras lefolyasanak késleltetése, a részvétele megta-
gadhato az e-targyalason.*> Habar arra maér a vildgjarvény el6tti idészakban
is talalunk példat, hogy valasztottbir6sagi férumok az elektronikus tigyke-
zelési rendszer alkalmazasit kotelezové teszik,?® azonban a kérdés inkabb
az, hogy pandémia nyoman el6all6 krizishelyzetben lehetdségiik van-e
a feleknek az online eljaras és az online meghallgatas visszautasitdsara.

Szakmai anyagok széles korben vizsgéljak az e-targyalas kotelezé elren-
delésének létjogosultsagat, az eljaras biztositékait és ezek sériilése esetén
el6allé forgatdkonyvet. Az ICCA (International Council for Commercial
Arbitration) jelentést bocsatott ki abban a targyban, hogy egy vagy tobb fél
tiltakozdsa hogyan érinti az e-tdrgyalds elrendelésének jogalapjit.’* A je-
lentés atfogdan vizsgélta az egyes nemzeti jogokat® tekintettel arra, hogy
egyértelmli nemzetkdzi dllasfoglalas hidnyaban a valasztottbirésagok szék-

31 ICC Guidance (2020). A dokumentum L. Melléklete tartalmaz egy kiilon listat az e-térgyalds
esetén megfontolando intézkedésekrol.

32 ICCA (2022), 5.

33 Lésd példdul a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Vélasztottbirésdga olyan elektronikus iigy-
kezelési rendszert hasznal, amelyet 2019 &sze 6ta kotelez6 igénybe venni a feleknek: az eljaras
meginditasa csak a platform felhasznaldsaval torténhet. Katona (2020).

3 ICCA (2022).

35 A jelentés alapjat képezd részletes kérddivet 78 orszag képviseldi toltotték ki.
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helyének joga, illetve a valasztottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajta-
sa helyének joga igazit el a kérdést illetéen. A jelentés elkészitésében részt
vevé orszagok jogaban nem taldlhato kifejezett rendelkezés arra nézve,
hogy a targyalast kizarélag személyes jelenléttel, ,,szoban” lehet megtarta-
ni.*® A beszdmoldk tobbsége arra mutat ra, hogy a fizikai meghallgatés-
hoz valé jog a lex arbitri alapjan nem létezik. A legtobb eljarasi szabalyzat
ugyanis akkor rendeli el a targyalds megtartasat, ha a valasztottbirdsagi ta-
ndcs ugy latja, hogy feltétlentil sziikséges az tigy lezarasahoz. Az ,irasbeli”
eljaras ellen kifogast nyujthat be barmely fél, viszont nem jelentettek olyan
rendelkezést, hogy a targyalas kizarolag fizikai jelenléttel tarthaté meg. S6t
a beszamolo utal arra, hogy a ,legjelentésebb intézmények” székhelyének
jogai kifejezetten utalnak az e-targyalds elrendelhet6ségére.””

A targyalds kozvetlensége kapcsolodik a meghallgatashoz valé joghoz is,
amely mar a vilagjarvany el6tti idészakban is megjelent a valasztottbirdsagi
gyakorlatban. Az UNCITRAL CLOUT adatbazisiban®® kozzétett vonatko-
z6 tigy a China Machine New Energy Corporation v. Jaguar Energy Gua-
temala LLC and AEI Guatemala Jaguar Ltd jogvita,”® amelynek targya
a valasztottbirdsagi itélet hatalyon kiviil helyezése a meghallgatashoz valé
jog megsértése okan.

A tényallas alapjan 2008-ban a China Machine New Energy Corporation
mint kivitelez6 és a Jaguar Energy Guatemala mint tulajdonos szerz6dést
kotott egy guatemalai erdmi megépitésére. A szerzddés ugy rendelkezett,
hogy jogvita esetén a felek a szingapuri valasztottbirosaghoz fordulhatnak.
2013 novemberében az ilizem tulajdonosa szerzddésszegésre hivatkozva
felmondta a megallapodast, majd 2014 janudrjaban valasztottbirdsagi el-
jarast inditott a kivitelez6 ellen. A testiilet 2015 novemberében meghozta
itéletét, amelyben egyhangulag megallapitotta, hogy a szerz6dést jogerdsen
mondtak fel, és helyt adott a tulajdonos koveteléseinek. 2016 februarjaban
a kivitelezd eljarast inditott a szingapuri allami birésagon az itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekében. A kivitelez6 arra hivatkozott, hogy az eljaras so-
ran megsértették arra vonatkozd jogat, hogy kifejthesse sajat allaspontjat
a kovetelt koltségeket illetden.®" A birdsag 2018. aprilis 26-4n elutasitotta
a keresetet. A fellebbezés soran a birésag megallapitotta, hogy a meghallga-

36 ICCA (2022), 11.

37 ICCA (2022), 12.

38 Case Law on UNCITRAL Texts (CLOUT), uncitral.un.org/en/case_law

39 Case 1853: MAL 18; 34(2)(a)(ii) Singapore: Court of Appeal Civil Appeal Case No. 94 of
2018, 28 February 2020. Published: [2020] SGCA 12.

40 UNCITRAL (2006), 34. cikk (2) a) (ii) pont.
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tashoz vald jog az eljaras olyan alapvetd szabalya, amelyet az UNCITRAL
mintatorvény 18. cikke is rogzit, és utalt mindkét fél azon jogara, hogy
tgytiket el6adjak, és valaszoljanak az elleniik felhozott érvekre. Hozzatet-
te azonban, hogy a fél jogat tigyének teljes kort el6adasara hallgatolago-
san korlatozzak bizonyos észszertiségi és méltanyossagi megfontolasok.
Az, hogy a fél szamara adott volt-e ez a lehet6ség, egy kontextus szerinti
vizsgalat, amelyet az egyes esetek konkrét tényeinek és koriilményeinek
sajatos Osszefliggésében kell elvégezni. Azt kell mérlegelni, hogy a dontés
beleesik-e abba a dontési tartomdanyba, amelyet egy észszer(i és tisztessé-
ges testiilet hasonld koriilmények kozt hozott volna. Ennek eldontése soran
azon tényekre lehet figyelemmel lenni, amelyeket az eljaras soran a birésag
tudomasara hoztak; illetve nem semmisitheté meg a testiilet dontése pusz-
tan azért, mert az itélkezd birésag bizonyos kérdésekben masként dontott
volna. A birdsag igy elutasitotta a fellebbezést.

A meghallgatashoz vald jog értelmezési tartomanyat tehat észszer(iségi
és méltanyossagi szempontok hatarozzak meg, igy kérdés, hogy egy vilag-
jarvany altal bekévetkezd rendkiviili helyzet hogyan befolyasolja ezt az ér-
telmezést. Ehhez szolgaltat példat az Osztrak Legfels6bb Birdsag (Oberster
Gerichtshof, OGH) 2020. julius 23-an hozott itélete, amely ugyan érintette
a meghallgatashoz vald jogot is, de a birdsag érvelésének kontextusa tagabb
Osszefiiggésben vizsgalta, hogy valasztottbirdsagi eljaras elektronikus uton
torténd lefolytatdsa megengedett-e abban az esetben, ha a peres felek egyi-
ke ellenzi az online utat. A féorum a széban forgé tigyben elutasitotta az el-
jaras elektronikus formajat kifogasolo fél inditvanyat, és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikkével (tisztességes eljarashoz valo jog) 6sz-
szeegyeztethetdnek allapitotta meg a vélasztottbirosag mérlegelési jogkorét
a kérdést illetden. A birdsag emellett ugy itélte meg, hogy a rendelkezés
nemcsak a meghallgatashoz vald jogot, hanem a jogok érvényesitése vagy
védelme érdekében az igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférést is
biztositja.*!

Mindezek alapjan a tendencia inkdbb abba az iranyba mutat, hogy a koz-
vetlen targyaldssal kapcsolatos elvarasok atemelheték az online targyalas
kozegébe is. A tématol egy kicsit altalanos iranyba elrugaszkodva akként
is fogalmazhatunk, hogy a Senecanak tulajdonitott audiatur et altera pars
(hallgattassék meg a masik fél) elve nemcsak kozvetlen, jelenléti targya-

4l Fox-Ashford (2020); Scherer-Schwarz-Ortner-Jensen (2020). Az iigyet idézi: Hien-Bodc
(2022).
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lason, hanem online valasztottbirdsagi eljarasban e-targyalds keretében is
teljesiilhet.

3. NEMZETKOZI VALASZTOTTBIROSAGI FORUMOK
VILAGUARVANYRA ADOTT VALASZAI

3.1. Eljarasi szabalyok alkalmazasa a megvaltozott
viszonyokra

A COVID-19 lehet6séget adott arra, hogy az online vitarendezés, azon
beliil is az e-valasztottbiraskodas tovabbfejlddjon - jobban mondva: a ko-
rabban megteremtett alapokon kifejlddjon. A fentiekben ugyanis mar szd
esett arrol, hogy szamos féorum maér a pandémiat megel8z6 idészakban is
integralta szabalyzataiba az elektronikus eljarasok feltételrendszerét, igy ez
olyan rugalmas eljarasi kornyezetet biztositott, amely nagyban elésegitette
az online eljardsokra valo attérést. A pandémia nyoman kialakulé megko-
zelitések igy mara jellegiikben is eltéré vonasokat mutatnak a hagyoma-
nyos vélasztottbirdskoddshoz képest.*? Az aldbbiakban példaként emlitiink
olyan valasztottbirdsagi helyszineket, amelyek szabalyzata lehet6vé tette
a reakcidt a kialakult krizisre.

Az ICC Nemzetkozi Valasztottbirdsaga szinte azonnali reakcidként
2020 aprilisdban utmutatét adott ki ,,a COVID-19-pandémia hatasa-
inak enyhitését célz6 lehetséges intézkedésekrdl”®® Az utmutatsd célja
olyan eljarasi eszkozok bemutatdsa a felek, jogi képviselok és itélkezd
féorumok szdmadra, amelyek csokkentik a COVID-19 okozta késedelmet,
illetve irdnymutatast nyujtanak megbeszélések és targyaldsok virtualis
uton torténd lefolytatasahoz. Ami az eljards gyorsitasat és hatékonysa-
ganak novelését illeti, a testiiletnek érdemes megvizsgalnia, hogy a vita
egészét vagy egyes kiilondllo kérdéseket meg lehet-e oldani kizarélag
a dokumentumok vizsgéalata alapjan, bizonyitasi eljaras nélkil (az iras-
beliség kiterjesztésének tobb formdja megjelenik a tanacsok soraban), il-
letve azonositani a felek megallapodasaval megoldhaté kérdéseket, adott
esetben szakérték kozremikodésével. Tobb pontban a virtualis eszkozok
alkalmazdsat javasolja az utmutatd, mint példaul a helyszini szemle he-
lyettesitése videobemutatdval vagy a videdkonferencia utjan valé targya-

42 Hien-Bodc (2022).
4 ICC Guidance (2020).
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las. Ami az eljaras adminisztrativ részét illeti, a teljes elektronikus atallast
tamogatja az ICC.

A targyalasi szakaszt illetéen az irdnymutatds a kovetkezék megfonto-
lasat javasolja: lehetséges-e a targyalas elhalasztdsa; ha nem, megtarthaté-e
személyes jelenlét mellett bizonyos 6vintézkedések betartasaval. Ha utobbi
sem lehetséges, e-targyalds megtartasa javasolt. Utobbi eset el6allhat a fe-
leknek k6zos megegyezése utjan, illetve az eljar valasztottbirdsagi testiilet
is elrendelheti. Minden esetben meg kell targyalni, nyiltan ra kell mutatni
az eljardsi mod sajdtossagaira.** Erdekessége az irdnymutatasoknak, aho-
gyan az ICC korabbi valasztottbirdsagi szabalyzata targyalasra vonatko-
z6 szakaszat értelmezi. A korabbi 25. szakasz (2) bekezdése ugy rendel-
kezett, hogy a feleket személyesen meg kell hallgatni, ha barmelyikiik ezt
kéri. Az iranymutatds értelmezésében ez a kovetelmény teljesiil, ha él6,
kontradiktérius eszmecserére lehetdség van, amely nem feltétleniil igényli
a személyes jelenlétet. Ez nyilvdnvaloan tag értelmezése a szabélyzatnak.*
A 2021-es megujitott ICC-valasztottbirdsagi szabalyzat 26. pontjaban val-
toztat ezen a megfogalmazason. Az (1) bekezdés alapjan targyalast kell
tartani a felek barmelyikének kérelme vagy a tandcs hatdrozata alapjan.
A valasztottbirdsag a felekkel folytatott konzultaciét kovetGen és az iigy
relevans tényei és koriilményei alapjan donthet ugy, hogy a targyaldsokat
fizikai jelenléttel vagy tavolrdl, videdkonferencia, telefon vagy mas megfe-
lel6 kommunikacids eszkoz segitségével bonyolitjak le.

A The London Court of International Arbitration (LCIA) a vildg egyik
vezetd nemzetkozi kereskedelmi vitarendezési intézménye.*® Az intézmény
2014-es szabalyzatdnak?” 19. cikke foglalkozik a sz6beli targyalds szabélyai-
val. A cikk 1. pontja deklaralja a felek meghallgatashoz val6 jogat, amellyel
az eljaras barmely ,,megfelel” szakaszaban élhetnek.*® A 2. pont a térgyalds
lefolytatasanak alapvetd szabdlyait ismerteti. Eszerint a valasztottbirdsag
a legteljesebb felhatalmazassal rendelkezik a targyalas levezetésére és an-
nak részleteirdl valé dontésre, beleértve az iddpontot, a targyalas formajat,
tartalmat, hatariddit és foldrajzi helyét. A meghallgatas formajat tekintve
a szabadlyzat kiilon kiemeli, hogy az torténhet vide6- vagy telefonkonferen-
cia utjan, személyesen, vagy e harom lehetéség kombinacidjaval. A cikk

44 1CC Guidance (2020), 21. pont.

45 Panjwani (2022), 31-32.

46 LCIA, https://Icia.org/

47 LCIA (2014).

4 Arrol, hogy az eljards mely szakaszdban alkalmas trgyalds megtartasa, a valasztottbirdsdg
dont.
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rendelkezik még az értesitési kotelezettségrol, illetve a targyalas titkossagat
garantéld szabalyokrol.

Tovéabbi példaként emlithet6 a nemzetkdzi vélasztottbirosagi videdkon-
ferencidkrol sz416 szouli jegyzokonyv.>® Ennek megtérgyaldsdra 2018-ban,
a 7. Azsiai Csendes-Ocedni Térség Alternativ Vitarendezési Konferencian
keriilt sor, végsé formajat pedig 2020-ban nyerte el. A jegyz6konyv egy
részletes utmutaté a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasban alkalma-
zott e-targyaldsok lebonyolitasdhoz, amely 9 cikkre oszlik. A dokumen-
tum kiilonds hangsulyt fektet a tanuvallomasok felvételének szakasza-
ra, amely indokolt a kovetkez6 érvek figyelembevétele mellett: ha a tand
videdkonferencia keretében teszi meg a vallomasat, szamos olyan jelzés
elveszhet, amely él6ben fontos informaciokkal szolgal annak valdsagtar-
talmat illetéen. A ,sziinetek” kérdése példaul tipikusan ilyen: ha a tana
habozik, a jelenlévék levonhatjak ennek konzekvencidit. Ha viszont nem
habozik, de akar a platform hibdjabdl, akdr az internetes jel gyengeségébdl
adodoan csuszik az adas, a résztvevok esetleg téves benyomadsokat nyernek
a vallomast illetéen. Szintén fennall a lehetésége annak, hogy a tanut ,kiil-
s6 személyek” segitik a helyiségben, esetleg, hogy felolvassa a vallomasat
akar papirrdl, akar a szamitogép képerny6jérol. Ezért hivja fel a jegyzo-
koényv a figyelmet arra, hogy a tanti meghallgatasa soran a kameranak mu-
tatnia kell a helyiség belsejének ,észszerli” megjelenitését, azonban a kép
nem lehet olyan tavoli, hogy a tant vonésai ne legyenek tisztan kivehet6k.>!

Amerikai egyesiilt allamokbeli példaként hozhaté fel az American
Arbitration Association, International Centre for Dispute Resolution
(AAA ICDR)? 2022-es szabalyzata. Ennek R-25-6s pontja rendelkezik
a targyalasrdl, amely szerint a valasztottbird kotelezettsége meghatarozni
a targyalas idépontjat, helyét és mddszerét, beleértve a vided-, hang- vagy
egyéb elektronikus eszkozok hasznalatat is, ha sziikséges. Ebbdl a megfo-
galmazasbdl az kovetkezik, hogy az e-targyalas a jelenléti szobeli targyalas
egyenértéki formdja. A bizonyitékok bemutatdsdnak szabdlyai kozott kii-
16n rendelkezés szdl az elektronikus uton torténd bizonyitasrdl. Eszerint
a valasztottbiré engedélyezheti a bizonyitékok egy részének vagy egészének

s

a személyes bemutatastol eltérd alternativ eszkozzel torténd prezentalasat

49 LCIA (2014), 19.3-19.4. cikkek.

50" Seoul Protocol (2020).

51 Seoul Protocol (2020), 1.2 cikk.

2 Az AAA a vildg legnagyobb valasztottbirosdgi intézménye, amelynek nemzetkdzi részlege
az ICDR. Utobbi a hatdron dtnyul6 vonatkozasu vitarendezés egyik legjelent6sebb szolgaltatoja.
ICDR, https://icdr.org/
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is, beleértve a videot, az audiofelvételt vagy mas elektronikus eszkozoket.
Az ilyen alternativ eszk6zoknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy az 6sz-
szes fél bemutathasson minden olyan bizonyitékot, amelyet a valasztottbiré
lényegesnek tart. Kiilon kiemeli a szabalyhely, hogy tanik bevonasa esetén
meg kell adni a lehetdséget a keresztkihallgatasra.>®

Legvégiil a nemzetkozi valasztottbiraskodasra Kkifejtett hatdsa mi-
att szolhatunk a londoni székhely(i International Bar Association (IBA)
bizonyitasfelvételre vonatkoz6 és 2020-ban kiadott szabdlyzatdrdl.>* Mint
azt a preambulumban is kifejti, a szabalyzat célja, hogy hatékony, koltség-
takarékos és tisztességes keretet biztositson a nemzetkozi valasztottbirdsagi
eljarasokban a bizonyitasfelvételhez, illetve hogy kiegészitse az egyébként
alkalmazand¢ jogi rendelkezéseket és a valasztottbirdsagi eljaras lefolytata-
sara vonatkozo intézményi, eseti vagy egyéb szabalyokat. A szabalyzat a bi-
zonyitasi meghallgatas, valamint kiilon a tavmeghallgatas esetén lehetévé
teszi a telefonos konferencia, videdkonferencia vagy mds kommunikécios
technoldgia igénybevételét, valamint az eljaré valasztottbirdsag valame-
lyik fél kérésére vagy hivatalbol a felekkel folytatott konzultaciot koveto-
en elrendelheti, hogy a bizonyitasi meghallgatast teljes egészében tavmeg-
hallgatasként folytassak le. Ebben az esetben a szabalyzat kimondja, hogy
a vélasztottbirésagnak konzultalnia kell a felekkel a tavmeghallgatasi pro-
tokoll kialakitasa érdekében, hogy azt hatékonyan, tisztességesen és meg-
szakitasok nélkiil lehessen lefolytatni.>

3.2. Reakcidk az adatvédelmi és kiberbiztonsagi aggalyokra

Az eljarasok online térbe torténd athelyezésének egyik legérzékenyebb
pontja az adatvédelemmel és a kiberbiztonsaggal kapcsolatos. A forum altal
az online eljarasokhoz igénybe vett platformok nemcsak adatvédelmi jogi,
hanem egyben technologiai és infrastrukturalis kérdésekhez is elvezetnek.
A felek személyes adatainak védelme,*® az adatkezeléssel kapcsolatos jogi
garanciak mellett meg kell teremteni a biztonsagos adattarolas feltételeit, és
biztositani kell az ezzel 0sszefliggd kiberbiztonsagi garanciakat is (példa-

53 AAA (2022), R-33. (c).

54 IBA Rules (2020).

55 IBA Rules (2020), 8.2.

5 A szakirodalomban tébben foglalkoznak a személyes adatok védelmével a koronavirus-jér-
vany alatt felmeriilé 4j kihivasok titkrében. Lasd példaul Ban-Forgacs (2022).
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ul rendszerszintl sebezhetdségek, hekkertamadasokkal szembeni védelem
stb.), nem is beszélve olyan aspektusokrol, mint a harmadik fél platform-
szolgaltatok feleldssége. Mindezek értelemszertien a valasztottbiraskodas
bizalmi elvét és esetlegesen az eljarasok titkossagat is érinthetik. Nemzet-
kozi valasztottbiraskodas esetén kiilon gondossagot igényel az adatvédel-
mi joghatosagi kérdések kezelése, vagyis a felek sajat nemzeti adatvédelmi
rezsimjeinek valé megfelelés. Ezen adatvédelmi aggalyok kezelése meg-
felel6 technikai és szervezeti intézkedések végrehajtasat tette sziikségessé
(titkositds, hozzaférés-ellendérzés, rendszeres biztonsagi ellendrzések stb.),
ezért lényeges volt, hogy az egyes férumok ezekre azonnali megoldasokat
taldljanak.””

Ebben a folyamatban kiilon kiemelend6 az ICC eléremutato6 és koope-
rativ szerepe. A szervezet néhany héttel a vilagjarvany utan bocsatott ki
Gtmutatot,”® amelyben a kiberbiztonsag kérdéskore is kiemelt szerepet ka-
pott. Az e-targyalds megnovekedett jelentéségével ugyanis az eljaras titkos-
saga, az adatvédelem is Uj szinben jelenik meg. Az iranymutatas 26. pontja
szerint e-targyalas esetén a felek és a valasztottbirosag konzultalnak annak
érdekében, hogy az alkalmazandé adatvédelmi és biztonsagi eldirdsok-
nak megfeleljen az eljaras. Az intézkedéseknek ki kell terjedniiik az elekt-
ronikus kommunikacié titkossaganak védelmére mind a targyalas, mind
a hasznélt dokumentacids platform tekintetében. Az Gtmutato II. Mellék-
lete olyan mintazaradékot tartalmaz a kiberbiztonsag témdjaban, amelyet
a felek beépithetnek valasztottbirdsagi kikotésiikbe. Lényeges tovabba,
hogy az ICC parizsi kozpontja technikai tdimogatast nyujtott az e-targyalas
megfelelé technikai lebonyolitasaban, amelynek érdekében megallapodas
sziletett a ,,legtobb jelentds valasztottbirdsagi székhelyen” miikodé targya-
lasi kozponttal.®® Cél a valasztottbirdsagi eljérds integritdsdnak, bizalmas-
saganak megdrzése és a megfelel6 adatvédelem biztositasa volt. Az ICC-
iranymutatasokban részletes leiras talalhatd az e-targyalas lebonyolitasara
alkalmas egyes platformokrdl.

7 A szakirodalom szerinti kovetelmény az online valasztottbirosdgi platformokkal szem-
ben az ugynevezett ,CIA triddnak” (confidentiality, integrity, availability) valé megfelelés.
A CIA az informaciébiztonsag modelljét jelenti, amelynek a harom alkotéeleme kiilon-kiilon
az informaciobiztonsag egy-egy kritikus 6sszetevdjét képviseli. A bizalmassag szavatolja, hogy
az adatokhoz csak az arra jogosultak férjenek hozza. Az integritas alapjan az adatok a tervezett
allapotukban maradnak, és csak az arra jogosult felek szerkeszthetik 6ket. Az elérhetdség alapjan
pedig az adatoknak jogos kérésre hozzaférhetdnek kell lenniiik. Lasd Gonzales—Masumy (2020).
58 ICC Guidance (2020).

59 ICC Guidance (2020), 30. pont.
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Kiilon kiemelhetd a Hong Kong International Arbitration Cen-
ter (HKIAC) megkozelitése, amely 2020-ban kiilon kiadvanyt szentelt
az e-targyaldsok lebonyolitdsanak technikai részleteit Osszefoglalando.
Az iranymutatas a valasztottbirdsagi kozpont altal biztositott virtualis el-
jaras technikai részleteit tartalmazza, beleértve a felek részérdl kotelezéen
betartandd szabalyokat az adatvédelem biztositasanak és az eljaras titkos-
saganak megérzése érdekében. A szolgéltatds mar a vildgjarvany megjele-
nése eldtt is elérhetd volt, jelentds népszertiségre azonban a COVID-19
kitorésével tett szert.%

Habar nem klasszikus kereskedelmi vélasztottbir6sagi, hanem beruha-
z6-allam kozotti jogvitdk eldontésére létrehozott (ISDS) férumrdl van szo,
hasonl¢ szolgaltatas elérhet6é a Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetko-
zi Kézpontja (International Centre for Settlement of Investment Disputes,
ICSID) égisze alatt is. Az ICSID az egész e-targyalasi folyamatot érintd,
atfogo szolgaltatast biztosit, a technikai hatteret is beleértve. Utébbi nem
kizarélag az ICSID dltal vezetett valasztottbirosagi, egyeztetési, kozvetitési
és tényfeltaro eljarasok esetén kérheté — az UNCITRAL-szabalyok alap-
jén folyd vagy egyéb, ad hoc eljérdsokban is elérhet6.5! Az e-targyaldsok
zokkenémentes lebonyolitasa érdekében egy specialis, virtualis meghallga-
tasokat szervezd csoport dolgozik egyiitt a felekkel és a valasztottbirdsagi
testiilettel, illetve a targyalason végig jelen van egy muszaki szakember
és a birosagi titkar. A HKIAC altal kinalt szolgaltatdshoz hasonléan itt is
a legkorszer(ibb videokonferencia-platformok széles valasztéka all a részt-
vevok rendelkezésére, kiemelve olyan funkcidkat, mint a valds ideji doku-
mentummegjelenités és a virtualis csetfunkciok. A leiras kiemeli a szigoru
biztonsagi és kockazati kovetelmények megtartasat.

A fentiekben mar széltunk az IBA bizonyitasfelvételre vonatkozo sza-
balyzatardl. E helyiitt kiemelhetd, hogy a szabalyzat elvi jelleggel mondja
ki az adat- és kiberbiztonsag fontossagat, és ajanlasa szerint a bizonyitassal
kapcsolatos konzultaciok soran e veszélyeket érinteni kell annak érdeké-
ben, hogy az adatok esetleges kiszolgaltatottsaga mar az eljaras korai szaka-
szdban megel6zhetd lehessen.5?

Végezetiil az egyik legatfogdbb szabalyozasra, az International Council
for Commercial Arbitration (ICCA) altal koordinalt jegyzékonyvre sziik-

60 A kézpontban folyé eljdrasok 85%-a zajlott virtualis iton 2020 tavaszan. HKIAC (2020).
61 ICSID Word Bank Group, https://icsid.worldbank.org/
2 TBA Rules (2020), 2. e).
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séges utalni.%® A jegyz6konyv célja, hogy keretet adjon az informacidbiz-
tonsagi intézkedések meghatdrozasahoz az egyes valasztottbirdsagi tigyek-
ben, valamint hogy ezen eljarasokban névelje az informaciébiztonsaggal
kapcsolatos tudatossagot. A jegyzékonyv eljarasi utmutatoként hasznal-
hato, amely segitséget ad a biztonsagi kockazatok értékeléséhez és a ren-
delkezésre allé, megvaldsithatd intézkedések meghatarozasahoz. Az infor-
maciobiztonsaggal kapcsolatos tudatossag novelése a jegyzékonyv alapjan
6t kiilon szempont mérlegelését igényli, amelyekhez maga a jegyz6konyv
is segitséget kivan adni. Egyfeldl be kell azonositani a valasztottbirosagi
eljaras informdcidbiztonsagi kockazatait, amelyek magukban foglaljak
mind a kiberbiztonsagi, mind a fizikai biztonsagi kockazatokat. Masfel6l
ebben szereppel birnak azok a nemzeti adatvédelmi szabalyozasok, ame-
lyek az észszer(i informaciobiztonsag kereteit kialakitjak (példaul GDPR
az Eurépai Unidban). Emellett fontos szem elétt tartani, hogy az infor-
macidbiztonsdg kialakitdsanak abban is szerepe van, hogy megalapozza
és fenntartsa a felek vélasztottbirdsagi rendszerbe vetett bizalmat. Emellett
kiilon figyelmet kell forditani arra, hogy az eljarasokban kozremiikodo sze-
mélyeknek egyénileg milyen alapvetd szerepe van a kockazatok hatékony
mérséklésében. Végiil sziikség van olyan konnyen hozzatérhet6 informacio-
biztonsagi intézkedések meghatarozasara, amelyek a mindennapi biztonsagi
gyakorlatok javitdsahoz jarulhatnak hozza. A jegyzékonyv ezen szempontok
kapcsan tizennégy elvet fektet le, amelyekhez részletekig mené kommentart
ftiz.5* Emellett kiilon gytjti 6ssze a kockazatokkal kapcsolatos szemponto-
kat,% illetve javaslatokat ad meg a lehetséges biztonségi intézkedésekhez.%

4. A PANDEMIA HATASA A MAGYARORSZAGI
VALASZTOTTBIRASKODASRA

Az atallas a jogvitdk online rendezésére nemzetenként eltéré mértékben
volt sikeres. Egyrészt fontos tényezd, hogy milyen korlatozasok léptek élet-
be az adott allamban: mértékiik, id6tartamuk véltozo. Az adott kulturalis

63 ICCA (2020). A jegyz8kényv 4tfogé jellege abban is megmutatkozik, hogy alapvetéen a nem-
zetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasokra tekintettel lett létrehozva, azonban a benne
foglalt elvek jol atemelhetSk az egyéb alternativ vitarendezési mechanizmusokba vagy akar a be-
ruhazoé és az dllam kozott zajlé ISDS-eljarasokba is.

¢ TCCA (2020), 4.

5 ICCA (2020), 50.

% ICCA (2020), 55.
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kozeg is alapvetden nagyban befolyasolja, hogy az érintettek kozti bizalom
milyen mértékben érvényesiilhet az elektronikus tigyintézés folyaman.
Mindezek a tapasztalatok befolyasoljak a meghozott intézkedések COVID
utani ,,életét”: azok teljesen visszaszorultak, és ,vészhelyzeti forgatokonyv-
ként” élnek tovabb, esetleg egyes elemeik tovabbra is alkalmazasra kertiil-
hetnek. Az alabbiakban ennek kapcsan a hazai perspektivat vazoljuk fel.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) mellett mikods Al-
land6 Valasztottbirdsag jelenleg Magyarorszag egyetlen allandéan mi-
kodod kereskedelmi valasztottbirosaga. A valasztottbirdsag eljarasa a felek
autonomiajan alapul: a gazdasagi és lizleti élet szerepl6i maguk dontenek
az olyan alapvetd kérdésekrdl, mint a valasztottbirdk jel6lése, az eljaras
székhelye, nyelve vagy az alkalmazand6 jogszabalyok.” A jogvita kereteit,
az eljaras tervezett idérendjét és a bizonyitasi eljards menetét szintén meg-
szabhatjdk.%® Az elbirdland¢ jogvitdk korét illetéen a forum elé a polgari
jogi jogvitajukkal fordulhatnak a felek, kivéve a polgari eljarasjog kiilonle-
ges pereit és a kozigazgatasi pereket, a jogszabaly dltal kivett szerzédéseket,
kozottiik a fogyasztdi szerzodéseket.

Annak érdekében, hogy valds képet kaphassunk a koronavirus-jarvany
megmaradé hatdsairdl az MKIK gyakorlataban, interjut készitettiink egy
valasztottbiroval, aki tobb folyamatban 1évé eljarasban tolti be az elnoki
tisztséget, egy valasztottbirdsag eldtti jogi képviselet terén tapasztalt és ak-
tiv tigyvéddel, illetve az MKIK Vélasztottbirdsaga titkdrsaganak tagjaval.*’
Az alabbiakban bemutatjuk az altaluk felvetett szempontokat és tapasz-
talatokat is, osszevetve az MKIK Hatdrozatok Tardban kereshetd esetjog
konzekvenciaival és a ,,poszt-COVID-idGszak” néhany évében megjelent
jogirodalmi allaspontokkal.

4.1. A valasztottbirdskodasra vonatkozo belsé jogszabalyok

Ami a belsd jogszabalyi kornyezetet illeti, érdemes leszogezni, hogy e
szabalyoknak akkor van kiemelt jelentésége, ha a jogvitdt magyarorszagi

67 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. Bemutatkozds - Valasztottbirésag, https://mkik.hu/
valasztottbirosag

% Vbt. 30. §. A felek megallapodasanak hianydban a valasztottbirdsagi tanacs az eljarasi szaba-
lyokat maga hatdrozza meg.

6 Eziton szeretnénk megkdszonni Vords Imre professzor tr, Schmidt Richdrd iigyvéd ur és
Lukdcs Jozsefné titkdrsagvezetd asszony pdratlanul értékes segitségét, hasznos tandcsait és rank
aldozott idejét.
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székhelyl valasztottbirdsag targyalja, vagy ha a felek a magyar jog szerint
kivanjak az eljarast lefolytatni. Ha e feltételek teljesiilnek, érdemes az ala-
poktdl kezdeni — pontosabban az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény 25. cikke szabdlyozza az igazsagszolgaltatds rendsze-
rének alapjait. Ezen beliil részletesen szol az allami birdsagok feladatarol
és felépitésérdl, majd a (7) bekezdésben tgy rendelkezik, hogy ,[t]orvény
egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetévé teheti”. Ilyen torvény
a Vbt,, amely 2018. januar 1-jén lépett hatilyba, és a jelenleg hatélyos
szabélyozas sarokkove.”® Az Uj torvény a valasztottbiraskodésrol sz6lo
1994. évi LXXI. torvényt (régi Vbt.) valtotta fol, amely az els6, kifejezet-
ten a valasztottbirdsagi eljarast szabalyozo torvény volt. A részletes elja-
rasrendet a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{ikodé Alland6
Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzata hatdrozza meg, amely szintén meg-
Gjult.”!

A Vbt. szigorit a felek maganautondmiajat illeté korabbi szabalyo-
kon a territorialitas elvének bevezetésével: a valasztottbirdsagi eljarasjog
szabad megvalaszthatosagat csak kozvetve engedi meg. A felek ugyan-
is csak a valasztottbiraskodas helyét kothetik ki, s ezzel érhetik el az el-
jardsjogi szabalyok vitdjukra torténd alkalmazasat.”> Ha a felek nem sza-
balyozzak masként a vélasztottbirosagi kikotésben az eljards formajat,
a valasztottbirdskoddasra vonatkozé szabalyokra tdamaszkodhatunk annak
megallapitasa érdekében, hogy jogszertien le lehet-e folytatni az eljarast
elektronikus uton. Mit mondanak ezek a szabdlyok - illetve mondanak-e
valamit, adnak-e irdnymutatast ezen a téren?

Ami az e-targyalas lehetdségét illeti, a régi Vbt. 34. §-a viseli a Szébeli
targyalds és irdsbeli eljards cimet, s (1) bekezdése szerint ,[a] felek eltérd
megallapoddsa hianyaban, a valasztottbirdsag koteles a feleket meghallgat-
ni, és lehet6séget adni szdmukra beadvanyaik el6terjesztésére”, s ugyanigy
a megjelent tanukat és szakértéket illetéen is deklaralja ezt a kotelezettsé-
get. A (2) és (3) bekezdések értesitési kotelezettséget hataroznak meg, a (4)
bekezdés a jegyzékonyv készitésével kapcsolatos. A torvényszoveg megfo-
galmazasanak idészakaban el6bbiek nyilvanvaloan az érintettek jelenlété-
ben lefolytatott targyaldsra utaltak — habar maga a szoveg fizikai jelenlétet
nem szabott meg. A gyakorlati szakemberek beszamoldibol tudjuk, hogy
a koronavirus el6tti gyakorlatban elektronikus technolégidkat nem, illetve

70" A valasztottbirdsagok szerepérél 1dsd még Sarkozy (2020).
71" A szabalyozasok kritikdjat ldsd Varga (2018a), 1-24.
72 Varga (2018b).
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csak egészen kivételes és ritka esetben alkalmaztak, ezért kevésbé meglepd,
hogy a torvényszévegen nem érzékelhetd, hogy rendezni igyekszik az vir-
tudlis vilag adta kihivasokat.

A Vbt. - amely, kiemelend6, még joval a koronavirus felbukkandsa vagy
inkabb berobbanasa el6tt sziiletett — 36. szakasza A tdrgyalds és az irdsbeli
eljards cimet viseli — szembetliné a ,,szébeli” jelzé hidnya a korabbi sza-
balyozas megfogalmazasahoz képest. A szakasz (1) bekezdése értelmében:
»A felek ellenkez6é megallapodasa hianyaban - a (2) bekezdésben megha-
tarozott kivétellel — a valasztottbirdsagi tanacs donti el, hogy az alldspon-
tok és a bizonyitékok eldadasa céljabdl tart-e targyalast, vagy az eljarast
anélkiil folytatja le” A torvényszoveg a 2006-ban kiegészitett UNCITRAL-
mintatorvény 24. cikk (1) bekezdésének felel meg.”> A paradigmavalto
rendelkezés eredménye, hogy a Vbt. alapjan az irasbeli eljaras az ,alapér-
telmezett” eljards: mig a régi Vbt. alapjan a feleknek abban kellett megalla-
podniuk, hogy nem kivanjak szdbeli targyalds megtartasat, a Vbt. alapjan
pedig a feleknek azt kell el6zetesen kifejezetten rogziteniiik, ha jogvitajuk
eldontését targyalds tartdsdval kérik.”* Ez alél emel kivételt a (2) bekezdés,
amely alapjan a felek barmelyikének kérésére a valasztottbirosagi tandcs
targyalast tart akkor is, ha egyébként a felek abban allapodtak meg, hogy
a jogvitat targyalas tartasa nélkiil kell elbirdlni. Ezt a rendelkezést szamos
kritika érte a jogtudomany miveldi korébsl.”>

Fontos jogforras A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mu-
kods Alland6 Valasztottbirdsag eljdrdsi szabalyzata (eljardsi szabalyzat),
amely a valasztottbirdsagi tandacs eldtti eljaras szabalyai kozt, a — 2022-ben
modositott — 37. §-ban tartalmazza a targyalas szabalyait. Az (1) bekezdés
szerint: ,,A valasztottbirosagi tanacs személyes jelenléttel vagy — indokolt
esetben - telekommunikacids eszkoz utjan targyaldst tart, ha azt az Ggy

7> Az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga (UNCITRAL) 1985-ben fogadta el
a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodasrol szol6 UNCITRAL-modelltorvényt, majd
2006-ban feliilvizsgalta azt [UNCITRAL (2006)]. A modelltdrvény célja, hogy szilard ala-
pot képezzen a nemzeti jogszabalyok harmonizacidjahoz, javitaséhoz. Rendelkezései lefedik
a valasztottbirdsagi eljaras minden szakaszat, kezdve a vélasztottbirésagi megallapodas elfo-
gaddsatdl egészen a vilasztottbirdsagi hatdrozat elismeréséig és végrehajtasaig. Célja, hogy
a nemzetkozi vélasztottbirosagi gyakorlat elveivel és legfontosabb kérdéskoreivel kapcsolatban
létrehozzon egy vildgméret(i konszenzust, méghozz4 olyat, amely a vildg legkiilonbozébb jogi és
gazdasagi rendszerei szamara is elfogadhato. UNCITRAL (2008), 23.

74 Okanyi (2018). A gyorsitott eljaras szabalyai eltéréek. Lasd eljarasi szabdlyzat 52. § (8). Az el-
jarasban targyalast akkor kell tartani, ha a valaszirat benyujtasi hataridejének lejartaig barmelyik
fél irdsban tdrgyalds tartdsat kéri, vagy ha ezt az egyesbiré indokoltnak tartja.

75 Schmidt (2022).
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koriilményei alapjan sziikségesnek tartja, vagy ha barmelyik fél legkésébb
az eljaras berekesztéséig targyalas tartasat kéri” A targyalas helyérdl az El-
jarasi Szabalyzat a 2. §-ban rendelkezik. A vélasztottbirdsag székhelye Bu-
dapest, de a tanacs targyalas tartdsa, bizonyitas felvétele vagy mas eljarasi
cselekmény foganatositasa céljabdl eljarhat a valasztottbirdsag székhelyén
kiviil is.”® A Vbt. térzsszovege tehat lehetSséget ad a térgyalds ,,telekommu-
nikacios eszkoz Gtjan” torténé megtartasara. Azt, hogy mely esetben ,,in-
dokolt” ez, nem hatdrozza meg kozelebbrdl, igy elmondhaté, hogy a tor-
vény altal szabott mozgastér itt viszonylag tag.

Az Eljarasi Szabalyzat kifejezetten egyetlen helyen emliti az elektro-
nikus dton tartott megbeszélést, mégpedig a 4. Mellékletében, amely
a Valasztottbirosag kozvetitdi eljarasi szabalyzata. Az 5. szakasz (8) bekez-
dése szerint: ,,A kozvetits a felekkel egyeztetve az tigy koriilményeire figye-
lemmel a kozvetit6i eljaras lefolytatasa soran barmely technologiai eszkozt
hasznalhat, amelyet megfelelonek tart, ideértve az elektronikus tton torté-
né kommunikaciot és megbeszélés tartasat a felekkel” A szovegezés itt egy
k6zos megegyezésre utal, szintén nem jelenik meg allasfoglalas arra nézve,
hogy a feleknek joguk van-e a fizikai targyalashoz. Ezen szovegrészt lesza-
mitva a szabalyozds nem tartalmaz mas helyen rendelkezést az elektronikus
uton folytatott targyaldst illetden. A szabalyozas ugyanakkor arra sem utal,
hogy a targyalds fogalmaba beletartozik a felek és a tandcs fizikai jelenléte:
lényeg, hogy a résztvevéknek lehetdsége nyiljon egyidejii informaciocserét
lefolytatni.”” A fizikai jelenlét megkovetelése tehat a felek autondmidjanak
korébe tartozik, rendelkezhetnek errdl a valasztottbirdsagi kikotésben vagy
akér az eljaras folyaméan.”®

A targyalas kérdéskorén tullépve még egy vonatkozast relevans lehet
kiemelni, ha az elektronikus megoldasok elterjedését vizsgaljuk: ez pe-
dig az ,elektronikus kozlés” utjan létrejott szerzédés. Jogszabalyi szinten
a Vbt. 8. szakaszanak (3) bekezdése ad eligazitast ezen a téren. Ez alapjan
»[e]lektronikus kozlésnek mindsiil a felek barmely kozleménye, amelyet
adatatvitellel kozvetitenek. Az adatatvitelt az informacié elektronikus,
magneses, optikai vagy hasonlé mdédon - igy kiilonésen elektronikus
adatcsere, elektronikus levél (e-mail), tavirat, telex vagy fax utjan - vald
eldallitasa, elkiildése, atvétele vagy tarolasa jelenti” A régi Vbt. irasban
létrejott szerz6désnek tekinti azt a megallapodast, ,,[...] amely a felek ko-

76 Az eljéras részletszabalyait 1asd Kassayné (2019).
77" Schmidt (2022).
78 Schmidt (2022).
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zotti levélvaltas, taviratvaltas, géptavirdn vagy mas, a felek tizenetét tartod-
san rogzitd eszkdzon tortént izenetvéltds Gtjan jott 1étre””® Lathato, hogy
az 4j torvény megalkotasanal mar a diskurzus részét képezte az elektro-
nikus uton torténé kommunikdcié meghatarozé szerepe, s6t felmeriilt,
hogy az online kommunikaciénak akar kizarélagos szerepet adhatna
a jogalkotd. Ennek elmaradasat a kodifikatorok azzal indokoltak, hogy
az infrastrukturalis feltételek nem allnak fenn (az allami birésagokéhoz
hasonl6 platform léte).3°

Ha a nyers jogszabalyi szovegeket vizsgaljuk, 0sszességében elmondha-
t0, hogy az Uj szabalyozas leveszi a hangsulyt az eljaras szobeli szakaszairdl,
és egyre inkéabb az ,iratalapu” birdskodés felé visz.8! Mindennek lehetnek
koltségcsokkentési, hatékonysagnovelési céljai, amelyek végsé soron az on-
line vitarendezés lehetvé tételét is konnyitik.

4.2. Az eljarasi gyakorlat és a COVID-19

A koronavirus-jarvany elsé hullima idején, 2020 tavaszan Magyarorszag
rendkiviili birdi sziinetet alkalmazott a polgari pereket illetéen, mikézben
a valasztottbirdsagi eljarast ez a koriilmény nem érintette: az eljarasi hatar-
idok tovébbra is az eljdrds megszakitasa nélkiil folytak.®? Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne torténtek volna nagy valtozasok az eljarasi gyakorlat
alakulasaban.

A virus okozta gyakorlati kovetkezményekrol egyrészt az MKIK olda-
lan mai napig olvashatd ,Veszélyhelyzeti kozlemények” adnak tajékozta-
tast, amely alapjan ,[a]z eljaré tanacs a felekkel torténé megallapodasok
szerint online vagy hibrid térgyaldst is tarthat”® Itt taldlunk egy részletes
tajékoztatot is az online targyalasok lebonyolitdsardl. Az itt irtak alapjan
valasztottbirdi igény jelentkezett a targyalds online lefolytatdsa irant, igy
az elso eljaras a Microsoft Teams program alkalmazasaval, illetve a targyalas
résztvevdi és a felek hozzajarulasaval sikeresen lezajlott. A tajékoztato a tit-
karsag munkatarsainak segitségét ajanlja a tanacsok részére az e-targyalas
megszervezéséhez és lebonyolitasdhoz, illetve pontokba szedve néhany el6-

79 Régi Vbt. 5. § (3) bekezdés.

0 Varga (2018a), 4.

81 Schmidt (2022).

82 Hien-Bodc (2022).

83 Kozlemény, 2021. november 16., 2. pont ,Targyaldsok” https://mkik.hu/veszelyhelyzeti-
kozlemenyek

®
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zetes 1épés megtételét javasolja.®* Ezek kozé tartozik a valasztottbirdk és
a felek eldzetes hozzajarulasanak kérése, tehat a konszenzus elérése az el-
jaras formajat illetden, illetve olyan praktikus dolgok, mint probahivas le-
folytatasa, meghivok kikiildése, videodfelvétel és jegyzékonyv készitése, ira-
tok bemutatasa.

Tapasztalataikrél mesélve a szakemberek arrél szamoltak be, hogy
az atallas 2020 tavaszan zokkendémentesen zajlott. Ezt nagyban segitette,
hogy a valasztottbirésagnak mar volt elektronikus tgyviteli programja,
a valasztottbirosagi akta igy elektronikus uton rendelkezésre dllt a titkarsa-
gi adminisztracié szamara. Ami a nehézségeket illeti, a legtobb probléma
a beszamolok alapjan abbdl fakadt, hogy nem minden tgytél volt gyakor-
lott a Teams program hasznalatdban, aminek kovetkezményeként néhany
targyalas meghitsult. A legnagyobb nehézséget (a valasztottbirosagi itélet
mindhdarom valasztottbiré altali alairasanak biztositasat) ugy igyekezett ki-
kiiszobolni a valasztottbirdsag, hogy az érintettek részére a gyorsitott elja-
ras alkalmazasat javasolta, amelyben rovidebb hataridékkel egyesbiré jar
el — aki 2022 6ta szobeli targyalas tartasa nélkiil, a felek beadvanyai alapjan
dont.®> Emellett életbe léptetett bizonyos dtmeneti rendelkezéseket, ame-
lyek az eljérési szabalyzat egyes pontjain mddositottak.’® E rendelkezések
a kommunikaciét gyakorlatilag teljes egészében e-mail dtjara terelték, s
az ,elektronizalds” vonatkozik az el6készit6 egyeztetésre is, amely szemé-
lyes megbeszélés mellézésével, telekommunikacios eszkoz utjan folyik le
(amennyiben ilyen egyeztetésre sziikség van). Talalunk rendelkezést az el-
jarasi dij felperes altali megeldlegezésérdl, amely egy valds gyakorlati prob-
lémat kezel. A Vbt. Gjitasa alapjan ugyanis az eljaras dijanak megeldlege-
zése megosztasra keriilt a felek k6zott, ami neuralgikus pontként hajlamos
jelentkezni az eljaras meginditdsakor, igy elnyujtva annak idStartamat.

A targyaldssal kapcsolatban az atmeneti szabédlyok igy szdlnak:
»A Valasztottbirdsag és annak valasztottbirdsagi tandcsa személyes jelen-
léttel jard eljarasi cselekményt kizarolag telekommunikdciés eszkoz ut-
jan végez, ha annak a technikai és mtiszaki feltételeit a Valasztottbirdsag
és annak valasztottbirdsagi tandcsa a felekkel egytitt biztositani tudja. Ha
a valasztottbirdsagi tandcs online targyalast tart, arrél egyidejii hangfelvé-

84 A rugalmassdg jegyében a tanacsok modosithatjik ezeket a pontokat, illetve meghatérozhat-
jak, ki végezze el az egyes feladatokat.

85 Eljarasi szabdlyzat 52. § (4), (7) bekezdések.

86 A 2020. prilis 8-4n kelt dokumentumot Dr. Burai-Kovécs Janos, a vélasztottbirosag elndke

jegyzi.
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telt kell késziteni és a hangfelvételrdl késziilt leiratot a valasztottbirdsagi
tanacs a Valasztottbirdsag és a felek részére elektronikus tton a lehetd leg-
rovidebb id6n beliil, de legkésdbb 15 napon beliil megkiildi. Ezt a hataridét
a Valasztottbirdsag elnoksége jogosult indokolt esetben meghosszabbitani”

Fészaballya emelkedett tehat ebben az id6szakban az e-targyalds. Ami
a hatariddket illeti, az atmeneti rendelkezések kifejezetten eldirjak, hogy
a veszélyhelyzetnek azokra nézve nincs halaszté hatasa, s az eljaras sziine-
telésére is csak a felek kozos kérelmére van lehetdség.

A jegyzOkonyvezés jelentdsége kétségbevonhatatlan e megvaltozott
targyalasi kornyezetben. Annak gyakorlatarél elmondhat6, hogy min-
dig az adott tandccsal megbeszélt modon tortént. A leggyakoribb forma
az volt, miszerint a jegyz6konyvvezetd is részt vett az online targyalason,
és vagy a targyaldson a szamitogépbe diktaltak szamadra a jegyzékonyv
tartalmat, vagy pedig a keletkezett hangfelvétel alapjan, utdlag szo sze-
rinti jegyzékonyvet készitett. A tolmacsoldssal kapcsolatos kérdéseinkre
azt a valaszt kaptuk, hogy a konszekutiv tolmdacsolasnal nem meriilt fel
fennakadas, a tolmdcs részt vett az online targyaldson, és ,szokas szerint”
végezte a munkajat. Szinkrontolmdacsoldsra a gyakorlatban nem keriilt
sor, de a szinkrontolmaccsal folytatott megbeszélés alapjan, igény ese-
tén a valasztottbirosag lehetdséget tudott volna biztositani ra. Probléma
a nemzetkozi szakirodalomban sokat targyalt tanumeghallgatdsok soran
sem meriilt fel a gyakorlatban: ,,a tand ellendrzott helyrdl agy keriilt meg-
hallgatasara, hogy barmilyen illetéktelen befolyasolas vagy egyéb szabaly-
talansag elkertilhetd legyen.” A felek azonositdsa az iratok felmutatasaval,
illetve azok e-mail utjan val¢ elkiildésével tortént.

4.3. A COVID-19 a valasztottbirosag esetjogaban

Az MKIK mellett m{ikodé Alland6 Vélasztottbirdsag igyekezett a korona-
virus gazdasagra gyakorolt hatdsainak a csokkentésében, a vallalkozasok
terheinek enyhitésében részt venni a polgari birésagokon elrendelt kény-
szerl szlinet alatt is. Veszélyhelyzeti kozleményében kijelentette, hogy: ,,[a]
COVID 19 jarvany okozta rendkiviili helyzetben a tartés jogviszonyok,
bérleti szerz6dések alakulasa, a szerzédések szerinti bérleti dijfizetések ko-
rili vita szamos esetben igénylik a soron kiviili vitarendezés lehetdségét.
Sok esetben jelen Valasztottbirdsag szerepel a vitarendezés forumaként, de
arra is lehetéség van, hogy ilyen meglévé valasztottbirosagi kikotés hidanya-
ban a felek a gyors vitarendezési megoldas érdekében alavessék magukat
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az MKIK mellett mikodé Valasztottbirdsag hataskorének, kiilon irasbeli
valasztottbirdsagi szerzédésiikkel. [...] Valasztottbiraink, titkdrsagunk,
az elnokség és az elnok elkotelezettek a tartds jogviszony dltal érintett felek
vitarendezésének folyamatos és rugalmas bonyolitasa irant.”%”

Alabbiakban révid osszefoglalot készitiink azokrdl az MKIK Hataro-
zatok Taraban fellelhetd esetekrol, amelyek tényallasaban a koronavirus
jelent6s koriilményként jelent meg, majd néhany konkrét példat hozunk
azokra az esetekre, amikor online tton folyt le az eljaras.

4.3.1. A COVID-19 mint tényallasi elem

4.3.1.1. Teljesités lehetetlenllése és vis maior esetek

Az MKIK mellett miikodé Allandé Vélaszottbirdsdg tobb dontésében fog-
lalkozott a jarvany szerzddéses jogviszonyra gyakorolt hatdsaval és a tel-
jesités lehetetleniilésével. A rendelkezésre allo dontések koziil emlithetd
az 5/4/2021. vdlasztottbirésdgi itélet, amely a lehetetleniilés kérdését vizs-
gélja egy bérleti szerz8dés teljesitése apropdjan.8® A forum a lehetetleniilést
nem allapitotta meg, s leszogezte, hogy ,,[a] COVID 19 jarvany idGszaka
alatt egyetlen polgari jogi szerz6dés, még a bérleti szerzédések teljesitése
sem valt lehetetlenné”® Ugyanezt kimondja az 5/6/2021. vdlasztottbirésdgi
itélet is. Az gy egyik f6 kérdése az volt, hogy a bérleti szerzédés részét
képezd vis maior klauzula — amely alapjan a rendes 90 napos felmondasi
id6 helyett azonnali hatalyt felmondassal élhet a bérlé — alkalmazhatd-e
a koronavirus-jarvanyra hivatkozva.

A valasztottbirdsag arra vonatkozdlag, hogy lehetetleniilt-e a felek szol-
galtatasa a jarvanyhelyzet kovetkeztében, emlékeztetett arra, hogy a vis
maior helyzet f6 oka nem maga a koronavirus-jarvanyhelyzet, hanem

87 MKIK ,Veszélyhelyzeti kdzlemények™: Valasztottbirésig soron kiviili eljdrasa tartés jogvi-
szonyok esetén. https://mkik.hu/veszelyhelyzeti-kozlemenyek

8 A vis maior, vagyis er6hatalom magdnjogi intézménye el6térbe keriilt a pandémia évei alatt
a szerzGdéses jogi iigyekben. A vis maior korébe tartozé események alapszabaly szerint az ér-
vényesen létrejott szerz6dés teljesitését nem csupan megnehezitik, hanem emberi erével el nem
hérithaté modon lehetetlenné teszik. Idetartozhatnak természeti csapasok (példaul jarvanyok),
héborik kovetkezményei, amelyek abszolut jelleggel elharithatatlanok. A jogviszony fennalla-
sa alatt felmer@il6 vis maior esemény joghatasa lehetéséget adhat a szerz6désszeg6 fél szamara
a kontraktualis felel6sség aloli kimentésre. Lasd Bodzasi (2022).

8 Az itélet hivatkozik a kdriai dontésre, amely szerint ,,a gazdasigi valsigjelenség nem miné-
sithetd vis maiornak, igy nem teszik lehetetlenné a felek kozotti szerz6dés teljesitését’”.
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az annak kovetkeztében hozott intézkedések és az adott helyzetre vonat-
kozo jogszabélyok. Alldspontja szerint a jarvanyhelyzetre tekintettel hozott
intézkedések a bérleti szerzddés 1ényegét képezd szolgaltatasok teljesitését
nem tették lehetetlenné, ugyanis a feleket nem akadalyozta szerz6dés sze-
rinti fékotelezettségeik (a bérbeadod felperes részérél a bérlemény rendel-
tetésszerti hasznalatanak biztositasa, a bérld alperes részérdl a bérleti dij
fizetése) teljesitésében. A valasztottbirdsdg hozzétette, hogy nem keriilte
el a figyelmét a koronavirus-jarvany miatt elrendelt veszélyhelyzet okoz-
ta elneheziilt gazdasagi élet. A veszélyhelyzet kovetkezményeire tekintettel
azonban megjegyezte, hogy azok a gazdasag szinte valamennyi szerepld-
jét érintették. A valasztottbirdsagnak ezért szigortian azt kellett vizsgélnia,
hogy a jarvanyhelyzet miatt elrendelt veszélyhelyzet lehetetlenné tette-e
a bérleti szerz6désben foglalt szolgéltatasok teljesitését. A valasztottbirdsag
allaspontja ebben a tekintetben nemleges volt.

Szintén bérleti szerz6dés targyaban kellett hataroznia a valasztottbird-
sagnak a 3/9/2021. vilasztottbirésdgi itéletben, amelyben a bérleti dijjal
elmarado alperesek a bérlet felmondasanak jogellenességét kérték megal-
lapitani a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, valamint az egyiittmu-
kodési kotelezettség megsértése okan. A vilagjarvany abban a kontextusban
valt részévé az alperes érvelésének, amely szerint a korabban tett, tartozasai
lerovasara vonatkozo igéret teljesitését az elsé jarvanyhulldim megnehezi-
tette, s ezt a felperes nem vette figyelembe, amikor az els6 és masodik hul-
lam kozo6tt mondta fel a szerzddést. Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy
a jarvany vis maior helyzetnek mindsiil, emiatt a szerz6désszegés neki nem
felrohaté. A férum itélete szerint a felmondas nem iitkozik a johiszemtiség
és tisztesség elvébe, illetve nem sért egyiittmiikodési kotelezettséget, mivel
az alperes mar a COVID-19 megjelenése eldtt egy évvel jelentds Osszegii
bérletidij-tartozast halmozott fel.

A jarvanyra mint vis maior koriilmény kialakulasat indikalé tényezére
valo hivatkozas a 4/9/2021. vdlasztottbirésdgi itéletben is megjelent. Az al-
peres ugyanis nem tudta vételartartozasat (idoben) teljesiteni, ami el6ada-
sa alapjan tobbek kozott a COVID-19-helyzet miatti tigyvezetés hianyara,
illetve a jarvanyhelyzet miatti tkehidnyra vezethetd vissza (gazdasagi le-
hetetleniilés). A valasztottbirdsag ezt az érvelést azonban nem fogadta el,
mivel az alperes csak az eljaras meginditasat kovetéen hivatkozott e koriil-
ményekre, ami nem allja meg a helyét a felek kozotti szerzé6déses megalla-
podas force majeure klauzuldjanak kovetelményeit illetéen — utébbi az aka-
dalyozo6 koriilményekrdl torténd irasbeli értesitésre és a teljesitési akadaly
varhatd idétartamanak kozlésére kotelezi a feleket.
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A 6/6/2021. valasztottbirésdgi itélet is a vis maior kérdéskorével foglal-
kozott. Az iigyben a szerzédésben vallalt kotelezettség teljesitése, vagyis
a megrendelt hirdetés kozzétételi dijanak rendezése a szerzédésben kiko-
tott részletek vilagjarvany okozta valtoztatasainak beiktatasa miatt (hibas
teljesités jogcime alapjan) elmaradt. A valasztottbirdsag a felek kotele-
zettségeinek részletes vizsgalata utan a kovetelt ellenszolgaltatds Osszegét
aranyosan csOkkentette arra hivatkozva, hogy ,[...] az alperesnek a per-
beli idészakban tudnia kellett a vilagjarvany bekovetkeztérdl, viszont nem
kellett ismernie ennek kovetkezményeként a rendezvény elhalasztasara, és
a kuponfiizet elddllitasanak és csatolasdnak hidnydra vonatkozo felperesi
tizleti dontést, mint a szerz6désszer teljesités akadalyat.”

Az 1/12/2021. vdlasztottbirdsdgi itélet egy 2017-ben létrejott bérleti szer-
z6dés (étterem, sport, szabadidd és rendezvényhelyszin tizemeltetés cél-
jara torténd, hatarozott idejii bérlet) teljesitésével kapcsolatban hataroz.
A bérleti dij megfizetésének, illetve kdrokozas miatti kartérités megfize-
tésének elmaradasa miatt elhizddé kozigazgatdsi, majd peres eljaras vé-
giil a valasztottbirdsag elé keriilt. Az eljaras késéi szakaszaban meriilt fel
az alperes részérdl a koronavirusra mint nehezitd tényezére valé hivatko-
zas — az alperes egyébként a valasztottbirdsagi eljarasban nem hivatkozott
olyan koriilményre, amely alkalmas lett volna arra, hogy kimentse magat
a kartéritési feleldsség aldl. A koronavirus-helyzetre és annak a vendég-
latéiparra gyakorolt negativ hatdsaira valé dltalanos jellegii hivatkozast
a valasztottbirosag onmagaban nem fogadta el a fizetési kotelezettség el-
mulasztasaért fennallo felel6sség aldli kimentési okként. Ennek oka tobbek
kozott, hogy a felhalmozott és rendezetleniil maradt tartozasok egy jelentds
része a koronavirus-jarvany kitorése elott meriilt fel. Az alperes allagmeg-
Orzési kotelezettségének a megsértése tekintetében a koronavirus-jarvany-
ra vald hivatkozast pedig kimentési okként teljes egészében elutasitottak.

A testiiletnek az 1/5/2022. vdlasztottbirésagi itéletben egy ingatlan adas-
vételi szerz6déstdl torténd elallas jogszertiségérdl kellett dontenie. Az eljaras
telperesei az tigyben a COVID-19-pandémidra hivatkozva nem tettek eleget
fizetési kotelezettségiiknek, ezért az alperes az adasvételi szerz6déstdl elallt.
A felperesek vitattak az elallds jogszertiségét, és keresetiikben azt kérték, hogy
az el6zbleg megkotott adasvételi eldszerz6dés alapjan a felek kozott az adas-
vételi szerz6dést hozza létre. Itéletében a vélasztottbirdsag megallapitotta,
hogy a felek az emlitett el6szerz6désben a vis maior fogalmat definidltak
- amelybe igy kifejezetten beleértették a munkaerd- vagy nyersanyaghiany
fogalmat. A felek az eljards soran nem vitattak, hogy az alperes a vis maior
tényét a felperesek részére kelld iddben bejelentette (amely aktus az eladoi
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kotelezettség teljesitésének hataridejét az akadalyozo tényezd fennallasanak
tartamara felfiiggesztette), és a felperesek a relevans idészakban ennek tényét
nem vitattak. A valasztottbirdsdg a bizonyitasi eljards eredményeként meg-
allapitotta, hogy a felperesekkel szemben fizetési kotelezettség keletkezett,
amelyet megszegtek - igy a kereset elutasitasra kertilt.

4.3.1.2. A COVID-19 hatasa a jogviszony egyéb elemeire

Habar az iigyek jelentdsebb hanyadaban a vildgjarvany kozvetleniil a vis
maior és force majeure klauzulak Osszefliiggésében jelentkezett, és a telje-
sités lehetetleniilésével kapcsolatos vitdkat valtott ki, bizonyos iigyekben
a COVID-19 a tényallds mas elemei révén valhatott az érvelések részévé. Ez
utobbi esetre emlithetd példaként — fuvarozasi szerzédéssel kapcsolatban -
az elmaradt fuvardij igyében sziiletett 1/3/2022. valasztottbirésagi itélet. Eb-
ben a jogvitdban a koronavirussal torténé megbetegedésre mint a kovetelés
érvényesitésének elmaradasat igazold, kimenté koriilményre hivatkozott
a felperes. Az alperes ugyanis az igény eléviilését igyekezett alatamasztani —
tudniillik a fuvarozasi szerz6dés alapjan tamaszthato igények a szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal okozott karok kivételével egy év alatt eléviil-
nek® —, amelyre valaszul a felperes a Ptk. eléviilés nyugvasét szabalyozo sza-
kaszat idézte. Ez alapjan, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.”! A felperes az elrendelt veszélyhelyzet
mellett orvosi igazolasokkal alatdmasztva hivatkozott arra, hogy a képvisele-
tére jogosultak COVID-19-virusfert6zésben szenvedtek, munkaképtelenek
voltak, s az igény érvényesitésének késedelmét ez okozta.

Az tigyvezetd betegségével mint az eléviilés nyugvasanak okaval kap-
csolatban a valasztottbirdsag itéletében arra mutatott rd, hogy a felperes
tigyvezetdjének a megbetegedésbdl torténd felgydgyulasa, mint az akadaly
megsziinése, és a keresetinditas kozott hosszabb id6 telt el, mint a Ptk. al-
tal megkovetelt harom honap, igy a felperesi igényérvényesités az eléviilés
nyugvasat szabalyozd rendelkezés alapjan is elkésett. A felperesi tarsasag
jogi képviseldjének betegség miatti akadalyoztatasat a valasztottbirdsag
az eléviilés szempontjabdl nem tekintette menthet6 oknak. A Ptk. alapjan
az eléviilés csak akkor nyugszik, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni. A valasztottbirdsag ezzel kapcsolatban megje-
gyezte, hogy a felperes sajat dontése volt, hogy a munkavégzésében beteg-

% Ptk. 6:270. §.
ol Ptk. 6:24. § (1) bekezdés.
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sége miatt akadalyozott jogi képviseldje helyett az eléviilési hataridon beliil
nem valasztott, akar csak ideiglenes jelleggel, masik jogi képvisel6t. A jogi
képviseld betegsége ezért nem volt olyan oknak tekinthetd, amely kizérja
a kovetelés érvényesitését, igy nem tekintheté a Ptk. 6:24. § (2) bekezdés
szerinti, eléviilés nyugvasat eredményezd oknak.

Hasonld példaként emlithetd a 4/5/2022. vdlasztottbirdsdgi itélet, amely
irodahelyiség bérletének jogtalan felmondasa targyaban sziiletett. A tény-
allas szerint a felek a késébbi felperes tulajdonaban allo irodaépiiletben
kijelolt helyiségek hasznalatara hatdrozott idére sz6lé bérleti szerzodést
kotottek. A bérlé elmaradt a bérleti dij és jarulékos koltségek fizetésével,
majd a jarvanyhelyzetre hivatkozva a munkavégzést a bérleményben meg-
sziintette, és a szerz8dést az irodahelyiség alkalmatlansagara hivatkozva
azonnali hatallyal felmondta. A bérbeadd ezt nem fogadta el, és tovabbi egy
hoénap elteltével az elmaradé bérleti dijra és koltségekre hivatkozva a szer-
z6dést rendkiviili felmondassal felmondta. A perben ennek a felmondas-
nak az érvényességét kérte megallapitani a valasztottbirosagtol. A testiilet
feladata a rendeltetésszer(i hasznalatra val6 alkalmassagrol, illetve alkal-
matlansagrol valé dontés volt, mivel az alperes felmondasa ezen a ténykér-
désen nyugodott. A bérleménynek a felek szerz6désében megkovetelt ,,ren-
deltetésszer(i hasznalatra vald teljes mértékd alkalmatlansagat™ az eljaras
soran nem sikeriilt bizonyitani. Az alperes hasznalta az ingatlant, és ezzel
csak a jarvanyhelyzet miatt hagyott fel, igy felmondasa érvénytelen volt.

4.3.2. Online eljaras a COVID-19 okozta kérilmények miatt

Azalabbiakban két olyan esetre hivatkozunk,amelyekben a valasztottbirdsag
a koronavirus okozta helyzetben online eljarast folytatott le.

Az egyik ilyen gy a 2/4/2021. valasztottbirésagi itélet, amely egy val-
lalkozasi szerzodés teljesitése targyaban sziiletett, maga az eljaras pedig
2020. julius 17. napjan indult meg. A ,,normal” eljarasi rend a jarvany els6
két hullama kozti id6szakban tarthatott, 2020. szeptember 28-an aztan
a valasztottbirdsag a feleket arrol tajékoztatta, hogy a kialakult helyzetben
(»a személyes talalkozasokkal jar6 kapcsolattartas elkeriilése céljabol”) le-
hetéség van online targyaldsok megtartasara. Az ,online eljaras” lefolytata-
sa érdekében a valasztottbirdsag a felek hozzajarulasat kérte. Mivel a felek
benyujtottak hozzajaruld nyilatkozatukat, az eljardas gyors atallassal elekt-
ronikus uton folytatédott. A 2020. november 17. napjan tartott targyalason
a felek képvisel6i megjelentek, és egyhangulag hozzdjarultak a targyalds
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online torténd lefolytatasdhoz, majd folytatélagos targyalas megtartasara
keriilt sor 2021. februar 11-én.

A masik ilyen eset a fentebb mar hivatkozott 5/6/2021. vdlasztottbirésagi
itélet, amely szintén elektronikus uton folyt le. A vélasztottbirosag 2021.
aprilis 14. napjan a felek hozzajarulasaval Zoom videdkonferencia tutjan
tartott érdemi targyalast.

Ami a felek és a valasztottbirak tapasztalatait illeti, a virtualis eljarasokra
valo atallast nem jellemzik olyan folyamatként, amely zokkenémentesen
zajlott 1e.”2 A nehézségek kozott olyan tényezdket emlitenek, mint a plat-
form helyes haszndlata, az internetes kapcsolat hibdi, az eljarashoz nem
kot6do személyek ,,hattérben” valé megjelenése az eljaras alatt. Ezek a ne-
hézségek nem legy6zhetetlenek, de a kezdeti szakasz mindenképp ezen
,hibdk” és megoldasaik kitapasztaldsardl szolt. Igy valt a gyakorlat részévé
az iilés eldtti ,,teszt” megtartdsa vagy a technikdhoz érté segité bevondsa.”
A felek részérdl gyakran hidnyzott a megegyezés az eljaras lefolytatasanak
formajat illetéen. Mindez a virtualis targyalasokat dvezé bizalmatlansagbol
fakadt. Mivel a valasztottbiré nem rendelhette el az eljaras online lefolyta-
tasat, ez komoly akadélyként jelentkezett.

4.4. Online eljaras a poszt-COVID-id6szakban

A jogszabalyi kérnyezet és a COVID-19 alatti gyakorlatok ismeretében
mar csak az a kérdés maradt, hogy ,,mi maradt ebb6l”: milyen maradandé
valtozasokat, lehetdségeket hozott, milyen jo gyakorlatok élnek tovabbra is.

Ami az online targyalds megtartasat illeti, van ra méd, hogy a felek eb-
ben a formdban bonyolitsak le jogvitajukat. A valasztasra altalaban az elja-
ras kezdetén van lehetésége a tanacsoknak. A gyakorlatban ez gy torténik,
hogy a felekkel lefolytatott egyeztetést kovetden egy eljarasvezetd végzésbe
foglalja azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan az eljaras folyik majd. Ezek
rendkiviil sokszini médon valdsulnak meg, vagyis rugalmasan folynak
az eljarasok. El6fordult mar hibrid targyalas is, jellemz8en abban az eset-
ben, ha valamelyik résztvevé nem tudott személyesen megjelenni a targya-
las helyén. Szamara lehetévé tették az online csatlakozds lehet6ségét a tar-
gyalashoz.

92 Lasd Okanyi (2022).
% Okanyi (2022).
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Arrol, hogy a felek jellemz6éen milyen aranyban vélasztjak az eljaras on-
line formajat, a vélasztottbirosag nem rendelkezik statisztikaval. Az, hogy
e-targyalds megtartasaval folyjon az {igy, ritkan szerepel kérésként a bead-
vanyokban, jellemzden inkabb azt kérik a felek, hogy tavollétiikkben tart-
son targyalast a valasztottbirdsag. Amennyiben ilyen kérés érkezik, errdl
az el6készitd egyeztetésen dontenek a tandcsok. Meg kell jegyezni, hogy
a valasztottbirdsag elnokségének deklaralt célja — kiilonosen kisebb per-
értékil tigyekben - a jelentds részben vagy teljesen online megoldasokat
alkalmazd targyaldsi formak szerepének novekedését eldsegiteni.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy nem jellemzd az, hogy a felek, illet-
ve a felek és a tanacs kozott feloldhatatlan konfliktus keletkezzen az eljaras
lefolytatasanak mddjaval kapcsolatban: a tandcs tagjai mérlegelik, hogy le-
het-e és érdemes-e megtartani online mddon a targyalast, lehetséges-e hib-
rid targyalast lebonyolitani. Ha valamelyik fél ellenzi az online targyalast,
akkor inkabb a jelenléti targyalds tartdsa mellett hatarozott az eljaré tandcs,
vagy — szdbeli targyalas mell6zésével — irasos formaban adtak el észrevé-
teleiket a felek, illetve irasban folyt le az eljaras.

Ami a valasztottbirosagi eljards adminisztraciés hatterét illeti, mar
régota létezik elektronikus iigykezelési rendszer. Jelenleg egy Uj rendszer
fejlesztése van folyamatban, amelyre az atallas a kozeljovében esedékes.
Ez egy olyan ,elektronikus akta” (VB-portdl) lesz, amelyhez kozvetle-
niil hozzaférnek a titkdrsagi tigyintézékon kiviil az eljaras résztvevoi is,
a valasztottbirok, a felek, illetve azok képviseldi is, illetve a megadott fe-
liletre feltolthetik (és onnan a tobbi résztvevd letoltheti) a beadvanyokat,
azok mellékleteit, a targyalasi jegyzékonyveket, végzéseket. Ezdltal az tigy
teljes iratanyaga ugyanolyan formdban az {igy valamennyi résztvevéjének
rendelkezésére all majd.

Ha Osszegezniink kell a szakemberek tapasztalatait, elmondhat6, hogy
a valasztottbirésag gyakorlatdban az online targyalasok megmaradtak, az-
6ta is rendszeresen igénybe veszik ezt a format. Kiemelték, hogy az esetleges
hibrid targyalasi lehet6ség konnyebbséget jelent az olyan esetekben, amikor
valamelyik fél az eljaras elhtizasaval probalna az eljarast akadalyozni.

5. 0SSZEGZES - VELUNK MARAD-E AZ ONLINE
VALASZTOTTBIRASKODAS?

Fentiekben atvizsgaltuk a COVID-19-vilagjarvany hatasait a valasztottbiré-
sagi eljarasok tekintetében. Ennek soran kitértiink a kényszertien, de mar
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a korabbi évek gyakorlatara épité6 mddon alkalmazott eljarasi szabalyok
alakulasara. Legf6ébb tanulsagként kijelenthetjiik, hogy a jelenség atfor-
malta a kereskedelmi valasztottbiraskodas helyzetét, és 4j korszakot nyitott
az eljaras lebonyolitasanak modjat illetGen, illet6leg kiemelte a rugalmas
vitarendezési mechanizmusok rendelkezésre allasanak nélkiilozhetetlensé-
gét. Az elemzett nemzetkozi forrasok bizonyitékul dllnak a kozeg rendkivii-
li reagaloképességére, minthogy a sziikséges platformok kialakitasa soran
mutatott kooperacionak koszonhetSen azok szinte azonnal rendelkezésre
alltak, a technolodgiai infrastruktira biztositasa szintén nem jelentett le-
gyOzhetetlen akadalyt. A kiberbiztonsag érzékeny kérdésének megoldasa
terén a vezeté nemzetkozi valasztottbirdsagi szervezetek szintén proak-
tiv modon jartak el, kiillonbo6z6 ajanlasok, jegyz6konyvek kibocsatasanak
modszerével.

Vizsgalodasunk kozéppontjaban a tisztességes eljaras biztositasa allt
mint legnagyobb kihivast jelentd szelete a kommunikacié virtudlis térbe
torténd athelyezésének. Mindezt olyan, a nemzetkozi jogirodalomban szé-
les korben targyalt keretben tettiik, amely az e-targyalas kotelez6 elrende-
lésének 1étjogosultsagat, illetve a fél a meghallgatashoz vald joganak alaku-
lasat is elemzi. Néhany vonatkozé mérfoldkének szamitd eset kiemelésével
arra jutottunk, hogy a tendencia abba az iranyba mutat, hogy a kozvetlen
targyalassal kapcsolatos elvarasok szignifikdns nehézségek jelentkezése
nélkiil atemelheték az online targyalds kozegébe is. Ezen tul megjelentek
olyan el6nyok, amelyek e , kényszerti 1épés” nélkiil esetleg csak a tavolabbi
jovében valésulhattak volna meg. Ilyen a koltséghatékonysag, amely meg-
nyitja a valasztottbirdsagi ut lehetéségét azok el6tt is, akik a klasszikus je-
lenléti eljarast enélkiil nem vehették volna igénybe. Ez a gondolatmenet el-
vezethet a hagyomdnyos birdsagok és a valasztottbirésagok kapcsolatanak
atértékeléséhez is, s arra 0sztonozheti az eljarasok szerepléit, hogy inkabb
alternativ vitarendezési mechanizmust valasszanak.

Ami az eljarasi kihivasokat illeti, megallapithatjuk, hogy a pandémiaval
Osszetiiggd kereskedelmi jogvitak nagy szamban igényelték ideiglenes in-
tézkedések elrendelését, amelyeket ,,békeidében” a valasztottbirdi forumok
csak kisebb intenzitassal alkalmaznak. Emellett joval gyakrabban kellett
attérni gyorsitott, siirgdsségi eljarasi rendre. Mindemellett a vilagjarvany
anyagi jogi jellegii kovetkezményei sem voltak elhanyagolhatok, igy példa-
nak okdért az ellatasi lancok 6sszeomldsaval egyiitt tomegesen jelentkezd
hatarokon atnyul¢ vitak soran a vis maior, illetve force majeure klauzulak
értelmezése és végrehajtasa a szerz6déses konfliktusok megoldasanak alap-
problémajava valt.
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Az attekintett valtozasok, az ,uj rend” tekintetében kérdés, hogy egy
nem mindennapi helyzetre adott nem mindennapi reakcidként kezeljitk
Oket, vagy egy folyamat eredményeként, amely veliink marad a jovében is.
Kozelebb 1épve az altalanos, vilagviszonylatban végzett elemzést kovetben,
kérdésként meriil fel, hogy a magyar kornyezetben a pandémianak a fej-
16dés gyorsuldsat eredményez6 hatdsa mennyire marad erds befolydsold
tényez0 a vilagjarvanyt kovetd idészakban Magyarorszagon. Fontos tekin-
tetbe venni, hogy — mint arrdl a szakmai interjuk soran képet kaphattunk —
a hazai valasztottbirdsagi eljarasokban egészen rendkiviili esetekben keriilt
sor elektronikus technoldgidk igénybevételére a targyalasok lebonyolita-
sa soran. Azon nézet, amely az ,,¢él6 targyalast” letaszithatatlannak tekin-
ti trénjardl, a szakirodalomban is stirtin megjelenik. Ennek 6 oka pedig
minden targyalasi és konfliktusmegoldasi folyamat sarokkévére vezethetd
vissza: a bizalomra. Az elektronikus térben foly6 targyalasok személytelen-
nek tlinnek: a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a targyaldk kozotti fizikai
interakcié hidnya hatraltatja a kolcsonosen elényds megoldasok kutata-
sat.”* A gyakorlati szakemberek beszémoloikban szintén hangsulyoztik
annak fontossagat, hogy a résztvevék megtanuljak magabiztosan kezelni
az alkalmazandé platformokat. Az ezen a téren val6 jartassag nélkiilozhe-
tetlen a virtualis eljarasok ,,bevetté” valasahoz.

Akkor is, ha - a gyakorlatra kivaldan ralat6 szakértd szavaival élve -
»inkabb ragaszkodnak a vélasztottbirok és a peres felek is a jelenléti tar-
gyalashoz, a személyesség elénye jelenleg — meglatdsom szerint — a leg-
fontosabb szempont a targyalds tervezésénél’, biztosan elmondhaté, hogy
a COVID-19 alatt megjelen6 gyakorlatok és lehetGségek fejlesztették a jogi
eszkoztar alkalmazkodoképességét az elére nem lathaté globalis kihivasok-
kal szemben. Mindezek ellenére nagyon valdszintitlen, hogy minden visz-
szatér majd a 2020. marcius el6tti kerékvagasba. Az online vitarendezés ma
mar az Uj valosag, amellyel mindenképpen szamolnia kell az érintetteknek,
akdr mint ,,hasznos kiegészitd funkci®” megjelenésével.” Ilyen mdédon va-
l6szintileg a kereskedelem szerepldi egyre gyakrabban gondolnak majd ra
a valasztottbirosagi klauzuldkban is. Olyan kornyezetben ugyanis, amelyet
bizonytalansag és véltozékonysag jellemez, az e mechanizmusok éltal ki-
nalt rugalmassag és hatékonysag felbecsiilhetetlen értéki eszkozzé valhat
a vitak gyors és békés rendezéséhez.

4 Agamennone (2022), 9.
% Hien-Bodc (2022).
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JOGESETEK VILAGJARVANY IDEJEN, AVAGY
SZEMELVENYEK AZ EUB ES AZ EJEB ESETJOGABOL'

Friedery Réka,? Kecskés Gabor’

1. BEVEZETES

A koronavirus-vilagjarvany varatlanul robbant be a vilagon, és hatassal volt
tobbek kozott a polgarok életére, kozintézmények miikodésére. Az allamok
a jarvany kezelésére, a tovabbterjedés megel6zésére szamos eltéré intéz-
kedést hoztak. Az alkalmazott eszkozok hatasossdga mar szamos elemzés
targyat képezte, de valamennyiben kozos, hogy alapvetd és emberi jogo-
kat érintettek akar a maganélet, a személyes adatok, a munkatigy, de akar
a szocialis biztonsag, a kozlekedés és az utazas terén.

A jarvany kovetkeztében az unios tagallamok - sajatos kockazatelemzé-
si keretrendszereiknek megfeleléen — 6nallo, koordinalatlan, illetve idénként
egyméssal versengd nemzeti vélaszlépéseket fogadtak el.* A jarvénykezelés
egyik kozponti pillére volt, hogy intézkedéseikkel az érintkezések korlato-
zésara, csokkentésére Osszpontositottak, és erre 6sztonozték a lakossagot is.

Az Eurépai Uni6 Birdsaganak (EUB) feladata, hogy biztositsa a jog tisz-
teletben tartasat a Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa sordn,” a tagél-
lami birésdgokkal egyiittmiikodve gondoskodik az unids jog egységes ér-
telmezésérdl és alkalmazasardl. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB)
mint az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményén (EJEE)® alapulé eurépai
emberi jogi védelmi rendszer f6 letéteményese — ahogy az varhaté volt —
2020-t6l kezdve szamos esetben foglalkozott a COVID-19-vilagjarvany
kovetkeztében foganatositott allami (korlatozd) intézkedések emberi jogi

I A kutatds a Magyar Tudoményos Akadémia 05016764. sz. ,, A jogrendszer reagaloképessége
a poszt-COVID-tarsadalomban: kockdzatok és lehetségek” c. projektje keretében valosult meg.
2 Tudoményos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont Jogtudomdnyi Intézet.
3 Tudomdnyos munkatars, HUN-REN Térsadalomtudomdnyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi
Intézet.

4 Alemanno (2020), 307-316.

> Az EUSZ 19. cikk.

6 Magyarorszdgon kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Ro-
maban, 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérol szol6 1993. évi XXXI. torvény.
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aspektusaival. Nem nehéz tehat belatni, hogy a birdsagok szerepe még
meghatarozobb volt ebben az egyediilallo id6szakban.

A tanulmany célja, hogy 6sszehasonlit6 elemzéssel bemutassa a két bi-
rosag elé keriild tigyekben érintett jogok tipusait és a birésagok megko-
zelitéseit. A jogesetek ismertetésének tovabbi eredménye, hogy az egyes
tagallamok altal alkalmazott kiilonb6zd jarvanykezelési eszkozokrél is
ismereteket szerezhetiink. A tanulmany az EUB és az EJEB COVID-19-
vilagjarvannyal kapcsolatos eseteibdl példalodzo jelleggel valogat, és arra
Osszpontosit, hogy az olvasé atfogd képet kapjon a birésagok jogértelme-
26 szerepérol a kozegészségiigyi veszélyhelyzet idején. Az EJEB esetében
az EJEE alkalmazasanak felfiiggesztése és egyes elfogadhatatlansagi kér-
dései, valamint a rogzitett emberi jogok alapjan, mig az EUB esetében
az elézetes dontéshozatali kérelem, a kotelezettségszegési eljards, valamint
a megsemmisités iranti kérelem alapjan torténik az esetek bemutatasa.

2.SZEMELVENYEK AZ EUB VONATK0Z0
JOGGYAKORLATABOL

A COVID-19 tj helyzet elé allitott mindenkit, mivel a kezdeti, behatérolt
tertileten torténd terjedést koveten igen rovid idén beliil vilagjarvannya
terebélyesedett. Vilagszerte soha nem latott védelmi intézkedéseket ve-
zettek be, amelyek negativ hatdsokkal jartak szamos jogra. Bar az Europai
Uniodban az elmult két évtizedben megndvekedett a szerepe az egészség-
tgyi veszélyhelyzetekre valo felkésziilésnek, nyomon kovetésnek és ko-
ordindcidnak, a tagallamok vélaszai a jarvany elsé hullamara meglepéen
koordinalatlanok voltak, a nemzeti intézkedések korlatoztak az EU haté-
konysagat a betegség elleni kiizdelemben, veszélyeztették az egységes piac
és a schengeni Gvezet megfelel6 mikodését.” Ezzel osszefiiggésben sziik-
séges ramutatni arra, hogy az EUMSZ 168. cikke szerint a kozegészségligy
az Burdpai Uni6 és a tagéllamok kozott megosztott hataskor,® az unids fel-
lépések kiegészitik a nemzeti politikakat. Az EU els6dleges szandéka a tag-
allamok intézkedéseinek tadmogatasa, mint példaul a hatarokon atnyulo
sulyos, egészséget fenyegetd veszélyek megfigyelése, az azokra vonatkozo

7 Beaussier—-Cabane (2020), 808-820.

8 Az Eurdpai Unié mikddésérdl szdlo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Har-
madik rész: Az Unid bels6 politikai és tevékenységei. XIV. Cim: Népegészségiigy. 168. cikk (az
EKSz. korabbi 152. cikke), https://shorturl.at/cigQX
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korai figyelmeztetés, illetve a kiizdelem elleniik. A tagallamok 6sszehangol-
jak egymassal a politikaikat és programjaikat az unids fellépés altal érintett
tertileteken, igy a kozegészségiigy teriiletén.

Az EUB feliilvizsgalja az Eurdpai Unié intézményei jogi aktusainak jog-
szertségét, gondoskodik arrol, hogy a tagallamok teljesitsék a Szerzédé-
sekbol eredd kotelezettségeiket, és a nemzeti birdsagok kérelmére értelmezi
az unios jogot. Az aldbbiakban ezek alapjan mutatunk be tobb, a jarvany-
nyal 6sszefliggd jogesetet.

2.1. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem

Az el6zetes dontéshozatali kérelmek tobbek kozott olyan teriileteket érin-
tettek, mint a személyes adatok kezelése,” munkaiigy,'” nemzetkozi véde-
lem!! vagy akar a szabad mozgas, amelyre részletesebben is kitériink.

2.1.1. Tagallamok koézotti szabad mozgas: hatarellenérzés

A szabad mozgast mint alapvetd jogot az Alapjogi Charta 45. cikke rogzi-
ti. Ennélfogva az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzédés (EUSZ) 3. cikkének (2)
bekezdése, az Eurdpai Unié Mikodésérdl sz016 Szerzédés (EUMSZ) 20. és
21. cikke, valamint a Charta 45. cikke az épitékovei annak, hogy a tagalla-
mok teriiletén az EU minden polgaranak joga van a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz, figyelembe véve a Szerzédésekben és az azok alkalmazasa-
ra elfogadott rendelkezésekben megallapitott korlatozasokat és feltételeket.

A hatarbiztonsag garantalasa mint a kiilsé fenyegetésre adott valasz ira-
nyitotta a COVID-19 esetében is sok tagallam valaszlépését, igy a hatarpo-
litikdhoz fordultak a jarvany idején is, mint ahogy a migracios hullimok
vagy a terrortdmadésok esetében.!? A Schengeni hatarellenérzési kodex

 C 659/22. sz. RK és a Ministerstvo zdravotnictvi iigyben 2023. oktéber 5-én hozott itélet,
EU:C:2023:745.

10 C-583/21 - C-586/21 sz. egyesitett igyek N.C. és mdsok 2023. november 16-4n hozott itélet,
EU:C:2023:872.

11/ C-245/21. és C-248/21 sz. Bundesrepublik Deutschland és masok egyesitett iigyekben 2022.
szeptember 22-én hozott itélet, EU:C:2022:709, C-159/21. sz. GM kontra Orszagos Idegenren-
dészeti Foigazgatosag, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Terrorelharitasi Kozpont 2022. szeptember
22-én hozott itélet, EU:C:2022:708.

12 Kenwick-Simmons (2020).
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(SHK)®® tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek a személyek kiilsé ha-
tarokon torténd ellendrzésére, a belépési feltételekre és a hatarellenérzé-
sek ideiglenes visszaallitasanak feltételeire vonatkoznak a belsé hatdrokon
a schengeni térségben. A rendelet 25., 28. és 29. cikke értelmében a tagal-
lamok a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyeget6 stlyos veszély esetén
a bels6 hatérokon ideiglenesen visszaallithatjak a hatérellendrzést.!*

A COVID-19 idején szamos tagallam ismételten meghosszabbitotta
a hatarellendrzéseket, azonban felmeriilt, hogy ezek a nemzeti intézkedések
osszeegyeztethetdk-e az unids joggal. Az NW kontra Landespolizeidirektion
Steiermark és NW kontra Bezirkshauptmannschaft Leibnitz egyesitett
tigyek!'> a schengeni 6vezeten beliili bels§ hatdrellendrzésekrél széltak.
A felperesek a Szlovéniabdl Ausztriaba vald érkezéskor ismételten beve-
zetett hatarellenérzésnek voltak kitéve, amely a felperesek véleménye sze-
rint ellentétes volt az unids joggal. Az tigyben eljard stajerorszagi regiona-
lis kozigazgatasi birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult
az EUB-hoz, tobbek kozott azt kérdezve, hogy ellentétes-e az unios joggal
az olyan nemzeti szabalyozas, amely az SHK 25. és 29. cikkében meghata-
rozott idétartamot meghaladdan, megfelel6 tandcsi végrehajtasi hatarozat
nélkiil lehetévé teszi a hatarellendrzés tjbdli bevezetését.

Az EUB hangsulyozta, hogy az uniés jog valamely rendelkezésének
értelmezésekor nemcsak a szovegét, hanem a szovegkornyezetét és a vo-
natkozo jogszabaly céljait is figyelembe kell venni. Az SHK (27) preambu-
lumbekezdésében foglaltak szerint a szabad mozgas aloli kivételeket és elté-
réseket szigoruan kell értelmezni, és a (21) és (23) preambulumbekezdések,
valamint az EUSZ 3. cikke alapjan a bels6 hatarellen6rzés jbdli beveze-
tése tovabbra is kivételes, és csak utolsé lehet6ségként alkalmazhato. Fon-
tos kiemelni, hogy az EUB ramutatott arra, hogy az SHK a szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség altalanos keretének
részét képezi. Ennek célja a személyek szabad mozgasa, valamint a kozrend
és a belsé biztonsag védelmének sziikségessége kozotti méltanyos egyen-
suly megteremtése az orszag teriiletén, és ezért a 25. cikk (4) bekezdésében
meghatarozott hat honapos maximalis idtartam altal kovetett cél ennek
az altalanos célnak a kdvetése. Ausztria nem tamasztotta ald olyan uj fenye-

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatér-ellenérzési kodex) (kodi-
fikélt sz6veg) OJ L 77, 2016. marcius 23., 1-52.

4 Lésd errdl Friedery (2022), Gyeney-Szabé (2021).

15 C 368/20. és C-369/20. sz. NW kontra Landespolizeidirektion Steiermark és NW kontra
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz tigyekben 2022. aprilis 26-4n hozott itélet, EU:C:2022:298.
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getés fennallasat sem, amely indokolta volna az tj hataridéket és az ellen-
6rzési intézkedések lehet6vé tételét, ezért a 25. cikk (4) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a bels6 hatarokon torténé hatarellenérzés
ideiglenes visszaallitasa, amennyiben annak idétartama meghaladja a hat
hénapos maximalis teljes id6tartamot, és nem 4ll fenn olyan tjabb fenye-
getés, amely indokolna az el6irt hatarid6k ujboli alkalmazdsat. Ezenkiviil
pedig az olyan nemzeti szabalyozas, amely biintetés terhe mellett kotelez
valakit arra, hogy a tagallam teriiletére val6 belépéskor a belsé hataron tt-
levelet vagy személyazonositd igazolvanyt mutasson fel, nem egyeztethetd
6ssze az SHK rendelkezéseivel.

2.1.2. Tagallamok kozotti szabad mozgas: beutazasi tilalom

Az SHK nem szdl kifejezett beutazasi tilalomrdl, csak az EU kiils6 ha-
tardt!® atlépd személyekrdl, az ellendrzések végrehajtasanak maodjarol.
A kodex csak annyit mond, hogy megtagadhaté a belépés, ha egy sze-
mély nem teljesiti a 6. cikkben foglaltakat, igy tobbek kozott nem jelent
veszélyt a tagallamok kozrendjére, bels6 biztonsagara, kozegészségligyére
vagy nemzetkozi kapcsolataira, kiilonosen nem all a tagallamok nemzeti
adatbazisaiban szereplé ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elren-
del6 figyelmeztetd jelzés hatédlya alatt. Az SHK szerint kozegészségiigyi
veszély barmely olyan betegség, amely az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) nemzetkozi egészségiigyi szabalyzata szerint jarvany lehetdségét
rejti magaban, valamint mas fert6z6 betegségek vagy ragalyos parazitas
megbetegedések, ha a tagallamok allampolgaraira vonatkozé védelmi
rendelkezések hatélya ala tartoznak.!”

A NORDIC INFO BV kontra Belga Allam iigy'® esetében, miutan
a WHO a COVID-19-jarvényt ,vildgjarvanynak” mindsitette,'® Belgium

16 Az SHK szerint kiilsé hatarok a tagéllamok szdrazfoldi hatdrai, beleértve az 4l16- vagy folyo-
vizeken athalad¢6 hatarokat, tengeri hatarokat és repiil6tereket, folyami, tengeri és tavi kikotéket,
amennyiben ezek nem bels6 hatarok. A hatarellendrzés visszaallithaté a kozrend vagy a belsd
biztonsag okan, ami egyértelmiien nem tartalmazza ugyan a kozegészségiigyet, de a kozpoliti-
ka tag értelmezése szitkséges az aktualis vildgjarvannyal osszefiiggésben, igy abba beletartozik
a kozegészségiigy is.

17 SHK 2. cikk.

18 (C-128/22. sz. NORDIC INFO BV kontra Belga Allam iigyben 2023. december 5-én hozott
itélet, EU:C:2023:951.

1 WHO Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19. 11 March
2020, https://shorturl.at/beAJP
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megtiltotta a nem létfontossagl utazasokat a piros zéndnak mindsitett
orszagokba vagy orszagokbdl az ott uralkodd egészségiigyi helyzet mi-
att. Ezen tulmenden az ilyen orszagokbol érkezé utazdknak szlirévizs-
galaton kellett részt venniiik, valamint karanténban kellett maradniuk.
2020 juliusaban a belga hatosagok rovid idére Svédorszagot is piros
zénanak mindsitették. A besoroldst kévetéen a NORDIC INFO nevt,
skandinaviai utazasokra szakosodott iroda torolte a Belgium és Svéd-
orszag kozotti dsszes tervezett utazast, majd kartéritést kért az ennek
kovetkeztében felmeriilt veszteségért. Az illetékes belga birdsag azzal
a kérdéssel fordult az EUB-hoz, hogy a belga szabalyozas ellentétes-e
az uniods joggal.

Az EUB kimondta, hogy egy tagallam a COVID-19-hez hasonl6 vi-
lagjarvany lekiizdése érdekében megtilthatja a piros zéndnak mindsitett
mas tagallamokba vagy mas tagallamokbdl torténé nem létfontossagu
utazasokat. Tovdbba a tagallam a teriiletére belépd személyeket sziird-
vizsgalatokra és karanténra is kotelezheti. Az Eurdpai Union beliili sza-
bad mozgast korlatozé intézkedéseket altalanos hatalyt jogszabalyok-
ban lehet megallapitani, de ezeket indokolassal kell ellatni, egyértelma
és pontosan megfogalmazott el6irasokat kell tartalmazniuk, amelyeknek
alkalmazdsa a polgarok szamara eldrelathato kell, hogy legyen. A jogsza-
béalyoknak tovabba megkiilonboztetésmentesnek kell lenniiik, és birdsagi
vagy kozigazgatasi jogorvoslati eljaras keretében megtamadhatéknak kell
lenniiik, tovabba a szabad mozgasra vonatkozé korlatozasoknak alkal-
masnak kell lennitik a kittzott kozegészségiigyi cél elérésére. Ezeknek
a feltétlentll sziikséges mértékre kell korlatozdédniuk, és nem lehetnek
aranytalanok e célhoz képest, ami kiilonosen a cél fontossaganak, illetve
az érintett személyek jogaiba és szabadsagaiba val6 beavatkozas sulyossa-
ganak mérlegelését jelenti. Az EUB tehat megerdsitett bizonyos beutazasi
tilalmakat, valamint a tesztelési és karanténkotelezettséget az egészség-
tgyi valsag idején.

2.1.3. Tagallamon bellli szabad mozgas

A szabad mozgas kérdése nemcsak tagallamok kozotti, hanem tagallamon
beliili vonatkozasban is megjelent, mivel a jarvany kezelésére a tagallamok
tobbek kozott karantént is alkalmaztak. A munkatigy, a szocialis bizton-
sag és a munkavallalok szabad mozgasa teriiletét érintette a TF kontra
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Sparkasse Siidpfalz iigy.?® Az tigy elézménye az volt, hogy egy munkavilla-
16 megallapodott a munkaltatojaval, a Siidpfalz takarékpénztarral (Német-
orszag), hogy 2020. december 3. és 11. kozott fizetett éves szabadsagot vesz
ki. Mivel azonban a munkavallal6 kapcsolatba keriilt egy olyan személlyel,
akinek a COVID-19-tesztje pozitiv volt, az illetékes német hatdsag ugyan-
ezen idGszak alatt karantén ald helyezte a munkavallalét. A munkavallal6
kérte a takarékpénztartdl, hogy ezeket a szabadsagnapokat atvihesse. Miu-
tan a takarékpénztar ezt megtagadta, a felperes keresetet nyujtott be az il-
letékes munkatigyi birésaghoz azt allitva, hogy ez az elutasitas ellentétes
az unios joggal, nevezetesen a munkaidérdl szolo iranyelvvel.

Az EUB szerint a nemzeti jog csak akkor irja el6 a munkaltaté szamara
a kiadott szabadsagnapok atvitelét, ha a munkavallal6 igazolni tudja a sza-
badsag idtartama alatt bekovetkezett munkaképtelenséget. A német birdsa-
gok azonban ugy itélték meg, hogy a puszta karantén nem mindsiil munka-
képtelenségnek. A munkaiigyi birésag azzal fordult az EUB-hoz, az uniés jog
el6irja-e, hogy a karanténnal egybeesd szabadsagnapokat at kell vinni.

Az EUB ugy itélte meg, az unids jog nem irja el6, hogy at kell vinni
az éves fizetett szabadsag azon napijait, amelyek alatt a munkavallal6 nem
beteg, hanem karanténban van. A fizetett éves szabadsag célja, hogy a mun-
kavallalok szamara lehetévé tegye, hogy kipihenjék a munkaszerzédésiik
alapjan kotelezéen elvégzendé munkajukat, valamint élvezzék a pihenés
és a kikapcsolodas idészakat. A betegségtol eltéréen a karantén idétarta-
ma dnmagaban nem akadalyozza e célok elérését. Ezért a munkaltaté nem
koteles kompenzalni az olyan elére nem lathaté eseménybdl, mint a ka-
ranténbol eredd hatranyokat, amely megakadalyozhatja a munkavallaléit
abban, hogy teljes mértékben, az altaluk kivant médon élhessenek a fizetett
éves szabadsaghoz val6 jogukkal.

2.2. Kotelezettségszeqgesieljaras

A hatéarpolitika a menekiiltiigyi és befogadasi rendszerek miikodését is be-
folyasolta. Ez mar a jarvany kezdetén megmutatkozott az EU kiils6 hatara-
inak 2020. marciusi lezardsakor. A kozegészségiigyi helyzetet felhasznaltak
a migracioval kapcsolatos nyilvanos vitdkban is, amikor az egyes orszagok
sziitkségallapotot vezettek be.

20 C-206/22. sz. TF kontra Sparkasse Siidpfalz iigyben 2023. december 14-én hozott itélet,
EU:C:2023:984.
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Az Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigy*' elézménye, hogy Ma-
gyarorszagon hatarozatlan iddre felfiiggesztették a menedékkérdk hatar
menti tranzitzdnakba val6 belépését hivatkozassal a COVID-19 terjedésével
kapcsolatos kockézatokra.’? A COVID-19-vilagjarvany kitorését kovetéen
elfogadott, a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggé atmeneti szabalyokrol
és a jarvanyutgyi késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény kimondta, hogy
jarvanyiigyi kockdzat esetén a harmadik orszagbeli allampolgarnak szemé-
lyesen megjelenve kell szandéknyilatkozatot tennie a belgradi vagy a kijevi
magyar nagykovetségen, a szandéknyilatkozatot pedig az Orszagos Idegen-
rendészeti Figazgatosagnak kell értékelnie.”> Az Eurdpai Bizottsag jogsér-
tési eljarast inditott Magyarorszag ellen tobbek kozott arra hivatkozva, hogy
bar elismeri, a COVID-19-vilagjarvany miatt a virus terjedésének korlato-
zéasara iranyul6 intézkedések meghozatalara sziikség van, a tagallamok csak
a kozegészségiigy védelme érdekében hozhatjdk meg a sziikséges és aranyos
intézkedéseket. Ennélfogva az ilyen intézkedések nem akadalyozhatjak meg
a nemzetkozi védelem eljardasahoz valé hozzaférést. A Bizottsag szerint az Uj
menekiiltiigyi eljaras osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi védelem megada-
sara és visszavondsara vonatkozoé kozos eljardsokrol sz6lé 2013/32 iranyelv
(befogadasi iranyelv) 6. cikkével, a Charta 18. cikkének fényében értelmezve
azt. A befogadasi iranyelv 6. cikke altal garantalt eljarashoz valé hozzaférés
joga mindenekel6tt azt jelenti, hogy a tagallam teriiletén — beleértve a tagal-
lam hatdrait is - tartdzkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok nemzetkézi
védelem iranti kérelmet nyujthatnak be.

Az EUB szerint az 4j szabalyozas megfosztja az érintett harmadik or-
szagbeli allampolgarokat vagy hontalan személyeket a menedékkérelem-
hez vald joguk tényleges magyarorszagi gyakorldsatol, amely az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartdjaban rogzitett jog, és ez nem igazolhat6 a kozegész-
ségiigy védelmének Magyarorszag altal kitzott céljaval. Az intézkedés

21 C 823/21. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben 2023. junius 22-én hozott {té-
let, EU:C:2023:504.

22 Koronavirus - Magyarorszag hatdrozatlan idére felfiiggeszti az illegalis migransok beenge-
dését a tranzitzénaba. 2020. mércius 3. https://shorturl.at/hmy15

2 A térvény alkalmazandé rendelkezéseibdl azonban az kévetkezik, hogy ha a Magyarorszig
tertiletén — ideértve a hatdrokat is — tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok kifejezik
a nemzetkozi védelem igénybevételére iranyul6 szandékukat, a magyar hatésagok ezt a nyilat-
kozatot nem tekintik a 2013/32 iranyelv értelmében vett nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtasanak. A kérelmet nem veszik nyilvantartasba, és az érintett személy nem részesiil a ké-
relmez6t megilleté jogokban. Ehelyett a kérelem benyujtasdhoz a személynek el kell hagynia
Magyarorszag teriiletét, vissza kell térnie egy harmadik orszagba, és el6bb az adott orszag ma-
gyarorszagi nagykovetségén eljardst kell lefolytatnia.
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aranytalan beavatkozast jelent a nemzetkozi védelmet kérelmezdk jogaba,
és a harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek mozga-
si kotelezettsége potencidlisan kiteszi 6ket a betegségnek, amelyet késébb
Magyarorszagon terjeszthetnek. A szandéknyilatkozat benyujtasara és
az Gti okmanyok beszerzésére vonatkozoé kovetelményeket nem hatarozza
meg a befogadasi iranyelv 6. cikke, és igy ellentétes az iranyelv azon célki-
tlizésével, hogy hatékony, konnyt és gyors hozzaférést biztositson a nem-
zetkozi védelem megadasara iranyul¢ eljarashoz. Ezen tulmenden a hato-
sagok nem bizonyitottak, hogy mas aranyos intézkedést nem lehetett volna
elfogadni. Magyarorszag altaldnossagban hivatkozott a kozrendet és a bel-
s6 biztonsagot fenyegetd veszélyre annak érdekében, hogy igazolja jogsza-
balyainak az unids joggal val6 dsszeegyeztethetdségét anélkiil, hogy bizo-
nyitotta volna, hogy sziikség van a befogadasi iranyelv 6. cikkébdl ered6
kévetelményektdl valo konkrét eltérésre.

2.3. Megsemmisités iranti kereset

Az uni6s digitalis COVID-igazolvanyrdl sz6lé (EU) 2021/953 rendelet**
a digitalis igazolvany harom fajtajanak a kiallitasat, hatdrokon atnyulo el-
lendérzését, valamint elfogadasat tette lehetdvé. Ezek az oltasi igazolvany,
a tesztigazolvany, valamint a gyogyultségi igazolvany.>> Az unios digitélis
COVID-igazolvanyt a hatdrokon ativel szabad mozgason kiviil mas célok-
ra is hasznalhattak, akar kulturalis, sport- és tarsadalmi eseményeken vald
részvétel vagy kozintézményekbe belépés feltételeként. Ezt a tagallamokban
a nemzeti jog alapjan szabdlyoztak, az unios alapjogok és a szabad mozgas-
ra vonatkozé unios jog figyelembevételével, a megkiilonboztetésmentesség
és az aranyossag elvének megfelelve.

A Roos és mdsok kontra Parlament egyesitett igyekben?® az unids intéz-
mények altal a COVID-19-vilagjarvany kapcsan kiilondsen a személyzet

24 Eredetileg 2022. junius 30-4ig volt érvényes, de a jarvanyiigyi helyzethez igazodva meghosz-
szabbitottdk 2023. junius 30-aig.

25 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1034 rendelete a Covid19-vildgjarvany ide-
jén a szabad mozgas megkonnyitése érdekében az interoperdbilis, Covid19-oltasra, tesztre és
gyogyultsagra vonatkozd igazolvanyok (uniods digitalis Covid-igazolvany) kidllitdsanak, ellen-
Orzésének és elfogadasanak keretérdl sz6l6 (EU) 2021/953 rendelet médositasarol, HL L 173,
2022. junius 30.

26 T-710/21. sz., T-722/21. sz. és T-723/21. sz. Roos és mésok kontra Eurépai Parlament egye-
sitett tigyekben 2022. aprilis 27-én hozott itélet, EU:T:2022:262.
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egészségének védelme érdekében bevezetett egyes korlatozasok jogszeri-
sége allt a kozéppontban. Ennek el6zménye, hogy az Eurdpai Parlament
Elnoksége 2021. oktdber 27-én kivételes egészségiigyi és biztonsagi szaba-
lyokat vezetett be a Parlament harom munkahelyén talalhato épiiletekbe
val6 bejutdsra vonatkozéan. Ez a hatarozat lényegében 2022. januar 31-
ig az emlitett épiiletekbe vald belépést a digitalis COVID-19-oltasi iga-
zolvany, a tesztigazolvany, valamint a gyogyultsagi igazolvany vagy azzal
egyenértéki bizonyitvany bemutatasahoz kototte.

Az EUB elutasitotta az Eurdpai Parlament képviseldinek keresetét, és
megallapitotta, hogy a Parlament el6irhatja az épiiletekbe val6 belépés-
hez érvényes COVID-igazolvany bemutatasat, és kimondta, hogy a Par-
lament megkdvetelheti, hogy barki, aki be kivan lépni az épiiletekbe,
érvényes unios digitalis COVID-19-igazolvanyt mutasson fel. A Parla-
mentnek nem volt szitksége az unios jogalkotd kifejezett felhatalmazasa-
ra a megtamadott hatarozat elfogadasahoz. Mivel a hatarozat a Parlament
épiileteibe valo belépést csak az érvényes COVID-igazolvannyal rendel-
kezokre kivanta sziikiteni, e hatdrozat a Parlamentnek a sajat belsé szer-
vezetére vonatkozo szabalyok elfogaddsara vonatkozé hataskorébe tarto-
zik, és csak a Parlament épiileteiben alkalmazandé. Arra is ramutatott,
hogy ez nem jelent aranytalan vagy észszerttlen beavatkozast egy képvi-
seld szabad és fliggetlen mandatumanak gyakorldsaba. E hatarozat jog-
szerli célt szolgdl, mivel a vilagjarvany idején két egymassal versengd ér-
dek, nevezetesen a Parlament tevékenységeinek folytonossaga, valamint
a Parlament épiileteiben tartézkodok egészsége kozotti egyensily meg-
teremtésére torekszik. A megtdmadott hatarozat nem sérti, vagy arany-
talanul nagy mértékben nem sérti a testi épséghez vald jogot, az egyenld
bandasmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az orvosi
kezelésekhez vald szabad és tajékozott hozzajarulashoz vald jogot, a sza-
badsaghoz val6 jogot és végiil a maganélethez, és a személyes adatok
védelméhez val6 jogot. Tovabba az EUB ugy vélte, hogy a jarvanyiigyi
helyzetre és a jelenlegi tudomanyos ismeretekre tekintettel a szoban for-
g6 intézkedések az elfogadasuk id6pontjaban sziikségesek és megfeleldek
voltak. A széban forgé intézkedések a kit(izott célhoz képest is aranyosak
voltak, a felperesek nem bizonyitottak, hogy léteznének kevésbé korla-
tozo, de ugyanolyan hatékony intézkedések. A megtamadott hatarozat
tovabba figyelembe vette az dltalanos eurdpai jarvanyiigyi helyzetet, és
a Parlament sajatos helyzetét is, kiillonosen a Parlament épiileteibe bejutéd
személyek gyakori nemzetkozi utazasait. Ezenfeliil a szoban forgé intéz-
kedések idében korlatozottak és rendszeresen feliilvizsgaltak.



304 FRIEDERY REKA, KECSKES GABOR

3. SZEMELVENYEK AZ EJEB VONATKOZ0
JOGGYAKORLATABOL

A COVID-19-vilagjarvannyal kapcsolatban az eurdpai (Eurépa Tanacs
égisze ala tartozo) emberi jogvédelmi mechanizmust is szamos alkalom-
mal vették igénybe a panaszosok.?” Mivel az Eur6pa Tandcs tobb dllama
az egészségiigyi veszélyhelyzet kihirdetése utan szamos, az emberi interak-
ciot alapjaiban érintd korlatozast vezetett be a belsé jogokban, ezért nem
meglepd, hogy nagyszdmu tigy keriilt végiil az EJEB elé.?® A jarvanyhelyzet
kinyilvanitasat kovetd sorozatos dllami lépések indukalta korlatozasok vég-
s6 soron elvezettek oda, hogy a panaszosok az EJEE-be és egyes kiegészitd
jegyzbékonyveibe foglalt jogok sérelmére hivatkoztak.

Noha szdmos iigy jelenleg is folyamatban van,” a strasbourgi testiilet eset-
jogabol mar most is levonhatok bizonyos kovetkeztetések. Az is egyértelmi
ugyanakkor, mivel az EJEB eljarasrendje megkivanja, hogy eldszor a hazai
jogorvoslati rendszert kell kimeriteni, ezért valoszintsithet, hogy a jovében
még szamos ligy érkezik a COVID-19-vildgjarvany kovetkeztében életbe
léptetett tagallami jogalkotasi lépések miatt, hiszen néhany évvel a vilagjar-
vany megsziinte utan szamos eljaras bizonyosan még csak most zajlik a bels6
jogorvoslati forumokon. Amennyiben pedig a panaszosok eme eljarasok vé-
gén is ugy érzik, hogy nem sikeriilt a velitk szemben elkovetett, véleményiik
szerint emberi jogsértést megfeleld6 modon orvosolni, elgondolkodhatnak
azon, hogy az EJEB-hez forduljanak. Meg kell azonban azt is allapitani, hogy
mindeddig korantsem egyértelmi, hogy a vilagjarvany kévetkeztében beve-
zetett dllami korlatozasok emberi jogi szempontu vitatdsa altalaban sikeres
volna egyes birdi forumok, igy példaul az EJEB elétt.

3.1. Az EJEE alkalmazasanak felfliggesztése és egyes
elfogadhatatlansagi kérdések

Tehat a COVID-19-vilagjarvany kirobbandsa utan az eurdpai régioban
2020 tavaszatdl kezd6dé allami valaszlépések (kijarasi, nyitvatartasi, ma-

27 A Covid-19-vildgjérvany és 4ltalaban az emberi jogi korlatozdsok kapcsolatarél 1asd béveb-
ben: Lamm (2020).

28 A téma rendkiviil széles korti feldolgozasat lasd McQuigg (2024).

29 Errél lasd bévebben: Factsheet - Covid-19 Health Crisis. Press Unit, European Court of Hu-
man Rights, January 2024. https://shorturl.at/fzF48
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kodési korlatozasok, majd maszkviselési kotelezettség, esetleg oltasi el6ira-
sok stb.) vethetnek fel szamos emberi jogi kérdést. Mindenekel6tt azonban
meg kell vizsgalni, hogy a COVID-19-vilagjarvany kovetkeztében az EJEE
részes allamai altal foganatositott egyes lépések (példaul Magyarorszag
esetében az egészségiigyi veszélyhelyzet) eredményezhetik-e az EJEE vagy
csupan egyes szakaszai alkalmazdsanak felfiiggesztését. Ezzel kapcsolatban
az EJEE 15. cikke (Az Egyezmény hatdlyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet
esetén) az iranyado, amely a ,haboru vagy a nemzet létét fenyegetd mas
rendkiviili 4llapot esetén” alkalmazhat6.*°

A COVID-19-vilagjarvany értelemszertien nem tekinthetd haboru-
nak, viszont jogi értelemben egyes allamok jelzése szerint a jarvanyhelyzet
megalapozhatja a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapotra valé hi-
vatkozast, azaz a 15. cikk szerint az egyezmény hatalyanak felfiiggesztésére
hivatkozott szimos allam a jarvanyhelyzet idején. A COVID-19 kovetkezté-
ben el8allt helyzet miatt 2020 kora tavaszén Albénia,®! Eszak-Macedénia,*?
Esztorszag,>* Georgia (Griizia),** Lettorszag,*® Moldova,*® Orményorszag,*”
Roménia,® San Marino® és Szerbia® a 15. cikk szerint értesitette az Eurépa
Tandcs fotitkarat a cikk alkalmazasarol, azaz bizonyos egyezménybe foglalt
jogok kapcsan vallalt kotelezettségeinek aranyos és jogszeri felfiiggesztésé-

30 Az EJEE 15. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Hiborti vagy a nemzet létét fenyegeté mds rendkivii-
li allapot esetén barmely Magas Szerz6dé Fél a jelen Egyezményben meghatérozott kotelezettsé-
geitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziitkségessége altal feltétleniil megkivant mértékben,
feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel”
31 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of Albania to the Council of
Europe, https://rm.coe.int/16809e0fe5

32 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of North Macedonia to the
Council of Europe, https://rm.coe.int/16809¢1288

33 Note verbale of the Permanent Representation of Estonia to the Council of Europe, https://
rm.coe.int/09000016809cfa88

3% Note verbale of the Permanent Representation of Georgia to the Council of Europe, https://
rm.coe.int/09000016809cft20

35 Note verbale of the Permanent Representation of Latvia to the Council of Europe, https://
rm.coe.int/09000016809ce9f2

36 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of Moldova to the Council of
Europe, https://rm.coe.int/09000016809cf9a2

37 Note verbale of the Permanent Representation of the Republic of Armenia to the Council of
Europe, https://rm.coe.int/09000016809cf885

38 Note verbale of the Permanent Representation of Romania to the Council of Europe, https://
rm.coe.int/09000016809cee30

3 Note verbale of the Permanent Representation of San Marino to the Council of Europe,
https://rm.coe.int/16809¢2770

40 Note verbale of the Permanent Representation of Serbia to the Council of Europe, https://
rm.coe.int/16809e1d98



306 FRIEDERY REKA, KECSKES GABOR

rél. Késobb tovabbi allamok, igy az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Go-
rogorszég, Irorszdg és Torokorszag is tett ilyen bejelentést.*!

A tobbi allam vonatkozasaban azonban az egyezménybe és a jegyzo-
konyveibe foglalt jogok alkalmazhatdk voltak a vilagjarvany alatt tovdbbra
is, mikozben a felfiiggesztést jelz6 allamok a 15. cikkel dsszhangban in-
dokolt mddon, a sziikségesség altal megkivant mértékben és ideig kérték
az alkalmazas felfiiggesztését a 15. cikk szerinti kivételekkel (példaul élet-
hez val6 jog, kinzas tilalmanak biztositasa). Az EJEE-be foglalt jogok ko-
ziil pedig az allamok éltal bevezetett korlatozasok leginkabb az élethez vald
jogot (2. cikk), a kinzas tilalmat (3. cikk), a szabadsaghoz és biztonsaghoz
valo jogot (5. cikk), a tisztességes targyalashoz vald jogot (6. cikk), a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot (8. cikk), a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsag jogat (9. cikk), a véleménynyilvanitas sza-
badsagat (10. cikk), a gyiilekezés és egyesiilés jogat (11. cikk) érintették,
valamint az els6 jegyzokonyvbe foglalt tulajdonhoz valé jogot (1. cikk) és
az oktatashoz valé jogot (2. cikk) kell kiemelni.

Az EJEE kapcsan ra kell iranyitani a figyelmet a 34. és 35. cikkekben
taglalt elfogadhatésagi feltételekre is, hiszen ezek dhatatlanul el6keriilnek
a legtobb COVID-19-vilagjarvannyal kapcsolatos allami 1épést érintd
tigyekben, mi tobb szdmos tigyben ezek hianyara mutatott ra a strasbourgi
testiilet. Az egyéni kérelmek vonatkozdsdban a 34. cikken®? tul a 35. cikk*?
adja meg a részletszabalyokat, amely a vizsgalt témakor szempontjabol ki-
emelten fontos, hiszen sok, alabbiakban vizsgalt esetnél ezekre hivatkozva
allapitja meg majd az EJEB a hataskérének hidnyat, ramutatva az elfogad-
hatatlansag problémajara. Az elfogadhatatlansagi probléma rendszerint
a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hianyabdl, az egyezménnyel
és jegyzokonyvvel vald Osszeegyeztethetetlenségébdl (azaz olyan érintett
jogara hivatkozik a panaszos, amelyet nem tartalmaz sem az EJEE, sem

4 Lasd Derogation in Time of Emergency, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_
derogation_eng. Err6l bévebben Molloy (2020).

42 A 34. cikk szerint az EJEB ,kérelmeket vehet 4t bérmely természetes személytdl, nem-
kormdnyzati szervezettdl vagy személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy
az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvekben biztositott jogok valamely Ma-
gas Szerz6d6 Fél részérdl tortént megsértésének aldozatai. A Magas Szerz8dé Felek kotelezett-
séget vallalnak arra, hogy semmilyen médon nem akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat.”

43 A 35. cikkben jelenik meg a hazai jogorvoslati lehet8ségek kimeritésének kévetelménye,
a névtelen kérelmek befogaddsanak tilalma, a res iudicata tilalma, a nyilvanval6an alaptalan
vagy a kérelmezési joggal visszaélésnek mindsiil6 kérelmek befogadasanak tilalma, illetve a je-
lentés hatrany kovetelménye.
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hozza tartozo jegyz6konyv), valamint a jelentds sérelem, jelent6s hatrany
hianyabdl ered.

3.2. Az EJEE-be és annak jegyz6konyveibe foglalt jogokkal
kapcsolatos néhany tgy

Az EJEE - a felfiiggesztés ellenére is alkalmazandé - 2. cikke szerinti élet-
hez valé jog vonatkozasaban az els6k kozott (2020 novemberében) hozott
elfogadhatatlansagi dontést a strasbourgi testiilet a Le Mailloux c. Francia-
orszdg tigyben,** amikor is érvelése szerint a panaszos azon allitdsa nem
meriti ki az élethez valé jog sérelmét, miszerint a francia allam nem telje-
sitette a joghatdsaga ald tartozd személyek életének és testi épségének vé-
delmére vonatkozo kotelezettségeit, amikor a diagnosztikai vizsgalatokhoz,
a megel6z6 intézkedésekhez és bizonyos kezelési médokhoz valé hozza-
térést korlatozta a jarvanyhelyzet alatt. Ezért az EJEB a keresetet elfogad-
hatatlannak mindsitette az EJEE 34. és 35. cikke alapjan. Tette egyrészrol
azon indokbol, mert a panaszos nem tudta kozvetlen érintettségét bizo-
nyitani (a 34. cikk altal elvart hatranyt nem maga a panaszos szenvedte el),
masrészrél a kérelmezd egyébirant még a helyi jogorvoslatokkal sem élt.
Hasonlo6an elfogadhatatlannak mindsitette a keresetet az EJEB a Riela kont-
ra Olaszorszdg tigyben,* ahol a sulyosabb egészségiigyi kockézatoknak
kitett panaszos (példaul 2-es tipusu cukorbetegség, stlyos elhizas és alvas-
zavar) érvelését nem taldlta meggy6zonek a 2. cikk alapjan, mivel a kérel-
mez6 szerint fogva tartasa idején nem kapott allapotanak megfelel6 keze-
lést egy jarvanyhelyzetben, ami miatt életveszélyben érezte magat. Az EJEB
szerint viszont a panaszos nem szolgéltatott elegendé bizonyitékot indokai
alatamasztasra, igy nem allapithaté meg a 2. cikk szerinti élethez val6 jog
sérelme, veszélyeztetése.

A kinzas tilalma (3. cikk)*® vonatkozasdban tobb eltéré dontést hozott
az EJEB. A Feilazoo kontra Madlta iigyben?” a nigériai allampolgar panaszos
hivatkozasat az EJEE 3. cikkére elfogadta, mert allaspontja szerint a kérel-
mez6 bevandorlasi drizetének koriilményei, karanténba val6 helyezése ki-

4 TLe Mailloux v. France, Decision of 3 December 2020, no. 18108/20.

45 Riela v. Italy, Judgement of 9 November 2023, no. 17378/20.

6 Eszerint ,,senkit sem lehet kinzésnak, vagy embertelen, megaldz bdndsmodnak vagy biin-
tetésnek alavetni”.

47 Feilazoo v. Malta, Judgement of 11 June 2021, no. 6865/19.
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meritette az embertelen és megaldzé bandasmdd tilalmat, amely a 3. cikk
részét képezi.

Ezzel szemben a Hafeez kontra Egyesiilt Kirdlysdg*® és a Rus kontra Ro-
mdnia® tigyekben ugy foglalt allést a strasbourgi székhelyt testiilet, hogy
a fogvatartottak kérelmei elfogadhatatlanok, mivel a Hafeez-tigyben a fog-
vatartott kiadatdsa az Egyesiilt Allamokba jarvényhelyzet idején 6nmagé-
ban nem sérti a kinzas tilalmanak kévetelményét, mig a Rus-tigyben a ké-
relmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehet6ségeket annak kapcsan,
hogy érvelése szerint a rossz fogvatartasi viszonyok miatt kapta el az egész-
ségiigyi allapotara kiilondsen veszélyes koronavirust.

Az EJEE 5. cikk szerinti szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog koré-
be tartozd esetek koziil nagy visszhangot véltott ki a Fenech kontra Malta
tigy;,>* amelyben a panaszos azzal érvelt, hogy az elézetes letartdztatdsa ide-
jén el6dlld jarvanyhelyzet kovetkeztében felfiiggesztett, késleltetett eljarasi
cselekmények miatt jelentds érdeksérelmet szenvedett (példaul az 6vadékot
sokaig nem tudta letenni, illetve elhtizodott az eljarasa a fogva tartasa alatt
az allami jarvanyellenes intézkedések kovetkeztében). Az EJEB a kérelmet
elfogadhatatlannak mindsitette, mivel az allam egy kozegészségiigyi koc-
kazatra valaszul, mérlegelési jogkorében hozott intézkedései eredményez-
ték a kialakult helyzetet az allam kell6 gondossaga és odafigyelése mellett.

Hasonl6 elfogadhatatlansagi érvelés koszon vissza a Bah kontra Hollan-
dia tigyben,” amikor is a kérelmezd a bevandorlasi érizettel kapcsolatos el-
jaras lefolytatasanak akadalyozasaval érvelt a pandémiaval Osszefiiggésben.

A Terhes kontra Romdnia iigyben? az Eur6pai Parlament tagjava valasz-
tott képviseld kifogasolta, hogy a jarvanytigyi helyzetben elrendelt intéz-
kedés, azaz lakohelye elhagydsanak korlatozasa lényegében szabadsagel-
vonasnak mindsiil. Az EJEB azonban elfogadta Romadnia érvét, miszerint
a kifogasolt intézkedés semmiképpen sem tekintheté hazi Orizetnek, és
a mozgasszabadsag korlatozasa nem volt olyan mértékd (vagy legalabb-
is a birdsag eldtt a panaszos ezt nem tudta igazolni), hogy az az EJEE-be
foglalt jogai jelentds korlatozasaval jart volna. Ellenben a Khokhlov kontra
Ciprus iigyben® az EJEB a panaszosnak adott igazat, amikor is rdmutatott
arra, hogy a ciprusi szabadsagvesztését toltd, oroszorszagi kiadatasat varo

48 Hafeez v. The United Kingdom, Decision of 20 April 2023, no. 14198/20.
49" Rus v. Romania, Decision of 1 June 2023, no. 2621/21.

50 Fenech v. Malta, Judgement of 1 June 2022, no. 19090/20.

51 Bah v. The Netherlands, Decision of 22 June 2021, no. 22842/04.

52 Terhes v. Romania, Decision of 20 May 2021, no. 49933/20.

53 Khokhlov v. Cyprus, Judgement of 13 September 2023, no. 53114/20.
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kérelmez6t aranytalanul sok ideig és jogellenesen tartottak fogva a jar-
vanyhelyzet idején, mivel a birésag szerint a kérelmezé Ciprusban inditott
jogorvoslati igyeit aranytalanul hosszu id6 alatt folytattak le.

A tisztességes targyalashoz vald jog (6. cikk) korében a Makovetskyy
kontra Ukrajna tigyben®* az EJEB nem fogadta el a panaszos érvelését, mi-
szerint egy szupermarketben az érvényben 1évé maszkviselési szabalyok
megszegése utan ra kirott szabalysértési birsag onkényes és jogellenes len-
ne, ezaltal pedig az EJEE 6. cikkébe iitkdzne az igy eléallt helyzet. Az EJEB
szerint a kérelem elfogadhatatlan, hiszen a birsag kiszabasa jogszertien tor-
tént, és a panaszosnak volt lehetdsége az eljarast Ukrajndban is jogszeri
modon vitatni. Viszont a tisztességes targyalashoz valo jog sérelmét allapi-
totta meg a Birdsag a Q és R kontra Szlovénia tigyben,> ahol a panaszosok
el6adtak, hogy az unokaik gyamjaiva torténd kinevezésiikre iranyul¢ elja-
ras (mivel érvelésiik szerint a gyermekek édesanyjat, azaz a lanyukat a sajat
térje, a gyermekek apja olte meg) indokolatlanul hosszt id6t vett igénybe,
nem utolsésorban a jarvany kovetkeztében el6allt korlatozasok miatt is.
Az EJEB elfogadta az érvelést, és ramutatott, hogy mivel gondozasra szo-
ruld kiskoru gyermekekrél van szd, az allamnak kiilonds gondot kellett
volna forditani (akar eljarasi cselekményekkel, példaul gyorsitott eljaras)
az észszeru id6 kovetelményére, amelyet azonban elmulasztott megtenni.

Az EJEE 8. cikk szerinti magan- és csalddi élet tiszteletben tartasdhoz
vald jog®® korébdl kiemelhetd a Narbutas kontra Litvdnia iigy,”’ amely-
ben a panaszos sérelmezte, hogy mivel munkdja sordn nagy mennyiségii
COVID-19-teszt beszerzésében mtikodott kozre az allami szervek révén
is, ekozben olyan hirek jelentek meg réla, amelyek révén konnyen be lehe-
tett azonositani, és rossz szinben tiintették fel a tevékenységét. Allitasa sze-
rint igy megsértették a johirnevét, ezaltal pedig a 8. cikk szerinti maganélet
tiszteletben tartasahoz valo jogat, és érvelése szerint szamos személyes ada-
ta keriilt nyilvanossagra negativ kontextusban. Az EJEB elfogadta érvelé-
sét, és megallapitotta, hogy a felperesrdl kikertilt adatok sziikségtelen mér-

% Makovetskyy v. Ukraine, Decision of 15 September 2022, no. 50824/21.

5 Q and R v. Slovenia, Judgement of 20 June 2022, no. 19938/20.

5 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csalddi életét, lakdsét és levelezését tisztelet-
ben tartsak. 2. E jog gyakorldsdba hatosdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kozegés-
zség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges”

57" Narbutas v. Lithuania, Judgement of 19 December 2023, no. 14139/21.
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tékben jelentek meg a nyilvanossagban, és ez alkalmas volt a johirnevének
megsértésére, ezaltal a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joga sériilt,
mivel a panaszos nem volt kozszerepld, igy nem fiz6do6tt eme adatok meg-
ismeréséhez kozérdek.

A gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag joga (9. cikk) kapcsan egy
elitélt vallasi szertartason valo részvételének korlatozasat tapasztalta a jar-
vany kovetkeztében el6allt helyzet miatt a Constantin-Lucian Spinu kont-
ra Romdnia iigyben.® Az EJEB szerint azonban nem sériilt a kérelmezd
9. cikk szerinti joga, mivel az allam biztositotta valldsanak gyakorlasat,
azonban azzal, hogy egy elitélt esetében ezt egy adott helyhez kototte, ezzel
az allam csak a mérlegelési jogaval élt észszerti keretek kozott.

A véleménynyilvanitas szabadsagat (10. cikk) és a gyiilekezés és egyesii-
1és jogat (11. cikk) illetden szamos ligy zajlik az EJEB el6tt, hiszen a kijarasi
korlétozésok, bezérasok és késébb a beoltottsaghoz (vakcinaciohoz)* ko-
tott egyes szolgaltatdsok miatt tobb panaszos hivatkozott a fenti cikkekre.*
Az egyik legismertebb tigy a CGAS kontra Svdjc igy®! volt, amelyben a pa-
naszos jogi személy vitatta a demonstraciok altalanos tilalmat a jarvany-
helyzet kovetkeztében bevezetett jogszabalyoknak koszonhetéen. A stras-
bourgi testiilet végiil az tigyben igazat adott a panaszosnak.

Korantsem mondhatjuk azonban azt, hogy az allamok belsé jogrend-
szere ismeretének hianyaban minden ugyanolyan iranyu korlatozas azonos
sullyal esik latba az EJEB el6tt, hiszen a kérelmekben foglalt jogsérelem
minden lényeges koriilményének ismerete nélkiil aligha fogalmazhaté meg
altalanos megallapitas. A tomegdemonstraciok, gyiilekezési jog gyakorla-
sa példaul nagyban fiigg az allam alkotmanyos berendezkedésétél, hagyo-
manyatol és a lakossag hozzaallasatdl, igy akar ugyanazon korlatozas egy
svajci polgar szamara sérelmesebb lehet, mint egy masik allam teriiletén
él6 természetes személy szamadra. A legtobb ligy azonban jelenleg is folyik,
amit azzal lehet magyardzni, hogy a panaszosok mindenekel6tt hazai féru-
mokhoz fordultak jogorvoslattal, és a tobbfoku birdsagi rendszerben rend-
szerint tobb évet vesz igénybe, mire ezek az eljarasok lezarulnak a belsd
jogok szerint. Ez jelenti tehat a hazai jogorvoslatok kimeritését, amely utan
az EJEB egyaltalan foglalkozhat az tiggyel. Nem kétséges, hogy a fenti két

58 Constantin-Lucian Spinu v. Romania, Judgement of 11 October 2022, no. 29443/20.

% A kotelezé oltdsokrol és az EJEB gyakorlatérél egyébként 14sd bévebben: Vinceti (2021).

0 p¢ldaul Petrova v. Bulgaria, communicated case, no. 938/21 és Jambor v. Hungary, communi-
cated case, no. 50723/21.

61 Communauté Genevoise D’Action Syndicale (CGAS) v. Switzerland, Judgement of 15 March
2022, no. 21881/20.
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cikk vonatkozasaban a kozeljovében szamos nagy hordereju itélet varhatd
Strasbourgbdl.

Az els jegyzdkonyvbe foglalt tulajdonhoz valo jog (1. cikk®?) kapcsan
is tobb fiiggében 1év6 ligy var elbiralasra Strasbourgban. Az elsé jegyzo-
konyvbe foglalt oktatashoz valé jog (2. cikk) kapcsan sem tudunk jelentds
elbiralt tigyrdl beszamolni, mikézben tobb eljaras is folyamatban van a jar-
vény alatti iskolabezdrasok miatt.5®

A fentiekbdl is jol lathato tehat, hogy egyrészr6l még szamos ligy van
folyamatban, ugyanakkor latni mar azt is, hogy 6nmagdban a jarvany-
helyzet utan foganatositott allami korlatozo intézkedések nem feltétleniil
okoznak emberi jogi sérelmet, hiszen a jarvanyhelyzet, a kozegészségiigyi
kockazatok kikiiszobolése miatt az dllamok altalaban mérlegelési szabad-
sagukkal élve,5* dontben jogszeri és aranyos korlatozdsokat vezettek be.
Fontos megjegyezni, hogy a Vavficka és mdsok kontra Csehorszdg iigyben®’
az EJEB rderositett erre a gondolatra, amikor is kimondta, hogy a kozegész-
ségiigyi kérdésekben val6 dontés az allamok (széles korti) mérlegelési joga-
nak korébe tartozik.

4. KOVETKEZTETESEK

Az EJEE 15. cikke alapjan a jogok gyakorldsdnak korlatozasara haboru
vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén, az EU Alap-
jogi Charta 52. cikke szerint a jogok és szabadsagok gyakorldsanak kor-
latozasara az EU altal elismert altalanos érdekid célkittizések vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalva keriilhet sor.

Az EJEB eddigi gyakorlata korantsem egységes a COVID-19-vilagjar-
vany korében foganatositott dllami intézkedések emberi jogi mindsitése
szempontjabol, raadasul rendkiviil sok a még most is napirenden 1évé, ép-
pen zajlé eljdras. Osszességében azonban inkdbb a kérelmek elutasitdsanak
lehetiink tanui. Egyrészrél szamos allam kérte az EJEE 15. cikke alapjan
a felfiiggesztést a jarvanyhelyzet alatt, masrészt a jarvanyhelyzet dltal fo-
ganatositott 1épések mint kozegészségiigyi korlatozasok inkabb az alla-

62 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltéte-
lek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik [...]7

63 példaul M. C. K. and M. H. K.-B. v. Germany, communicated case, no. 26657/22.

64 A kérdésrdl ldsd altalaban Polgri (2017).

5 Vavficka and Others v. Czech Republic, Judgement 8 April 2021, no. 47621/13.
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mok mérlegelési szabadsagaba tartoznak (lasd a Vavficka és mdsok kont-
ra Csehorszdg tigy dontésében foglaltakat, a COVID-19-vilagjarvanytol
tiiggetleniil), azaz nagyon sulyos jogsértés, aranytalansag és szoros okozati
Osszefiiggés alapjan stlyos egyéni hatrany bekovetkezése kell ahhoz, hogy
az EJEB megallapitsa az emberi jog sérelmét. Tobb esetben ugyanakkor
az is oka volt a kérelem elutasitdsanak, hogy a kérelmezé nem meritette
ki a hazai jogorvoslati rendszert, vagy pedig nem tudta igazolni személyes
érintettségét és jogsérelmét (mivel az absztrakt médon, azaz actio popularis
jelleggel inditott panaszok kevés eséllyel jutnak el a befogadasig).

Az Eurdpai Unié és a tagillamok kozotti megosztott hataskorok teriile-
tei kozé tartozik a kozegészségiigy teriilete. Az unios fellépések kiegészitik
a nemzeti politikdkat, és az EU els6dleges szandéka a tagallamok intézke-
déseinek tamogatasa, mint példaul a hatarokon atnyuld silyos, egészséget
fenyeget6 veszélyek megfigyelése, az azokra vonatkozé korai figyelmeztetés
és a kiizdelem elleniik. A tagallamokat felkésziiletleniil érintette a fert6zésbol
vilagjarvannya alakulds, és mivel nem volt ilyen jellegli valsagkezelésre pre-
cedens, elkeriilhetetlen volt a hibak megtorténte. A kezdeti, szinte panikban
meghozott tagallami korlatozé intézkedések az EUB elé is keriiltek a jogsze-
riiség, a sziikségesség és az aranyossag alapelveinek valé megfelelés, a tag-
allamok mérlegelési jogkorének vizsgalataval egyiitt. Meghataroz6 szamban
fordultak az EUB-hoz elézetes dontéshozatali kérelemmel, itmutatast varva
a kozegészségiigyi helyzetben meghozott intézkedésekkel kapcsolatban.

Egyvalami bizonyos, hogy a kozeljovében szamos tovabbi tigyben varhato
dontés, mikozben a vildgjarvany mar lecsengett, és sok esetben mar az alap-
jukat ad¢ dllami korlatozé intézkedések is a mult homalyaba vesznek.
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