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BOGOS FRUZSINA: DAMOKLESZ KARDJA, AVAGY AZ
EGHAJLATVEDELMI PEREK KOZIGAZGATASI JOGI
VONATKOZASAI (BUDAPEST: ELTE AJK 2025) 368.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.06

1. BEVEZETES

Az éghajlatvaltozas problémaja az a
téma, amelyet mara a kornyezetvéde-
lem irant egyébként kevéssé érdekl6d6k
sem keriilhetnek el, és amely minden mas
kornyezeti ligyet elhomalyosit. Némileg
leegyszertisitve: a szén-dioxid a f6bii-
nos, a kibocsatascsokkentés az egyetlen
idvozité eszkoz a Fold megmentéséhez.!
A leegyszeriisit6 diskurzus miatt az ég-
hajlatvaltozas mas, az emberi tevékeny-
séghez kapcsol6do okai nem kapnak kelld
figyelmet, példaul az erdéirtas, a beépitett
vagy miivelésbe vont teriilet nvekedése,
a talajfelszin tulhasznalata és a gépesi-
tés,? vagy a globalis kornyezeti valsag
kornyezetetikai irasokban szintén hang-
sulyos problémaként szereplé mas tiine-
tei, mint a biodiverzitas csokkenése és a
kiterjedt kornyezetszennyezés.?

A magyar jogtudomanyi diskurzusban
azonban az éghajlatvaltozassal 6sszefiig-
g6 jogérvényesitési lehetdségekkel egye-
16re kevés iras foglalkozik.* Igy a téma
! Jank6 Ferenc — Moric Norbert — PAPPNE
Vancs6 Judit: ,Klimavaltozas: diskurzusok a
katasztrofatol a kételkedésig (2. rész) Fold-
rajzi Kozlemények 2011/1. 3-16.

ANTAL Z. Laszlo: Klimaparadoxonok (Buda-
pest: L' Harmattan 2014) 33.

3 Marku OksANEN: ,On tackling the environmen-
tal crisis through human rights” Ethics of the
Environmental Crisis 2020. 104-119., https/
doi.org/10.4000/ estetica.7354.

Bar tobb jelentds szoveg is sziiletett mar a kli-
maperek témajaban, mint pl.: SuLyok Katalin:
»Van-e jogunk a fenntarthatatlansdghoz?

irant érdekl6do, a jog vilagaban jartas
olvasokozonség szamara hianypotlo sze-
repet tolt be Bogos Fruzsina Damoklész
kardja, avagy az éghajlatvédelmi perek
kozigazgatasi jogi vonatkozdsai® cimi
konyve. Sét, a cimben igértekhez képest
nem csupan a klimaperek kozigazgatasi
vonatkozasait ismerteti a szerz6, atfogo
képet kapunk arrol, hogy a klimaperek-
nek milyen trendjei, korszakai és perstra-
tégiai léteznek, Europara sziikitve a vizs-
galodasok korét. A legalaposabb, kritikai
megallapitasokat is megengedé része a
konyvnek a klimaperek magyar kozigaz-
gatasi jogi lehet6ségeinek elemzése. Ez
érthetd, mivel Bogos Fruzsina a joggya-
korlatban jartas, kozigazgatasi ligysza-
kos kuriai biro, igy a legnagyobb ralata-
sa a hazai joggyakorlatra van.

Perstratégidak a jov6 nemzedékek kornyeze-
ti és klimapereiben” (Budapest: ORAC 2025),
httpsy/doi.org/10.21862/ eltejkt72; SULYOK
Katalin: ,A klimaperek kihivasai és sikerei —
az Urgenda-itélet tanulsagai” Kozjogi Szem-
le 2020/1. 1-7.; SuLyok Katalin: ,Klimaperek
trendjei nemzeti bir6sagok és a nemzetko-
zi biroi forumok gyakorlataban” Tarsadalmi
Reflexi6 Intézet, 2022. https:/edit.elte.hu/
xmlui’handle/10831/84995; B6Gos Fruzsina:
LAz éghajlatvaltozassal kapcsolatos perek jele-
ne és jovojének lehetséges iranyai” Kozigaz-
gatdsTudomdny 2023/1. 115-138., https/
doi.org/10.54200/kt.v3i1.52; BoGOs Fruzsi-
na: ,Klimavédelmi perek Europaban” Kozjogi
Szemle 2022/2. 14-24.

5 B0G0s Fruzsina: Damoklész kardja, avagy
az éghajlatvédelmi perek kozigazgatdsi
Jjogi vonatkozdsai (Budapest: ORAC 2025),
httpsy/doi.org/10.21862/ eltejkt71.
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Az elénk tart kép a rengeteg peris-
mertetével a kdnyvet 6nmagaban is
alkalmassa teszi arra, hogy a klimape-
rek témaja irant érdekl6do olvaso rész-
letes képet kapjon arrol, hogy mit jelent a
klimaper, hogyan alakult ki, milyen koz-
ponti kérdések meriilnek fel ezen perek-
ben, és milyen lehetséges jovobeli ira-
nyai l1éteznek. A kornyezeti ligyekben
itélkezo birak szamara szintén alapmii e
konyv, hiszen, amint a szerz6 felhivja a
figyelmet: bar Magyarorszagon az ,allo-
viz egyelére nem kavarodott fel”, mivel
rendszerszintli mitigacios per egyelére
nem indult az éghajlatvaltozas kapcsan,
a nemzetkozi példak ravilagitanak, hogy
az éghajlatvaltozas kérdésében a ,csata-
tér a targyalotermekbe helyez6dott at”, a
birésagok egyre aktivabb szerepbe kény-
szeriilnek a klimaperekben.

Mégis, a konyv talan legfontosabb
cimzettjei a stratégiai peresked6k, akik a
részletes elemzést, kvazi utmutatot talal-
nak itt arra, hogy a magyar kozigazgatas
keretei kdzott mulasztasi per formajaban
milyen feltételei vannak a sikeres klima-
per inditasanak, igy batran kijelenthetd,
hogy a klimaperben gondolkod¢ jogvé-
dé szervezeteknek kotelez6 az olvasasi
listara felvenni a kiadvanyt.

A kovetkezokben egyfeldl bemutatom,
hogy a konyv mivel jarul hozza a magyar
jogtudomanyi klimadiskurzushoz, mas-
részt gondolkodasra hivom a téma irant
érdekléddket, hogy a szerzé altal néhol
csak épp érintett, maskor a szévegen
végigvonulo6 elméleti kereteket egyiitt
gondoljuk tovabb.

II. A KLIMAPEREK ALTALANOS
KERDESEI

Mar a kényv cime is rendkiviil figyelem-
felhivo, azt maga a szerzé is értelmezi:

ugy véli, az éghajlatvaltozas Damok-
1ész kardjaként lebeg felettiink, hiszen
negativ hatasai folyamatosan fenyege-
tik a meglévo vilagunkat és életiinket,
masrészt a kard a jovo generacidjat is
szimbolizalja , azt a felel6sséget, ame-
lyet a jov6 generacioja irant kell éreznie
a jelen generacionak. (26. o.) Kérdés
persze, hogy mennyiben értelmezhetd
fenyegetd kardként a jové generacioja,
tekintettel arra, hogy az érdekképvise-
letiik gyengesége miatt nem tudnak kell6
fenyegetésként jelen lenni a jelen gene-
raciok szamara, és ezaltal raszoritani a
jelen dontéshozoit, gazdasagi szerep-
16it és a tarsadalmak tagjait, hogy kor-
latozzak magukat érdekiikben. Emiatt
valdjaban a j6v6 generacioi felett lebeg
leginkabb fenyegetden a kard.® Ettél el-
tekintve jol kifejezi a kép azt a ,klima-
katasztréfa-diskurzust”, amely mara az
éghajlatvaltozassal foglalkozé beszéd-
mod legmeghatarozobb elemévé valt.”

5 Sulyok Katalin a Van-e jogunk a fenntartha-
tatlansaghoz? Perstratégidak a jové nemzedé-
kek kornyezeti és klimapereiben cimii konyveé-
ben épp a j6v6 nemzedékek érdekérvényesitési
lehetéségeivel foglalkozik a nemzedékek kozot-
ti méltanyossag biroi érvényesitésének mod-
jait kozéppontba allitva. Sulyok ramutat arra,
hogy az itélkezési gyakorlatban a kézelmultban
tapasztalhato kedvezd fordulat, a nemzeti biro-
sagok és a nemzetkozi testiiletek ,forradalmi-
nak” nevezhetd lépésekkel a jové nemzedékek
érdekeire hivatkozassal egyre t6bb szakpoliti-
kai valasztast talalnak jogellenesnek és korab-
ban jogszertinek vélt, de hosszu tavon karokat
és kockazatokat okozo intézkedési lehet6sé-
get vonnak ki a legitim jogalkotéi mozgastér
korébol. lasd Suryok Katalin: , Van-e jogunk
a fenntarthatatlansdaghoz? Perstratégidk a
JjOov6 nemzedékek kornyezeti és klimapere-
iben” (Budapest: ORAC — ELTE AJK 2025)
20-21., https://doi.org/10.21862/eltejkt72.

Bar az éghajlatvaltozas jelensége mar régota
létezik tudomanyos témaként (a klimaingado-
zasok okait évszazadokkal ezel6tt is kutattak),
azonban a koztudatba csupan a 19-20. szazad
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II. 1. A KLIMAPEREK FOGALMA ES
L,TRENDIJEI”

A konyv II. fejezetében a szerz6 az ég-
hajlatvédelemmel kapcsolatos per fogal-
maval és a klimaperek csoportositasaval
foglalkozik. El6revetiti, hogy 6nmaga-
ban is tudomanyos vita alapjat képezi,
hogy mit tekinthetiink az éghajlat védel-
me érdekében inditott pernek. A klima-
per sziikebb definiciéjat hasznalja, mely
szerint valamilyen birosag el6tt inditott
és a birosag el6tt itélettel zarulo olyan
peres iigyet tekinthetiink klimapernek,
amelyben jogilag vagy ténybelileg a kli-
mavaltozas mérséklése vagy az ahhoz
valé alkalmazkodas a per szempontja-
bél relevans kérdés. Ezzel szemben a kli-
maperek tagabb definiciéja minden olyan
jogi eljarast klimapernek tekint, amely
ugyan nem tartalmaz kifejezett utalast
az éghajlatvaltozasra, de az eredmé-
nye jelentds hatassal lehet erre, példaul
egy ipari tevékenységgel érintett teriile-
ten a levegdmindség javitasat célzo elja-
ras, mely végsé soron az liveghazhata-
su gazok kibocsatasanak csokkenésével
jar. (27-29. 0.)

A fogalommeghatarozast a klimape-
rek csoportositasa koveti. (30-42. o.)
E tekintetben igen kimeritének tekint-

fordulojan keriilt be, amikortol az 6sszekapcso-
lodott az antropogén éghajlatvaltozas narra-
tivajaval. Létezik olyan allaspont, amely sze-
rint a klimavaltozas egyszertsitett, érzelmekre
haté katasztrofa nyelvezete kétélii kard, egy-
feldl elképzelhetd, hogy segiti a kérnyezettu-
datossag, ,klimatudatossag” kialakulasat az
emberekben és hasznara lehet akar a koérnye-
zetvédelem iranti fogékonysagnak a tarsada-
lom és a politika szintjén is. A katasztrofa dis-
kurzusa ugyanakkor kontraproduktiv is lehet,
hiszen, ha a j6v6 vizioi sotétek, akkor kisebb
az 0sztonzés a cselekvésre, hiszen a megval-
toztathatatlanba inkabb csak beletérédni lehet.
Lasd JaNk6—Moric—PappNE Vancso (1. 1j.) 11.

het6 a konyv, mivel a)-tol h)-ig terjed6
pontokban foglalja 6ssze, milyen szem-
pontok szerint kategorizalhatok az egyes
klimapertipusok (igy a szakirodalomban
létezik tobbek kozott nemcsak a mitiga-
cios — adaptacios perek,® valamint a
stratégiai és nem stratégiai perek sze-
rinti, de a felperesek, alperesek, moti-
vacio, kimenetel és f6ldrajzi megoszlas
szerinti csoportositas is). A konyv kovet-
kez6 (I11.) fejezetében a szerzd ismerteti,
hogy a szakirodalomban elterjedt allas-
pont szerint térténetileg megkiilonboz-
tethet6 a klimapereskedés harom nagy
korszaka, és ezen korszakok jellemzéi,
Lperstratégiai” megfeleltethetéek az
egyes csoportositasi szempontok eleme-
inek. (48-61. 0.) A magyar szakiroda-
lomban a klimaperek kialakulasanak tor-
ténetével, fogalmi meghatarozasaval és
csoportositasaval a szerzén kiviil Sulyok
Katalin foglalkozik a legtébbet,® am ilyen
atfogo elemzés, mint ami a kdnyvben
megtalalhaté, a magyar szakirodalom-
ban mashol nem lelhet6 fel.

II. 2. A ,SZUPERGONOSZ”
EGHAJLATVALTOZAS

Egy fontos elméleti keret, amelyet a
konyv III. fejezetében ismertet a szer-
26, és a tovabbi fejezetekben is rend-
szeresen visszautal ra, az éghajlatval-
tozas ,szupergonosz” problémaként
valo megjelenitése. (44-46. o0.) Ennek
alapja egy 1973-ban megjelent tanul-

8 A mitigacio és az adaptacio az éghajlatvalto-
zas kezelésének két {6 stratégiaja. A mitigacio
enyhitést jelent, célja az éghajlatvaltozast oko-
z6 liveghazhatasu gazok légkorbe keriilésének
csokkentése, ezaltal az éghajlatvaltozas iitemé-
nek lassitasa. Az adaptacio, vagyis alkalmazko-
das ezzel szemben az éghajlatvaltozas negativ
hatéasaihoz valo alkalmazkodast jelenti. (39.0.)

9 Lasd SuLyok 2022 (4. 1j.); SuLyok 2025 (4. jl.).
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many,'® amelyben a szerzok azt irjak,
hogy gonosz problémanak azokat a tar-
sadalmi problémakat tekinthetjiik, ame-
lyekre nincs egyszerii vagy egyenes ter-
vezési valasz. Ezek a problémak nem
kezelhet6ek sikeresen hagyomanyos,
analitikus modszerekkel, ezért gonosz-
nak, rosszindulatunak vagy triikkdsnek
nevezhetok (idesorolva az éghajlatval-
tozas problémaja mellett pl. az elhizast
vagy az slakosok hatranyos helyzetét).
Negyven évvel késébb az éghajlatvalto-
zast egy masik szerzé elnevezte ,szuper-
gonosz problémanak”, melynek négy {6
jellemzdje van: 1. az id6é fogytan van,
2. a probléma okozoéi egyben a megol-
dast keresok, 3. a probléma megoldasat
szolgalé kozponti hatalom gyenge vagy
nem létezik, és 4. mindezek eredménye-
ként a dontéshozok a tétlenség kataszt-
rofalis kovetkezményeinek tudataban is
folyamatosan olyan dontéseket hoznak,
amelyek ignoraljak ezen informaciokat,
és rovid tavu idéhorizont figyelembevé-
telét tiikkrozik.!

Két okbdl nem tartom szerencsésnek
az éghajlatvaltozas szupergonosz prob-
lémaként valo megjelenitését. Az elsé ok,
hogy egy természeti jelenséghez kap-
csolja a szupergonosz jelzét, tehat hely-
teleniil az éghajlatvaltozas kap erkolcsi
mindsitést, nem a valddi ,,szupergono-
szok”. Ez nem zarja ki, hogy erkélcsi
értékeléseket tarsitsunk az éghajlatval-
tozas problémajahoz, olyan esetekben
példaul, amikor azoknak az orszagok-

1 Horst W. J. RITTEL — Melvin M. WEBBER:
,Dilemmas in a general theory of planning”
Policy Sciences 1973. 155-169., https://doi.
org/10.1007/bf01405730.

Kelly LEvIN et al.: ,Overcoming the tragedy of
super wicked problems: constraining our future
selves to ameliorate global climate challenge”
Policy Sciences 2012. 123-152., hitps://doi.
org/10.1007/511077-012-9151-0.
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nak/globalis gazdasagi szerepl6knek a
magatartasat értékeljiik, amelyek/akik
gazdasagilag érdekeltek abban, hogy a
szegény és eszkoztelen orszagok karara
fenntartsak a jelent6s szén-dioxid-kibo-
csatasukat.”? Egy masik megkozelités a
fogyasztoi tarsadalmat teszi biinbakka a
kibocsatas fenntartasa miatt". Bizonyos
kornyezeti etikai megkozelitések pedig
azokat az antropocentrikus ideologia-
kat és ezeket intézményesit6 jogintéz-
ményeket vadoljak a globalis kdrnyezeti
valsagért, amelyek a természetet instru-
mentalizaljak, az emberi érdekek maxi-
malizalasat szolgalo eszkozként keze-
lik. E megkozelitések szerint a valsag
megoldasa csak a szemléletmod meg-
valtoztatasaval és az ezt titkr6z6 bio- és
okocentrikus jogi megoldasokkal lehet-
séges.'* Barmely megkozelitést alkal-
mazzuk, létezik olyan narrativaja az ég-
hajlatvaltozasnak, amelyben jelen van a
moralis szupergonosz, de egyik esetben
sem magat az éghajlatvaltozast, hanem
mindig az emberi magatartasokat érté-
keljiik.

A masik aggalyom talan fontosabb.
A szupergonosz minésitésbél ugy tiinik,
hogy reménytelen megkiizdeniink a
problémaval (mik6zben maga a szerzé
ennek ellenkezgjét allitja és bizonyitja
is a konyvében). Ennek kapcsan vissza-
utalnék az altalam a bevezetében emli-
tett katasztrofanarrativa hatranyaira: a
megoldhatatlan problémakra nehéz cse-
lekvési programot épiteni, vagy kony-

12 Amy SINDEN: ,Klimavaltozas és emberi jogok”
[ford. Kiss Daniel] Fundamentum 2008/1.
5-16.

3 Lasd ANTAL (2. lj.) 37.

4 Layna Droz: ,Anthropocentrism as the sca-
pegoat of the environmental crisis: a review”
Ethics in Science and Environmental Poli-
tics 2022. 25-49., https://doi.org/10.3354/
esep00200.
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nyen belecsuszunk abba, hogy a demok-
ratikus dontéshozatal erényeire teljesen
vakok lesziink. A demokraciak és az ég-
hajlatvaltozas 6sszefiiggéseivel foglal-
koz6 szakirodalomban létez6 allaspont
ugyanis, amely a partpolitikai érdeke-
ket becsatornazo toérvényhozo testiiletek
kudarcara fokuszalva azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a ma ismert és elfoga-
dott politika eszkozeivel egyenesen meg-
oldhatatlan a jelenlegi kdrnyezeti krizis.
Minthogy, a demokratikusan valasztott
kormanyok mindeniitt megvalasztasukat
vagy Ujravalasztasukat kockaztatnak, ha
az életszinvonal jovébeni csokkentését
kivannak megvaldsitani a hosszu tavu
kornyezeti elényok érdekében.’

A demokratikus dontéshozatal azon-
ban nem csak ebben a szerkezetben
képzelhet6 el. Léteznek olyan kutata-
sok, amelyek szerint az 6kologiai valsag
problémaira a leghatékonyabban a helyi
politika szintjén lehet valaszokat talal-
ni.’® A globalis kdrnyezeti problémak
megoldasanak helyi szintjeit jelenthetik
a telepiilési 6Gnkormanyzatok. Vilagszer-
te n6 azon telepiilések szama, amelyek
nem a kormanyaiktol vagy a nemzet-
kozi szervezetektdl varjak a megoldast,
hanem megfogalmazzak a sajat elképze-
léseiket.'” A helyi k6zosségek altalaban

15 Kovacs Jozsef: ,Kornyezeti etika” Vildgossdg
2008/9-10. 76-78.

16 Fopor Laszlo: ,A falu fiistje — A telepiilé-
si onkormdnyzatok és a kornyezet védelme
a 21. szdzad eleji Magyarorszdgon” (Buda-
pest: Gondolat 2019); ANTAL (2. 1j.); BANDI
Gyula: ,Klimavaltozas — alapjogok — énkor-
ményzati szerepek” Uj Magyar Kozigazgatds
2018/2. 8-15.; Mennyiben lehet a klimavéde-
lem helyi koziigy? — ezzel a kérdéssel foglal-
kozik: Fopor Laszlo: ,Klimavédelem vs. tor-
vényesség a tavhoszolgaltatas helyi szabalyai
kapcsan” Magyar Jog 2016/11. 637-644.

7 Lasd Fopor (16. 1j.) 27.

nagyobb felel6sséget éreznek a sziikebb
kornyezetiik irant, igy jobban mozgosit-
hatok kornyezeti iigyekben, mint nem-
zetallami szinten. Ez a tény a szubszidi-
aritas elvével osszekapcsolva (mely azt
az elvet jelenti, hogy a helyi problémak
ismeretében a lehetd legalacsonyabb
szinten sziilessenek meg a normak és
egyéb dontések) kiemeli a helyi cselek-
vési szint felel6sségét a kornyezeti val-
sag, ezen belill az éghajlatvaltozas keze-
lésében.'® Ahhoz azonban, hogy a helyi
szint valéban érdemi szerepld legyen a
kornyezeti értékek védelmében, sziiksé-
ge van bizonyos foku autonomiara.

A tarsadalmi részvétel (kiilonosen a
civil kezdeményezések) fontossagat és
a kommunikacio tereit (pl. a kérnyeze-
ti informaciokhoz valé hozzaférés, rész-
vétel a politikai dontéshozatalban, amely
eljarasi kornyezeti jogokat az Aarhus-i
Egyezmény' is deklaralja) hangsulyoz-
za a kornyezeti demokracia elmélete,?
amely egyszerre tamaszkodik a delibe-
rativ demokracia cselekvéskozpontu el-
jarasaira, ugyanakkor értékelmélet is,
mivel a hagyomanyos demokraciaelmé-
letekhez képest mas alapallast, az 6kolo-
giai paradigmat (az ember és kornyezet
kapcsolatrendszerét) allitja kozéppont-
jaba.*!

18 Lasd Fopor (16. 1j.) 22.

1971998. évi Aarhusi Egyezmény. Kihirdette:
2001. évi LXXXI. térvény a kérnyezeti igyek-
ben az informaciohoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténé
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo
jog biztositasarol szolé6 Aarhusban, 1998. juni-
us 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol.

20 AntaL Attila: , A kdrnyezeti demokracia elmé-
lete és gyakorlata” Politikatudomdnyi Szem-
le 2009/4. 82-101.

2 Lasd ANTAL (20. 1j.) 85.
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II. 3. A HATALOMMEGOSZTAS
PROBLEMAJA

A fenti gondolatok elsésorban a hatalom-
megosztas vertikalis szintjéhez kapcso-
lodtak. A szerz6 is foglalkozik a hatalom-
megosztas kérdésével, 6 azonban ennek
horizontalis aspektusait, a hataskorok és
funkciok megosztasat vizsgalja. (109-
132. 0.) A birosagok kontra térvényhozo
és végrehajté hatalom kérdése ugyanis
rendre el6kertil az éghajlatvaltozas hata-
sai ellen inditott perek beadvanyaiban,
az itéletek indokolasaban és a perek uto-
életében. Minthogy az éghajlati perekben
aktivista birok a beadvanynak helyt ado
dontés esetén bizonyos esetekben nem
csupan azt mondjak ki, hogy a beperelt
allam/kormany nem tett elég ambiciozus
vallalasokat a Parizsi Egyezményben??
foglaltak betartasa érdekében, hanem
azt is el6irjak a jogalkot6 szamara, hogy
a meghozando jogszabalyokban legalabb
milyen szintii kibocsatascsokkentés el6-
iranyzasa felel meg a vallalt kotelezett-
ség teljesitésének.

A szerz6 a V. fejezetben a hatalom-
megosztas elméletének rovid torténe-
ti ismertetése utan arra mutat ra, hogy
amennyiben az éghajlati perek két nagy
csoportjat, a mitigacios és adaptacios
pereket elkiilonitjiik, a hatalmi agak el-
valasztasanak kérdése f6leg a rendszer-
szintli mitigaciés perekben kertiil el6-
térbe, ugyanis ezen perek iranyulnak
az allamok tiveghazhatastu gaz (tovab-
biakban: UHG) kibocsatascsokkenté-
si fellépésének kikényszeritésére. Ez a
kérdés az angolszasz jogrendszerekben

22 2016. évi Parizsi Megallapodas. Kihirdette:
2016. évi L. torvény az ENSZ Eghajlatvalto-
zasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21.
Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapo-
das kihirdetésérol.
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viszonylag révidre van zarva a politi-
kai kérdések doktrinaja miatt, mely sze-
rint a birosagok nem donthetnek el olyan
iigyeket, amelyek megitélése a torvény-
hozo vagy végrehajto hatalomra tarto-
zik. (110. 0.)

Ehhez azonban a szerzé hozzateszi,
hogy az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem
targyalotermekben valo megjelenésének
oka éppen a politikai hatalmi agak tét-
lensége. Egyébként nemcsak az a kérdés
vitatott, hogy egyaltalan hozhat-e egy
birésag rendszerszintli mitigacios per-
ben a jogalkotot elmarasztaléo dontést,
hanem az is, hogy mi lehet ennek a dén-
tésnek a tartalma: csupan addig terjed-
het, hogy megallapitja az allam mulasz-
tasat, vagy kotelezheti is ambiciozusabb
intézkedésekre, akar konkrét UHG-csok-
kentési szazalékok el6irasaval?

A fejezet tovabbi pontjaiban a szer-
z06 részletesen ismerteti azokat a nagy
nyilvanossagot kapott klimadontése-
ket, amelyekben kdzponti szerepe van a
hatalmi agak elvalasztasa kérdésének,
igy kitér tobbek kozott a holland Urgen-
da ligyre,® a belga Klimaatzaak tigyre**
és az Emberi Jogok Europai Bir6saganak
(tovabbiakban: EJEB) Klimaseniorinnen
igyben® hozott dontésére is.

A hatalmi agak eltolodasanak meg-
itélésében a szerzd igyekszik semle-
ges maradni, és bemutatni nem csupan
a birésagok aktiv szerepvallalasa mel-
letti érveket, hanem az ennek veszélye-
it hangsulyozo kritikus allaspontokat is.
Leszdgezi, hogy egyeldre ugy tiinik, az

% Hoge Raad 19/00135, 2019. december 20.
(Urgenda legtelsé birosagi itélet).

24 Court of Appeal Brussels 2021/AR/1589, 2022/
AR/737,2022/AR/891 (Klimatzaak masodfo-
ku itélet).

% Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others
v. Switzerland, Application no. 53600/20. (az
EJEB Klimaseniorinnen tigyben hozott itélete).
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éghajlati perek mellett nincs masik olyan
teriilet, amelyen arra kérnék a felperesek
a birosagot, hogy kotelezze a jogalkotot
a megfelel6 intézkedések meghozatala-
ra. A holland Urgenda iigyben a legfel-
s6 birésag hangsulyozta, hogy ,kivéte-
les helyzetr6l” van szo, és a szerz0 idézi
Besselink kritikajat, aki szerint a kivéte-
les helyzeteket gyanakvassal kell szem-
lélnie mindenkinek, aki a demokratikus
jogallamisaggal foglalkozik, hiszen ilyen
helyzetekben a dontést hozo demokra-
tikus legitimitasat épp nagyobb sullyal
kellene hogy szamitasba vegyiik, mivel
tul sok torténelmi példa van arra, hogy
a vilag kivételes allapotara hivatkoz-
va a demokratikus legitimitasra nézve
meélységesen negativ kovetkezmények-
kel jaro szabalyozatlan hatalmi megol-
dasok intézményesiiltek.?

A klimacélok peres uton valo kikény-
szeritése ellen szdl az is, hogy a peres-
kedés sziikségszertien reaktiv és eseti
alapon torténik, szemben az olyan pro-
aktivabb és altalanos eszk6zokkel, mint
a jogalkotas — igy a szerz6 szerint a biro-
sag nem helyettesitheti a kormany vég-
rehajto és torvényhozoé aganak atgondolt
és slirg6s politikai fellépését. (131. 0.)

A szerzd csak érintélegesen foglal-
kozik (a 107-108. oldalon) egy tovab-
bi szemponttal, amely a biréi ut haté-
konysagara kérdez ra: érdekes lenne
megvizsgalni, hogy a meghozott, nagy
sikerként elkonyvelt itéleteket kovetéen
az allamok lépnek-e a dontésben fog-
laltak szerint, vagy ha igen, mennyiben
hajtjak végre azokat.

26 .. F. M. BESSELINK: ,Rechter en politi-
ek: Machtenscheiding in de Urgenda-zaak”
TuCR tijdschrift voor contitutioneel recht
2020/2. 128-151., https://doi.org/10.5553/
toer/187966642020011002001.
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A szerz6 ramutat, hogy vegyes a kép
a tekintetben, hogy az allamok mennyi-
re készségesek a végrehajtasban, igy pl.
a holland kormany az Urgenda dontés
megoldasi tervét tobbségében megvalosi-
totta, tobb nemrégiben nyitott szénerémii
kapacitasat 77 szazalékkal csokkentette,
és harommilliardos intézkedéscsomagot
fogadott el a holland kibocsatasok csok-
kentésére. A szerzd a német Szdvetsé-
gi Alkotmanybirésag Neubauer®” donté-
sét is a sikeres ,utoéletli” dontések kozé
sorolja, mivel ezt kovet6en a Bundestag
ambiciozus kibocsatascsokkentést els-
iranyzo6 torvénycsomagot fogadott el.
Ezzel ellentétes véleményeket is lehet
azonban olvasni, amelyek szerint sem a
politikusok, sem a kozigazgatasi bir6sa-
gok, de még az alkotmanybirosag sem
hajtotta végre a dontésében foglaltakat,
igy a hatékony klimavédelem még mindig
nem létezik Németorszagban.?® Francia-
orszagban a Notre Affaire dontést kove-
téen a felperesek U] jogi eljarast inditot-
tak, mert elégtelennek tartottak az allam
intézkedéseit, Svajcban pedig az EJEB
Klimaseniorinnen dontését kévetéen a
parlament alséhazanak tagjai megsza-
vaztak, hogy ne vegyék figyelembe az
itéletet, mivel meglatasuk szerint Svajc
mar elégséges valaszt adott a klimaval-
sagra. (108. 0.)

De visszatérve a kérdésre: vajon mit6l
fiigg, hogy egy birosag rendszerszintii
mitigacios dontését végrehajtja-e egy

" Beschluss des Ersten Senats vom 24. Marz
2021 -1BvR 2656/18 - 1 BVvR 78/20 — 1 BVR
96/20 — 1 BvR 288/20 (a német Szévetségi
Alkotmanybirosag Neubauer dontése).

28 Thomas Gross: ,Zwi Jahra Klimabeschluss
des Bundersverfassungsgerichts — Eine Zwi-
schenbilanz der weitgehenden Rezeptions-
verweigerung” Verfassungsblog 2023. mar-
cius 18., https:/doi.org/10.17176/20230318-
185144-0.
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kormany? Vagy ha visszalépiink eggyel:
mitél fiigg, hogy egy allam mennyire
képes hatékony szabalyokat alkotni a kli-
mavaltozas elleni harc érdekében?

Az a megkozelités, amelyik a kornye-
zeti problémak megoldasat a jelenben
elfogadott politika eszkdzeivel egyene-
sen lehetetlennek talélja, ugy véli, hogy
nem elegendd szigoru térvényeket hoz-
ni, ezeket be is kell tudni tartatni, ehhez
pedig a lakossag szemléletének radika-
lis megvaltoztatasa sziikséges. Ezt tiiz-
te ki az 1990-es években tobb globalis
kornyezetvédelmi mozgalom, amelyek
olyan uj vilagerkolcs kialakitasat siirget-
ték, amely a fenntarthato fejlédés alapja,
és amely a jelenleginél sokkal kdrnyezet-
tudatosabb viszonyulast eredményez az
emberek részér6l.?’ Ennek az uj erkolcs-
nek az el6futarai azok a kornyezeti etikak,
amelyek olyan jogi megoldasokat tamo-
gatnak, amelyek az ember természethez
valo viszonyat ujraértelmezi, a természet-
nek az embertdl fiiggetlen értéket tulaj-
donit.3° Ezekre a feltorekvo jogérvénye-
sitési trendekre mint a kérnyezeti valsag
lehetséges jogi megoldasara épp ezért a
kozeljovében érdemes lesz odafigyelni.

II. 4. AZ EMBERI JOGOK SZEREPE

A szerz6 még két tovabbi nézépontbol
elemzi az eurdpai forumok el6tti éghaj-
latvaltozasi pereket. Vizsgalja, hogy az
egyes nemzetkozi és emberi jogi forumok
éghajlati pereiben milyen perstratégiak

29 KovaAcs (15. 1j.) 78.

30 JAKKEL Barbara: ,A klimavaltozas emberi jogi
megkozelitése és az emberi jogok antropo-
centrizmusa” Pro Futuro 2024/2, https://doi.
org/10.26521/profuturo/2024/2/15119; Tany-
NE Kovacs Agnes: ,A természet jogai jelenség-
rél vilagi és egyhazi felfogasban” Pro Futuro
2024/2, httpsy/doi.org/10.26521/profutu-
ro/2024/2/15441.
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jelennek meg; valamint a keresetindita-
si feltételek, igy a perbeli jogképesség,
a perinditasi jog és a kereshet6ségi jog
fogalmainak elvalasztasa mentén elem-
zi, hogy az Aarhusi Egyezmény szaba-
lyait mennyiben alkalmazzak az unios,
valamint nemzeti birésagok elé6tti ligyek-
ben. (133-185. 0.)

Az emberi jogok mint lehetséges meg-
oldas kiilon fejezetként szerepel a konyv-
ben (169-185. 0.). A szerz6 tobb indo-
kot is felhoz az éghajlatvaltozas emberi
jogi problémaként valo kezelése mellett,
ezek az érvek meglatasom szerint nagy-
részt az emberi jogok intézményes (poli-
tikai) koncepciojabol fakado érvek,?! igy
példaul alkalmazasuk mellett szol, hogy
erga omnes hatalyuak, és ius cogens
kotelezik az allamokat, amelynek foly-
tan az emberi jogok siirg6éssége lehet6-
vé teszi a jogrendszerek szamara, hogy
gyors valaszokat adjanak, igy képesek
legyenek reagalni arra a kihivasra, hogy
Jkifutunk az idébél”. Masrészt, az emberi
jogok nyelvezete lehetévé teszi a politi-
kai dontéshozok szamara, hogy kitorje-
nek a korabbi dontések altal létrehozott
jogi és technikai korlatokbol. (47. o.)

Az éghajlatvaltozas emberi jogi meg-
kozelitését tamogato szakirodalom
nem csupan az emberi jogok politikai,
hanem a moralis koncepciojabdl szar-
mazo6 érvekkel is igyekszik alatamasz-
tani az emberi jogi nyelvezet alkalma-
zanddsagat. Sinden szerint példaul az
emberi jogi nyelvezet a 20. szazadban
a moralis igazsagtalansagok ellenében

31 Az emberi jogok politikai és moralis felfo-
gasanak elhatarolasara lasd: James NICKEL:
,Assigning Functions to Human Rights: Me-
thodological Issues in Human Rights Theory”
in Adam ETINsoN (szerk.): Human Rights:
Moral or Political? (Oxford University Press
2018) 145-159., https://doi.org/10.1093/
080/9780198713258.003.0009.
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jott létre, a 21. szazad legmeghataro-
z6bb moralis kérdésének pedig az ég-
hajlatvaltozast latja, mivel ez a gyenge
hatalmasok altali kizsakmanyolasanak
torténete, ahol a fosszilis tiizel6éanyago-
kat gondtalanul égeté gazdagok miatt
sulyos erkolcsi kotelességek harulnak
a szegény orszagokra, amelyeknek az
tiveghazhatasu gazokhoz valo6 hozzaja-
rulasa elenyészg.%

III. KLIMAPEREK MAGYARORSZAGON

Az europai szintii attekintést és rendsze-
rezést kovetden a szerz6 a VI. fejezet-
tél attér a magyar klimaperek témajara,
amely majdnem a felét teszi ki a konyv-
nek, és ez konyv a legalaposabban meg-
irt része.

Ha Magyarorszagon klimaper indul-
na, arra az eurépai példakat alapul véve
tobbiéle iigyszakban is sor keriilhet-
ne. Ha a Kormany ellen inditana valaki
klimapert, az feltehet6leg polgari biro-
sag el6tt folyna — kivéve, ha (amint a
késébbiekben a szerzé ezt javasolja is)
mulasztasi pert inditanak. Ha azonban
egy szénerémiivet vagy repiiléteret érin-
t6 kozigazgatasi dontést tamadnanak, az
kozigazgatasi ligyszakban torténne, a
klimavédelemrdl szolo torvényt* pedig
a magyar Alkotmanybirosag (tovabbi-
akban: AB) vizsgalhatna feliil. (184. o.)

A szerzd tobbszor is emliti a konyv
kéziratanak lezartakor az AB el6tt folya-
matban 1év6, azdta mar lezarult tigyet,*
amelyet a parlamenti ellenzéki képvise-

32 SinpeN (12. 1j.) 6.

332020. évi XLIV. torvény a klimavédelemrdl (a
tovabbiakban: Klimatorvény).

35/2025. (VI.30.) AB hatarozat teljes szo-
vege elérhetd: https://alkotmanybiro-
sag.hu/ugyadatiap/?id=6ES82DC86E-
AI98AF3CI12587640033C9F2.
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16k egynegyede absztrakt utélagos nor-
makontroll eljaras keretében nyujtott be
2021-ben az Alkotmanybirésaghoz, és
amely a Klimatoérvény Alaptorvénybe és
nemzetkozi szerzédésbe ilitk6zése miatti
megsemmisitésére és uj, ambiciézusabb
klimatorvény meghozatalara iranyult.*
Bar a szerz6 foglalkozik ezzel az liggyel
(legtobbet a magyar mulasztasi per kere-
tei kozott, mint egy ilyen per érvényes-
ségére kihato esetleges parhuzamos
dontésként), a kdnyvben tobb helyen is
talalunk arra utalo megjegyzést, amely
alapjan ugy tiinik, a szerzé nem tartja
szamon a beadvanyt klimaperként, leg-
alabbis az altala hasznalt ,sziikebb” kli-
maper definicidja szerint. Igy példa-
ul a konkluziéban, amikor azt irja, hogy
egyelére nem kavarodott fel az alloviz
Magyarorszagon, mivel rendszerszinti
mitigacios klimapert még nem inditot-
tak. (308. o0.)

A magyar ligyhoz leginkabb a német
Neubauer-iigy hasonl6,* amely belefért
a kdnyvben a sziik klimaper definiciojaba
annak ellenére, hogy szintén egy alkot-
manybirosag altal hozott doéntés, bar ott
a német Szovetségi Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz alapjan jart el.
Az természetesen elképzelhetd, hogy
az absztrakt utélagos normakontroll el-
jarasban eljar6o magyar Alkotmanybiro-
sagot nem tekintjiik abban az értelemben
jogvitat eldonté birésagnak, mint a ren-
des bir6sagokat. Szivesen olvastam vol-
na a szerz6t6l néhany mondatot, amely-
ben tisztazza a kérdést.

% AT1/03536-0/2021. szamu beadvany elérheto:
httpsy/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0
/6e82dc86eal98af3c12587640033c9f/$FI-
LE/I 353602021 indC%ADRASC%6 Alny. 002, pdf/
II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%Alny.
pdf.

% Lasd 27. Ij.
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I11.1. KORNYEZETVEDELMI
ENGEDELYEZESI ELJARASOK
- AZ ELSO MAGYAR KLiMAPER

Visszatérve a magyar helyzetelemzés-
hez, els6ként a kdrnyezetvédelmi enge-
délyezési eljarasok szabalyait elemzi a
szerz6, hiszen éghajlatvédelmi kérdések
felmeriilhetnek olyan tigyekben, ame-
lyekben a hatosagi eljaras arra vonat-
kozik, hogy egy jelentés kornyezeti
(igy éghajlati) hatassal jaré tevékeny-
ség engedélyezésérdl kell dontést hoz-
ni. (VIL. fejezet, 187-216. o.)

Az elemzés részeként betekinthetiink
az ,els6é magyar éghajlatvédelmi per”
részleteibe, hiszen a perben az éghayj-
latvédelmi kérdések perdont6ek voltak.3”
A pert egy civil szervezet inditotta a kor-
manyhivatallal szemben, a kereset arra
iranyult, hogy a Tihanyi-félsziget mellet-
ti révnél Latogatokdzpont épitését el6ze-
tesen engedélyez6 hatarozatot semmi-
sitse meg a birosag, mivel a hatarozat
elézetes vizsgalati dokumentaciéja nem
méri fel kell6képpen az éghajlatvaltozas
miatt a beruhazasnak a kozeli vizekre
gyakorolt hatasat. Az eljart birosag jog-
erds itéletével a kormanyhivatal hataro-
zatat megsemmisitette, és az alperest 1]
eljarasra kotelezte, tekintettel arra, hogy
az alperes megsértette az Akr. 62. §-ban
foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettsé-
gét az éghajlatvaltozas korében: az alpe-
res altal elvégzett éghajlatvédelmi szem-
pontu elemzés olyannyira hianyos volt,
hogy még a kéztudomasu tényeknek is
ellentmondott. (213. o.)

3 Veszprémi Torvényszék 101.K.700.968/
2021/30. szamau itélet, 2021. november 30.
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I11. 2. KORNYEZETVEDELMI TERVEK A
BIROSAG ELOTT - A LEVEGOVEDELMI
TERV FELULVIZSGALATARA
VONATKOZO PER

A masik utja egy magyar klimaper-
nek az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
kérnyezetvédelmi tervek birésag elétti
peresitése. Az ENSZ Eghajlatvaltoza-
si Keretegyezménye®® és annak Kiotoi
Jegyzo6konyve végrehajtasi keretrend-
szerérdl szolo 2007. évi LX. torvény
alapjan az Orszaggytilés koteles az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos célok,
valamint az UHG-k hazai kibocsata-
sanak csokkentése érdekében Nemze-
ti Eghajlatvaltozasi Stratégiat elfogad-
ni. A stratégiai dokumentum mellett az
éghajlatvédelmi tervezés masik fontos
dokumentuma a Nemzeti Energia- és
Klimaterv, amely a Klimatérvény mel-
lett meghatarozza az el6iranyzott hazai
UHG-kibocsatas csokkentésének konk-
rét mértékét. (219. o.)

A masodik magyar per, amelybe be-
tekintést kapunk, a budapesti levegémi-
néség javitasat célzo intézkedési tervvel
kapcsolatos per, mely egészen a Kuria-
ig jutott.’® A per alapja az volt, hogy a
felperes kornyezetvédelmi egyesiilet
a 2016-ban elfogadott levegémindség
védelmi terv soron kiviili feliilvizsgalatat
kérte arra hivatkozva, hogy a légszeny-
nyezettség Budapesten és kornyékén az
elmult tiz évben jelent6sen nem javult,
valamint a PM10 és a NO, koncentracio-
ja az éves hatarértéket rendszeresen at-
1épi. (221. 0.) Az ligy érdekessége, hogy

38 Az ENSZ 1995. évi Eghajlatvaltozasi Keret-
egyezménye, kihirdetve: 1995. évi LXXXII.
torvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keret-
egyezmény kihirdetésérol.

¥ Kuria Kfv.IV.37.700/2020/5. szamu itélete.
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a felperes kornyezetvédelmi szervezet-
nek lehetésége volt a levegévédelmi ter-
vek elkészitése soran észrevételt tenni,
véleményezni, viszont ezzel nem élt, ezt
kovet6en mégis kérte a terv soron kivii-
li feliilvizsgalatat, igy a kormanyhivatal
(mint els6foku kérnyezetvédelmi hato-
sag) arrol tajékoztatta a felperest, hogy
a levegémindségi terv feliilvizsgalata
nem egy kérelemre indul6 hatosagi elja-
ras, majd az ezt kovetden eljart birosag
is megallapitotta, hogy a levegdmindsé-
gi terv feliilvizsgalata nem kornyezetvé-
delmi hatésagi eljaras, az tigyféli jogallas
pedig csak ezen eljarasokban illeti meg
a felperest.

III. 3. MULASZTASI PER
- A MAGYAR REMENYSEG

A harmadik lehetséges iranya a magyar-
orszagi klimapereknek egy kormany
ellen inditott rendszerszintii mitigacios
per, vagyis az éghajlat védelmére indi-
tott olyan per, amely annak megallapita-
sara iranyul, hogy az alperes allam vagy
kormany nem foganatositott intézkedést
vagy nem elég ambiciozus az annak érde-
kében tett vallalasa, hogy az éghajlatval-
tozas negativ hatasait megakadalyozza.

A szerzd a tovabbiakban egy mulasz-
tasi perként inditott magyar klimaper
lehetéségeinek vizsgalata érdekében
el6bb a magyar mulasztasi per kiala-
kulasanak torténetét, hatalyos jogi ren-
delkezéseit ismerteti, majd két olyan
ligyet vizsgal, amelyeket nem mulasz-
tasi perben inditottak, abbol a szem-
pontbol, hogy vajon mulasztasi perben
sikerrel jartak volna-e.*® Végiil a fran-

10" Az els6 ilyen pert, a levegémingségi terv fe-
lilvizsgalatara vonatkozoé pert két bekezdés-
sel fentebb emlitettem, a szerz6 konkluzio-
ja az volt, hogy a per sikerre vihet6 lett volna
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cia Notre Affaire ligy bemutatasa utan
egy magyar éghajlati iigyben inditott
mulasztasi per lehetéségeit méri fel.

A Kp. szerint mulasztasi per a kéz-
igazgatasi szerv kozigazgatasi cselek-
mény megvaldsitasara vonatkozo, jog-
szabalyban rogzitett kotelességének
elmulasztasa esetén indithaté. A szer-
z6 nyolc torvényszéket érint6 kozérdekil
adatigénylés eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy 2020. aprilis
1. és 2022. december 31. kozotti adatok
alapjan lathato, hogy egyrészt a f6varosi
torvényszéken folyt a legtobb mulasztasi
per (137), masrészt a beérkezett mulasz-
tasi keresetek szamahoz képest rendki-
viil kevés tigyben (kb. az itéletek 6t6dé-
ben) sziiletett érdemi dontés.

A masik érdekes konkluzio, hogy a
meghozott itéletek koziil kevesebb a
hatosag mulasztasat megallapito ité-
let, mint a keresetet elutasito itélet.
A birésagi adatbazis attekintése alap-
jan a szerz6 megallapitja, hogy szamos
mulasztasi perben hozott déntés elja-
rasjogi kérdésekkel foglalkozik, a Kuria
s K1.1.38.389/2019/3. szamu végzésé-
nek elvi tartalmaként rogzitette, hogy a
mulasztasi perben a kozigazgatasi biro-
sag csak azt vizsgalhatja, hogy az al-
perest terhelte-e az adott kozigazgatasi
cselekmény megvalositasanak kotele-
zettsége. Mint a Konklizié cimii feje-
zetbél az kideriil (311-319. 0.), a szerz6
szerint kétséget kizaroan megfigyelhe-
t6 a jelenlegi gyakorlat alapjan, hogy a

mulasztasi perként. A masik per a fogyatékos-
saggal él6 gyermekeiket otthon gondozo édes-
anyak tligye, amelyben a felperesek az allam
mulasztasat (azt, hogy a jogszabalyi kotele-
zettsége ellenére nem biztositja a tamogatott
lakhatast) személyiségi jogi perben tamadtak
sikerteleniil. A szerz6 ezen per kapcsan is arra
jutott, hogy mulasztasi perként sikeresen érvé-
nyesithet6 lett volna a jogi igény.
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mulasztasi per adta széles korti lehet6-
ségek jelenleg még nem kiaknazottak, a
felperesek hamarabb nyulnak a jol bevalt
gyakorlatokhoz (a szerz6 altal emlitett
két sikertelen pert megtamadasi kere-
setként és a személyiségi jogi perként
inditottak). De Bogos ugy véli, csupan
id6 kérdése, hogy a mulasztasi per jogin-
tézménye ,bejaratodjon”, mivel, mint azt
latjuk a kovetkezo fejezetbdl, a masik két
eszkoz nem hatékony az allam mulaszta-
sanak megallapitasara.

Ratérve a mulasztasi per szabalyai-
ra, a szerz6 a Kp. rendszerében vizsgal-
ja, hogy egy mulasztasi perben az allam
beperlésének milyen jogszabalyi feltételei
vannak, valamint hogyan felelhetne meg
ezen feltételeknek egy ilyen tipusu kere-
set, és milyen lényeges kérdések mertil-
nének fel egy magyar éghajlatvédelmi
perben. A kdnyv ezen része gyakorlatias
utmutatoként szolgalhat az éghajlatvalto-
zas peresitését tervezé jogvédo szerve-
zeteknek, mivel Bogos Fruzsina részlete-
sen elemzi el6bb a felperesek, alperesek
korét, majd azt a kérdést, hogy megal-
lapithato-e a magyar Kormany tétlen-
sége az éghajlatvaltozas kezelésében (a
szerz6 szerint erre a valasz egyértelmii-
en igen), végiil pedig a lehetséges don-
tés tartalmara is kitér: ugy véli, a hatal-
mi agak elvalasztasanak elvével csupan
a mulasztas megallapitasa fér 6ssze, az
mar nem, hogy konkrét intézkedést irjon
el6 a Kormany szamara a birosag.

IV. KONKLUZIO

A konyvbél két 16 allitas olvashato ki.
Az els6 szerint a bir6sagoknak kiemelt
szerepiik van az éghajlatvaltozas elle-
ni harcban. A szerz6, bar nem mondja
ki, de meglatasom szerint amellett foglal
allast, hogy a hatalmi agakkal kapcsola-
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tos dilemmak ellenére a bir6sagoknak ki
kell venniiik a résziiket a klimavaltozas
elleni harcbol. A kdnyv egyrészt részle-
tesen elemzi azokat a pereket, amelyek-
ben a birésagnak ttoré szerepe volt az
allam klimavédelmi politikajanak ala-
kitasaban. Masrészt, konkrét utmuta-
tot kinal a stratégiai pereskedésben ott-
honos jogvédé szervezetek szamara,
hogyan kell sikeresen mulasztasi pert
inditani a magyar Kormany ellen. A kli-
matudatos birak mellett a civil szerve-
zetek szerepét is hangsulyozza, bar utal
arra, hogy a kornyezetvédelmi civil szer-
vezetek helyzete Magyarorszagon az
utébbi években egyre romlik.

A szerz6 masik fontos allitasa, hogy
a mulasztasi per alkalmas lehet annak
vizsgalatara, hogy a Kormany az éghaj-
latvaltozas hatékony kezelése érdekében
a sziitkséges és megfelel6 intézkedéseket
megtette-e, még ha ennek hatékonysa-
gat illetéen felfedezhetdk is jogszabalyi
anomaliak.

A koényv legnagyobb erényének azt
tartom, hogy a magyar jogaszok sza-
mara konnyen érhet6 gyakorlati kérdé-
sekként mutatja be a kortars klimapoliti-
ka nemzetkozi fejleményeit. Ez kivételes
szakmai teljesitmény. Ezért ugy vélem, a
konyv kotelezd irodalom minden magyar
jogasznak, aki a kérnyezetvédelemért
kivan tenni.

Jakkel Barbara®

* PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
E-mail: jakkelbarbara@gmail.com. A recen-
zi6 a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
EKOP-25-3 kodszamu egyetemi kutatoi 6sz-
tondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovaciés Alapbol finanszirozott
szakmai tamogatasaval késziilt.
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