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I. BEVEZETÉS

Az éghajlatváltozás problémája az a 
téma, amelyet mára a környezetvéde-
lem iránt egyébként kevéssé érdeklődők 
sem kerülhetnek el, és amely minden más 
környezeti ügyet elhomályosít. Némileg 
leegyszerűsítve: a szén-dioxid a főbű-
nös, a kibocsátáscsökkentés az egyetlen 
üdvözítő eszköz a Föld megmentéséhez.1 
A leegyszerűsítő diskurzus miatt az ég-
hajlatváltozás más, az emberi tevékeny-
séghez kapcsolódó okai nem kapnak kellő 
figyelmet, például az erdőirtás, a beépített 
vagy művelésbe vont terület növekedése, 
a talajfelszín túlhasználata és a gépesí-
tés,2 vagy a globális környezeti válság 
környezetetikai írásokban szintén hang-
súlyos problémaként szereplő más tüne-
tei, mint a biodiverzitás csökkenése és a 
kiterjedt környezetszennyezés.3

A magyar jogtudományi diskurzusban 
azonban az éghajlatváltozással összefüg-
gő jogérvényesítési lehetőségekkel egye-
lőre kevés írás foglalkozik.4 Így a téma 

1	 Jankó Ferenc – Móric Norbert – Pappné 
Vancsó Judit: „Klímaváltozás: diskurzusok a 
katasztrófától a kételkedésig (2. rész) Föld-
rajzi Közlemények 2011/1. 3–16.

2	 Antal Z. László: Klímaparadoxonok (Buda-
pest: L’ Harmattan 2014) 33.

3	 Marku Oksanen: „On tackling the environmen-
tal crisis through human rights” Ethics of the 
Environmental Crisis 2020. 104–119., https://
doi.org/10.4000/estetica.7354.

4	 Bár több jelentős szöveg is született már a klí-
maperek témájában, mint pl.: Sulyok Katalin: 
„Van-e jogunk a fenntarthatatlansághoz? 

iránt érdeklődő, a jog világában jártas 
olvasóközönség számára hiánypótló sze-
repet tölt be Bögös Fruzsina Damoklész 
kardja, avagy az éghajlatvédelmi perek 
közigazgatási jogi vonatkozásai5 című 
könyve. Sőt, a címben ígértekhez képest 
nem csupán a klímaperek közigazgatási 
vonatkozásait ismerteti a szerző, átfogó 
képet kapunk arról, hogy a klímaperek-
nek milyen trendjei, korszakai és perstra-
tégiái léteznek, Európára szűkítve a vizs-
gálódások körét. A legalaposabb, kritikai 
megállapításokat is megengedő része a 
könyvnek a klímaperek magyar közigaz-
gatási jogi lehetőségeinek elemzése. Ez 
érthető, mivel Bögös Fruzsina a joggya-
korlatban jártas, közigazgatási ügysza-
kos kúriai bíró, így a legnagyobb rálátá-
sa a hazai joggyakorlatra van.

Perstratégiák a jövő nemzedékek környeze-
ti és klímapereiben” (Budapest: ORAC 2025), 
https://doi.org/10.21862/eltejkt72; Sulyok 
Katalin: „A klímaperek kihívásai és sikerei – 
az Urgenda-ítélet tanulságai” Közjogi Szem-
le 2020/1. 1–7.; Sulyok Katalin: „Klímaperek 
trendjei nemzeti bíróságok és a nemzetkö-
zi bírói fórumok gyakorlatában” Társadalmi 
Reflexió Intézet, 2022. https://edit.elte.hu/
xmlui/handle/10831/84995; Bögös Fruzsina: 
„Az éghajlatváltozással kapcsolatos perek jele-
ne és jövőjének lehetséges irányai” Közigaz-
gatásTudomány 2023/1. 115–138., https://
doi.org/10.54200/kt.v3i1.52; Bögös Fruzsi-
na: „Klímavédelmi perek Európában” Közjogi 
Szemle 2022/2. 14–24.

5	 Bögös Fruzsina: Damoklész kardja, avagy 
az éghajlatvédelmi perek közigazgatási 
jogi vonatkozásai (Budapest: ORAC 2025), 
https://doi.org/10.21862/eltejkt71.

BÖGÖS FRUZSINA: DAMOKLÉSZ KARDJA, AVAGY A Z 
ÉGHAJLATVÉDELMI PEREK KÖZIGA ZGATÁSI JOGI 
VONATKOZÁSAI (BUDAPEST: ELTE ÁJK 2025) 368.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.4.06

https://doi.org/10.4000/estetica.7354
https://doi.org/10.4000/estetica.7354
https://doi.org/10.21862/eltejkt72
https://doi.org/10.54200/kt.v3i1.52
https://doi.org/10.54200/kt.v3i1.52
https://doi.org/10.21862/eltejkt71
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Az elénk tárt kép a rengeteg peris-
mertetővel a könyvet önmagában is 
alkalmassá teszi arra, hogy a klímape-
rek témája iránt érdeklődő olvasó rész-
letes képet kapjon arról, hogy mit jelent a 
klímaper, hogyan alakult ki, milyen köz-
ponti kérdések merülnek fel ezen perek-
ben, és milyen lehetséges jövőbeli irá-
nyai léteznek. A környezeti ügyekben 
ítélkező bírák számára szintén alapmű e 
könyv, hiszen, amint a szerző felhívja a 
figyelmet: bár Magyarországon az „álló-
víz egyelőre nem kavarodott fel”, mivel 
rendszerszintű mitigációs per egyelőre 
nem indult az éghajlatváltozás kapcsán, 
a nemzetközi példák rávilágítanak, hogy 
az éghajlatváltozás kérdésében a „csata-
tér a tárgyalótermekbe helyeződött át”, a 
bíróságok egyre aktívabb szerepbe kény-
szerülnek a klímaperekben.

Mégis, a könyv talán legfontosabb 
címzettjei a stratégiai pereskedők, akik a 
részletes elemzést, kvázi útmutatót talál-
nak itt arra, hogy a magyar közigazgatás 
keretei között mulasztási per formájában 
milyen feltételei vannak a sikeres klíma-
per indításának, így bátran kijelenthető, 
hogy a klímaperben gondolkodó jogvé-
dő szervezeteknek kötelező az olvasási 
listára felvenni a kiadványt.

A következőkben egyfelől bemutatom, 
hogy a könyv mivel járul hozzá a magyar 
jogtudományi klímadiskurzushoz, más-
részt gondolkodásra hívom a téma iránt 
érdeklődőket, hogy a szerző által néhol 
csak épp érintett, máskor a szövegen 
végigvonuló elméleti kereteket együtt 
gondoljuk tovább.

II. A KLÍMAPEREK ÁLTALÁNOS 
KÉRDÉSEI

Már a könyv címe is rendkívül figyelem-
felhívó, azt maga a szerző is értelmezi: 

úgy véli, az éghajlatváltozás Damok-
lész kardjaként lebeg felettünk, hiszen 
negatív hatásai folyamatosan fenyege-
tik a meglévő világunkat és életünket, 
másrészt a kard a jövő generációját is 
szimbolizálja , azt a felelősséget, ame-
lyet a jövő generációja iránt kell éreznie 
a jelen generációnak. (26. o.) Kérdés 
persze, hogy mennyiben értelmezhető 
fenyegető kardként a jövő generációja, 
tekintettel arra, hogy az érdekképvise-
letük gyengesége miatt nem tudnak kellő 
fenyegetésként jelen lenni a jelen gene-
rációk számára, és ezáltal rászorítani a 
jelen döntéshozóit, gazdasági szerep-
lőit és a társadalmak tagjait, hogy kor-
látozzák magukat érdekükben. Emiatt 
valójában a jövő generációi felett lebeg 
leginkább fenyegetően a kard.6 Ettől el-
tekintve jól kifejezi a kép azt a „klíma
katasztrófa-diskurzust”, amely mára az 
éghajlatváltozással foglalkozó beszéd-
mód legmeghatározóbb elemévé vált.7

6	 Sulyok Katalin a Van-e jogunk a fenntartha-
tatlansághoz? Perstratégiák a jövő nemzedé-
kek környezeti és klímapereiben című könyvé-
ben épp a jövő nemzedékek érdekérvényesítési 
lehetőségeivel foglalkozik a nemzedékek közöt-
ti méltányosság bírói érvényesítésének mód-
jait középpontba állítva. Sulyok rámutat arra, 
hogy az ítélkezési gyakorlatban a közelmúltban 
tapasztalható kedvező fordulat, a nemzeti bíró-
ságok és a nemzetközi testületek „forradalmi-
nak” nevezhető lépésekkel a jövő nemzedékek 
érdekeire hivatkozással egyre több szakpoliti-
kai választást találnak jogellenesnek és koráb-
ban jogszerűnek vélt, de hosszú távon károkat 
és kockázatokat okozó intézkedési lehetősé-
get vonnak ki a legitim jogalkotói mozgástér 
köréből. lásd Sulyok Katalin: „Van-e jogunk 
a fenntarthatatlansághoz? Perstratégiák a 
jövő nemzedékek környezeti és klímapere-
iben” (Budapest: ORAC – ELTE ÁJK 2025) 
20–21., https://doi.org/10.21862/eltejkt72.

7	 Bár az éghajlatváltozás jelensége már régóta 
létezik tudományos témaként (a klímaingado-
zások okait évszázadokkal ezelőtt is kutatták), 
azonban a köztudatba csupán a 19–20. század 

https://doi.org/10.21862/eltejkt72
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II.  1.  A KLÍMAPEREK FOGALMA ÉS 
„TRENDJEI”

A könyv II. fejezetében a szerző az ég-
hajlatvédelemmel kapcsolatos per fogal-
mával és a klímaperek csoportosításával 
foglalkozik. Előrevetíti, hogy önmagá-
ban is tudományos vita alapját képezi, 
hogy mit tekinthetünk az éghajlat védel-
me érdekében indított pernek. A klíma-
per szűkebb definícióját használja, mely 
szerint valamilyen bíróság előtt indított 
és a bíróság előtt ítélettel záruló olyan 
peres ügyet tekinthetünk klímapernek, 
amelyben jogilag vagy ténybelileg a klí-
maváltozás mérséklése vagy az ahhoz 
való alkalmazkodás a per szempontjá-
ból releváns kérdés. Ezzel szemben a klí-
maperek tágabb definíciója minden olyan 
jogi eljárást klímapernek tekint, amely 
ugyan nem tartalmaz kifejezett utalást 
az éghajlatváltozásra, de az eredmé-
nye jelentős hatással lehet erre, például 
egy ipari tevékenységgel érintett terüle-
ten a levegőminőség javítását célzó eljá-
rás, mely végső soron az üvegházhatá-
sú gázok kibocsátásának csökkenésével 
jár. (27–29. o.)

A fogalommeghatározást a klímape-
rek csoportosítása követi. (30–42. o.) 
E tekintetben igen kimerítőnek tekint-

fordulóján került be, amikortól az összekapcso-
lódott az antropogén éghajlatváltozás narra-
tívájával. Létezik olyan álláspont, amely sze-
rint a klímaváltozás egyszerűsített, érzelmekre 
ható katasztrófa nyelvezete kétélű kard, egy-
felől elképzelhető, hogy segíti a környezettu-
datosság, „klímatudatosság” kialakulását az 
emberekben és hasznára lehet akár a környe-
zetvédelem iránti fogékonyságnak a társada-
lom és a politika szintjén is. A katasztrófa dis-
kurzusa ugyanakkor kontraproduktív is lehet, 
hiszen, ha a jövő víziói sötétek, akkor kisebb 
az ösztönzés a cselekvésre, hiszen a megvál-
toztathatatlanba inkább csak beletörődni lehet. 
Lásd Jankó–Móric–Pappné Vancsó (1. lj.) 11.

hető a könyv, mivel a)-tól h)-ig terjedő 
pontokban foglalja össze, milyen szem-
pontok szerint kategorizálhatók az egyes 
klímapertípusok (így a szakirodalomban 
létezik többek között nemcsak a mitigá-
ciós – adaptációs perek,8 valamint a 
stratégiai és nem stratégiai perek sze-
rinti, de a felperesek, alperesek, moti-
váció, kimenetel és földrajzi megoszlás 
szerinti csoportosítás is). A könyv követ-
kező (III.) fejezetében a szerző ismerteti, 
hogy a szakirodalomban elterjedt állás-
pont szerint történetileg megkülönböz-
tethető a klímapereskedés három nagy 
korszaka, és ezen korszakok jellemzői, 
„perstratégiái” megfeleltethetőek az 
egyes csoportosítási szempontok eleme-
inek. (48–61. o.) A magyar szakiroda-
lomban a klímaperek kialakulásának tör-
ténetével, fogalmi meghatározásával és 
csoportosításával a szerzőn kívül Sulyok 
Katalin foglalkozik a legtöbbet,9 ám ilyen 
átfogó elemzés, mint ami a könyvben 
megtalálható, a magyar szakirodalom-
ban máshol nem lelhető fel.

II.  2. A „SZUPERGONOSZ” 
ÉGHAJLATVÁLTOZÁS

Egy fontos elméleti keret, amelyet a 
könyv III. fejezetében ismertet a szer-
ző, és a további fejezetekben is rend-
szeresen visszautal rá, az éghajlatvál-
tozás „szupergonosz” problémaként 
való megjelenítése. (44–46. o.) Ennek 
alapja egy 1973-ban megjelent tanul-

8	 A mitigáció és az adaptáció az éghajlatválto-
zás kezelésének két fő stratégiája. A mitigáció 
enyhítést jelent, célja az éghajlatváltozást oko-
zó üvegházhatású gázok légkörbe kerülésének 
csökkentése, ezáltal az éghajlatváltozás ütemé-
nek lassítása. Az adaptáció, vagyis alkalmazko-
dás ezzel szemben az éghajlatváltozás negatív 
hatásaihoz való alkalmazkodást jelenti. (39.o.)

9	 Lásd Sulyok 2022 (4. lj.); Sulyok 2025 (4. jl.).
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mány,10 amelyben a szerzők azt írják, 
hogy gonosz problémának azokat a tár-
sadalmi problémákat tekinthetjük, ame-
lyekre nincs egyszerű vagy egyenes ter-
vezési válasz. Ezek a problémák nem 
kezelhetőek sikeresen hagyományos, 
analitikus módszerekkel, ezért gonosz-
nak, rosszindulatúnak vagy trükkösnek 
nevezhetők (idesorolva az éghajlatvál-
tozás problémája mellett pl. az elhízást 
vagy az őslakosok hátrányos helyzetét). 
Negyven évvel később az éghajlatválto-
zást egy másik szerző elnevezte „szuper-
gonosz problémának”, melynek négy fő 
jellemzője van: 1. az idő fogytán van, 
2. a probléma okozói egyben a megol-
dást keresők, 3. a probléma megoldását 
szolgáló központi hatalom gyenge vagy 
nem létezik, és 4. mindezek eredménye-
ként a döntéshozók a tétlenség kataszt-
rofális következményeinek tudatában is 
folyamatosan olyan döntéseket hoznak, 
amelyek ignorálják ezen információkat, 
és rövid távú időhorizont figyelembevé-
telét tükrözik.11

Két okból nem tartom szerencsésnek 
az éghajlatváltozás szupergonosz prob-
lémaként való megjelenítését. Az első ok, 
hogy egy természeti jelenséghez kap-
csolja a szupergonosz jelzőt, tehát hely-
telenül az éghajlatváltozás kap erkölcsi 
minősítést, nem a valódi „szupergono-
szok”. Ez nem zárja ki, hogy erkölcsi 
értékeléseket társítsunk az éghajlatvál-
tozás problémájához, olyan esetekben 
például, amikor azoknak az országok-

10	 Horst W. J. Rittel – Melvin M. Webber: 
„Dilemmas in a general theory of planning” 
Policy Sciences 1973. 155–169., https://doi.
org/10.1007/bf01405730.

11	 Kelly Levin et al.: „Overcoming the tragedy of 
super wicked problems: constraining our future 
selves to ameliorate global climate challenge” 
Policy Sciences 2012. 123–152., https://doi.
org/10.1007/s11077-012-9151-0.

nak/globális gazdasági szereplőknek a 
magatartását értékeljük, amelyek/akik 
gazdaságilag érdekeltek abban, hogy a 
szegény és eszköztelen országok kárára 
fenntartsák a jelentős szén-dioxid-kibo-
csátásukat.12 Egy másik megközelítés a 
fogyasztói társadalmat teszi bűnbakká a 
kibocsátás fenntartása miatt13. Bizonyos 
környezeti etikai megközelítések pedig 
azokat az antropocentrikus ideológiá-
kat és ezeket intézményesítő jogintéz-
ményeket vádolják a globális környezeti 
válságért, amelyek a természetet instru-
mentalizálják, az emberi érdekek maxi-
malizálását szolgáló eszközként keze-
lik. E megközelítések szerint a válság 
megoldása csak a szemléletmód meg-
változtatásával és az ezt tükröző bio- és 
ökocentrikus jogi megoldásokkal lehet-
séges.14 Bármely megközelítést alkal-
mazzuk, létezik olyan narratívája az ég-
hajlatváltozásnak, amelyben jelen van a 
morális szupergonosz, de egyik esetben 
sem magát az éghajlatváltozást, hanem 
mindig az emberi magatartásokat érté-
keljük.

A másik aggályom talán fontosabb. 
A szupergonosz minősítésből úgy tűnik, 
hogy reménytelen megküzdenünk a 
problémával (miközben maga a szerző 
ennek ellenkezőjét állítja és bizonyítja 
is a könyvében). Ennek kapcsán vissza-
utalnék az általam a bevezetőben emlí-
tett katasztrófanarratíva hátrányaira: a 
megoldhatatlan problémákra nehéz cse-
lekvési programot építeni, vagy kön�-

12	 Amy Sinden: „Klímaváltozás és emberi jogok” 
[ford. Kiss Dániel] Fundamentum 2008/1. 
5–16.

13	 Lásd Antal (2. lj.) 37.
14	 Laÿna Droz: „Anthropocentrism as the sca-

pegoat of the environmental crisis: a review” 
Ethics in Science and Environmental Poli-
tics 2022. 25–49., https://doi.org/10.3354/
esep00200.

https://doi.org/10.1007/bf01405730
https://doi.org/10.1007/bf01405730
https://doi.org/10.1007/s11077-012-9151-0
https://doi.org/10.1007/s11077-012-9151-0
https://doi.org/10.3354/esep00200
https://doi.org/10.3354/esep00200
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nyen belecsúszunk abba, hogy a demok-
ratikus döntéshozatal erényeire teljesen 
vakok leszünk. A demokráciák és az ég-
hajlatváltozás összefüggéseivel foglal-
kozó szakirodalomban létező álláspont 
ugyanis, amely a pártpolitikai érdeke-
ket becsatornázó törvényhozó testületek 
kudarcára fókuszálva azt a következte-
tést vonja le, hogy a ma ismert és elfoga-
dott politika eszközeivel egyenesen meg-
oldhatatlan a jelenlegi környezeti krízis. 
Minthogy, a demokratikusan választott 
kormányok mindenütt megválasztásukat 
vagy újraválasztásukat kockáztatnák, ha 
az életszínvonal jövőbeni csökkentését 
kívánnák megvalósítani a hosszú távú 
környezeti előnyök érdekében.15

A demokratikus döntéshozatal azon-
ban nem csak ebben a szerkezetben 
képzelhető el. Léteznek olyan kutatá-
sok, amelyek szerint az ökológiai válság 
problémáira a leghatékonyabban a helyi 
politika szintjén lehet válaszokat talál-
ni.16 A globális környezeti problémák 
megoldásának helyi szintjeit jelenthetik 
a települési önkormányzatok. Világszer-
te nő azon települések száma, amelyek 
nem a kormányaiktól vagy a nemzet-
közi szervezetektől várják a megoldást, 
hanem megfogalmazzák a saját elképze-
léseiket.17 A helyi közösségek általában  
 

15	 Kovács József: „Környezeti etika” Világosság 
2008/9–10. 76–78.

16	 Fodor László: „A falu füstje – A települé-
si önkormányzatok és a környezet védelme 
a 21. század eleji Magyarországon” (Buda-
pest: Gondolat 2019); Antal (2. lj.); Bándi 
Gyula: „Klímaváltozás – alapjogok – önkor-
mányzati szerepek” Új Magyar Közigazgatás 
2018/2. 8–15.; Mennyiben lehet a klímavéde-
lem helyi közügy? – ezzel a kérdéssel foglal-
kozik: Fodor László: „Klímavédelem vs. tör-
vényesség a távhőszolgáltatás helyi szabályai 
kapcsán” Magyar Jog 2016/11. 637–644.

17	 Lásd Fodor (16. lj.) 27.

nagyobb felelősséget éreznek a szűkebb 
környezetük iránt, így jobban mozgósít-
hatók környezeti ügyekben, mint nem-
zetállami szinten. Ez a tény a szubszidi-
aritás elvével összekapcsolva (mely azt 
az elvet jelenti, hogy a helyi problémák 
ismeretében a lehető legalacsonyabb 
szinten szülessenek meg a normák és 
egyéb döntések) kiemeli a helyi cselek-
vési szint felelősségét a környezeti vál-
ság, ezen belül az éghajlatváltozás keze-
lésében.18 Ahhoz azonban, hogy a helyi 
szint valóban érdemi szereplő legyen a 
környezeti értékek védelmében, szüksé-
ge van bizonyos fokú autonómiára.

A társadalmi részvétel (különösen a 
civil kezdeményezések) fontosságát és 
a kommunikáció tereit (pl. a környeze-
ti információkhoz való hozzáférés, rész-
vétel a politikai döntéshozatalban, amely 
eljárási környezeti jogokat az Aarhus-i 
Egyezmény19 is deklarálja) hangsúlyoz-
za a környezeti demokrácia elmélete,20 
amely egyszerre támaszkodik a delibe-
ratív demokrácia cselekvésközpontú el-
járásaira, ugyanakkor értékelmélet is, 
mivel a hagyományos demokráciaelmé-
letekhez képest más alapállást, az ökoló-
giai paradigmát (az ember és környezet 
kapcsolatrendszerét) állítja középpont-
jába.21

18	 Lásd Fodor (16. lj.) 22.
19	 1998. évi Aarhusi Egyezmény. Kihirdette: 

2001. évi LXXXI. törvény a környezeti ügyek-
ben az információhoz való hozzáférésről, a 
nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő 
részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való 
jog biztosításáról szóló Aarhusban, 1998. júni-
us 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetéséről.

20	 Antal Attila: „A környezeti demokrácia elmé-
lete és gyakorlata” Politikatudományi Szem-
le 2009/4. 82–101.

21	 Lásd Antal (20. lj.) 85.
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II.  3. A HATALOMMEGOSZTÁS 
PROBLÉMÁJA

A fenti gondolatok elsősorban a hatalom-
megosztás vertikális szintjéhez kapcso-
lódtak. A szerző is foglalkozik a hatalom-
megosztás kérdésével, ő azonban ennek 
horizontális aspektusait, a hatáskörök és 
funkciók megosztását vizsgálja. (109–
132. o.) A bíróságok kontra törvényhozó 
és végrehajtó hatalom kérdése ugyanis 
rendre előkerül az éghajlatváltozás hatá-
sai ellen indított perek beadványaiban, 
az ítéletek indokolásában és a perek utó-
életében. Minthogy az éghajlati perekben 
aktivista bírók a beadványnak helyt adó 
döntés esetén bizonyos esetekben nem 
csupán azt mondják ki, hogy a beperelt 
állam/kormány nem tett elég ambiciózus 
vállalásokat a Párizsi Egyezményben22 
foglaltak betartása érdekében, hanem 
azt is előírják a jogalkotó számára, hogy 
a meghozandó jogszabályokban legalább 
milyen szintű kibocsátáscsökkentés elő-
irányzása felel meg a vállalt kötelezett-
ség teljesítésének.

A szerző a IV. fejezetben a hatalom-
megosztás elméletének rövid történe-
ti ismertetése után arra mutat rá, hogy 
amennyiben az éghajlati perek két nagy 
csoportját, a mitigációs és adaptációs 
pereket elkülönítjük, a hatalmi ágak el-
választásának kérdése főleg a rendszer-
szintű mitigációs perekben kerül elő-
térbe, ugyanis ezen perek irányulnak 
az államok üvegházhatású gáz (továb-
biakban: ÜHG) kibocsátáscsökkenté-
si fellépésének kikényszerítésére. Ez a 
kérdés az angolszász jogrendszerekben 

22	 2016. évi Párizsi Megállapodás. Kihirdette: 
2016. évi L. törvény az ENSZ Éghajlatválto-
zási Keretegyezményben Részes Feleinek 21. 
Konferenciáján elfogadott Párizsi Megállapo-
dás kihirdetéséről.

viszonylag rövidre van zárva a politi-
kai kérdések doktrínája miatt, mely sze-
rint a bíróságok nem dönthetnek el olyan 
ügyeket, amelyek megítélése a törvény-
hozó vagy végrehajtó hatalomra tarto-
zik. (110. o.)

Ehhez azonban a szerző hozzáteszi, 
hogy az éghajlatváltozás elleni küzdelem 
tárgyalótermekben való megjelenésének 
oka éppen a politikai hatalmi ágak tét-
lensége. Egyébként nemcsak az a kérdés 
vitatott, hogy egyáltalán hozhat-e egy 
bíróság rendszerszintű mitigációs per-
ben a jogalkotót elmarasztaló döntést, 
hanem az is, hogy mi lehet ennek a dön-
tésnek a tartalma: csupán addig terjed-
het, hogy megállapítja az állam mulasz-
tását, vagy kötelezheti is ambiciózusabb 
intézkedésekre, akár konkrét ÜHG-csök-
kentési százalékok előírásával?

A fejezet további pontjaiban a szer-
ző részletesen ismerteti azokat a nagy 
nyilvánosságot kapott klímadöntése-
ket, amelyekben központi szerepe van a 
hatalmi ágak elválasztása kérdésének, 
így kitér többek között a holland Urgen-
da ügyre,23 a belga Klimaatzaak ügyre24 
és az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(továbbiakban: EJEB) Klimaseniorinnen 
ügyben25 hozott döntésére is.

A hatalmi ágak eltolódásának meg-
ítélésében a szerző igyekszik semle-
ges maradni, és bemutatni nem csupán 
a bíróságok aktív szerepvállalása mel-
letti érveket, hanem az ennek veszélye-
it hangsúlyozó kritikus álláspontokat is. 
Leszögezi, hogy egyelőre úgy tűnik, az 

23	 Hoge Raad 19/00135, 2019. december 20. 
(Urgenda legfelső bírósági ítélet).

24	 Court of Appeal Brussels 2021/AR/1589, 2022/
AR/737, 2022/AR/891 (Klimatzaak másodfo-
kú ítélet). 

25	 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others 
v. Switzerland, Application no. 53600/20. (az 
EJEB Klimaseniorinnen ügyben hozott ítélete).
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éghajlati perek mellett nincs másik olyan 
terület, amelyen arra kérnék a felperesek 
a bíróságot, hogy kötelezze a jogalkotót 
a megfelelő intézkedések meghozatalá-
ra. A holland Urgenda ügyben a legfel-
ső bíróság hangsúlyozta, hogy „kivéte-
les helyzetről” van szó, és a szerző idézi 
Besselink kritikáját, aki szerint a kivéte-
les helyzeteket gyanakvással kell szem-
lélnie mindenkinek, aki a demokratikus 
jogállamisággal foglalkozik, hiszen ilyen 
helyzetekben a döntést hozó demokra-
tikus legitimitását épp nagyobb súllyal 
kellene hogy számításba vegyük, mivel 
túl sok történelmi példa van arra, hogy 
a világ kivételes állapotára hivatkoz-
va a demokratikus legitimitásra nézve 
mélységesen negatív következmények-
kel járó szabályozatlan hatalmi megol-
dások intézményesültek.26

A klímacélok peres úton való kikény-
szerítése ellen szól az is, hogy a peres-
kedés szükségszerűen reaktív és eseti 
alapon történik, szemben az olyan pro-
aktívabb és általános eszközökkel, mint 
a jogalkotás – így a szerző szerint a bíró-
ság nem helyettesítheti a kormány vég-
rehajtó és törvényhozó ágának átgondolt 
és sürgős politikai fellépését. (131. o.)

A szerző csak érintőlegesen foglal-
kozik (a 107–108. oldalon) egy továb-
bi szemponttal, amely a bírói út haté-
konyságára kérdez rá: érdekes lenne 
megvizsgálni, hogy a meghozott, nagy 
sikerként elkönyvelt ítéleteket követően 
az államok lépnek-e a döntésben fog-
laltak szerint, vagy ha igen, mennyiben 
hajtják végre azokat.

26	 L. F. M. Besselink: „Rechter en politi-
ek: Machtenscheiding in de Urgenda-zaak” 
TvCR tijdschrift voor contitutioneel recht 
2020/2. 128–151., https://doi.org/10.5553/
tvcr/187966642020011002001.

A szerző rámutat, hogy vegyes a kép 
a tekintetben, hogy az államok mennyi-
re készségesek a végrehajtásban, így pl. 
a holland kormány az Urgenda döntés 
megoldási tervét többségében megvalósí-
totta, több nemrégiben nyitott szénerőmű 
kapacitását 77 százalékkal csökkentette, 
és hárommilliárdos intézkedéscsomagot 
fogadott el a holland kibocsátások csök-
kentésére. A szerző a német Szövetsé-
gi Alkotmánybíróság Neubauer27 dönté-
sét is a sikeres „utóéletű” döntések közé 
sorolja, mivel ezt követően a Bundestag 
ambiciózus kibocsátáscsökkentést elő-
irányzó törvénycsomagot fogadott el. 
Ezzel ellentétes véleményeket is lehet 
azonban olvasni, amelyek szerint sem a 
politikusok, sem a közigazgatási bírósá-
gok, de még az alkotmánybíróság sem 
hajtotta végre a döntésében foglaltakat, 
így a hatékony klímavédelem még mindig 
nem létezik Németországban.28 Francia-
országban a Notre Affaire döntést köve-
tően a felperesek új jogi eljárást indítot-
tak, mert elégtelennek tartották az állam 
intézkedéseit, Svájcban pedig az EJEB 
Klimaseniorinnen döntését követően a 
parlament alsóházának tagjai megsza-
vazták, hogy ne vegyék figyelembe az 
ítéletet, mivel meglátásuk szerint Svájc 
már elégséges választ adott a klímavál-
ságra. (108. o.)

De visszatérve a kérdésre: vajon mitől 
függ, hogy egy bíróság rendszerszintű 
mitigációs döntését végrehajtja-e egy 

27	 Beschluss des Ersten Senats vom 24. März 
2021 – 1 BvR 2656/18 – 1 BvR 78/20 – 1 BvR 
96/20 – 1 BvR 288/20 (a német Szövetségi 
Alkotmánybíróság Neubauer döntése).

28	 Thomas Gross: „Zwi Jahra Klimabeschluss 
des Bundersverfassungsgerichts – Eine Zwi-
schenbilanz der weitgehenden Rezeptions
verweigerung” Verfassungsblog 2023. már- 
cius 18., https://doi.org/10.17176/20230318- 
185144-0.

https://doi.org/10.5553/tvcr/187966642020011002001
https://doi.org/10.5553/tvcr/187966642020011002001
https://verfassungsblog.de/author/thomas-gross/
https://doi.org/10.17176/20230318-185144-0
https://doi.org/10.17176/20230318-185144-0
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kormány? Vagy ha visszalépünk eggyel: 
mitől függ, hogy egy állam mennyire 
képes hatékony szabályokat alkotni a klí-
maváltozás elleni harc érdekében?

Az a megközelítés, amelyik a környe-
zeti problémák megoldását a jelenben 
elfogadott politika eszközeivel egyene-
sen lehetetlennek találja, úgy véli, hogy 
nem elegendő szigorú törvényeket hoz-
ni, ezeket be is kell tudni tartatni, ehhez 
pedig a lakosság szemléletének radiká-
lis megváltoztatása szükséges. Ezt tűz-
te ki az 1990-es években több globális 
környezetvédelmi mozgalom, amelyek 
olyan új világerkölcs kialakítását sürget-
ték, amely a fenntartható fejlődés alapja, 
és amely a jelenleginél sokkal környezet-
tudatosabb viszonyulást eredményez az 
emberek részéről.29 Ennek az új erkölcs-
nek az előfutárai azok a környezeti etikák, 
amelyek olyan jogi megoldásokat támo-
gatnak, amelyek az ember természethez 
való viszonyát újraértelmezi, a természet-
nek az embertől független értéket tulaj-
donít.30 Ezekre a feltörekvő jogérvénye-
sítési trendekre mint a környezeti válság 
lehetséges jogi megoldására épp ezért a 
közeljövőben érdemes lesz odafigyelni.

II.  4. AZ EMBERI JOGOK SZEREPE

A szerző még két további nézőpontból 
elemzi az európai fórumok előtti éghaj-
latváltozási pereket. Vizsgálja, hogy az 
egyes nemzetközi és emberi jogi fórumok 
éghajlati pereiben milyen perstratégiák 

29	 Kovács (15. lj.) 78.
30	 Jakkel Barbara: „A klímaváltozás emberi jogi 

megközelítése és az emberi jogok antropo-
centrizmusa” Pro Futuro 2024/2, https://doi.
org/10.26521/profuturo/2024/2/15119; Tahy-
né Kovács Ágnes: „A természet jogai jelenség-
ről világi és egyházi felfogásban” Pro Futuro 
2024/2, https://doi.org/10.26521/profutu-
ro/2024/2/15441.

jelennek meg; valamint a keresetindítá-
si feltételek, így a perbeli jogképesség, 
a perindítási jog és a kereshetőségi jog 
fogalmainak elválasztása mentén elem-
zi, hogy az Aarhusi Egyezmény szabá-
lyait mennyiben alkalmazzák az uniós, 
valamint nemzeti bíróságok előtti ügyek-
ben. (133–185. o.)

Az emberi jogok mint lehetséges meg-
oldás külön fejezetként szerepel a könyv-
ben (169–185. o.). A szerző több indo-
kot is felhoz az éghajlatváltozás emberi 
jogi problémaként való kezelése mellett, 
ezek az érvek meglátásom szerint nagy-
részt az emberi jogok intézményes (poli-
tikai) koncepciójából fakadó érvek,31 így 
például alkalmazásuk mellett szól, hogy 
erga omnes hatályúak, és ius cogens 
kötelezik az államokat, amelynek foly-
tán az emberi jogok sürgőssége lehető-
vé teszi a jogrendszerek számára, hogy 
gyors válaszokat adjanak, így képesek 
legyenek reagálni arra a kihívásra, hogy 
„kifutunk az időből”. Másrészt, az emberi 
jogok nyelvezete lehetővé teszi a politi-
kai döntéshozók számára, hogy kitörje-
nek a korábbi döntések által létrehozott 
jogi és technikai korlátokból. (47. o.)

Az éghajlatváltozás emberi jogi meg-
közelítését támogató szakirodalom 
nem csupán az emberi jogok politikai, 
hanem a morális koncepciójából szár-
mazó érvekkel is igyekszik alátámasz-
tani az emberi jogi nyelvezet alkalma-
zandóságát. Sinden szerint például az 
emberi jogi nyelvezet a 20. században 
a morális igazságtalanságok ellenében 

31	 Az emberi jogok politikai és morális felfo-
gásának elhatárolására lásd: James Nickel: 
„Assigning Functions to Human Rights: Me
thodological Issues in Human Rights Theory”  
in Adam Etinson (szerk.): Human Rights: 
Moral or Political? (Oxford University Press 
2018) 145–159., https://doi.org/10.1093/
oso/9780198713258.003.0009.

https://doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15119
https://doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15119
https://doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15441
https://doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15441
https://doi.org/10.1093/oso/9780198713258.003.0009
https://doi.org/10.1093/oso/9780198713258.003.0009
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jött létre, a 21. század legmeghatáro-
zóbb morális kérdésének pedig az ég-
hajlatváltozást látja, mivel ez a gyenge 
hatalmasok általi kizsákmányolásának 
története, ahol a fosszilis tüzelőanyago-
kat gondtalanul égető gazdagok miatt 
súlyos erkölcsi kötelességek hárulnak 
a szegény országokra, amelyeknek az 
üvegházhatású gázokhoz való hozzájá-
rulása elenyésző.32

III.  KLÍMAPEREK MAGYARORSZÁGON

Az európai szintű áttekintést és rendsze-
rezést követően a szerző a VI. fejezet-
től áttér a magyar klímaperek témájára, 
amely majdnem a felét teszi ki a könyv-
nek, és ez könyv a legalaposabban meg-
írt része.

Ha Magyarországon klímaper indul-
na, arra az európai példákat alapul véve 
többféle ügyszakban is sor kerülhet-
ne. Ha a Kormány ellen indítana valaki 
klímapert, az feltehetőleg polgári bíró-
ság előtt folyna – kivéve, ha (amint a 
későbbiekben a szerző ezt javasolja is) 
mulasztási pert indítanak. Ha azonban 
egy szénerőművet vagy repülőteret érin-
tő közigazgatási döntést támadnának, az 
közigazgatási ügyszakban történne, a 
klímavédelemről szóló törvényt33 pedig 
a magyar Alkotmánybíróság (további-
akban: AB) vizsgálhatná felül. (184. o.)

A szerző többször is említi a könyv 
kéziratának lezártakor az AB előtt folya-
matban lévő, azóta már lezárult ügyet,34 
amelyet a parlamenti ellenzéki képvise-

32	 Sinden (12. lj.) 6.
33	 2020. évi XLIV. törvény a klímavédelemről (a 

továbbiakban: Klímatörvény).
34	 5/2025. (VI.30.) AB határozat teljes szö-

vege elérhető: https://alkotmanybiro-
sag.hu/ugyadatlap/?id=6E82DC86E-
A198AF3C12587640033C9F2.

lők egynegyede absztrakt utólagos nor-
makontroll eljárás keretében nyújtott be 
2021-ben az Alkotmánybírósághoz, és 
amely a Klímatörvény Alaptörvénybe és 
nemzetközi szerződésbe ütközése miatti 
megsemmisítésére és új, ambiciózusabb 
klímatörvény meghozatalára irányult.35 
Bár a szerző foglalkozik ezzel az üggyel 
(legtöbbet a magyar mulasztási per kere-
tei között, mint egy ilyen per érvényes-
ségére kiható esetleges párhuzamos 
döntésként), a könyvben több helyen is 
találunk arra utaló megjegyzést, amely 
alapján úgy tűnik, a szerző nem tartja 
számon a beadványt klímaperként, leg-
alábbis az általa használt „szűkebb” klí-
maper definíciója szerint. Így példá-
ul a konklúzióban, amikor azt írja, hogy 
egyelőre nem kavarodott fel az állóvíz 
Magyarországon, mivel rendszerszintű 
mitigációs klímapert még nem indítot-
tak. (308. o.)

A magyar ügyhöz leginkább a német 
Neubauer-ügy hasonló,36 amely belefért 
a könyvben a szűk klímaper definíciójába 
annak ellenére, hogy szintén egy alkot-
mánybíróság által hozott döntés, bár ott 
a német Szövetségi Alkotmánybíróság 
alkotmányjogi panasz alapján járt el. 
Az természetesen elképzelhető, hogy 
az absztrakt utólagos normakontroll el-
járásban eljáró magyar Alkotmánybíró-
ságot nem tekintjük abban az értelemben 
jogvitát eldöntő bíróságnak, mint a ren-
des bíróságokat. Szívesen olvastam vol-
na a szerzőtől néhány mondatot, amely-
ben tisztázza a kérdést.

35	 A II/03536-0/2021. számú beadvány elérhető: 
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0
/6e82dc86ea198af3c12587640033c9f2/$FI-
LE/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/
II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.
pdf.

36	 Lásd 27. lj.

https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=6E82DC86EA198AF3C12587640033C9F2
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=6E82DC86EA198AF3C12587640033C9F2
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=6E82DC86EA198AF3C12587640033C9F2
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6e82dc86ea198af3c12587640033c9f2/$FILE/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6e82dc86ea198af3c12587640033c9f2/$FILE/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6e82dc86ea198af3c12587640033c9f2/$FILE/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6e82dc86ea198af3c12587640033c9f2/$FILE/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/6e82dc86ea198af3c12587640033c9f2/$FILE/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/II_3536_0_2021_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
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III.1. KÖRNYEZETVÉDELMI 
ENGEDÉLYEZÉSI ELJÁRÁSOK  
– AZ ELSŐ MAGYAR KLÍMAPER

Visszatérve a magyar helyzetelemzés-
hez, elsőként a környezetvédelmi enge-
délyezési eljárások szabályait elemzi a 
szerző, hiszen éghajlatvédelmi kérdések 
felmerülhetnek olyan ügyekben, ame-
lyekben a hatósági eljárás arra vonat-
kozik, hogy egy jelentős környezeti 
(így éghajlati) hatással járó tevékeny-
ség engedélyezéséről kell döntést hoz-
ni. (VII. fejezet, 187–216. o.)

Az elemzés részeként betekinthetünk 
az „első magyar éghajlatvédelmi per” 
részleteibe, hiszen a perben az éghaj-
latvédelmi kérdések perdöntőek voltak.37 
A pert egy civil szervezet indította a kor-
mányhivatallal szemben, a kereset arra 
irányult, hogy a Tihanyi-félsziget mellet-
ti révnél Látogatóközpont építését előze-
tesen engedélyező határozatot semmi-
sítse meg a bíróság, mivel a határozat 
előzetes vizsgálati dokumentációja nem 
méri fel kellőképpen az éghajlatváltozás 
miatt a beruházásnak a közeli vizekre 
gyakorolt hatását. Az eljárt bíróság jog-
erős ítéletével a kormányhivatal határo-
zatát megsemmisítette, és az alperest új 
eljárásra kötelezte, tekintettel arra, hogy 
az alperes megsértette az Ákr. 62. §-ban 
foglalt tényállás-tisztázási kötelezettsé-
gét az éghajlatváltozás körében: az alpe-
res által elvégzett éghajlatvédelmi szem-
pontú elemzés olyannyira hiányos volt, 
hogy még a köztudomású tényeknek is 
ellentmondott. (213. o.)

37	 Veszprémi Törvényszék 101.K.700.968/ 
2021/30. számú ítélet, 2021. november 30.

III.  2. KÖRNYEZETVÉDELMI TERVEK A 
BÍRÓSÁG ELŐTT – A LEVEGŐVÉDELMI 
TERV FELÜLVIZSGÁLATÁRA 
VONATKOZÓ PER

A  másik útja egy magyar klímaper-
nek az éghajlatváltozással kapcsolatos 
környezetvédelmi tervek bíróság előtti 
peresítése. Az ENSZ Éghajlatváltozá-
si Keretegyezménye38 és annak Kiotói 
Jegyzőkönyve végrehajtási keretrend-
szeréről szóló 2007. évi LX. törvény 
alapján az Országgyűlés köteles az ég-
hajlatváltozással kapcsolatos célok, 
valamint az ÜHG-k hazai kibocsátá-
sának csökkentése érdekében Nemze-
ti Éghajlatváltozási Stratégiát elfogad-
ni. A stratégiai dokumentum mellett az 
éghajlatvédelmi tervezés másik fontos 
dokumentuma a Nemzeti Energia- és 
Klímaterv, amely a Klímatörvény mel-
lett meghatározza az előirányzott hazai 
ÜHG-kibocsátás csökkentésének konk-
rét mértékét. (219. o.)

A második magyar per, amelybe be-
tekintést kapunk, a budapesti levegőmi-
nőség javítását célzó intézkedési tervvel 
kapcsolatos per, mely egészen a Kúriá-
ig jutott.39 A per alapja az volt, hogy a 
felperes környezetvédelmi egyesület 
a 2016-ban elfogadott levegőminőség 
védelmi terv soron kívüli felülvizsgálatát 
kérte arra hivatkozva, hogy a légszen�-
nyezettség Budapesten és környékén az 
elmúlt tíz évben jelentősen nem javult, 
valamint a PM10 és a NO2 koncentráció-
ja az éves határértéket rendszeresen át-
lépi. (221. o.) Az ügy érdekessége, hogy  
 

38	 Az ENSZ 1995. évi Éghajlatváltozási Keret-
egyezménye, kihirdetve: 1995. évi LXXXII. 
törvény az ENSZ Éghajlatváltozási Keret-
egyezmény kihirdetéséről.

39	 Kúria Kfv.IV.37.700/2020/5. számú ítélete.
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a felperes környezetvédelmi szervezet-
nek lehetősége volt a levegővédelmi ter-
vek elkészítése során észrevételt tenni, 
véleményezni, viszont ezzel nem élt, ezt 
követően mégis kérte a terv soron kívü-
li felülvizsgálatát, így a kormányhivatal 
(mint elsőfokú környezetvédelmi ható-
ság) arról tájékoztatta a felperest, hogy 
a levegőminőségi terv felülvizsgálata 
nem egy kérelemre induló hatósági eljá-
rás, majd az ezt követően eljárt bíróság 
is megállapította, hogy a levegőminősé-
gi terv felülvizsgálata nem környezetvé-
delmi hatósági eljárás, az ügyféli jogállás 
pedig csak ezen eljárásokban illeti meg 
a felperest.

III.  3. MULASZTÁSI PER  
– A MAGYAR REMÉNYSÉG

A harmadik lehetséges iránya a magyar-
országi klímapereknek egy kormány 
ellen indított rendszerszintű mitigációs 
per, vagyis az éghajlat védelmére indí-
tott olyan per, amely annak megállapítá-
sára irányul, hogy az alperes állam vagy 
kormány nem foganatosított intézkedést 
vagy nem elég ambiciózus az annak érde-
kében tett vállalása, hogy az éghajlatvál-
tozás negatív hatásait megakadályozza.

A szerző a továbbiakban egy mulasz-
tási perként indított magyar klímaper 
lehetőségeinek vizsgálata érdekében 
előbb a magyar mulasztási per kiala-
kulásának történetét, hatályos jogi ren-
delkezéseit ismerteti, majd két olyan 
ügyet vizsgál, amelyeket nem mulasz-
tási perben indítottak, abból a szem-
pontból, hogy vajon mulasztási perben 
sikerrel jártak volna-e.40 Végül a fran-

40	 Az első ilyen pert, a levegőminőségi terv fe-
lülvizsgálatára vonatkozó pert két bekezdés-
sel fentebb említettem, a szerző konklúzió-
ja az volt, hogy a per sikerre vihető lett volna 

cia Notre Affaire ügy bemutatása után 
egy magyar éghajlati ügyben indított 
mulasztási per lehetőségeit méri fel.

A Kp. szerint mulasztási per a köz-
igazgatási szerv közigazgatási cselek-
mény megvalósítására vonatkozó, jog-
szabályban rögzített kötelességének 
elmulasztása esetén indítható. A szer-
ző nyolc törvényszéket érintő közérdekű 
adatigénylés eredményei alapján arra a 
következtetésre jut, hogy 2020. április 
1. és 2022. december 31. közötti adatok 
alapján látható, hogy egyrészt a fővárosi 
törvényszéken folyt a legtöbb mulasztási 
per (137), másrészt a beérkezett mulasz-
tási keresetek számához képest rendkí-
vül kevés ügyben (kb. az ítéletek ötödé-
ben) született érdemi döntés.

A másik érdekes konklúzió, hogy a 
meghozott ítéletek közül kevesebb a 
hatóság mulasztását megállapító íté-
let, mint a keresetet elutasító ítélet. 
A bírósági adatbázis áttekintése alap-
ján a szerző megállapítja, hogy számos 
mulasztási perben hozott döntés eljá-
rásjogi kérdésekkel foglalkozik, a Kúria 
s Kf.I.38.389/2019/3. számú végzésé-
nek elvi tartalmaként rögzítette, hogy a 
mulasztási perben a közigazgatási bíró-
ság csak azt vizsgálhatja, hogy az al-
perest terhelte-e az adott közigazgatási 
cselekmény megvalósításának kötele-
zettsége. Mint a Konklúzió című feje-
zetből az kiderül (311–319. o.), a szerző 
szerint kétséget kizáróan megfigyelhe-
tő a jelenlegi gyakorlat alapján, hogy a 

mulasztási perként. A másik per a fogyatékos-
sággal élő gyermekeiket otthon gondozó édes-
anyák ügye, amelyben a felperesek az állam 
mulasztását (azt, hogy a jogszabályi kötele-
zettsége ellenére nem biztosítja a támogatott 
lakhatást) személyiségi jogi perben támadták 
sikertelenül. A szerző ezen per kapcsán is arra 
jutott, hogy mulasztási perként sikeresen érvé-
nyesíthető lett volna a jogi igény.



RECENZIÓ 121

Á L L A M -  É S  J O G T U D O M Á N Y  •  L X V I .  É V F O L Y A M  •  2 0 2 5  •  4 .  S Z Á M  •  1 0 6 – 1 3 0

mulasztási per adta széles körű lehető-
ségek jelenleg még nem kiaknázottak, a 
felperesek hamarabb nyúlnak a jól bevált 
gyakorlatokhoz (a szerző által említett 
két sikertelen pert megtámadási kere-
setként és a személyiségi jogi perként 
indították). De Bögös úgy véli, csupán 
idő kérdése, hogy a mulasztási per jogin-
tézménye „bejáratódjon”, mivel, mint azt 
látjuk a következő fejezetből, a másik két 
eszköz nem hatékony az állam mulasztá-
sának megállapítására.

Rátérve a mulasztási per szabályai-
ra, a szerző a Kp. rendszerében vizsgál-
ja, hogy egy mulasztási perben az állam 
beperlésének milyen jogszabályi feltételei 
vannak, valamint hogyan felelhetne meg 
ezen feltételeknek egy ilyen típusú kere-
set, és milyen lényeges kérdések merül-
nének fel egy magyar éghajlatvédelmi 
perben. A könyv ezen része gyakorlatias 
útmutatóként szolgálhat az éghajlatválto-
zás peresítését tervező jogvédő szerve-
zeteknek, mivel Bögös Fruzsina részlete-
sen elemzi előbb a felperesek, alperesek 
körét, majd azt a kérdést, hogy megál-
lapítható-e a magyar Kormány tétlen-
sége az éghajlatváltozás kezelésében (a 
szerző szerint erre a válasz egyértelmű-
en igen), végül pedig a lehetséges dön-
tés tartalmára is kitér: úgy véli, a hatal-
mi ágak elválasztásának elvével csupán 
a mulasztás megállapítása fér össze, az 
már nem, hogy konkrét intézkedést írjon 
elő a Kormány számára a bíróság.

IV. KONKLÚZIÓ

A könyvből két fő állítás olvasható ki. 
Az első szerint a bíróságoknak kiemelt 
szerepük van az éghajlatváltozás elle-
ni harcban. A szerző, bár nem mondja 
ki, de meglátásom szerint amellett foglal 
állást, hogy a hatalmi ágakkal kapcsola-

tos dilemmák ellenére a bíróságoknak ki 
kell venniük a részüket a klímaváltozás 
elleni harcból. A könyv egyrészt részle-
tesen elemzi azokat a pereket, amelyek-
ben a bíróságnak úttörő szerepe volt az 
állam klímavédelmi politikájának ala-
kításában. Másrészt, konkrét útmuta-
tót kínál a stratégiai pereskedésben ott-
honos jogvédő szervezetek számára, 
hogyan kell sikeresen mulasztási pert 
indítani a magyar Kormány ellen. A klí-
matudatos bírák mellett a civil szerve-
zetek szerepét is hangsúlyozza, bár utal 
arra, hogy a környezetvédelmi civil szer-
vezetek helyzete Magyarországon az 
utóbbi években egyre romlik.

A szerző másik fontos állítása, hogy 
a mulasztási per alkalmas lehet annak 
vizsgálatára, hogy a Kormány az éghaj-
latváltozás hatékony kezelése érdekében 
a szükséges és megfelelő intézkedéseket 
megtette-e, még ha ennek hatékonysá-
gát illetően felfedezhetők is jogszabályi 
anomáliák.

A könyv legnagyobb erényének azt 
tartom, hogy a magyar jogászok szá-
mára könnyen érhető gyakorlati kérdé-
sekként mutatja be a kortárs klímapoliti-
ka nemzetközi fejleményeit. Ez kivételes 
szakmai teljesítmény. Ezért úgy vélem, a 
könyv kötelező irodalom minden magyar 
jogásznak, aki a környezetvédelemért 
kíván tenni.
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