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A Csemegi-kbdex daltaldnos része a jogellenességet kizaro okok koziil kizarélag a jogos
védelmet és a végsziikséget szabdlyozta. A 20. szdzad elején a magyar biintetdjogi iroda-
lomban megjelent az Adolf Merkel nevéhez kithet6 jogtalansdg egységességének tana,
minek kovetkeztében dltaldnosan elfogadott dogmatikai dlldspontta valt, hogy a jogelle-
nességet kizaré okok forrdasa nem kizardlag a biintetétorvény lehet. A jogtudosok kozott (pl.
Angyal, Finkey, Vambéry) konszenzus volt abban, hogy egy cselekmény jogellenességét a
Jjogrendszer egységének elvébdl kiindulva valamennyi k0z- és magdnjogi norma kontextu-
sdban kell vizsgdlni, valamint abban is egyetértés mutatkozott, hogy a szokdsjogilag fenn-
allé jogellenességet kizdaré okok taxativ felsoroldsa lehetetlen, hiszen azok elfogadottsd-
gat a tarsadalmi vdltozdasok jelentés mértékben befolydsoljak. Tanulmdanyomban els6ként
azt mutatom be, hogy milyen dogmatikai elvek dlltak a szokdsjogilag fenndllo jogellenes-
séget kizaro okok elismerése mogott, kiemelt hangsulyt fektetve az anyagi jogellenesség
koncepcidjdara és a szokdsjog jogforrdsi helyzetének bemutatdsdara a nullum crimen elvek
»hézagaiban”. A dogmatikai hattér attekintését kévetéen a Magyar Kirdlyi Kiria 1880 és
1940 koz0tti hatarozatait elemezve prezentdlom, hogy a jogirodalom dltal nevesitett okok
koziil melyek jelentek meg a legfels6bb biréi forum gyakorlataban. Ennek sordn arra is
vdlaszt kivanok adni, hogy az egyes kizdroé okok felhivdsa sordn a birésag milyen dogma-
tikai érvek mentén zarta ki a cselekmény jogellenességét. A relevans szakirodalom dtte-
kintését és a kuriai hatarozatok szisztematikus feldolgozasdt kovetben sikeriilt kimutat-
nom, hogy az alabbi szokdsjogi alapon nyugvo vagy szokdsjogilag kialakitott tartalommal
biré jogellenességet kizdaré okok jelentek meg legfels6bb biréi forum gyakorlataban: hdzi
fegyelmi jog, sértetti beleegyezés, kitelesség-0sszelitkozés, hivatdasbeli jogok és kitelezett-
ségek gyakorldsa. A szokasjogi jogellenességet kizdro okok és a materidlis jogellenesség
kapcsolatat illet6en megdllapithatd, hogy az anyagi jogellenesség koncepcio elfogadasat
sejteti a ,kriminalitds” hianydnak tobbszori kiemelése az elemzett itéletekben, azonban az
megmaradt puszta ornamentdciénak, ugyanis érdemi utalds egyik itéletben sem tortént a
Jjogellenesség materidlis oldaldra.
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BEVEZETES

A jogallami biintet6jog egyik legiébb principiuma a nullum crimen/nulla poena sine
lege scripta elve, amely pozitiv oldalrél az irott biintet6torvény kovetelményét, nega-
tiv oldalrol pedig a biintethetséget és szankciét megalapozo, valamint szigorito
szokasjog tilalmat jelenti.! Negativ oldalrol kozelitve az alapelv nem jelent genera-
lis tilalmat a biintet6jogi szokasjogra nézve, ugyanis nem ellentétes az anyagi jogi
legalitas elvével, ha a biro alkotta jog az elkovet6 javara szolgal.? Ennek kovetkez-
tében a szokasjogilag fennallo, térvényben nem szabalyozott jogellenességet kiza-
r6 okok nem sértik a nullum crimen sine lege scripta elvét, hiszen biintethet6ségi
akadalyok 1évén sziikitik a biintet6jogi feleldsség korét.®> Mivel a jogtorténeti fejlodés
soran kialakult, irott jogban nem szabalyozott jogellenességet kizar6 okok jelent6s
részét (pl. kotelesség-osszelitkozés, hivatasbeli jogok gyakorlasa) ma sem szaba-
lyozza irott jogforras, igy azok immanens tartalmanak torténeti értelmezése hozza-
jarulhat a 21. szazadi dogmatikai kategoriak mélyebb megértéséhez is.

A biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi V. torvénycikk hatalya alatti idészak
azért jelent megfelel6 kutatasi intervallumot, mert az els6 magyar biintetétérvény
altalanos része két jogellenességet kizaro okot (jogos védelem, végsziikség) ismert,*
igy a tobbi — jogellenességet eliminalé — biintethet6ségi akadaly kidolgozasa a jog-
irodalomra és a biroi gyakorlatra harult. Tanulmanyomban elséként arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy melyek voltak azok a dogmatikai elvek, amelyek megala-
poztak a torvény feletti jogellenességet kizar6 okok elfogadottsagat a 19-20. sza-
zadi jogirodalomban. Ehhez szorosan kapcsolédik a kiilonb6z6 jogellenesség-kon-
cepciok vizsgalata, ugyanis a materialis jogellenességnek kivaltképp fontos szerep
jut a térvény feletti biintethet6ségi akadalyok értelmezésénél.’ A dogmatikai atte-
kintést kovetéen a Magyar Kiralyi Kuria 1880 és 1940 kozott sziiletett hatarozatait
elemezve mutatom be, hogy a jogirodalom altal nevesitett okok koziil, melyek jelen-
tek meg a legfelsébb birdi forum gyakorlataban. Ennek soran arra is valaszt kivanok
adni, hogy az egyes kizaro6 okok felhivasa soran a birésag milyen dogmatikai érvek
mentén zarta ki a cselekmény jogellenességét.

Naay Ferenc: Anyagi biintetdjog. Alapvetések és a biincselekmény tana (Szeged: Iurisperitus 2020)
76.

2 BeLovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos rész (Budapest: ORAC 2022) 103.

3 Berovics Ervin: A biintethetéséget kizdré okok (Budapest: HVG-ORAC 2009) 171.; Nagy Ferenc:
A jogellenességet kizaro okok elvi kérdéseirdl” Acta Universitatis Szegediensis 2001/12. 13.
AncvyaL Pal: A magyar biintetéjog tankonyve (Budapest: Athenaeum 1909) 385.; Low Tobias:
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1. A SZOKASJOGILAG FENNALLO JOGELLENESSEGET
KIZARO OKOK DOGMATIKAI HATTERE

1. 1. AJOGTALANSAG EGYSEGESSEGENEK TANA

Finkey Ferenc megallapitasa alapjan a 20. szazadi biintet6jogi dogmatikaban ural-
kodova valt az Adolf Merkel nevéhez kothet6 1in. jogtalansag egységességének tana,
amely szerint a jogtalansag a jogszabalyban kifejezésre juto kozakarat és elkdvetd
egyéni akarata kozotti kiilonbség.® Ennek kovetkeztében a jogellenességet egysé-
gesen kell kezelni, a biintet8jogi és a biintet6jogon kiviili (példaul maganjogi) jog-
talansag kozott nincs kvalitativ killonbség.” Finkey szerint a Csemegi-kodex altala-
nos része kimeritéen sorolta fel a valamennyi blincselekmény esetén alkalmazhato
jogelleneséget kizaro okokat, azonban tovabbi specialis biintethetdségi akadalyok
vezethetdk le egyfeldl a biintet6térvény hallgatasabdl, masfel6l a maganjog és a
kozjog egyéb altalanos elveibdl.® A jogtalansag egységességének tanat képviselte
Vambéry Rusztem is, aki szerint a ,jogrendnek kozos célja altal adott egységébdl
kovetkezik”, hogy a jogellenesség kérdését a targyi jogforrasok dsszességét figye-
lembe véve kell megitélni,® tehat a jogalkalmazonak nemcsak a Btk. rendelkezései,
hanem valamennyi koz- és maganjogi norma alapjan kell dontést hoznia a jogtalan-
sag kérdésében. Ezt erésitette meg Heller is, aki szerint a jogszeriiség-jogellenes-
ség kérdésében a bironak nem kizardlag a biintet6torvényt kell szem el6tt tartania,
hanem a teljes targyi jogot.'* A targyi jog azonban a 19-20. szazadi magyar jog-
rendszerben nem kizarélag az irott jogforrasokat foglalta magaban, hanem a szo-
kasjogot is. Elég csak azt kiemelni, hogy az 1959. évi Ptk. megalkotasaig a magan-
jog egyik els6dleges forrasat a szokasjog képezte." Ez alapjan valaszt kell adni arra
a kérdésre, hogy a Csemegi-kddex megalkotasaval és a nullum crimen elvek jog-
rendszerbe valo bevezetésével milyen szerep jutott a szokéasjognak a biintet6jog-
dogmatika rendszerében.

1. 2. A SZOKASJOG JOGFORRASI HELYZETENEK
KERDESE A BUNTETOJOGBAN

A szokasjog kutféi jellegét illetden ellentétes nézetek bontakoztak ki a 20. szazadi
jogirodalomban. Angyal kissé anakronisztikus médon jogforrasi hatalyt tulajdonitott

FINkEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve (Budapest: Grill 1914) 204.

FINKEY (6. 1j.) 204.

FINkEY (6. 1j.) 217.

VAMBERY Rusztem: Biintetdjog I. kotet (Budapest: Grill 1913) 223.

10 HeLLer Erik: A magyar biintetdjog tankionyve. Bevezetés és dltaldanos rész (Szeged: Szent Istvan
Tarsulat 1931) 151.

Szrapits Karoly: ,Masodik cim: Jogszabalytan” in SzLapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog I.
Altaldnos rész, személyi jog (Budapest: Grill 1941) 118., 120—122. GrosscaMID Béni: Magdnjogi
eléadasok. Jogszabalytan (Budapest: Athenaeum 1905). 54.
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a szokasjognak, allaspontja szerint a szokasjog akar uj tényallast is konstitualhat.'
Angyal ezt abbol vezette le, hogy a magyar biinteté-torvénykonyvek (1878:V. tor-
vénycikk és 1879:XL. torvénycikk) életbeléptetésérdl sz616 1880. évi XXXVII. tor-
vénycikk rendelkezésibdl kozvetleniil csak az vezethetd le, hogy a biintettekre és
vétségekre kizarolag térvény allapithat meg biintetést,'® azaz Angyal a kodex ren-
delkezéseit a nulla poena sine lege elvre redukalta. Ez az allaspont azonban t6bb
ponton is megkérdéjelezhetd. A Csemegi-kodex 1. §-a expressis verbis kimondta
a nullum crimen sine lege kovetelményét,™ s habar a hatalybaléptet6 rendelkezés
valoban csak a szankciot megalapozo szokasjogi és egyéb normak hatalyveszté-
sérdl rendelkezett, ennek azonban nem lehet olyan jelentéstartalmat tulajdonitani,
hogy a kddexben deklaralt alapelv alkalmazasi korét lesziikitse. A kodex indokola-
sa is rogziti a modern értelemben vett nullum crimen sine lege scripta kovetelmé-
nyét, amikor kimondja, hogy a ,a biintettnek, valamint a biintetésnek eléioltétele,
a positiv térvény”.”® Emellett a torvény indokolasa kiemeli, hogy a nullum crimen
elv kizar minden tipusu bir6i analdgiat,'® azaz kirajzolodik a modern nullum crimen
stricta kovetelménye is.

Angyalhoz hasonl6 modon Finkey is elismerte a szokasjog jogforrasi szerepét a
biintetéjogban, azonban hangsulyozta, hogy az kizarolag a nullum crimen elvek
altal teremtett korlatokon beliil érvényesiilhet, igy a szokasjog jogalkot6 erével nem
rendelkezhet a biintet6jog teriiletén, uj tényallast nem konstitualhat.”” A szokasjog
biintetéjogban betoltott szerepét tovabb cizellalta Heller, aki szerint e jogforras két
formaban jelentkezhet a biintet6jogban az emlitett alapelvi keretek kozott: egyfe-
161, mint desuetudo, mikor a jogalkalmazé bizonyos tényallasokat nem szankcional,
masrészt mint conseutudo,'® azaz jogalkotd szokasjog. Heller ez utobbi mellett hoz-
ta fel példaként a szokasjogilag kialakult jogellenességet kizaro okokat és a biincse-
lekményi egység egyes tipusait.’® Ez alapjan lathato, hogy a jogtudos a nullum cri-
men elvekkel 6sszhangban allénak tekintette az elkdvetdre in melius haté jogalkoto
szokasjog 1étét a kodifikalt biintet6jogban.

S

ANGYAL (4. 1.) 96.

ANGYAL (4. 1j.) 96.; 1880. évi XXXVIL. tc. a magyar biintetd-t6rvénykonyvek életbeléptetésérdl. 2. §:
E hatarnaptol kezdve hatalyukat vesztik a térvényeknek, rendeleteknek, szabalyoknak és szabaly-
rendeleteknek mindazon rendelkezései, tovabba a szokasjognak mindazon megallapitasai, melyek
a magyar biintet6torvénykonyvek intézkedéseinek targyat képezé valamely cselekményre vagy
mulasztasra biintetést hataroznak.

1878. évi V. tc. 1. §: Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak
nyilvanit.

15 1878. évi V. tc. Részletes indokolas a 2. §-hoz.

Uo. Lasd bévebben: NaGy Ferenc: ,Nullum crimen/nulla poena sine lege elv torténeti hatterérdl” in
JakaB Eva — Pozsony Norbert (szerk.): Unnepi kitet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziile-
tésnapjdra (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 2014) 299-300.
FINKEY (6. 1j.) 98-99.

HEeLLER (10. 1j.) 83-84.

HEeLLER (10. 1j.) 83-84.
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1.3. AZ ANYAGI JOGELLENESSEG A KORABELI DOGMATIKABAN

Az el6z6 fejezetben megallapitast nyert, hogy a szokasjogi jogellenességet kizaro
okok dogmatikai alapjat a jogtalansag egységességének tana és ebbdl kdvetkezéen
a szokasjog jogforrasi jellegének elismerése jelentette. Ez azonban maga utan vonja
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a korabeli dogmatika milyen jogellenes-
ség-felfogast kovetett, s az milyen kapcsolatban volt az tn. térvény feletti biintethe-
t6ségi akadalyok elismerésével. A téma szempontjabdl a materialis jogellenességnek
van jelent6sége, amely a 20. szazad elején jelent meg hazai biintet6jog-tudomany-
ban.?® A jogellenesség materialis oldalanak alapvetéen két funkcioja van: (1) egyrészt
a formalis jogellenesség tartalmi indokat nyujtja, (2) masrészt biintet6jogi felel6sséget
sziikit6 hatasa van, ugyanis egy tényallasszerti és formalisan jogellenes magatartas
is lehet jogszer(, ha a jogtargysértést megfelel tarsadalmi elénnyel kompenzaljak.*!
Ennek kovetkeztében megallapithato, hogy az anyagi jogellenességnek a szokasjogi
jogellenességet kizard okok kialakitasanal esszencialis szerep jut.?? Kérdés, hogy a
20. szazad dogmatikusai 6sszekapcsoltak-e a ketté6 dogmatikai kategoriat, vagy mas
elméleti alapbdl kovetkeztettek e fenti jogellenességet kizaré okok 1étére.

A 20. szazad elején két ellentétes allaspont bontakozott ki a biintet6jog-dogmati-
kaban a jogellenesség megitélése korében: a jogtudosok egy része kizarolag a jog-
ellenesség alaki felfogasat képviselte, a masik csoportjuk azonban annak materi-
alis oldalat is elismerte.?® Formalis allaspontot képviselt Vambéry, aki szerint az
alaki-anyagi jogellenesség distinkcio funkciotlan, ugyanis a formalis és materia-
lis jogellenesség esetleges ellentéte esetén kizarolag a tételes jog koti a jogalkal-
mazo6t. Vambéry szerint azzal, hogy a materialis jogellenesség egy tarsadalmi
eszményhez méri a targyi jog tartalmat, lényegében kiszolgaltatja azt a bir6i 6n-
kénynek.*

A 19-20. szazadi német dogmatikusok a jogellenesség materialis oldalat rend-
szerint valamely metajurisztikus elembdl szarmaztattak, ilyen volt Dohnanal a biin-
tet6jog védelmi célja,® Mayernél a ,kulturnorma”,?® Lisztnél pedig a tarsadalmilag
karos (antiszocialis) magatartas.?” A magyar jogtudosok koziil els6ként kiemelen-
dé Degré Lajos jogellenesség-koncepcioja, amit a ,,jogtalansag tartalmi dualizmusa-
nak” nevezett. Degré az emlitett német jogtudosokhoz hasonloan egy tételes jogon
kiviili zsinormértéket csatornazott be a jogellenesség fogalmaba, mégpedig a tar-

20 MgszAros Adam Zoltan: ,A biincselekmény fogalmanak alakulasa” BiintetGjogi Szemle 2014/3. 28.

2t Tokan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintet&jogban (Budapest: KIK KERSZOV
1984) 50.

22 HoLLAN (5. lj.) 14.

% Lak6 Ibolya: ,A bilincselekmény-fogalom alakulasa hazankban a szazadfordulotol a Bta-ig”
Jogtudomanyi Kozlony 1982/4. 285.

24 VAMBERY (9. lj.) 224.

% Alexander DonNa: Die Rechtswidrigkeit: als allgemeingiiltiges Merkmal im Tatbestande strafba-
rer Handlungen : ein Beitrag zur allgemeinen Strafrechtslehre (Halle: Waisenhauses 1905) 16.

26 Max Ernst Maver: Rechtsnormen und Kulturnormen (Breslau: Schletter 1903) 17-26.

27 Franz von Liszt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Berlin/Leipzig: De Gruyter 1921) 139-140.
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sadalomban meggyokeresedett etikai értékmeggy6z6dést.?® Angyal — Dohna tanai
nyoman — a jogtalansag tartalmi oldalanak a helytelenséget tartotta, azaz a maga-
tartas materialisan akkor jogellenes, ha egy nem helyes célnak nem helyes eszko-
ze.?® Hozza kell tenni, hogy Angyal mar 6sszekapcsolta ezt az elvet a biintet6tor-
vényben nem szabalyozott jogellenességet kizaré okokkal: a szerz6 kiemelte, hogy
vannak olyan cselekmények, amelyek a biintet6kddex normaiba iitkdznek, azonban
ezzel egyiitt a sértett joghoz képest egy értékesebb érdeket is szolgalnak, minek
kovetkeztében az allam hallgatolag (a szokasjogi jogellenességet kizaro okok elis-
merésével) biintetlennek nyilvanitja e cselekményeket.?°

A fenti modszertan legfébb hianyossaga — mint azt Irk Albert — is megallapitotta,
hogy az egyes jogon kiviili kategoriak kivalasztasa valamelyest énkényes, ugyan-
is nem igazolt, hogy miért éppen az adott metajurisztikus elem adja a jogellenes-
ség tartalmi igazolasat. Emellett e rendszerint filozofiai kategoriak funkciotlanok,
ugyanis a jogalkalmazdt normativ értelemben nem kételezik.? A materialis jogel-
lenesség koncepcio korében elséként Finkey allaspontjat érdemes targyalni. Finkey
szakitott a formalis meghatarozassal, és a jogellenesség fogalmi elemévé tette az un.
tarsadalomellenességet, amelyen az egyéni, tarsadalmi vagy allami érdekek meg-
sértését vagy veszélyeztetését értette.3? A szerz ez utobbi fogalmi elemet ponto-
sitotta, kimondva, hogy a jogellenesség tartalmi oldalat nem akarmilyen, hanem a
jog éltal védelemben részesitett érdekek megsértése vagy veszélyeztetése jelenti.®
Finkey tehat nem egy jogon kiviilrél tételezett kategoriaban latta a jogellenesség tar-
talmi igazolasat, hanem a jog altal védelemben részesitett érdekekben, értékekben,
tehat a jogi targyakban. Finkey dogmatikai allaspontjanak kiforrottsagat mutatja,
hogy a jogtudos felismeri a materialis jogellenesség biintetjogi felel6sséget sziiki-
t6 funkciojat a Csemegi-kddexben nem szabalyozott jogellenességet kizaro okokkal
Osszefiliggésben, ugyanis bizonyos cselekmények ,ha latszolag a BTK. egyik-ma-
sik §-aba iitkoznek is, tartalmilag valosaggal nem képezhetnek biintetend6 cselek-
ményt, mert jogos cselekmények, jogos cselekmény pedig nem lehet biintetends”.%*

Finkeyvel azonos médon Irk is azon magatartasokat tartotta materialis értelem-
ben jogellenesnek, amelyek a jogi normak altal védelemben részesitett érdekeket sér-

28 DEGRE Lalos: A jogtalansdg tartalmi dualizmusdnak tandhoz (Pécs: Wessely és Horvath 1915)
28-30.

29 ANGYAL (4. 1j.) 60.

30 ANGyAL (4. 1j.) 447.

3t Irk Albert: A magyar anyagi biintetGjog (Pécs: Dunantuli Pécsi Egy. Kvk 1928) 128. Heller szin-

tén kritikaval illette a metajurisztikus elemek bevonasat a jogellenesség fogalmaba, ugyanis ez tag

teret enged a birdi szubjektum érvényesiilésének. Emellett modszertanilag is aggalyosnak tartot-

ta a jogellenesség tartalmanak meghatarozasat, ugyanis a vele korrelativ viszonyban all6 jogsze-

rliség tartalmara nem ad valaszt. HELLER (10. 1j.) 150-151.; HELLER Erik: ,Anyagi jogellenesség és

biintet6jogi reform” in TURY Sandor Kornél (szerk): Menyhdrth Gaspar — Emlékkonyv: dolgozatok

Menyhdrth Gaspar egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évfordulojara (Szeged: Ferencz Jozsef-

Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete 1938) 227-228.

FINkEY Ferenc: A jogtalansag mint a biintetend6 cselekmény mint a biintetend6 cselekmény ismér-

ve (Budapest: MTA 1909) 29.

¥ FINkEY (32.1.) 38.

3 FINkEY (32.1j.) 68.

3

i
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tik vagy veszélyeztetik, s kifejezetten utal ra, hogy azok az érdekek, amelyek ezen
,védelmi koron kivill maradnak”, nem vonhatoak a jogellenesség fogalmi korébe.*

2. HAZI FEGYELMI JOG: NORMATIV KERETEK SZOKASJOGI
TARTALOMMAL

2. 1. DOGMATIKAI ATTEKINTES

E jogellenességet kizaro okkal dsszefiiggésben els6ként sziikséges utalni annak rend-
szerbeli helyére. Az in. hazi fegyelmi jog a Csemegi-kodex kiilonos részében szaba-
lyozott biintethet6séget kizaro ok volt, amelyet a kodex a testi sértés tényallasa alatt
szabalyozott,’® igy felmeriil a kérdés, hogy rendszertanilag besorolhato-e egyaltalan
ként sziikséges elhatarolni a tagabb értelemben vett fegyelmi jogtol, amelyen azon
jogositvanyokat kell érteni, amelyeket az allam kozcélok, erkélcsi érdekek megva-
lositasa érdekében biztosit bizonyos testiiletek szamara (pl. térvényhatosag, iigy-
védi kamara), vagy tart fenn maganak (pl. hadsereg) az alarendeltek magatartasa-
inak ellendrzése érdekében. E normak anyagi jogi szabalyait a fegyelmi vétségek,
alaki jogi szabalyait pedig a fegyelmi eljaras normai jelentik.’” Ezzel szemben a hazi
fegyelmi jogot (vagy ahogyan Angyal nevezi: a fenyitékjogot) az allam magansze-
mélyek kezébe adja bizonyos gazdasagi vagy erkdlcsi érdek biztositasa érdekében,
mint példaul a gyermekek nevelése vagy a hazirend fenntartasa.®® A tag értelem-
ben vett fegyelmi joghoz képest ennek gyakorlasat a jogalkoté nem bastyazza koriil
szabalyokkal, kizarélag annak korlatait hatarozza meg.*® Ez jellemezte a Csemegi-
kodex szabalyozasi modelljét is.

A Csemegi kodex 313. §-a Gigy rendelkezett, hogy a ,hazi fegyelemre jogositott
személy altal annak gyakorlataban elkdvetett konnyii testi sértés miatt, biintetésnek
nincs helye”. E rendelkezés azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy kik lehet-
tek a hazi fegyelmi jog jogosultjai, s kiknek viszonylataban érvényesiilt a biintethe-
t6ségi akadaly, s errdl a torvény indokolasa is hallgatott. Emellett a torvény arrol
sem rendelkezett, hogy milyen feltételek alapoztak meg a hazi fegyelem gyakorla-
sat. Ezen a ponton valik fontossa a jogtalansag egységességének tana és a biroi jog
szerepe, ugyanis a fegyelmi jog jogellenességet kizar6 hatasat mas, biintetétorvé-
nyen kiviili jogszabalyokkal egyiittesen kellett megitélni, illetve a biroi gyakorlat-
ra harult annak kidolgozasa, hogy milyen jelentést tulajdonit az ,annak gyakorla-
taban” fordulatnak is.

% IRk (31.1j.) 139. Finkeyvel és Irkkel azonos allaspontot képviselt Bernolak Nandor is, aki Binding
jogellenesség-elméletét kritizalva fejtette ki, hogy a normasértés mellett a jogellenesség fogalmi
eleme, ,egyuttal az is, hogy masnak pozitiv szabadsagat, jogat, érdekét sérti vagy veszélyezteti”.
BerNOLAK Nandor: A tévedés tana a biintetGjogban (Kassa: Szent Erzsébet Nyomda 1910) 97-98.

% FINkEY (6. 1j.) 605.

37 ANGYAL (4. 1j.) 449.

3 ANGYAL (4. 1j.) 450.; SzILAGYI Arthur: ,A hazi fegyelem joga .” A Jog 1906/36. 250.

39 ANGvyAL (4. 1j.) 450.; SziLAcyi (38. 1j.) 250.
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A hazi fegyelem gyakorlasara jogosult személyi kor vonatkozasaban két csopor-
tot kiilonboztetiink meg a fegyelmi hatalom jogalapja alapjan: azon esetkdrt, ahol
csaladjogi jogviszonyon alapul a hazi fegyelmi jog gyakorlasa, és ahol valamilyen
szolgalati viszony alapozza meg azt.*® Az elsé relevans jogszabaly a gydmsdgi és
gondnoksdgi ligyek rendezésérol szolo 1877. évi XX. tc., amely kimondta, hogy
a kiskoruak mindaddig, amig az eltartasukrol 6nmaguk nem gondoskodnak, illet-
ve sziileikkel vagy gyamjukkal egy haztartasban élnek, engedelmességgel tartoz-
nak a sziileik és a gyam irant.*! E kérben a sziil6t és a gyamot a gyermekkel szem-
ben hazi fegyelmi jog illette meg, azonban az kizarolag az egészségre artalmatlan
modon volt gyakorolhaté.*? E szabaly ellentétes a Csemegi-kddex rendelkezésével,
amely a konnyti testi sértés okozasaig terjesztette ki a biintetlenség korét.*® Igy a
joggyakorlatnak kellett valaszt adnia arra a kérdésre, hogy a gyamtorvény rendel-
kezései specialis szabalynak tekinhet6k a Btk. normaihoz képest vagy a hazi fegyel-
mi jognak autonom biintet6jogi értelmet kell tulajdonitani.

Ugyanez mondhato el a cseléd és gazda kizitti viszony szabdlyozasdrol, a gaz-
dasdgi munkasokrol és a napszamosokrol sz6l6 1876. évi X111 torvénycikk vonat-
kozasaban, amely lehet6vé tette a gazda szamara a cseléd megdorgalasat, valamint
a bizonyitasi terhet megfordit6 vélelmet teremtett amellett, hogy a gazda becsiilet-
sért6 kijelentései nem becsiiletsérté szandékkal torténtek.** A két szakaszt egyiitt
értelmezve azonban nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a dorgalas fogalma-
ba bele kellett érteni a konnyti testi sértés okozasat is.*> Az indokolas is ezt az allas-
pontot erésiti meg, mikor utal arra, hogy a magyar szabalyozas eurdpai viszony-
latban nem mindsiil szigorunak, ugyanis egyes allamok lehetévé teszik, hogy az
engedetlen cselédet testi fenyitékkel sujtsak, amibél az kovetkezik, hogy a jogalko-
to sziikebb korre kivanta korlatozni a fegyelmi jog gyakorlasat.*® A legproblemati-
kusabb kérdéskor a tanitok fegyelmi jogkdre volt, ugyanis a Csemegi-kodex kizarolag
hazi fegyelemrdl, s nem iskolai fegyelemr6l rendelkezett. A bizonytalansagot fokoz-
ta, hogy 1902-ben a vallas- és kozoktatasi miniszter kiadta a k0zségi iskolaszéki
utasitas és a kozségi elemi iskolai rendtartasrol szol6 44.246/1902. sz. rendeletet,
amely fegyelmi vétséggé nyilvanitotta, ha a népi tanitoé a gyermekkel durvan banik.*’

40 Moskovirz Ivan: ,A Btk. 313. §-a” A jog 1903/26. 203.

4 1877. évi XX. tc. a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérél. 10. §: , A kiskoruak a sziilok és a
gyam irant tartozo engedelmességre mindaddig, mig eltartasukrol 6nmaguk nem gondoskodnak,
vagy atyjokkal, illetéleg gyamukkal hazi kozosségben élnek, hazi fegyelem altal szorithatok. A hazi
fegyelem csak a kiskoru egészségére artalmatlan modon gyakorolhato.”

2 Uo.

43 JELLINEK Arthur: ,A hazi fegyelem joga a magyar bttrkonyv és a curiai gyakorlat szempontjabol”
Jogtudomanyi Kozlony 1881/19. 171.

44 1876. évi XIIL tc. a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi munkasokrol és a
napszamosokrol 45-46. §.

4> HaNpLER Illés: ,Jog a becsiiletsértésre” Jogtudomdnyi Kozlony 1905/35. 288.

46 1876. évi XIIL torvénycikk indokolasa. Altalanos indokolas a 36—48. §-okhoz.

47 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minister 1902. éri 44.246. szamu rendelete, a kozségi iskolaszé-
ki utasitas és a kzségi elemi iskolai rendtartas targyaban. 100. § b) pont in Magyarorszdgi rende-
letek tara XXXVI. folyam (Budapest: M. Kir. Belligyminisztérium 1902) 1863.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 4. SZAM o 58-80



66 VARGA BENEDEK

Ez sziikségképpen maga utan vonja annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a
rendelet hatalybalépését megel6zden, s ezt kdvetéen hogyan értelmezte a Kuria a
tanitok fegyelmi joganak tartalmat.

Sziikséges kiemelni, hogy a 20. szazad els6 felében tobb jogtudds hangot adott a
hazi fegyelmi joggal szembeni aggalyaiknak. Edvi Illés Karoly a Csemegi-kodex hazi
fegyelmi jogra vonatkozo rendelkezéseit ellentétesnek talalta a biintets torvények-
re és gyakorlatra vonatkozé némely intézkedésrol sz6l6 1871. évi LII. torvénycikk
rendelkezéseivel, ami kivezette a testi fenyitéket a magyar jogrendszerb6l.*® Heller
is kifogasolta a hazi fegyelmi jog 1étét, s de lege ferenda indokoltnak latta a fegyel-
mi joggal valo visszaélés sui generis deliktumként valo szabalyozasat.*®

2.2. A HAZI FEGYELMI JOG GYAKORLASANAK INDOKA,
MERTEKE ES ALANYAI

A Kuria mar 1883-ban alkotott egy dontvényt, amely altalanosan, azaz nem egy-egy
ala-folérendeltségi viszony relaciojaban értelmezte a fegyelmi jog korlatait. A tor-
téneti tényallas szerint a vadlott cselédje étel hidAnya miatt panaszkodott a gazda-
nak, ami miatt a gazda megverte a cselédet, nyolc napon beliil gyogyul6 sériiléseket
okozva, tehat latszolag nem lépte til a fegyelmi jog korlatait.>® A birdsag azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapos ok nélkiil gyakorolt hazi fegyelmi jog
nem vonhaté a vizsgalt biintethet6ségi akadaly hatalya ala, a birésagoknak eset-
rél esetre kell vizsgalnia hogy a fegyelmi hatalom alatt 4ll6 személy adott-e okot a
fegyelmi jog gyakorlasara, tehat a 313. § nem biztosit mentességet az indokolatlan
bantalmazas alol. A Kiuria allaspontja szerint a fegyelmi jog gyakorlasanak sziiksé-
gesnek és jogosnak kell lennie: az elkbveté magatartasa akkor felel meg e két krité-
riumnak, amennyiben a fegyelmi jog alapjaul szolgalo indok komoly és valodi volt,
valamint a fegyelmezés aranyban allt a fegyelmi hatalom alatt all6 személy vissza-
élésével, mulasztasaval. Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a Kuria ebben a dontvé-
nyében a hazi fegyelmi jog gyakorlasanak alapjaul szolgalo feltételeket igyekezett
altalanossagban meghatéarozni, azonban ezzel egyuttal sziikitette a jogellenességet
kizaro ok alkalmazhatdsaganak korét.”!

A Kuria késébb a hazi fegyelmi jog gyakorlasara jogositott személyi kort is konkre-
tizalta, kimondva, hogy a sziilét, a gyamot, az iparost és a gazdat illeti meg, kiemel-
ve, hogy a sziil6 kizarolag sajat gyermekei iranyaban élhet ezzel a joggal. A Kuria e
dontvényében tisztazta azt is, hogy a konnyii testi sértésre vonatkozo jogellenességet

48 Edvi allaspontja annyiban cafolhato, hogy az 1871: LIL. tc. a testi fenyitéket, mint f6- vagy mel-
lékbiintetést, illetve mint biinvadi eljarasban alkalmazott fegyelmi biintetést torolte el, tehat a tes-
ti fenyitéket mint szankcionemet eliminalta. Epvi ILLEs Karoly: A magyar biintetétorvénykonyv
magyardzata I1. kitet (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet 1909) 653.

49 HeLLER Erik: ,Ami nincs bent a Biintetétorvénykonyvben” Magyar Jogi Szemle 1941/13. 245-246.

50 834. sz. a. in Dontvénytdr. A M. K. Curia, elvi jelentGségii hatarozatai. Uj folyam V. kitet (Budapest
Franklin, 1883) 200-201.

* Uo.
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kizaré ok analog modon alkalmazhato a tettleges becsiiletsértésre is.”? A birdsag
ezen megallapitasat az argumentum a maiori ad minus kovetkeztetés is alatamaszt-
ja,% valamint nullum crimen elvet sem sért, ugyanis a biintethet6ségi akadaly alkal-
mazasi korét tagitja, igy az elkvetd javara szolgal.

2.3. HAZI FEGYELMI JOG CSELED-GAZDA VISZONYLATBAN

A legfels6bb biréi forum az 1880-as évek elején t6bb dontvényt alkotott a gazdat
a cseléddel szemben megilletd fegyelmi joggal 6sszefiiggésben. A Kuria kezdetben
egyaltalan nem vonta be az értelmezési matrixba a cselédtérvény normait, csupan
a Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezésére hivatkozott, kimondva hogy a gazda
hazi fegyelmi joga a konnyti testi sértésig terjed, tehat a nyolc napnal késébb gyo-
gyuld sériilés, egészségkarosodas okozasa biintetend6.>*

Egy Pécsi Kir. Jarasbirosag el6tt indul6 iigyben a gazda utasitotta a cselédet, hogy
vigye el dagasztani a kenyeret, aki azonban ezt megtagadta, s szévaltas alakult ki
kozottiik, amelynek soran a cselédlany a gazdat és feleségét becstelenit6 szavak-
kal illette, el6bbit ,biidos zsidonak™ nevezte. Ennek kovetkeztében a gazda tobb-
szOr megcsapta a cselédlanyt egy bottal. A jarasbir6sag megallapitotta a gazda
biintet6jogi feleldsségét arra valé hivatkozassal, hogy a cselédtérvényben szabalyo-
zott dorgalas nem terjed ki a testi épség szandékos megsértésére, s ezt a dontést a
Budapesti Kir. {télétabla is helybenhagyta. A Kuria megvaltoztatta az alsébb biro-
sagok dontését, s felmentette a vadlottat biincselekmény hianyaban, az ezt kéve-
t6 érvelését pedig latszolag a cselédtorvény rendelkezéseire alapitotta.® A birosag
els6ként kiemelte, hogy a térvény értelmében a cseléd a szolgalatba lépésével a gaz-
da haznépének tagjava valik, minek kdvetkeztében innentél kezdve engedelmesség-
gel tartozik, és a gazda fegyelmi hatalma alatt all.’® Ezzel a Kuria voltaképpen arra
a kérdésre adta meg a valaszt, hogy a testi fenyiték mikor minésiil a ,hazi fegyelmi
jog gyakorlataban elkovetettnek”, azaz annak gyakorlasanak tér- és idébeli korla-
tait hatarolta be a gazda—cseléd viszonyban. Ezt kdvet6en kimondta, hogy a gazdat
»a hazi fegyelem igazsagos gyakorlasanak joga torvényszeriileg megilleti, és hogy
ezen jog, a féktelenkedd, az ellenszegiilé vagy a gazdajat lealacsonyité cseléd tett-
leges bantalmazasara a is kiterjed”, azonban nem terjed a ,nagyobb sériilés, véreng-
zés, egészségzavaras vagy siilyosabb fajdalmak okozasara”, illetve megallapitotta,
hogy a hazi fegyelmi jog legfébb korlatjat a Csemegi-kodex 313. §-a jelenti.”” Ez az

2 B II. 5991/1928. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar XXI. kitet (Budapest:
Franklin 1929) 139.

% Ezt az allaspontot képviseli Angyal is. ANGYAL PAL: A becsiilet védelmérdl sz6l6 1914: XLI. te.
(Budapest: Athenaeum 1928) 102.

54 11213. sz. a. in Déntvénytdr. A Magyar Kir. Curia Semmit6széki és Legfébb [tél6széki Osztalydnak
elvi jelent8ségii hatdrozatai. XX VII. folyam (Budapest: Franklin 1882) 87.

% 973. sz. a. in Dontvénytar. A Magyar Kir. Curia Semmit8széki és Legfobb [tél6széki Osztalydnak
elvi jelentBségii hatdrozatai. XX VIII. folyam (Budapest: Franklin 1882) 29-30.

% Uo. 31-32.

% Uo. 32.
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indok tébb, biintetdjogilag értelmezhetetlen megallapitast tartalmaz, nem ad egyér-
telmii valaszt arra, hogy mit kell ,nagyobb vérengzés, egészségzavaras alatt érte-
ni”. Habar a cselédtorvénnyel 6sszhangban van az a megallapitas, hogy a fegyel-
mi jog gyakorlasa nem okozhat egészségzavarast, ez csak funkciotlan diszitéelem
marad a birésag érvelésében, s valdjaban egyediil a Csemegi-kddex rendelkezése-
it tekintette iranyadonak.

2. 4. A TANITOK FEGYELMI JOGA

A tanitok fegyelmi joganak kuriai gyakorlatat vizsgalva els6ként arra kell valaszt
adni, hogy a tanitot megillet6 fegyelmi jog tartalmilag azonos-e a hazi fegyelmi jog-
gal, a konnyti testi sértés okozasa képezi-e a fegyelmi jog gyakorlasanak végsé hata-
rat. A masik kérdés ezzel dsszefiiggésben, hogy az emlitett 1902. évi kultuszminisz-
teri rendelet azon rendelkezése, amely fegyelmi vétséggé nyilvanitotta a tanulokkal
szembeni ,durva banasmodot, mennyire hatott ki a kuriai jogértelmezésre. A gazda—
cseléd viszonnyal azonos modon a Kuria az 1880-as évek elején a tanitok fegyelmi
jogara kizarolag a Csemegi-kodex vonatkozo rendelkezését alkalmazta, kimond-
va, hogy az iskolai tanit6t megilleti a fegyelmi jog tanitvanyaival szemben az isko-
lai rend fenntartasa érdekében, s ennek fels6é hatarat a konnyti testi sértés jelenti.’®

Az 1900-as évek elején kimutathato, hogy a Kuria — a fegyelmi jog indokait részle-
tez6 dontvényével 6sszhangban — elkezdte vizsgalni a tanité fegyelmi joganak alap-
jat tehat a fegyelmezés indokoltsagat. Ennek kovetkeztében megallapitotta a biinos-
ségét azon tanitonak, aki a tanitvanyat arcul {it6tte (nyolc napon beliil gyogyulo
sériilést okozva) azon az alapon, mert az a vasarnapi iskolai ismétl6 oérat kihagyva,
tancmulatsagra ment.>® Ebben az esetben tehat a birsag mérlegelte a fegyelmi jog
gyakorlasanak alapjaul szolgalé ok komolysagat és valodisagat. A Kuria emellett azt
is vizsgalta, hogy a fegyelmi jog ,gyakorlataban” keriilt-e sor az elkdvetésre, beha-
tarolva annak személyi, térbeli és id6beli korlatait. Az alapul fekvé esetben a tanito
az utcan és a kertben elkovetett ,gyermeki pajkossag” miatt bantalmazta a tanulét.
A birosag allaspontja szerint a fegyelmi jog gyakorlasa itt azért nem volt jogszerti,
mert nem a tanitas helyén és idején elkovetett fegyelemsértés miatt tértént, vala-
mint a tanitd nem a sajat osztalyaba jaro tanulot fegyelmezte meg.®°

A tanitéi fegyelmi jog korlatainak értelmezésében az emlitett rendelet hataly-
balépését kovetben paradigmavaltas kovetkezett be. Az alapul fekvd ligy torténe-
ti tényallasa szerint a vadlott a rendetlenked6 gyermeket egy székre fektette, és
haromszor racsapott egy palcaval. A Szegedi Torvényszék felmenté itéletet hozott

58 15617. sz. a. in Dontvénytar. A M. K. Curia, elvi jelent8ségii hatdrozatai. Uj folyam V. kitet
(Budapest: Franklin 1883) 113.

%9 9728/905. sz. a. IV. Bt. in BiintetGjogi dontvénytar. Az anyagi biintetdjog és a biinvadi perrendtar-
tds korébe tartoz6 elvi jelentdségii hatdrozatok gyiijteménye VII. kitet (Budapest: Franklin 1907)
9-10.

501904. febr. 24. 1718. in Vavrik Béla (szerk.): Grill-féle dontvénytdar XI. kitet (Budapest: Grill 1907)
97.
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az ligyben, arra hivatkozassal, hogy a tanito fegyelmi jogkdrében jart el, azonban
a koronaligyész semmisségi panasszal élt az itélet ellen.®! A panaszt arra alapitot-
ta, hogy a fentebb idézet kultuszminiszteri rendelet és az dllami elemi népiskolai
tanitok illetményeinek szabalyozdsadrol és az allami népiskoldk helyi feliigyeleté-
rol sz616 1907. évi XX VII. torvénycikk fegyelmi vétséggé nyilvanitottak a tanulokkal
valé durva banasmodét, amibél az kovetkezik, hogy a tanitok fegyelmi joga tébbé
nem terjedhet ki a konnyti testi sértés okozasara.®? A Kuria — helyt adva a semmis-
ségi panasznak — kimondta, hogy az iskolai rend és fegyelem fenntartasa érdekében
a tanitokat tovabbra is megilleti a fegyelmi jog ,amde ez a fegyelmi jogkor, mely-
nek tartalma nem azonos a hazi fegyelemre valo jogosultsaggal, a névendékek testi
megfenyitésére nem terjed ki”, igy nem zarja ki a konnyti testi sértés jogellenessé-
gét.% Levonhato tehat a kovetkeztetés, hogy a gazda—cseléd viszonnyal ellentétben
a tanitok fegyelmi joga megitélésénél a Kuria bevonta az értelmezési matrixba a biin-
tetétorvényen kiviili jogszabalyokat. Ezzel a bir6sag elhatarolta a tanitok fegyelmi
jogat a klasszikus értelemben vett hazi fegyelmi jogtdl, azonban ezzel a biintethet6-
ségi akadaly korét szlikitette. Ez azonban nem szokasjogi (birdi jogi) tton tortént,
mint fegyelmi jog alapjaul szolgalé indokok esetén, hanem az emlitett népoktatasi
jogszabalyok felhatalmazas alapjan.

3. A SERTETT BELEEGYEZESE
3.1. DOGMATIKAI ATTEKINTES

A 20. szazad eleji szakirodalmi allaspontok megegyeztek abban, hogy nem ismerték
el a volenti non fit iniuria altalanos érvényesiilését az anyagi biintet6jogban.®* Ezt
a biintet6jog kozjogi jellegével indokoltak, utalva ra, hogy egy biincselekmény nem
kizarolag a sértett magansérelme, hanem egyuttal a jogrend sérelme is,* valamint
egyes bilincselekményeknél a tényallas altal védett 6ssztarsadalmi érdek nagyobb
sulya szab hatart a sértetti rendelkezés érvényesiilésének.®® Ennek kovetkeztében
csak abban az esetben zarja ki a jogellenességet, amennyiben olyan biincselekmény-
rél van sz6, amelynek jogi targya felett a sértett szabadon rendelkezik,®” tehat csak
abban az esetben, ha a ,sértett szabad rendelkezése alatt all6 maganjogairol van
$z0".%® Ez alapjan megallapithato, hogy a korabeli dogmatika a 21. szazadi allaspont-
hoz hasonléan kizarolag az individualis jogtarggyal rendelkez6 blincselekmények
esetén ismerte el volenti non fit iniuria érvényesiilését. Angyal emellett hangsulyoz-

1 1908. junius 11. 4504/908. sz. a. in BALoGH Jend (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar I1. kotet
(Budapest: Franklin 1909) 257-258.

%2 Uo. 258.

% Uo.

5 FINkEY (6. 1j.) 151.; HELLER (10. 1j.) 175.; Irk (31. 1j.) 152-153.; VAMBERY (9. 1j.) 232.

6 Trk (31. 1j.) 153.

5 VAMBERY (9. 1j.) 232.

o Irk (31. 1j.) 152.

% ANGvaL (4. 1j.) 453.
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ta e jogellenességet kizaro ok tovabbi feltételeit, kiemelve, hogy a beleegyezésnek
akaratnyilvanitasra képes személytdl kell szarmaznia valamint 6nkéntesnek, azaz
kényszertol, tévedéstol és fenyegetéstél mentesnek kell lennie.®

Kérdés, hogy hogyan érvényesiilt a sértetti beleegyezés az életet és testi épséget
sértd vagy veszélyeztetd blincselekmények esetén egy olyan korszakban, amikor
még az élet és testi épség védelme nem mindsiilt modern értelemben vett alkotma-
nyos alapjognak. A beleegyezéssel elkdvetett 6l1és nem veszitette el jogtalansagat,
ugyanis a Csemegi-kodex e magatartast az emberolés privilegizalt alakzataként sza-
balyozta.”® Angyal jogtargycentrikus modon is levezette az 6lésbe valo beleegye-
zés jogtalansagat. Allaspontja szerint a sértett azért nem rendelkezhet szabadon e
bilincselekmény jogi targya felett, mert az emberolés nem kizarélag az egyén éle-
téhez valo jogat tamadja, hanem a ,tarsadalomnak az erkolcsi érziilet sértetlensé-
géhez valo jogat”, igy aki a beleegyez6t megoli, lényegében egy tarsadalmi érde-
ket tamad.™

Ezzel szemben a testi sértésbe valo beleegyezéssel kapcsolatban ellentétes allas-
pontok sziilettek a jogirodalomban. Fayer szerint kizarolag a sértett beleegyezése
kizardlag konnyt testi sértés esetén zarta ki a jogellenességet, ami a konnyii testi
sértés maganinditvanyra valo biintethetdségbol vezethets el. Allaspontja szerint a
maganinditvanyi biintethet6séggel a jogalkoto azt juttatta kifejezésre, hogy az el-
kovetd teljes rendelkezési joggal bir a cselekmény jogi targya felett.”” Ezzel szem-
ben Angyal a testi sértés valamennyi esetében elismerte az érvényesiilését. Ezt
azzal indokolta, hogy a jogalkot6 a beleegyezést kifejezetten csak az emberdlés
esetén zarta ki a beleegyezéssel elkdvetett 61és kriminalizalasaval, amibél a cont-
rario az kovetkezik, hogy a tobbi testi épségét tamado deliktum esetén elismeri az
érvényesiilését.”

3. 2. A KURIA ALLASPONTJA

A Kuria els6ként 1905-ben alkotott dontvényt a sértetti beleegyezéssel dsszefiig-
gésben, egy Zilahi Torvényszék el6tt indult ligyben. A torténeti tényallas értelmében
Sz. S. levélhordoként dolgozott, és egy baratjaval, M. P.-vel megallapodtak abban,
hogy amennyiben nagyobb mennyiségii pénzosszeget szallit, rablast szinlelve eltu-
lajdonitjak azt. Amikor Sz. S. tudomast szerzett a nagyértékii pénzszallitmanyrol,
értesitette M. P.-t. M. P. a Mocsolya kozség melletti vardombon varta Sz. S.-.t, s a
megbeszélteknek megfeleléen kivette a taskabol a pénzt, majd Sz. S. beleegyezé-
sével, az erre a célra el6készitett fadarabbal M. P. megiitotte Sz. S. fejét, hogy még

% ANGvaL (4. 1j.) 454.

70 1878: V. tc. 282. § A ki valakinek hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy 6t meg-
6lje; harom évig terjedhet6 bortonnel biintetendo.

" ANGYAL (4. 1j.) 454.; ANGYAL Pal: Az ember élete elleni biincselekmények és a pdrviadal (Budapest:
Athenaeum 1928) 56.

" Faver Laszlo: A magyar biintetGjog kézikonyve. I1. kotet (Budapest: Franklin 1905) 218-219.

7 ANGYAL (4. lj.) 454.
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hitelesebbnek tiinjon a rablas. Sz. S. ennek kovetkeztében nyolc napon til gyogyulo
sériiléseket szenvedett. A Zilahi Térvényszék a vadlottakat sikkasztas miatt elitélte,
azonban M. P.-t felmentette a stlyos testi sértés vétsége alol, a fellebbezést koveto-
en azonban a Debreceni {tél6tabla megallapitotta a biinosségét. A vadlott és véds-
je azonban semmisségi panasszal tamadtak meg az itélétabla dontését, arra hivat-
kozva, hogy hianyzott a testi sértés jogellenessége.™

A kérdés megvalaszolasa érdekében a Kuria rendszertani és logikai értelmezést
alkalmazott. Elsé6ként megallapitotta, hogy az élet és testi épség elleni deliktumok
f6szabaly szerint az elkdvetd egyoldalu, sértett beleegyezése nélkiili cselekményei.
Ez aldl kivételt jelent az emberdlés 282. §-aban rogzitett privilegizalt esete, amely
biintetend6vé nyilvanitja a beleegyezéssel elkovetett 6lést is.” A beleegyezéssel el-
kovetett 6lés korében a Kuria némileg utal a blincselekmény jogi targyara is, ugyanis
a legfelsébb birdi forum szerint e tényallas ,az allamnak — allampolgérai szamaban
és a koz0s czélokra vald kozremiikodésében rejlé érdekét” mint kollektiv jogi tar-
gyat is oltalmazza, igy a sértetti beleegyezés e korben nem érvényesiilhet.”® Habar a
Kuria expressis verbis nem utalt ra, de az érvelésébdl kikovetkeztethetd, hogy jelen
esetben az — Angyal altal is kifejtett — a contrario érvelést alkalmazta. A Kuria ezt
az érvelését azzal erdsiti meg, hogy a véderdrdl sz6l6 1889. évi VI. torvénycikk csak
abban az esetben nyilvanitotta biincselekménnyé az dncsonkitast, amennyiben az
a véderokotelezettség aloli mentesiilés céljabol tortént.”” Ebbél pedig az kovetke-
zik, hogy az elkovetd sajat testi épsége ellen elkovetett cselekmények generalisan
nem biintetendék, kizarolag a véder6térvényben meghatarozott specialis esetben.
A Kuria harmadik érve pedig egy argumentum ad absurdum levezetés volt, amely-
ben a birésag kifejtette, hogy abban az esetben, ha elitélnék M. P.-t, akkor Sz. S.
azzal a cselekményével, hogy a beleegyezésével szandékosan elémozditotta a tes-
ti sértés elkovetését lényegében a sajat maga ellen elkdvetett blincselekmény biin-
segédjévé valna.”™A fenti érvek tiikkrében a Kiria végs6 megallapitasa az volt, hogy
M. P. ,cselekménye biintetend6 cselekvény tényalladékat nem foglalja magaba”.™

A Kiurria argumentumaibol a kovetkezé dogmatikai megallapitasok rajzolédnak ki:
(1) a birdsag elfogadta, hogy a sértett belegyezése a testi sértés korében is érvénye-
siil, azonban nem sziikitette le azt a Fayer-féle koncepciora, azaz kizarolag a kony-
nyi testi sértés esetére. Ezzel egyiitt a Kuria dontvénye annak elfogadasat jelen-
ti, hogy a sértett lényegében korlatlanul rendelkezhet sajat testi épsége, egészsége
felett. (2) Ugyan a birosag elfogadta a sértetti beleegyezés érvényesiilését e korben,

7

N

9561. sz. in GRECsAK Karoly (szerk.): Magyar dontvénytar VI. kotet (Budapest: Politzer 1905) 298—
299. (A tovabbiakban: 9561. sz./1904.).

9561. sz./1904 299.

9561. sz./1904 299.

1889: VL. tc. a véderdrdl. 49. §: , A ki magat szandékosan megcsonkitja vagy olyan allapotba helye-
zi, melyben a védkotelezettség teljesitésére ideiglenesen vagy allandéan képtelenné valik, valamint
az is, a ki a védkotelezettnek megcsonkitasat, vagy a szolgalatra képtelenségét eszkozli, vagy erre,
mint részes kozremiikodik: vétséget kovet el és harom évig terjedhet6 foghazzal és kétezer forintig
terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetends.”
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azonban logikai-rendszertani érveléssel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tor-
téneti tényallasban szerepld biincselekmény nem is tényallasszert, azaz azt nem a
jogellenesség sikjan értékelte. Az itéletet Finkey Ferenc is kritikaval illette, kiemelve
egyfeldl azt, hogy a turpis causa beleegyezés nem mentesit a biintet6jogi felel6sség
alol.® Masrészt szerinte a Kuria érvelésébdl a testi épség feletti abszolut rendelke-
zés akceptalasa olvashato ki, amely azért nem helyes, mert a testi sértés nemcsak
a testi épséget, mint individualis jogtargyat oltalmazza, hanem a kdzerkolcsot és a
kozegészséget is.®!

A Kuria egy tiz évvel késébbi dontvényében szintén foglalkozott a sértetti bele-
egyezés kérdésével. Az alapul fekvd ligy targya szintén egy testi sértés volt. Az el-
kovetd nemi betegségben szenvedett, s errél tudva kozosiilt a passziv alannyal, akit
megfert6zo6tt. Az ligyben arra hivatkoztak, hogy a passziv alany beleegyezett a
kozosiilésbe, igy e magatartas nem jogellenes. A Kuria elutasitotta a volenti non fit
iniuriara hivatkozast azon az alapon, hogy a testi épség tényallasa bizonyos kozér-
dekeket is védelemben részesit, jelen esetben a kozegészséget, a fertézések tovabb
terjedését, igy a bir6sag kimondta, hogy ,,a kozérdekbdl tiltott cselekmények jogel-
lenességét egyéni akaratnyilvanitas nem sziintetheti meg”.8? A Kuria fenti dontésé-
bél tehat az olvashato ki, hogy a 1904. évi dontvénnyel szemben nem ismeri el sér-
tetti beleegyezés altalanos érvényesiilését a testi sértés esetén, s jogtargycentrikus
megkozelitéssel jut erre az eredményre. A birdsag azonban jelen iigyben a sértetti
belegyezést mar egyértelmiien a jogellenesség sikjan vizsgalta.

4. SZUKSEGCSELEKMENYEK ES KOTELESSEG-
OSSZEUTKOZES

4.1. DOGMATIKAI ATTEKINTES ES KLASSZIFIKACIO

E jogellenességet kizaro okok targyaléasa el6tt sziikséges roviden utalni arra, hogy a
Csemegi-kodex az akkori eurépai viszonylatban relative sziik korre korlatozta a vég-
sziikség alkalmazhatosagat.®® A magyar szabalyozas ugyanis kizarolag az életet suj-
t6 veszélyhelyzet vonatkozasaban ismerte el a sziikségjogot, s kizardlag az elkdve-
t6t vagy hozzatartozojat érintd veszélyhelyzet esetén.® Balas P. Elemér is kiemelte,

80 FINkEY (6. 1j.) 606-607.; FINkEY (32. 1j.) 60.

81 Uo.

82 B. H. T. V. 533 in ANGYAL PAL - IsaAk GyuLa (szerk.): A kihdgadsi biintetd torvénykényv (1879. XL.
torvénycikk), a biinteté torvénykionyveket életbeléptets rendelkezések (1880. XXXVII. torvény-
cikk), a sajtotorvény (1914. XIV. torvénycikk), és a biintettet, vétséget vagy kihdagdst megdallapi-
16 kiilon torvények (Budapest: Grill 1941) 871.

83 FINkEY (32. 1j.) 64.

84 1878: V. tc. 80. §: ,,Nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes vagy hozzatartozoi életének vétleniil
szarmazott, mas modon el nem harithato, kdzvetlen veszélybél val6 megmentése végett, végsziik-
ségben kovettetett el”; BaTTLAY Imre: ,A végsziikség joga. Adalék a magyar biintetd térvénykonyv
80-ik §-ahoz. Negyedik (befejezd) kozlemény” Magyar Igazsdgiigy 1880/6. 531-532.; MEszARos
Adam Zoltan: Sziikség torvényt bont? — Az drtatlant stijté sziikségeselekmények a biintetGjogban
(Budapest: Ad librum 2018) 44-45.
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hogy a Csemegi-kodex a német birodalmi térvénykoényvhoz hasonléan nem biztosi-
tott teljes sziikségjogot. A német jogallapottal 6sszefiiggésben a jogtudos kiemelte,
hogy e helyzet kompenzalasara a jogirodalom és joggyakorlat altalanos sziikségjo-
got (,libergesetzlicher Notstand”) konstrualt. 3° Ezt erésiti meg Bodnar M. Laszlo is,
aki szerint a végsziikség restriktiv szabalya a térvény feletti végsziikség kategoria-
janak bevezetésével volt tagithatd, tehat ebben az esetben a materialis jogellenes-
ség biintethetéséget sziikit6 funkcioja jutott szerephez.®® Kérdés, hogy a 20. szaza-
di magyar jogirodalomban és joggyakorlatban is megjelentek-e hasonl6 koncepciok.

A magyar jogirodalomban els6ként Kolosvary Balint tett kisérletet az in. sziik-
ségcselekmények kategorizalasara. Ezek kozos dogmatikai alapjat az ellentétes jog-
szer(i érdekek Osszelitkozésében (,Collision rechtméssiger Interessen”) latta, s sziik-
ségcselekményeknek altalanossagban azokat a magatartasokat nevezte, amelyeket
valamilyen kiils6 kényszerit6 er6 hatasara kell foganatositani,®” s a veszélyeztett
érdek felaldozasa vagy a biintet6jogilag értékelt cselekmény elkovetése kozott kell
valasztani.®® E gylijt6kategoriaba tartozik a végsziikség is, amelynek differentia
specificdja abban rejlik, hogy — szemben példaul az énsegéllyel — az elkdvetének
feltétleniil valasztania kell a veszélyeztetett érdek felaldozasa vagy a veszélyezte-
t6 érdek eliminalasa kozott.®

Kolosvaryval azonos allasponton volt Vambéry is, aki szintén a genus proximum
— differentia specifica viszonylatban gondolkodott az el6bbi problémakorrél, elis-
merve altalanos kategoriaként az in. sziikségallapotot. Vambéry szerint a végsziik-
ség csupan a sziikségallapotok biintet6térvényben szabalyozott specialis kategoria-
ja, azonban a ,sziikségallapot nem csak mint végsziikség zarja ki a jogtalansagot”.”
Ezt azzal indokolta, hogy a jogos érdekek dsszeiitkdzését tobb Csemegi-kodexben
és egyes melléktorvényekben szabalyozott tényallas esetén értékeli a jogalkoté jog-
ellenességet kizaro ok formajaban.’! Azonban ez nem azt jelenti, hogy a szerzé a
sziikségcselekményeket konkrét szokasjogilag fennallé jogellenességet kizaro okként
ismerné el, a jogos érdekek dsszeiitkozését csupan egy olyan alapelvként fogta fel,
amely érvényesiil a biintet6térvényben és mas térvényekben szabalyozott jogelle-
nességet kizaré okok kapcsan.

% BaLAs P. Elemér: Degré Lajos és a végsziikség problémdja (Szeged: Szeged Varosi Nyomda és
Koényvkiado 1937) 21-22.

8 BopNAR M. LAszLO: Végsziikség a biintetGjogban (Szeged: JATE 1981) 13.

87 KoLosvARry Balint: ,Maganjogi végsziikség 2.” Magyar Kodifikdczio 1903/7. 137.

8 KoLosvAry Balint: ,Maganjogi végsziikség 1.” Magyar Kodifikdczié 1903/4. 78.

89 KoLosvAry ,Maganjogi végsziikség 2.” 138.

9 VAMBERY (9. 1j.) 231.

1 VAMBERY (9. 1j.) 231. Idetarozott a szerz6 szerint példadul az erdétérvényrél sz616 1879. évi XX X1I.
torvénycikk azon rendelkezése, amely szerint nem biintetend6 az erdei kihagas (pl. jogellenes fa-
kivagas) abban az esetben, ha valaki azért koveti el, mert ,akar az erdében, akar annak kozelében,
oly baj ért, mely miatt kénytelen volt erdei kihagast elkvetni”. Emellett idesorolta a vizjogrol szo-
16 1885. évi XXIII. térvénycikk azon rendelkezését, amelynek értelmében a parti birtokos veszély
esetén koteles tiirni a hajok kikotését.
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A leginkabb cizellalt dogmatikai allaspontot Heller képviselte a vizsgalt id6szak-
ban, ugyanis kiilonbséget tett a sziikséghelyzetek és a kotelesség-0sszeiitkdzés
kozott. E16bbi alatt Vambéryvel azonos modon azokat az eseteket értette, amelyben
a veszélyhelyzet altal stijtott jogot akar a veszélybe jutott, akar mas személy olyan
cselekményével lehet megmenteni, ami egyébként biintetend6 lenne.*” Ezzel szem-
ben kotelesség-0sszeiitkzés esetén ,az egyénnek tobb kotelessége esetleg akként
halmozodhatik, hogy az egyik kotelességnek csak ugy tehet eleget, ha a masik kote-
lességét megszegi.”® A sziikséghelyzet és a kotelesség-osszelitkozés kozotti legfon-
tosabb kiilonbség, hogy mig az elébbi esetben a veszélybe keriilt személy kitérhet
a kotelességszegés alol azzal, hogy a veszélyeztetett jogot veszni hagyja, addig az
utdbbi esetben barmelyik magatartast is valasztja, az sziikkségképpen kotelességsér-
t6, s igy tényallasszerii lesz.** Hellerrel szemben Schultheisz nem targyalta kiilon a
sziikséghelyzeteket és a kotelesség-Osszeiitkozéseket, hanem kizarolag kisebb érté-
kii érdek nagyobb értékii érdek végetti felaldozasarol szolt.* Schultheisz e katego-
riat azonban csak az orvosi beavatkozas jogszeriiségének igazolasara hasznalta,*
s allaspontom szerint azért célszeriitlen a hasznalata, mert a kotelesség-0sszeiitko-
zés azon valfajat veszi figyelembe mikor egymassal rangsorolhat6 érdekek iitkoz-
nek egymassal, igy az azonos kotelezettségek kolliziéjanak feloldasara nem ad adek-
vat dogmatikai keretet.*

4.2. KOTELESSEG-0OSSZEUTKOZES A KURIA GYAKORLATABAN

A Kuria két vilaghaboru kozotti gyakorlataban megjelent a kotelesség-osszeiitkozés
kérdése egy hitelsértési tigyben. A hitelsértés a hitelezék koveteléseit védo tényallas
volt, amelyet az az adds kovetett el, aki a kielégitési alapul szolgalé vagyonat jog-
talanul cs6kkentette vagy hozzaférhetetlenné tette, s ezzel a hitelez6k kovetelését
szandékosan meghiusitotta vagy csorbitotta.’® A torténeti tényallas értelmében a
vadlott elveszitette az allasat és jelent6s mértékii végkielégitést kapott a volt mun-
kaltatojatol (20 000 P), valamint 18 000 P kolcsont vett fel. Mindekdzben a vadlott-
nak tartasdij-fizetési kotelezettsége allt fenn a feleségével szemben, aminek azon-
ban nem tett eleget. A végkielégitést és a korabban felvett kolcson 6sszegét nem a
feleségének jaro szerz6déses tartasdij kiegyenlitésére forditotta, hanem egy vallal-

92 Heller e kategoriaba sorolta tébbek kozott az orvosi hivatasjog gyakorlasat, ugyanis ebben az eset-
ben a beavatkozas altal a beteg testi épségébe valé beavatkozasra keriil sor az élet megmentése
érdekében. HELLER (10. 1j.) 170.

9 HEeLLER (10. 1j.) 175.

% HEeLLER (10. 1j.) 175.

% SchuLtHEISZ Emil: A biincselekmény tana (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda, 1948)
44.

% ScHuLTHEISZ (95. 1j.) 45.

97 Az azonos rangu érdekek osszeiitkozésérdl lasd bévebben: Naay (3. 1j.) 23-24.

98 1932: IX. tc. a hitelsértésrdl. 1. §.; Lasd b6vebben: ANGYAL Pal: Az uzsora és a hitelsértés (Budapest:
Attila-Nyomda 1942) 105-109.; MEcsER Jozsef: A hitelsértés biincselekménye az elmélet és a gya-
korlat megvildgitdsdban (Szeged: M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete
1940) 7-34.
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kozasba fektette, ami azonban hamarosan cs6dbe ment.*® Tehat latszolag a felesé-
ge (mint hitelezd) kielégitési alapul szolgalo vagyonat jogtalan csokkentette azaltal,
hogy veszteséges vallalkozasba fogott. Védekezésiil azt adta el, hogy erre a cse-
lekményre azért volt sziilkség, mert a rossz anyagi allapota miatt olyan megoldast
kellett talalnia, amivel a sajat és gyermekei létfenntartasarol is gondoskodni tud.

A Kuria megallapitotta, hogy a vadlott pénzének vallalkozasba fektetése nem
tekinthet6 jogtalan intézkedésnek, hiszen a ,tartasi dijak mellett a vadlottnak hason-
16 kotelezettséggel kellett a gyermekei eltartasarol és [...] a sajat létfenntartasarol is
gondoskodnia”.!® A birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyoncsok-
kentés nem minésiilt jogtalannak, igy megsemmisitette a masodfoku birésag itéle-
tét, és felmentette a vadlottat.

Jelen iligyben tehat két jogos érdek, jelesiil a feleség tartasdij igénye kollidalt az
elkovet6 sajat és gyermekei létfenntartasi igényével, vagyis egyszerre allt fenn tar-
tasdij-fizetési kotelezettség a feleség és a gyermekei iranyaban, azonban vagyoni
helyzeténél fogva csak egyiknek tudott eleget tenni. Megallapithato, hogy nem vég-
szitkség alapjan zarta ki a jogtalansag fennallasat a Kuria, hiszen annak feltétele,
hogy a tettest vagy hozzatartozojat érint6 véletlen életveszély kozvetlen és masként
el nem harithato legyen.!” Mar az els6 1épcsdben kizarhatd a végsziikség tovabbi
vizsgalata, hiszen annak alapjaul csak az élet veszélyeztetése szolgalhatott, a tény-
allasban szerepl6 anyagi 6sszeomlas pedig az elkdvet6 és gyermekei vagyoni érde-
két érintette kozvetleniil. Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a jelen iigyben a Kuria
egy biintet6tdrvényben nem nevesitett jogellenességet kizaro ok alapjan zarta ki a
jogellenességet, azonban expressis verbis nem utalt annak tipusara, sem az anya-
gi jogellenesség hianyara. A vizsgalt ligyben egy kotelesség-0sszeiitkdzés allt fenn,
ugyanis az elkbvetének dontenie kellett, hogy a rendelkezésre allé6 vagyonbdl a fele-
ségének jaro tartasdij kovetelésnek tesz eleget vagy a gyermekeinek jaro torvényes
tartasrol gondoskodik. A birosag tehat jelen tigyben ,rangsorolta” a kotelezettsége-
ket és a gyermekek egzisztencialis biztonsagat tartotta magasabb rendii érdeknek.

5. HIVATASBELI JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK

A jogellenességet kizaro okok e csoportjat a 20. szazadi jogtudosok koziil egyediil
Finkey kezeli sui generis kategoriaként. E szerint kizarja a cselekmény jogtalansa-
gat az adott hivatali kdtelesség szabalyszerti teljesitése, az allam altal elismert hiva-
tas, foglalkozas gyakorlasa. Finkey ebbe a csoportba sorolta tobbek kozott a hivatas-
szeri orvosi tevékenységet operacio esetén, valamint az anya életének megmentése
érdekében végrehajtott magzatelhajtast.'*

9 B.III. 6553/1933. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar XXVII. kitet (Budapest:
Franklin 1935) 69.

100Jo. 70.

100 Faver (72. 1j.) 280-282; FINkEY (6. 1j.) 213-217.

12 FINKEY (6. 1j.) 150. Finkeyvel szemben a kortars jogtudosok nem kezelték a hivatasbeli jogokat el-
kiiloniilt dogmatikai kategoriaként, Heller példaul az orvosi beavatkozas kérdését a sziikséghely-
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5.1. A FEGYELMI VALASZTMANY TAGJAINAK RAGALMAZASI UGYE
- AJOGI AXIOMA ,TOPOSZA”

A Kuria gyakorlataban els6ként 1926-ban jelent meg e biintethetéségi akadalyra
vald hivatkozas egy ragalmazasi ligyben. A torténeti tényallas alapjan a varmegyei
kozigazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanya megallapitotta U. F. jegyz6 fegyel-
mi felel6sségét, s a hatarozat indokolasaban ugy fogalmazott, hogy ,a jegyzének
alkoholisztikus idegessége miatt beszamithat6saga korlatolt, s ezen bajabol ered6
fizikai dekadenciaja kovetkeztében elhelyezkedési illetve megélhetési lehetdségei
csokkent mértékiiek”.!®® A hatarozatban szerepl6 kijelentések miatt a jegyz6 feljelen-
tést tett hivatali hatalommal elkdvetett ragalmazas miatt, azonban a kiralyi jarasbi-
rosag a biinvadi eljaras meginditasat megtagadta, ugyanis allaspontja szerint nem
volt biintetheté a fenti cselekmény. A masodfokon eljaro bir6sag azonban térvény-
sértének talalta a jarasbirosag végzését, és az eljaras lefolytatasara utasitotta azt.

A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarasbirésag jogszeriien tagadta meg
az eljarast arra valo tekintettel, hogy a fegyelmi hatarozatban szerepld kijelentés
nem valositja meg a ragalmazast. A Kuria kimondta, hogy a fegyelmi valasztmany
tagjai nem vonhatok felel6sségre ragalmazas vagy becsiiletsértés cimén azokért a
kijelentésekért, amelyeket az eljaras ala vont személyre, a fegyelmi liggyel 6ssze-
fiiggésben tesznek. Az indokolasban ezt kdvet6en kitért arra, hogy a biintetendéség
kizarasa ebben az esetben nem egy konkrét jogszabalyi rendelkezés alapul, ugyan-
is a becsiilet védelmérdél sz616 1914: XLI. torvénycikk vonatkozé rendelkezése csak
az ligyfelek és képviselik relaciojaban zarja ki a fenti kijelentések jogellenessé-
gét.'* A Kuria ezt kovetéen kimondta, hogy a fenti cselekmény biintetlensége egy
olyan ,jogi axioman™ alapul, amelyet a torvényhozo annyira magatol értet6dének
tartott, hogy nem is alkotott ra kiilon jogszabalyi rendelkezést.'® Habar a birdsag
megallapitasa tartalmilag helyeselhetd, azonban nem adott valaszt arra a kérdés-
re, hogy mit értett ,jogi axioman”, valamint nem nevesitette konkrétan a jogelle-
nesség hianyat sem.

5.2. TANUZASI KOTELEZETTSEG KONTRA RAGALMAZAS

Hasonl6 dogmatikai kérdéssel szembesiilt a Kuria 1928-ban, amelyben a {6 kérdés
a tanuk altal az iliggyel 6sszefiiggésben tett ragalmazo és becsiiletsértd kijelentések

zetek kozott helyezi el, Angyal pedig kiilonbséget tett harmadik személyek jogment6 cselekménye
és az allam altal elismert foglalkozas soran elkovetett jogsértések kozott. ANGyAL (4. 1j.) 455-457.;
HEeLLER (10. 1j.) 172.

13B. 1. 4478/1926. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytdir XIX. kiotet (Budapest:
Franklin 1927) 134.

1041914: XLI. tc. a becsiilet védelmérdl. 17. § Ugyanez a szabaly all az iigyfélnek vagy képviseljének
az ily ligyben targyalas alkalmaval szoval vagy ligyiratban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében
is, feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel 6sszefiigg, és hogy a nyilatkozat az tigyfél érdekében sziik-
séges volt. ANGYAL (53. lj.) 109-110.

105 AngyaL (53. 1j.) 135.
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biintetenddsége volt. A birdsag itt is rogzitette, hogy a becsiiletvédelmi torvény 17.
§-a kizarolag az tigyfélnek és képvisel6jének biztositott biintetlenségét az eljaras
soran, igy e szabaly nem terjeszthet6 ki a tantikra.!°°A koronatigyész perorvoslata-
ban arra hivatkozott, hogy a tanu cselekménye nem biintetendé abban az esetben, ha
a kihallgatast végz6 szerv kérdéseire adja el6, a kozvetlen észlelésén alapul6 infor-
maciokat, betartva az eljarasjogi kotelezettségeit. A koronaligyész azonban nem a
jogellenesség, hanem a bilindsség sikjan kozelitette meg e kérdést, ugyanis a biin-
tethetéség kizartsaganak oka véleménye szerint az, hogy a tanu ,nem attol a szan-
déktol vezetve cselekszik, hogy ragalmazzon, hanem ilyen szandék hianyaban csu-
pan polgari kitelességének tesz eleget”.!%”

A Kuria végiil felment6 itéletet hozott az ligyben, azonban nem a koronaiigyész
érvelését kovette az indokolas soran. Els6ként utalt ra, hogy a vad targyat képezé
cselekmények azért nem biincselekmények, mert az ilyen kijelentésekkel a tanu per-
jogi kotelességének tesz eleget. Ezt kdvetben utalt az el6zbleg elemzett 1926. évi
dontvényére és az abban foglalt ,jogi axioma” toposzra, azonban itt mar pontosi-
totta korabbi dontését a jelen hatarozatban foglaltak alatamasztasara. Amig a tanu
eljarassal osszefiigg6 kijelentéseinek biintetlensége a perjogi kotelességek teljesité-
sébdl fakad, addig a fegyelmi hatosag tagjainak biintetlensége ,egy magatol értets-
dé, a fegyelmi jog, illetve hivatalnoki szervezetébdl folyo jogi elv” kovetkezménye.!°®
Az egymassal koherenciaban 1évé dontvényeket egymas mellett értelmezve levon-
hato a kovetkeztetés, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés elemzett eseteiben a
birésag tudatosan, egy konkrét attributiv jogszabalyi rendelkezés hianyaban zarta
ki a cselekmény jogellenességét, s habar expressis verbis nem emliti a jogellenessé-
get kizaré ok jogirodalmi tipusat, a bir6sag érvelése tartalmilag a hivatasbeli jogok
és kotelezettségek gyakorlasat fedi le. Ez alatamaszthato azzal, hogy e dogmatikai
kategoria esetén — ellentétben a hatésagi jogok gyakorlasaval — jellemzéen nincs
irott jogi szabalyozas,'® mint arra a Kiiria is utal a becsiilet védelmérél szolo torvény
kapcsan, hanem az adott hivatasbeli jog gyakorlasa adja a materialis jogigazolast.

5. 3. ORVOSI HIVATAS SZABALYSZERU GYAKORLASA

A Kuria 1933-ban hozta meg azt a dontvényt, amelyb6l mar vilagosan kiolvashaté
a hivatasbeli jogokkal kapcsolatos allaspontja. Az iigy terheltjeként szerepld orvos
miivi terhességmegszakitast hajtott végre egy szifiliszes nén arra hivatkozassal,
hogy a betegség miatt olyan legyengiilt allapotban volt, hogy életveszélyessé valt
szamara a sziilés. A Kuria az el6bbiekben elemzett két dontvényhez hasonléan itt
is kimondta, hogy az akkor hatalyos jogszabalyok biztositanak biintethet6ségi aka-
dalyt a fenti esetre: a Csemegi-kdodex kiilonds része nem tartalmaz specialis biin-

106 B, 1. 948/1928. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar 21. kotet (Budapest: Franklin
1929) 87-88.

107 Uo. 89.

108 Jo. 90.

109 Nagy (1. 1j.) 231.
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tethet8séget kizaro okot a magzatelhajtas tényallasa alatt, valamint az altalanos
részben szabalyozott végsziikség szabalyai sem alkalmazhaték. Ez azzal magya-
razhato, hogy a Csemegi-kodexben szabalyozott végsziikség szabalyai csak a tet-
tes sajat vagy hozzatartozojanak élete megmentése esetén voltak alkalmazhatok.!®

Ezt kdvetben a Kuria azt vette gorcsé ala, hogy milyen jogon kiviili normak képe-
zik az orvosi tevékenység zsinormértékét. E korben utalt a Magyar Orvosszovetség
1928. évi hatarozatara, amiben a testiilet kinyilvanitotta, hogy az orvosi beavatko-
zas megengedett az anya életét vagy testi épségét komolyan veszélyeztetd esetek-
ben, ha azt legalabb kett6 orvos sziikségesnek nyilvanitja. Habar a birosag végiil
nem ez alapjan biralta el az iigyet,"! azonban tett egy olyan megallapitast, ami a szo-
kasjog biintet6jogban betoltott szerepével kapcsolatban jelentdséggel bir: kimond-
ta, hogy mivel a biintet6térvényben nincs specialis rendelkezés az orvosokra nézve
a vad targyat képezo eset elbiralasara, ezért e szakmai allasfoglalas ,nem tekinthe-
t6 a torvénnyel ellenkezének, hanem a torvény hianyat az orvostudomany fejlédése
és a valtozott viszonyok bolcs figyelembevétele mellett potolni igyekvé allasfogla-
lasnak™."? E jogi megallapitas azért jelentés, mert lényegében a Kuria ezzel meg-
erdsitette, hogy e hivatasbeli jog gyakorlasanal a jogforrasi hierarchian kiviili nor-
mak, az adott hivatas szabalyai képezik a zsinérmértéket.

A Kuria utalt arra, hogy az alsébb bir6sagok szubjektiv oldalrdl kozelitették meg
az esetet, megallapitva, hogy a vadlottat nem 6lési vagy testi sértési szandék vezet-
te a cselekmény kifejtése soran. Annak ellenére, hogy a blindsség kérdésére vonat-
kozo6 megallapitast elfogadta, ezt kdvetden a jogellenesség sikjan folytatta az elem-
zést, kimondva, hogy ,nincs kriminalitas abban”, ha az orvos a miitétet a (1) a beteg
beleegyezése mellett (2) a terhes né életének vagy egészségének megmentése cél-
jabol hajtja végre és (3) tudomanyos alapokon sziikségesnek tartja. Ezt kovet6en a
Kiria — a korabban Schultheisz tollabol idézett érdekdsszeméréshez hasonléan — a
kovetkez6 megallapitast tette: , A hivatasnak szabalyszerii gyakorlasa kdzben egy
nagyobb veszély vagy jogsérelem elharitasa céljabdl elkovetett ily cselekmény miatt
a biindsség megallapitasa az altalanos jogérzetbe iitkoznék”, igy a birosag felmen-
tette a vadlottat, ugyanis a ,cselekményiikbdl hianyzott a biintethet6 jogellenesség
és ennek tudata”.'

Az elemzett dontvénybdl az alabbi dogmatikai kovetkeztetések vonhatok le: (1)
egyfeldl elismeri az orvosi hivatasjogot sui generis, biintet6torvényben nem szaba-
lyozott jogellenességet kizaro okként. Ezen a ponton egyediil az vitathaté, hogy a
beteg beleegyezése a hivatasbeli jog gyakorlasanak tartalmi elemét képezi, ugyan-
is a beteg sokszor akaratnyilvanitasra képtelen allapotban van az orvosi tevékeny-
ség kifejtése soran." (2) A Kuria ugyan alapvetden a jogellenesség sikjan vizsgalta
az ligyet, azonban allaspontom szerint tovabbra is sziikségteleniil hivatkozik a jog-

1198 1.118/1933. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar XX VI. kitet (Budapest: Grill
1934) 33-34. (A tovabbiakban: B 1.118/1933. sz.).

I Ennek az az oka, hogy a torténeti tényallas alapjan a vadlott nem kérte ki mas orvos véleményét.

2B 1.118/1933. sz. 34.

3 B 1.118/1933. sz. 35.

114 FiNkEY (32. 1j.) 59.; VAMBERY (9. 1j.) 233.
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ellenesség tudatanak hianyara, ami viszont biindsségi kérdés, s vizsgalata a jogel-
lenesség hianyanak kimondasa utan mellézhetd. (3) A jogos érdekek 6sszemérések
elve egyértelmiien megjelenik az érvelésben, igy cafolhaté Schultheisz azon allas-
pontja, miszerint ezt az elvet a hazai birdi gyakorlat nem emelte a jogellenességet
kizaré okok rangjara.'

OSSZEGZES

A relevans dogmatikai allaspontok elemzését és 6sszehasonlitasat kovetéen arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a szokasjogilag fennall6 jogellenességet kizaro
okok elismerését harom dogmatikai tétel alapozta meg a vizsgalt id6szakban: egy-
feldl a német kozvetitéssel megijelent jogtalansag egységességének tana, masrészt
a szokasjog kivételes jogforrasi szerepének elismerése a kodifikalt biintetéjogban,
t6jogi felel6sségét sziikitd szokasjog és a térvényben nem szabalyozott jogellenes-
séget kizard okok kozotti kapcsolat felismerése viszont egyediil Hellernél jelent meg.
része (pl. Irk, Finkey) ismerte el a vizsgalt korszakban, s a jogilag védett értékek
sértését és veszélyeztetését értették alatta, tehat elsésorban a jogellenesség tartal-
mi igazolasaként tekintettek ra.

A feldolgozott kuriai dontések alapjan az egyes jogellenességet kizaré okok kap-
csan a kovetkezé megallapitasokra jutottam: a hazi fegyelmi jog ugyan rendszerta-
nilag egy kiilénds részben szabalyozott jogellenességet kizaro ok volt, a fegyelmi jog
gyakorlasara jogosult személyek kore pedig levezethetd volt a biintetétorvényen kiviili
normakbdl, igy nem mindsithetd egy ,tiszta” szokasjogi jogellenességet kizaro oknak
a vizsgalt korszakban. A Kuria jogalkot6 tevékenysége azonban t6bb ponton is kimu-
tathato a biintet6jogi felel6sséget sziikits és tagito iranyban is: (1) a fegyelmi jog gya-
korlasanak indokait absztrakt szinten a legfelsébb biroi forum dolgozta ki, ami sztiki-
tette a biintethet6ségi akadaly alkalmazasi korét. Allaspontom szerint azonban ez az
értelmezés kozelebb all a norma teleologikus értelméhez, mint a biintethet6ségi aka-
daly valodi megszorito értelmezéséhez, ugyanis a fegyelmi hatalommal val6 vissza-
élés korlatjaként funkcional. (2) A cseléd—gazda viszonyban a birdsag nem tulajdoni-
tott killondsebb figyelmet a cselédtorvény specialis rendelkezéseinek, hanem autonom
biintet6jogi jelentéstartalmat tulajdonitott a gazda fegyelmi joganak. (3) A kuriai gya-
korlatot elemezve megfigyelhetd, hogy a birdsag a tanitok fegyelmi jogat egy sui gene-
ris (a hazi fegyelmi jogtdl eltérd tartalmu) jogellenességet kizaré okka transztormal-
ta, figyelembe véve a biintetéjogon kiviili szakjogi normakat, s 1ényegében kivonva
azt a 313. § alol. Levonhat6 tehat a kovetkeztetés, hogy az egységesnek latszo hazi
fegyelmi jogot a Kuria elkezdte diverzifikalni a kiilonb6z6 életviszonyok teriiletén.

A volenti non fit iniuria érvényesiilését illetéen a Kuria elséként az Angyal-féle
allaspontot fogadta el, elismerve annak érvényesiilését a testi sértés minden ese-

18 ScHULTHEISZ (95. 1j.) 46.
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tére, azonban késébbi dontvényében ellentmondott korabbi allasfoglalasanak jog-
targyharmonikus megkdozelitéssel. Nem volt egységes a dogmatikai megkozelitése
sem: az els6 dontvényben még a tényallasszeriiség sikjan vizsgalta, s csak késébbi
doéntvényében mondta ki a jogellenességet kizaro jellegét.

Mivel a végsziikség alkalmazhatésagat rendkiviil szlik kérben engedte meg a
magyar jogalkoto, meglatasom szerint nem véletlen, hogy a 20. szazad els6 felében
megjelentek a végszilkség genus proximumadat jelent6 sziikséghelyzetek és Hellernél
a kotelesség-osszelitkozés mint 6nallo jogellenességet kizaré kategoriak. A hivatas-
beli jogok fennallasa esetén kezdetben csak a tartalom nélkiilinek tiiné ,jogi axio-
makra” hivatkozott a Kuria, addig az orvosi tevékenység korében részletezte annak
tartalmi elemeit, utobbi esetben az érdekdsszemérési elmélet is megjelent a birésag
érvrendszerében. A hivatasbeli jogokkal dsszefiiggésben kiemelendd, hogy a biro-
sag felismerte, hogy a tartalmi jogigazolast ezekben az esetekben nem a jogszabaly
felhatalmazo rendelkezése adja, hanem az adott hivatas, foglalkozas szabalyai sze-
rinti eljaras. A szokasjogi jogellenességet kizaro okok és a materialis jogellenesség
kapcsolatat illetéen megallapithato, hogy az anyagi jogellenesség koncepci6 elfo-
gadasat sejteti a ,kriminalitas” hianyanak t6bbszori kiemelése az elemzett itéletek-
ben, azonban az megmaradt puszta ornamentacionak, ugyanis érdemi utalas egyik
itéletben sem tortént a jogellenesség materialis oldalara.
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