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POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN: LATHATATLAN
HATALOMMEGOSZTAS. POLITIKAI HATALMAT FORMALO
NEPSZAVAZASOK ES ALKOTMANYBIROSAGOK ALTAL
FELULVIZSGALT ALKOTMANYMODOSITASOK KOZEP-KELET-
EUROPABAN (BUDAPEST: ORAC 2024) 217.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.3.11

A Ldthatatlan hatalommegosztas kii-
lonleges, egyedi konyv, ami sok tekin-
tetben eltér a hagyomanyos monografi-
aktol. Egyrészt azért, mert folyamatban
1évé kutatasokrol ritkan publikalnak
monografikus igénnyel — a 1étrejott ered-
mények rendszerint folyoiratcikkek for-
majaban keriilnek a k6zonség elé. Mas-
részt azért, mert éppen ebbdl adodoan
szamos ponton azt érzékelteti, igéri a
szoveg az olvasénak, hogy jon majd egy
masodik, bovitett kiadas, de ennek a
konyvnek mar meg kellett végre sziiletni.
Harmadrészt azért, mert monografikus
jellege mellett egyes részei tokéletesen
hasznosithatok tankonyvijellegti irasként
az oktatasban is. Végiil, kiilonleges azért
is, mert bar tematikajaban kapcsolodik
a ma oly divatos populizmus-, demok-
ratikus visszacsuszas-, illiberalis alkot-
manyossag-, hibridrezsim-kutatasokhoz,
sem Uj intézményt, sem 1j eljarast, sem
U], 0sszehasonlitast lehetévé tévo inde-
xet nem akar bevezetni: ehelyett lepo-
rolja az egyik legrégebbi alkotmanyjogi
fogalmat, a hatalommegosztast, hogy uj
intézményekkel és gyakorlatokkal gaz-
dagitsa annak hagyomanyos jelentését.

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan kdnyvé-
ben az alkotmanyossag sulyos kdlap-
jara vésett klasszikus elvének, a hata-
lommegosztasnak a bemutatasara és
kibdvitésére vallalkozik. A munka elmé-
let és gyakorlat egyiittes bemutatasa-
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ra torekszik; pontosabban, az elméleti,
absztrakt téziseket az alkotmanyos és
politikai gyakorlat néhany kivalasztott
példajan keresztiil illusztralja.

A konyv a szokasos és feszesen megirt
~Bevezetés” és ,Konkluziok” fejezeteken
tul harom 16 fejezetben targyalja a vizs-
galt témat. A ,Bevezetés” utani maso-
dik fejezet a ,Hatalommegosztas elméle-
ti kérdései” cimet kapta, mely tekinthet
egyfajta irodalmi attekintésnek is. A har-
madik fejezetben Pozsar-Szentmiklosy
sajat konceptualizalasat, a lathatatlan
hatalommegosztas fogalmat és intézmé-
nyeit mutatja be. A negyedik fejezetben
pedig e fogalom gyakorlati megvalésula-
sat elemzi, Magyarorszag, Romania és a
Moldovai Koztarsasag példain keresztiil.
Kifejezetten szerencsés, hogy a szerzé
megmaradt az alkotmanyos intézmények
szinterén, amint azt deklaralja is: jogin-
tézményeket, eljarasokat vizsgal. gy a
koznyelvben gyakran hallott negyedik,
0todik, sokadik hatalmi agak (média,
civil tarsadalom, mélyallam és hasonlok)
szerencsére nem keriiltek be a konyvbe.

Ellentétben a ma sokfelé divatos sti-
lussal, a szerz6 tartézkodik minden,
mostanaban gyakran olvashat6 szemé-
lyes kozléstdl arra vonatkozdélag, hogy
milyen koriilmények kozott, milyen
indittatasbol és milyen nehézségek aran
sziiletett meg a konyv. Ilyesfajta szemé-
lyesség nincs a kotetben, ugyanakkor
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a szoveg egészébdl siit, hogy a szerzd
rutinos tanar, ha ugy tetszik, magyara-
z0: logikusan felépitett szerkezet, szé-
pen lekerekitett gondolatmenetek, jol
tagolt érvelések, lendiiletes, olvasma-
nyos nyelvezet jellemzi az irast. Ennyi-
ben a konyv elsé fele, mely az elméle-
ti megalapozast és a sajat, lathatatlan
hatalommegosztas-tézis kifejtését tar-
talmazza, akar tankényvként is reme-
kiil funkcionalhat. Ezzel persze nem azt
alitom, hogy a masodik fele erre alkal-
matlan — viszont az ott olvashato alkot-
many- és politikatorténeti elemzések
inkabb illusztrativ erével jarulnak hozza
a konyv elsé felének altalanos elméleti
jelent6ségéhez. Még ennél is fontosabb-
nak tartom ugyanakkor, hogy a kényv
nagy erénye kozérthetésége: nem igé-
nyel meghatarozo szakteriileti felkésziilt-
séget, egy els6éves egyetemista vagy
egy koziigyek irant érdekl6dé allampol-
gar szamara épp annyira érthetd, mint
a szakmai kozonség avatott tagjainak.
Az els6 nagyobb elméleti rész a hata-
lommegosztas eddig ismert elmélete-
it mutatja be, harom csoportra bontva
Oket. Az els6 csoportban a klasszikus
elméletek — Locke, Montesquieu, a Fode-
ralistak és Constant —, valamint az un.
tiszta elmélet ismertetését olvashatjuk.
A szerz nem lexikonszocikkek stilusa-
ban ismerteti az egyes szerz6k tanait,
hanem egymasra is reflektaltatja 6ket
— ki kihez képest mond mast, kinek a
nézeteiben hol fedezhetjiik fel a korabban
alkoto szerzd téziseit vagy épp annak
kritikajat. Szamomra ennek a rész-
nek a legfontosabb tanulsaga az, hogy
a hatalommegosztasrél mint a koncent-
ralt hatalom ellen 6hatatlanul sziiksé-
ges alkotmanyos elvrél gondolkodoknal
mar kezdettol felfedezhet6 a pluralizmus
iranti igény. Torjiik sokfelé szét a hatal-
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mat, sokféle érdek legyen jelen, sokfé-
le kontroll legyen sok kiilonb6z6 kézbe
elosztva: a funkcionalis és szerveze-
ti hatalommegosztas egyszerre valosul-
jon meg. A kdnyv ezt a pluralizmuselvet
ilyen explicit médon nem tartalmazza, de
az elmélettorténet egyik fontos tanulsa-
ga mégis ez: ami egyben ramutat arra is,
hogy érdemes lenne majd egyszer vala-
kinek a pluralizmus mint elv és érték tor-
téneti fejlédését és jelentéségét is meg-
irni.

Az egész fejezetben talan itt érzékel-
teti a szerz6 leginkabb, hogy az egyes
gondolkodok elméletét mennyire megha-
tarozta az adott korszak és annak alkot-
manyos-politikai kihivasai, melyben
éltek. Ebbdl azt a tanulsagot is levonhat-
juk, hogy a régen veliink él6, klasszikus-
nak tekinthet6 elvek is voltak egyszer uj
és modern, akar forradalminak is tekint-
het6é gondolatok. Az is tanulsag lehet,
hogy a klasszikus elv koronként mas és
mas format 61tott, mindig hozzaadodott
valami, vagy hangstlyosabba valt egy-
egy eleme.

Ezt igazolja a masodik, ujabb hata-
lommegosztasi elméleteket bemuta-
t6 szakasz, melyet a szerzd alternativ
hatalommegosztasi elméleteknek neve-
zett. Hasonloan az el6z6 részhez, itt is
egymasba flizi az egyes gondolkodok
nézeteinek ismertetését, megmutatja a
kapcsolatot az egyes elméletek kozott.
Ennek alapjan, noha a szerzd ezt igy
nem 0sszegzi, vilagossa valik az olvaso
szamara az is, mi indokolhatta az alter-
nativnak nevezett elméletek megjelené-
sét. Egyrészt a biirokratikus allam ki-
alakulasa: tobb szerz6 is hatalmi agként
definialja ugyanis a végrehajt6 hatalom-
tol részben fiiggetlenné valo kozigazga-
tast. Masrészt pedig a 20. szazad els6
felének tanulsagaira alapozott, fiigget-
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len, elsésorban jogvédelmi funkciokat
ellato intézmények megjelenése ugyan-
csak uj perspektivaba helyezte a hata-
lommegosztas klasszikus gondolatat. Ha
roviden kellene 6sszegezni, mi a kiilonb-
ség a két nagy csoport, a klasszikus és
alternativ elméletek kozott, az a kovet-
keztetés tiinik ki a kényvbél, hogy a
klasszikus ezek szerint az abszolut, kon-
centralt hatalom felszamolasara iranyul
a tarsadalom egésze érdekében, mig az
alternativ elméleteknél a hatalommeg-
osztas {6 érdekeltje mar nem annyira
a tarsadalom egésze (a nép mint egy-
ség az uralkodoval szemben), hanem az
egyén, a polgar lesz. Kiilonbség az is,
hogy az egyes funkciok szerint elkiilo-
nitett hatalmi szereplék egyiittmiikddé-
si kotelezettsége szintén az un. alterna-
tiv elméleteknél kap nagyobb hangsulyt
— ez talan azért is van igy, mert az allam
mint szervezetrendszer is sokkal fonto-
sabba valt a 20. szazadra, mint a hata-
lommegosztas eszmetorténetének elsé
idészakaban. Ott inkabb maga a hata-
lom (és ennek megtestesitdje, az uralko-
do vagy a térvényhozas mint intézmény)
volt a kézpontban, mig az elmult szaz-
husz-szaznegyven évben mar a modern
allam lett a f6szerepld. Nem véletlentiil
kap jelent8séget itt a teriileti vagy verti-
kalis hatalommegosztas kérdése is.
Nem vilagos ugyanakkor, hogy miért
kaptak ezek a modern elméletek az alter-
nativ jelz6t. Ezek az elméletek ugyan-
is soha nem valtottak ki a klasszikus
hatalommegosztas elméleteit; nem azok
helyett jottek létre, hanem azok mel-
lett, azokat kiegészitve, tovabbgondol-
va. Vagyis nem alternativai a klassziku-
soknak — ezért talan jellegiiket jobban
kifejezné, ha az alternativ jelz6 helyett
a klasszikus szokasos ellentétparjat, a
modern jelz6t hasznalna ra a szerzé.
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Kiilon fejezetet szentel a szerzé a
hatalommegosztas magyar gondolko-
doinak: torténetileg Concha és Bibo, a
kortars jogirodalombol tobbek kozott
Solyom Laszlo és Petrétei Jozsef mun-
kait ismerteti, és kiilon alfejezetet szen-
tel az Alkotmanybirésag hatalomme-
gosztas-koncepcioinak. Ezek koziil talan
leginkabb Bibé megkozelitése all a leg-
kozelebb a konyv téziséhez. Akadémi-
ai székfoglalojaban a sziik értelemben
vett funkcionalis hatalommegosztason
tali intézményekre, alrendszerekre hiv-
ja fel a figyelmet: a gazdasagi, a kultu-
ralis és a biirokratikus hatalom jelent-
ségére, melyekben ugyancsak létrejohet
az allami hatalomkoncentraci6. Pozsar-
Szentmikldsy kiemeli, hogy énmagaban
a hatalommegosztas nem lényeges, csak
ha ,észszer(i, emberséges és humanus”
célt szolgal (49. o.). Vagyis olyan hata-
lommegosztasi rendszerre van sziikség,
ami nemcsak a tulhatalmat teszi lehetet-
lenné, de e célok eléréséhez érdemben
is hozzasegiti a politikai-alkotmanyos
rendszert és annak szereploit.

Az els6 fejezetet a hatalommegosztas
normativ tartalmanak 0sszegzése zarja
le, hogy erre épiilve mutassa be a kovet-
kezében — mely a kdnyv kozéps6 része
és egyben lelke — a szerzd sajat felfe-
dezését, a lathatatlan hatalommegosz-
tas elvét. Irigylésre méltoan jol hangzo
fogalom, marketingesek is csettintetné-
nek ennek hallatan, ezért inkabb gyorsan
essiink tul az elnevezés kritikajan, hogy
aztan méltatni tudjuk az elmélet egészét.

A lathatatlansag jellemzdje nem isme-
retlen a tarsadalomtudomanyban: de itt
nem a smithi piac lathatatlan keze vagy
a solyomi lathatatlan alkotmanyossag
logikaja érvényesiil. Ezeknél ugyanis a
lathatatlansag egy a lathaton tuli, nem
leirt, nem testet 61t6, szemmel nem érzé-
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kelhet (mar-mar transzcendens) ren-
dezd elvet takar. A lathatatlan hatalom-
megosztas esetében ugyanakkor amit
lathatatlannak nevez a szerzd, az valoja-
ban nagyon lathato, csak eddig nem vet-
tiik észre. Ezt 6 maga is elismeri, hiszen
késoébb azt irja: a lathatatlan hatalom-
megosztas intézményei e masodlagos,
hatalommegoszt6 funkciojuk érvényesii-
lése mar ,minden esetben lathato” (96.
0.). Valdjaban a szerz0 arra jott ra, hogy
a hatalommegosztas nemcsak a klasz-
szikus és alternativ (modern) elméle-
tek mentén valésulhat meg, hanem egy
eddig fel nem ismert, észre nem vett,
nem latott (azaz lathatatlan) modon is.
Ott volt, csak nem vettiik észre, mert
mind ez idaig ezeket az intézménye-
ket nem vizsgaltuk a hatalommegosztas
elvének, gondolatanak perspektivajabol.

A szerzé a lathatatlansagot a hata-
lommegosztas ,masodlagos” jogintéz-
ményeinek tulajdonitja: igy a népsza-
vazast és az alkotmanymodositasokkal
szembeni alkotmanybirésagi védelmet
tartja 1ényegi intézményeknek. Ahogy
fogalmaz, ezek lehetnek ,alkalmasak
arra, hogy hatasukban a koézponti poli-
tikai hatalom mozgasterét korlatozzak”
(65. 0.). A népszavazas (vagy tagabban
kozvetlen demokracia) kapcsan Pozsar-
Szentmiklosy — az alkotmanyjogi {6-
arammal szemben — az intézményben
rejl6 ellensuly- és kontroll-jellemzdket
hangstlyozza.! Kevés olyan alkotmany-

jogi munkat olvasni, ami ezt az intéz-
! Nem kozismert, de a népszavazas alkotmanyos
és politikai funkcidirol és a benne rejlo lehe-
téségekrél mar a 20. szazad legeljén lezaj-
lott egy rovid, de tartalmas polémia a Nyugat
hasabjain. A népszavazas képviseletet korri-
galo, ellensulyozo6 jelentéségét Braun Robert
hangsulyozta, lasd: BRAUN Robert: ,Parlament
nélkiili torvényhozas” Nyugat 1926/22., 1926.
november 16.

ményt igy, ilyen keretben értelmezi, és
nem a jol ismert ,ez a tébbség zsarnok-
sagat eredményezi csak”, ,a nacik is ezt
hasznaltak” vagy ,az egyszert valasztok
a szakkérdéseket nem értik” tudomanyo-
san értelmezhetetlen konklizioival ope-
ral.Z Csak egyetlen, a téma szempontja-
bol kifejezetten relevans elem marad ki
az elemzésbdl: az alkotmanymodosita-
sok népszavazashoz kotésének kérdése,
amely egyfajta megkett6zott védelmet
jelent(hetne) a rovid tavi, napi politikai
szandékok mentén végrehajtott alkot-
manyfarigcsalasokkal szemben. A szer-
z0 elnevezésében a népszavazas az
~emberek pajzsa’, és ez a pajzs bizony
komoly védelmet tud nytjtani maganak
az alkotmanynak is.?

2 Lasd példaul: K6rROsENy! Andras (2009):
,A népszavazasok és a képviseleti demokra-
cia viszonya” in ENYEDI Zsolt (szerk.): A nép-
akarat dilemmdi. Népszavazdsok Magyar-
orszdgon és a nagyvildgban (Budapest:
Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja
Alapitvany — Szazadvég Kiado 37-61.), illet-
ve Sa16 Andras — Uitz Renata: The consti-
tution of freedom. An introduction to legal
constitutionalism (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2017), https://doi.org/10.1093/
080/9780198732174.001.0001. Nemzetkozi
kitekintésben a népszavazas negativ interpre-
racia és emberi jogok: Egy problematikusnak
tling viszony ujragondolasa a politikai részvé-
teli jogok iranyabol” MTA Law Working Pap-
ers 2022/11., hittps:/jog.tk.elte.hu/mtalwp/
kozvetlen-demokracia-es-emberi-jogok-egy-
problematikusnak-tuno-viszony-ujragondola-
sa-a-politikai-reszveteli-jogok-iranyabol?-
download=pdf.

3 Mivel a kutatas alapvetéen az alkotmany-
modosité népszavazasokra koncentral, ezért
csak emliteni érdemes, hogy a nép nemcsak az
alkotmanymodositas, de az alkotmanykeészi-
tés folyamataban is részt tud(na) venni, lasd
részletesen Xenophon CoNTIADES — Alkmene
Fotiapou (szerk.): Participatory Constitutio-
nal Change: The People as Amenders of the
Constitution (New York: Routledge 2017).
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Az alkotmanybirosagok alkotmany-
modositasokat feliilvizsgalé hatalma-
nak targyalasanal egy nagyon alapos
Osszegzést olvashatunk a téma egészé-
rél: ideértve az alkotmanyozo és alkot-
manymodosité hatalom kozotti kiilonb-
ség bemutatasat, a normakontroll
tipusaira vonatkozé irodalmakat és az
alkotmanyokat a médositasoktol rész-
ben védé un. 6rokos klauzulak jelentd-
ségét, szokasos tartalmi elemeiket is.

Nem ennyire részletesen, de masod-
lagos hatalommegosztasi jogintézmé-
nyeknek tekinti, és bemutatja még a
mindsitett tobbség intézményét és hata-
lomkorlatozo szerepét, valamint a nem-
zetkozi jog és a ,szupranacionalis jog-
rendek érvényesiilésébdl kovetkezd
korlatok” 6bb jellemz6it is.* Ennél az al-
fejezetnél az olvaso el6tt egy kovetkez6,
talan mar késziilé konyv képe rajzolodott
ki: a nemzetkozi jog és szupranaciona-
lis jogrendek (leginkabb alighanem az
Eurépai Unid) vizsgalata, ezen intézmé-
nyek hatalommegosztas-jellegii funkcioi

4 A mindsitett tobbség és az alkotmanyozas
kapcsolatat aligha kell magyarazni. Azonban
a 2010 utani magyar alkotmanymaodositasok
és alkotmanyozas arra a problémara mutat-
nak ra, hogy a mindsitett tébbség mint egy
szavazati aranyt mutaté szam még nem fel-
tétleniil jelenti a mindsitett tobbség tartalmi
elemét (tobb part, tébb politikai érdek komp-
romisszuma). A mindsitett tobbség egyparti
birtoklasanak hatasat az alkotmanyra részle-
tesen lasd: GARDOS-ORosz Fruzsina: ,Alkotma-
nyozas, alkotmanymodositasok és azok alkot-
manyossagi feliilvizsgalata Magyarorszagon
2010 és 2020 kozott: miért valtozik az alkot-
many és kinek van ebbe beleszolasa?” in GARr-
pos-Orosz Fruzsina (szerk.): A magyar jog-
rendszer reziliencidja 2010-2020 (Budapest:
ORAC 2022) 196-222. Altalaban a minésitett
tobbség kérdését lasd PozsAR-SZENTMIKLOSY
Zoltan: A minésitett tobbség problematikaja
a parlamentaris kormanyzati rendszerekben”
Parlamenti Szemle 2018/1. 27-40.

és lehet6ségei legalabb akkora terjedel-
mii vizsgalédast jelentene, mint a jelen
konyvben bemutatott kutatas. Jelen kotet
logikajaval azonos modon, az elmélet
Osszegzése és a gyakorlat bemutatasa
nagyon is érdemes, és igencsak aktua-
lis vallalkozas lenne. Még akkor is, ha
ennél az aspektusnal nem lehetne figyel-
men kiviil hagyni a szuverenitas fogal-
mat sem, hogyan és miképp tori meg (at)
az elvileg szuverén allam hatalmi struk-
tarajat a tobbszintli kormanyzasbdl és
nemzetkozi jogbol adodo nemzet feletti
intézmény- és szabalyrendszer.®

A szerz sajat konceptualizalasaban
a hatalommegosztas 1ényegi jellemz6-
jének a jol érzékelhetd, jogi-politikai el-
jarasokban megnyilvanuld, hatéassal és
kovetkezményekkel jaro ellenhatalom,
ellenhatalmak 1étezését tartja. Erre per-
sze a fizikusok mar régen rajottek (er6-
ellenerd, hatas-ellenhatas), de nekik
ugye nem kell foglalkozni a felhatalma-
zas politikai és jogi problémaival. Ez a

5 FErdekes, hogy mikdzben a tébbszintii alko-
tanyossag kérdése régota az alkotmanyjo-
gi és politikatudomanyi kutatasok része, az
ebbdl eredd, hatalommegosztast érint6 jellem-
z06k kevéssé targyaltak. A hatalommegosztas
mint a hatalom feletti kontroll eszkoze helyett
inkabb a védendd dolgokra (elvek, értékek,
jogok, intézmények stb.) fokuszalnak a szer-
z0k, igy pl. a demokracia és jogallamisag jelen-
tésére és korlataira (lasd pl. CHrRoNowskI Nora
— SzENTGALI-TOTH Boldizsar — SziLAGy1 Emese
[szerk.]: Demokrdcia-dilemmak. Alkotmany-
Jjogi elemzések a demokrdciaelv értelmezésé-
rél az Eurépai Unidban és Magyarorszagon
[Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2022]), az EU
alapjogvédelmi rendszerére (6sszefoglalojat
lasd FrIEDERY Réka — HorvATHY Balazs — Z1EG-
LER Dezs6é Tamas: ,Az Eurépai Uni6 alapjog-
védelmi rendszerének fejlédése és f6bb intéz-
ményei” in LaMM Vanda [szerk.]: Emberi jogi
enciklopédia [Budapest: HVG-ORAC 2018]
258-265.) vagy az EUSZ-bol ered6 unios be-
avatkozasi, védelmi és korrekcios lehet6ségek-
re az unios alapértékek terén.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 « 3. SZAM o 111-134



RECENZIO

133

konyv pontosan azt mutatja meg, hogy
amikor a politikai felhatalmazas létre-
jon, és adott esetben minden klasszi-
kus hatalmi ag egyazon politikai akarat
mentén miikddik, milyen fovdbbi, a szer-
z6 altal masodlagosnak nevezett intéz-
mények tudjak megvaldsitani a hatalom-
megosztas gyakorlatat mint ellensulyozo
szerepet.

Ez a ,méasodlagos” fogalom emlékez-
tethet minket a 2/1993-as Ab-hataro-
zatra, mely a népszavazast kiegészito,
komplementer jellegli dontéshozatalnak
itélte. Az 1997-ben modositott alkot-
many, majd az annak alapjan megsziile-
tett Gj népszavazasi torvény (1998: II1.
torvény az orszagos népszavazasrol és
népi kezdeményesrol) azonban mar nem
kiegészitének, hanem kivételesnek itélte
a népszavazast, mely bizonyos esetek-
ben feliilirja a képviseleti jogalkotast. Ez
a kis alkotmanytorténeti kitéro jol illuszt-
ralja, hogy a masodlagos sok jelentéssel
bir: méasodlagos, mint az elsédlegest ki-
egészit6; masodlagos, mint az elsédle-
gesnek alarendelt; masodlagos mint az
elsédlegeshez mint altalanoshoz képest
kivételes. A kdnyvet olvasva az a benyo-
mas er6s0dott meg, hogy a szerzé a lat-
hatatlan hatalommegosztast leginkabb
kivételesnek tartja — mint az ablakto-
r6 kalapacs a kozlekedési jarmtiveken,
amit nem hasznalunk nap nap utan nor-
mal lizemmenetben arra, hogy kijussunk
a jarmiibdl, de tudjuk, hogy ott van, és
hozza tudnank nyulni, ha ugy hozna a
sziikség.

A konyv utolso6, harmadik nagyobb
egysége — terjedelmileg a sz6veg mint-
egy fele — az elmélet tesztelése, a gya-
korlat elemzése: az elsé két fejezet
elméleti megallapitasai kelnek életre a
magyar, a roman és a moldav példakon
keresztiil, megmutatvan, mire j6, hogyan
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miikodik a lathatatlansag. E harom
orszag lathatatlan hatalommegosztas-
gyakorlatat Pozsar-Szentmiklosy szisz-
tematikus modon, azonos szempontok
mentén elemezte. Az elemzéseket elol-
vasva részletes képet kapunk a latha-
tatlan hatalommegosztas elméletének
meglathatosagarol: az ehhez kapcsolo-
do alkotmanyossagi és politikai dilem-
makrol — mikozben kortars politikator-
ténet is kirajzolodik eldttiink.

Erthets, hogy a magyar népszavaza-
sok és alkotmanymaodositasok AB-feliil-
vizsgalatai nagy terjedelmet kaptak — de
éppen ez némi egyenstlytalansagot is ad
az elemzésnek, mert a roman és moldav
példak nem teljeskoriiek, ellentétben a
magyar esetfeldolgozasokkal, hanem
inkabb 6sszefoglalé megallapitasok-
ra szoritkoznak. Ezeknek a magyarhoz
hasonlo bévebb, részletesebb ismerte-
tése a konyv aranyossagat, kiegyensu-
lyozottsagat erésitette volna. Raadasul
a 2024-25-6s roman elndkvalasztashoz
kapcsolodo alkotmanybirosagi dontés
kapcsan, mely precedensként szolgal-
hat a kdvetkez6 években lezajlo valasz-
tasok integritasa elleni tamadasok kivé-
désére, killondsen érdekes és indokolt
lenne a vonatkoz6 roman alkotmany-
biraskodasi jogértelmezés és gyakorlat
jelenleginél részletesebb bemutatasa.
Persze nem kizart, hogy itt is egy maso-
dik-harmadik kényv el6zetesét olvashat-
juk. Ezt indokolhatna az is, hogy — akar
tarsszerzoket is bevonva — érdemes len-
ne egy nagyobb régios kitekintést tenni,
kibévitve a vizsgalt orszagok korét akar
a Balkan, akar a V4-orszagok iranyaba.
Mindezen kritikakkal egyiitt is kifejezet-
ten példamutato, hogy a szerzd nem a
szokasos ,bezzeg-nyugati” orszagokat
hozta példanak; ugyanakkor az orsza-
gok kivalasztasanak indokait, a konkrét
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szempontokat nem osztja meg az olva-
soval, hogy miért éppen ez a harom, és
miért nem sok masik, a régioban szoba
johetd orszag keriilt a vizsgaltak kozé.

A konyv legnagyobb erénye, hogy ki-
olvashaté a soraibol: nem elsésorban
érzelmi-vilagnézeti viszonyulas, hanem
a tudomanyos kivancsisag vezérli a
szerz6t. Nem azt akarja bebizonyitani
az olvasonak, hogy a népszavazas vagy
az alkotmanybiraskodas milyen veszé-
lyekkel vagy elényokkel jarhat, hanem
arra kivancsi, hogy mi torténik akkor,
ha nemcsak a hagyomanyosnak tekint-
het6 alkotmanyos funkciéik mentén ele-
mezzilk 6ket, hanem miikddésiiket és a
politikai-alkotmanyos rendszerre gya-
korolt hatasukat a hatalommegosztas
elvén keresztiil kezdjiik vizsgalni. Ebbdl
a szempontbdl a kényv legfontosabb
tanitasa, hogy ,[a] lathatatlan hatalom-
megosztas jogintézményei, eljarasai és
jogi-dogmatikai konstrukcioi tipikusan
azokban az esetekben értékel6dhetnek
fel, amikor a kozponti politikai hatalom
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oldalan kialakul6 hatalomkoncentra-
cio ellensulyozasa a hatalommegosztasi
rendszer klasszikus (formalis) intézmé-
nyei utjan elégteleniil miikodik.” (95. o.)

A lecke adott: alkotmanyos demok-
racia kialakitasakor (persze csak ha
van ra igény) nemcsak arra kell iigyel-
niink, hogy a formalis hatalommegosz-
tas intézményei kelléen ellensulyoz-
zak egymast, hanem arra is, hogy ezen
intézmények tulhatalma ellen, kontroll-
juk érdekében milyen eszkdzok allnak a
rendelkezésiinkre. Remélhet6leg Pozsar-
Szentmikldsy Zoltan ilyen értelemben
uttéré kényve masoknak is meghozza
a kedvet és kivancsisagot, hogy akar uj
intézményeket kieszelve, akar régota a
padlason hever6 régieket leporolva és
ujrafényesitve, hatékony védekezd és
ellensulyozo eszkozoket adjanak a tar-
sadalom kezébe a barmikor, barkik altal
létrehozott, tulzott hatalomkoncentraci-
oval szemben.

Unger Anna’

* PhD, egyetemi docens, ELTE TaTK, 1117
Budapest, Pazmany Péter stny. 1/A. E-mail:
unger.anna@tatk.elte.hu.

2025 ¢ 3. SZAM o 111-134



