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A magyar EU-tagsag huszéves évfordu-
l6jardl tobb tudomanyos férum és pub-
likacio tobbiéleképpen megemlékezett.
Az unios jog altal alakitott magyar jog-
fejlédés elmult két évtizedének értékelé-
se nem (pontosabban: sem) képzelhet6
el az Europai Unié Birosaga (EUB) itél-
kezési gyakorlatanak tekintetbe véte-
le nélkiil, amelynek egyik kdzponti ele-
me az el6zetes dontéshozatali eljaras.
Ez a kdzponti jelentéség az EU-jog és a
magyar jog viszonyrendszere szemszo-
gébél is igaz. Ertheté modon kiilsnosen
nagy szakmai érdekl6dés el6zte meg a
csatlakozas utani elsé el6zetes dontés-
hozatali kérelmeket, de az is kijelenthe-
t6, hogy az elmult husz évet végigkisérte
az EUB lényeges dontéseinek elemzése
a jogtudomanyban — hol politikai érdek-
16dés mellett, hol anélkiil.

Osztovits Andras, Papp Ménika, Varju
Marton és Varnay Erné szerkeszt6k arra
vallalkoztak, hogy az elmult husz évbél
éppen husz, elvi jelentdségiinek tekint-
het6 elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletet vessenek ala vizsgalat-
nak, amelyek elméleti és gyakorlati rele-
vanciaja egyarant kiemelked6. A szer-
keszt6k munkaja az esetek kivalasztasa
terén nem lehetett egyszerti, amikor 280
lehetséges itéletbdl beazonositottak azo-
kat, amelyeket a kotet végiil részletesen
feldolgoz, hiszen az elmult két évtized
bévelkedett a kiilonb6z6 szempontbol
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jelentds, a jogirodalomban is elemzett
esetekben. A szerkeszt6k arra is iigyel-
tek, hogy az érintett magyar birésagi
iigyszakok képviselete aranyos legyen
a kotetben.

A kotet szerz6i (a nyito-, illetve zaro-
tanulmanyt jegyz6k kivételével) mind
gyakorlo birak, akik nem egy esetben
a ,sajat” tigyiikrél, azaz az altaluk biroi
minéségben kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarasrol irnak.' Ez a
gyakorlatcentrikus, jogalkalmazoi néz6-
pont jelenti a kotet egyik sajatossagat és
erdsséget.

Miért is kiilonds jelentéségii egy eld-
zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itélet? Az EUB itélete sziiken értelmez-
ve az adott ligyet el6terjesztd tagalla-
mi birésagot koti, itéletének megho-
zatala soran, az alapiigyben. Az EUB
itéleteinek ugyanakkor egyfajta kva-
zi-precedens jellege van, azaz az EUB
altali jogértelmezés jelentésége tulmu-
tat az adott ligyon. E jelenség egyik leg-
jobb bizonyitéka a korabbi itéletek siirii

' Alljon itt a hiisz esettanulmany szerzéinek
neve, a kotetben szerepl6 irasaik sorrend-
jében: Figula Ildiké Zsuzsanna, Heinemann
Csilla, Balla Orsolya, Varga Zoltan, Kovacs
Andras, Dudas Dora Virag, Gulyas Krisztina,
Szab¢ Laszlo, Ujhelyi-Gyuran Ildiko, Partay-
Czap Sarolta, Virag Csaba, Osztovits Andras,
Gombos Katalin, Kovacs Balint, Szabo Péter,
Szabé Judit, Hornyak Szabolcs, Rézsavolgyi
Balint, Bors Szilvia, Halmos Szilvia.
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hivatkozottsaga az EUB el6tti eljarasok-
ban, legyen sz6 magarol az EUB-rol, a
fétanacsnokokrol — vagy éppen a felek-
rél, akik igyekeznek az EUB korabbi,
adott esetben mas tagallam kontextu-
saban és akar jelent6sen eltér6 tényal-
las vonatkozasaban hozott dontéseibdl
kovetkez6 (vagy azokbol kovetkezo-
nek vélt) érvekkel alatdmasztani sajat
igazukat. Ez magyarazza a tagallamok
helyenként nagy érdekl6dését is egyes
tigyek irant, amely tobbek kozt az elja-
ras soran megtett formalis észrevételek-
ben testesiil meg. Az el6zetes dontések
konkrét jogvitan tulterjeszkedé hatasa-
ira Juhasz Endre is utal a kotethez irott
koszontbjében (9-10. o.).

A kotet az érdemi vizsgalodast Varnay
Erné nyitétanulmanyaval kezdi, amely-
ben kivalo, a relevans jogtudomanyi ered-
ményeket is attekint6 és értékeld elemzést
olvashatunk az el6zetes dontéshozatallal
kapcsolatos régi és 1j dogmatikai és jog-
alkalmazasi kérdésekrol, tendenciakrol.
A tanulmany egyik legérdekesebb részé-
ben a szerz6 empirikus kutatasok alapjan
ramutat, hogy a tagallami birésagok és
az EUB kozotti, parbeszédként tételezett
elézetes dontéshozatali eljaras sok eset-
ben inkéabb valtakoz6 monologokra emlé-
keztet a valodi dialogus helyett. Ennek
természetesen tobbféle oka is lehet,
amelyeket a tanulmany szintén koriiljar.
Egyet kell érteniink mindenesetre az iras
konkluziojaval, amely szerint — részben
éppen a kotetben vizsgalt ligyek okan —
a magyar bir6sagok részvétele az eléze-
tes dontéshozatali eljarasokban ,hozzaja-
rult az unios jog magyarorszagi hatékony
érvényesiiléséhez, a magyar és az unios
jog fejlesztéséhez” (41. 0.).

A kotet magjat jelent6 husz esetelem-
zést a szerkeszt6k nem kronologiai,
hanem - helyeselhet6 modon — tematikus
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tagolasban tarjak az olvaso elé; némely
jogteriiletrél tobb, masokrol csak egy-egy
itéletet vizsgalva. A husz ligy valtozatos,
kaleidoszkopszertii betekintés a magyar
jog és az unios jog sokrétii viszonyrend-
szerébe, a menekiiltiigytdl a letelepedés
szabadsagan at a biintetéitéletek kolcso-
nos elismeréséig. Az egyes fejezetek nem
kovetnek szigoruan uniformizalt szerke-
zetet, az elemzésekben ugyanakkor meg-
talaljuk azokat a sziikségszerl k6zos
elemeket, amelyek koherenssé teszik a
kotetet. Az egyes iigyek feldolgozasai
el6tt a kotet minden esetben kozli az el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kér-
dés(eke)t, illetve az EUB itéletének ren-
delkezd részét — ezt koveti a tudomanyos
elemzés. A szerz6k minden ligy kapcsan
ismertetik az alapeljarast, ahol a jogér-
telmezési probléma felmeriilt. A szerzék
megvizsgaljak a f6tanacsnoki inditvanyt
és az EUB itéletét, sziikség szerint ref-
lektalva az ezek kozotti eltérésekre, és
Osszegezve a Birdsag érvelését. A don-
tések értékelése jellemzden nem nélkii-
16zi a kritikai meglatasokat, legyen sz6
akar az itélet mogotti érvelés logikajarol,
akar az EUB gyakorlatanak tagabb kon-
textusban vizsgalt kovetkezetességérol.

Minden szerz6 foglalkozik az altala
elemzett el6zetes dontés ,utoéletével” a
magyar joggyakorlatban és jogalkotas-
ban. Ez a sajatossag a jogi fels6oktatas
szamara is killondsen hasznossa teheti a
kotetet: jelen sorok ir6ja egyetemi okta-
toként tobbszor megfigyelte, hogy a(z
érdekl6do) joghallgatokat egy-egy el6-
zetes dontés kapcsan kifejezetten foglal-
koztatja (nem ritkan jobban, mint az EUB
dogmatikai fejtegetései), hogy mi lett az
el6zetes dontés utan az alapligy végkifej-
lete. Hogyan dontott a tagallami birosag?
Hogyan jart el (vagy eljart-e) a nemze-
ti jogalkoto? Jelen kotetben e kérdések-
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re a szerzék minden esetben megadjak
a valaszt a magyar jog és joggyakorlat
tekintetében. Végiil a szerzdk értékelik
az adott dontés unios szintii jelentésé-
gét is, tobb helyiitt az unios joggyakor-
lat késébbi, a vizsgalt itéletbdl kdvetke-
z6, arra visszautal6 vivmanyait is érintve.

Felvethet6 persze, hogy miért éppen
ezek az ligyek képezik a vizsgalat tar-
gyat, miért nem keriiltek be mas, szintén
jelentésnek mondhat6é magyar vonatkoza-
su ligyek. A husz kivalasztott itélet kifej-
tését és értékelését olvasva mindazonal-
tal az olvasonak afel6l nemigen maradhat
kétsége, hogy ezeket az iigyeket min-
denképp érdemes volt elemezni: a jog-
gyakorlati és jogalkalmazasi kihatasaik,
amelyeket a kotet is feltar, kell indo-
kul szolgalnak kivalasztasukhoz. Kritikai
észrevételként megemlithet6 az is, hogy
a tanulmanyok elsédlegesen a primer for-
rasok (itéletek, f6tanacsnoki vélemények
és jogszabalyok) elemzésére épiilnek, a
szakirodalmi hivatkozasok szama relative
alacsonyabb. El lehet ezt fogadni ugyan-
akkor egy, a megkdozelitésében egyedi,
jogalkalmazoi szempontt kotet esetében.

A kotet a magyar rendes birosa-
gok elézetes dontéshozatali kérelme-
ivel foglalkozik. Az utébbi idében az
EUB és a tagallami alkotmanybiro-
sagok kozotti parbeszéd, illetve a két
biréi testiilet(tipus) viszonyara iranyu-
16 szakmai figyelem is megélénkiilt.
A magyar Alkotmanybir6sag még nem
kezdeményezett el6zetes dontéshoza-
talt, noha annak lehet6ségét nem zarta
ki — erre az eshet6ségre a magyar jog-
alkoto is felkésziilt egy sajatos jogintéz-
mény 2023-as bevezetésével.? Ahogy

2 Ld. az Abtv.-t modosito 2023. évi LXXXV.
térvény 3. §-t, amely uj hataskort telepit az
Alkotmanybirésagra az ,el6zetes eurépai unios
értelmez6 véleményrdl szolo dontés” formaja-
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Varnay Erné is megjegyzi tanulmanya-
ban, az ,el6zetes eurdpai unios értelme-
z6 véleményrol szolo dontésnek” gya-
korlata még nincsen, mivel arra csak az
Alkotmanybirosag altal kezdeménye-
zett el6zetes dontési eljarasban nyilhatna
mod (17. 0.). Az Alkotmanybirdsag és az
EUB kozotti sajatos relacio mindazonal-
tal a jovében — ha lesz gyakorlata — szin-
tén vizsgalatra érdemes lesz.

A zarétanulmanyban Kiraly Miklos és
Somssich Réka egyfel6l maguk is érté-
kelik &sszegz6 jelleggel hiisz év magyar
el6zetes dontéshozatali kérelmeit, kvan-
titativ és kvalitativ szempontokat egy-
arant figyelembe véve, masfeldl pedig
reflektalnak a kotetbe foglalt irasok
egyes f6bb megallapitasaira is, szin-
tetizalva és tovabbgondolva a szerzék
kovetkeztetéseit, illetve kiemelve azon
ligyeket, amelyek jelent6sebb nemzetko-
zi (mondhatnank ugy is: uniokozi) érdek-
16dést valtottak ki. E recenzio iroja —
hasonléan a zarétanulmany szerzéihez
— hasznosnak latna a kotet angol nyelvii
megjelentetését is, amely az ligyek jelen-
t6ségének kiemelése mellett a nemzet-
kozi jogtudomany képviseldit az érintett
unios jogi problémak magyar kontextu-
saval is megismertethetné.

Az el6zetes dontéshozatal jelentésége
az EU-jogban megkérddjelezhetetlen és
toretlen. Az Europai Birosag az utobbi
idében fokozott figyelmet fordit a jogal-
lamisag alapértékére, és, ezzel 6sszefiig-
gésben, egyfeldl a hatékony jogorvos-
lathoz valo jogra (illetve ennek iratlan
jogelvi megfelel6jére, a hatékony jogor-
voslat elvére), masfeldl a biroi fiiggetlen-
ség kérdéskorére. A Birosag egyes ité-

ban, amelynek gyakorlasara az AB altal kez-
deményezett el6zetes dontéshozatallal 6ssze-
fliggésben, az EUB megkeresésére keriilhetne
sor (38/A. §).
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leteit a szakmai figyelem mellett (nem
csak Magyarorszagon) erés6dé politi-
kai érdeklddés is 6vezi. Erdemes lesz azt
is figyelemmel kisérni, hogy a Birésag
és a Torvényszék kozotti, az elézetes
dontéshozatalra vonatkozo uj hataskor-
megosztas miként hat ki (illetve: érdem-
ben kihat-e) a joggyakorlat milyenségé-
re. E folyamatok is alatamasztjak, hogy
érdemes és hasznos adott tagallam el6-
zetes dontéshozatallal 6sszefiiggd gya-
korlatat, annak belsé jogi és unids jogi
kontextusat, illetve az itéletek kozvetlen
és kozvetett hatasait elemezni. A recen-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

zedalt kotet j6 példat szolgaltat arra, hogy
ezt milyen formaban lehet tigy megten-
ni, hogy az az elmélet és a gyakorlat sza-
mara is relevans legyen. A mii j6 sziv-
vel ajanlhat6 az EU-jog és a magyar jog
interakciojaval foglalkozo elméleti és
gyakorlati szakembereknek egyarant.

Osztovits Andras szerkeszt6 elészava-
val egyetértve kijelenthetjiik: a kotet kor-
dokumentum, amely Magyarorszag els6
husz unio6s tagallami évének értékes jog-
gyakorlati lenyomata.

Mohay Agoston”

* PhD, egyetemi docens, PTE AJK, 7622 Pécs,
48-as tér 1. E-mail: mohay.agoston@ajk.pte.hu.
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