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,[...] az id6 nagy részében az emberek egyaltalan nem gondolnak a jogra.”
(Patricia Ewick — Susan S. Silbey: The Common Place of Law,
University of Chicago Press 1998, 15.)

A tanulmany azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen elméleti érvek szolnak amellett,
hogy sziikséges a kvantitativ megkozelitések mellett kvalitativ médon is kozeliteni a jog-
tudat problémdjdahoz, kiilonosen, ha a magyar tarsadalom tagjai joghoz valé viszonyd-
nak megértése a cél. A tanulmdny célja azon elméleti keretek, iskoldk bemutatdsa, ame-
lyek megalapozzdk a jogtudatkutatas kvalitativ megkozelitésének sziikségességét. Harom
olyan elméleti szempontot vizsgalok, amely indokolja a kvalitativ modszerek alkalmazdsat
a jogtudatkutatdsban. Az elsé az a belatds, hogy a jogi jelenségek szorosan bedgyazédnak
a hétkoznapi cselekvésekbe, a jogtudat vdltozékony, kontextusfiiggs tarsadalmi jelenség.
Ez a felismerés elvezet a kulturalista elméleti megkozelitésekhez. A masodik felvetés az,
hogy ha sériilékeny helyzetii csoportok joghoz vald viszonyanak megismerése a cél, akkor
a cselekvdk és a jogrendszer, jogi intézmények koz0tti viszony hatalomtelitettsége, és ennek
hatdsa a jogtudatra szintén olyan elem, amit figyelembe kell venni a megfelel6 modszertan
kivalasztasakor. Ezek a szempontok a kritikai tarsadalom- és jogelméleti iranyok bevond-
sdt indokoljak. Végiil a tanulmanyban kitérek arra, hogy a joghoz valo viszony regiondlis
és ezen beliil a magyar sajatossagai az eltérd tarsadalomtorténeti kontextus, tapasztalatok
miatt olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek miatt érdemes a nyugati szakirodalom fogal-
mait, megkozelitéseit és alapvetéseit regiondlis aspektusbol feliilvizsgadlni. A kelet-kézép
eurdpai régio sajatos torténelmi tapasztalatai ezen tarsadalmak joghoz valé viszonydt is
meghatdrozzak. Ezért a régié allamaiban, igy Magyarorszagon fontos a jogtudatkutatd-
sok adekvadt fogalmi készletének kialakitdsa, ebben a feltaré jellegii kutatasban pedig szin-
tén kiemelt szerepe lehet a kvalitativ modszereknek.

* PhD, egyetemi adjunktus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: kiss.valeria@ajk.
elte.hu.

* A tanulmany az NKFIH altal tamogatott, Vajda Julia altal vezetett, Demokratikus viselkedés és jog-
hoz valo viszony csaladtorténeti hattérben (K 143092) cimi kutatasi projekthez kapcsolodik.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM o« 95-110



96 KISS VALERIA

1. BEVEZETES, PROBLEMAFELVETES

Bar a jogtudatkutatasokat hagyomanyosan a kvantitativ moédszertani megkozeli-
tések hataroztak meg, ma mar a nemzetkozi szakirodalom alapjan egyértelmi,’ és
hazankban is egyre kevésbé vitatott allaspont az, hogy a jogtudathoz mint kutatasi
témahoz a kvantitativ médszerek alkalmazasa mellett kvalitativ vagy vegyes kuta-
tasi modszerekkel is kozeliteni kell. Lehetséges amellett érvelni, hogy altalaban is
indokolt a kvalitativ médszerek alkalmazasa, egyszeriien azért, mert a kvantitativ
megkozelitések hianyossagait ezekkel a médszerekkel lehet kompenzalni, de ennek
a tanulmanynak az a célja, hogy bemutasson harom olyan szempontot, amelyek
kifejezetten indokolhatjak a kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasat, és ezal-
tal komplex, elméletileg megalapozott érvekkel tamassza ala a fenti, altalanos ki-
jelentést. Emellett praktikus haszna lehet az, hogy adhat néhany vilagos szempon-
tot modszertani szempontbdl kiegyensulyozott kutatasi megkozelitések (research
design) kialakitasahoz a jov6beni jogtudatkutatasokban.

Az elsé ilyen ok, amely a kvalitativ modszerek alkalmazasat dltaldban indokol-
ja, az a belatas, hogy a jogi jelenségek beagyazddnak a hétkdznapi cselekvésekbe,
emiatt a jogtudat valtozékony, kontextusfiigg6 tarsadalmi jelenség. A kiilf6ldi jogtu-
datkutatasok kvalitativ modszerek felé fordulasat dontéen ez a szempont befolyasol-
ta. Ez a kulturalista és fenomenologiai gyokerii elméleti megkozelitésekhez vezet el.

Egy masik, specikfikusabb ok, amely indokolja a jogtudat kvalitativ moédszerek-
kel valo kutatasat, az, hogy a tarsadalom tagjainak joghoz valo viszonyat az esetek
tobbségében valamilyen szinten meghatarozza az egyenlétlen hatalmi dinamika, a
joghoz valé viszony hatalomtelitettsége. A tanulmany egyik tézise az, hogy minél
erésebben megnyilvanul ez a hatalmi egyenlétlenség, annal hasznosabb a kvalita-
tiv médszerek hasznalata a joghoz val6 viszony és a jogtudat megértésében, kiilo-
nosen annak érdekében, hogy megismerjiik a marginalizalt nézépontokat, narrati-
vakat és értelmezéseket a jogrdl. Ebbdl a szemszégbdl fontos a jogtudatkutatasok
kritikai elméleti kontextusba valo reflektalt beagyazasa.

Végiil a tanulmanyban azt a szempontot vetem fel, hogy a jogtudatkutatasok mod-
szertani valasztasainak elméleti megalapozasaban fontos a regionalis sajatossagok
figyelembevétele. A magyar, illetve kelet-kdzép-europai kontextus sajatossagainak
megeértése és beépitése az ebben a régioban végzett kutatasoknak megkeriilhetet-
len szempontja kellene hogy legyen, mert a joghoz valé viszony regionalis sajatos-
sagai olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek miatt érdemes a nyugati szakirodalom
fogalmait, megkozelitéseit és alapvetéseit, fogalmait feliilvizsgalni. Emellett azért is
tartom kiemelten fontosnak ennek az elméleti keretnek az ismeretét és kidolgozasat,
mert az ebben a régioban végzett kutatasok ezaltal tudnanak kapcsol6dni egymas-
hoz, és egyenrangu partnerként bekapcsolodni a jogtudatkutatasok tagabb nemzet-
kozi tudomanyos diskurzusaba.

! Filip HorAk — David Lacko — Adam Krocek: ,Legal Consciousness: A Systematic Review of its Con-
ceptualization and Measurement Methods” Anuario de Psicologia Juridica 2021/1. 9-34., httpsy/
doi.org/10.5093/apj2021a2.
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A tanulmany kérdésfelvetései miatt a jogtudat fogalmanak tisztazasa, legalabbis a
jelen tanulmany szamara elkeriilhetetleniil sziikséges, igy az els6 részben ezzel fog-
lalkozom. Ezt kévetéen pedig a rendelkezésre allo keretek k6z6tt bemutatom a kva-
litativ médszertani megkozelitések elméleti megalapozasanak fenti harom iranyat,
kiilon kitérve ezek tudomanytorténeti gyokereire. Ennek a tanulmanynak a kereteit
meghaladna, de a killonszamban egy masik iras részeletesen, konkrét kutatasi pél-
dak alapjan mutatja be a jogtudatkutatasokban is alkalmazott és alkalmazhato f6bb
kvalitativ modszertanokat.

2. AJOGTUDAT FOGALMANAK ERTELMEZESE

A jogtudatkutatasok adekvat, a kutatasi kérdéshez jol illeszked6 modszertananak
megvalasztasa alapvet6en attol fiigg, hogyan definialjuk a jogtudat fogalmat. Ennek
a kérdésnek széles és ellentmondasoktol egyaltalan nem mentes irodalma van,?
amelynek egy részét a tanulmany III. pontjagban mutatom be.?

Ebben a tanulmanyban a jogtudatot, visszatérve a jogszociologia korai hagyoma-
nyaihoz, a jogrodl vallott nézetek és az ezekhez kapcsolodo attitiidok 6sszessége-
ként fogom fel. A cselekv6knek ezeket a nézeteit és attitlidjeit meghatarozzak a jog
miikddésével kapcsolatos kdzvetlen élmények, de legalabb ennyire fontosak mas for-
rasok is, példaul a jogrol szolo torténetek, a jog vilaganak reprezentacioja a média-
ban, miivészeti alkotasokban, amelyek kirajzolnak egy narrativ univerzumot, amely-
ben a jog szabalyai és eljarasai értelmezddnek.* Emellett a jogtudatkutatasokban is
fontos annak a figyelembevétele, hogy a vélemények kialakitasa, a tapasztalatok
megosztasa olyan tarsadalmi térben torténik, amely halozatokban szervezodik.®

Ahogy emlitettem, a jogtudatnak ez a felfogasa visszanyulik a jogszociologia kez-
deteihez. Eugen Ehrlich, az europai jogszociologia atyja, a korszak tudomanyos dis-
kurzusanak megfeleléen a jog fogalmanak meghatarozasa kapcsan fejtette ki azo-
kat a megallapitasait, amelyek ebben a tekintetben kiilonosen relevansak. Ehrlich,
amikor az é16 jog mibenlétét probalta meghatarozni, t6bb szinten értelmezte ezt, de
végsd soron arra jutott, hogy arra a kérdésre, hogy mi is a jog, a laikus cselekvék
gondolatainak, véleményeinek feltarasa adhat valaszt.® A jelen tanulmany kérdés-

2 HorAk-Lacko-Krocex (1. lj.) 9-34.

3 A tanulmany fokusza és terjedelmi korlatai miatt a jogtudat fogalmaval kapcsolatos kiilonb6z6 allas-

pontok részletes feltérképezését mell6zom, de ebben a tekintetben fontos kiindulopont H. Szilagyi

Istvan atfogo szocikke a jogtudatrol (H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat” in JakaB Andras — KonczoL Mik-

16s — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogszoci-

ologia rovat, rovatszerkesztd: BENcze Matyas), 2023, http./ijoten.hu/szocikk/jogtudat.

Robert M. Cover: ,The Supreme Court, 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law

Review 1983-1984/5. 4-68.

> AnGEeLusz Robert — Tarbos Robert: , A kapcsolathalozati szemlélet a tarsadalom- és politikatudo-
manyban” Politikatudomdnyi Szemle 2009/2. 29-57.

® Eugen EHRLICH: Fundamental Principles of the Sociology of Law (New Brunswick: Transaction
Publishers, 2002) 487-506., ill. magyar forditasban Eugen EHRLICH: , A jogszociologia megalapo-
zasa” in VARGA Csaba (szerk.): Modern polgdri jogelméleti tanulmdnyok (Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1977) 64-79., Marc HErToGH: ,From ‘Men of
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felvetése annyiban is kapcsolodik Ehrlich miivéhez, hogy ezt a problémat 6 is 6ssze-
kototte a megfeleld modszertan kivalasztasanak kérdésével. F6 miive, az 1913-ban
megijelent Grundlegung der Soziologie des Rechts (A jogszociologia megalapoza-
sa) utolso fejezetében kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkozik. Ugyanakkor Ehrlich,
bar tébb, az adott korban hasznalatos mddszert is javasol, pl. a jogi okiratok kuta-
tasat vagy a jogi néprajzot, miivét azzal a megvilagité erejii, de konkrét kapaszko-
dokat mégsem nyujté megallapitassal zarja, hogy ,,a médszer éppolyan végtelen,
mint a tudomany maga”.’

A jogtudat altalam alkalmazott megkozelitésének harmadik fontos eleme az, hogy
a jogrol alkotott nézetek cselekvésekhez valo kapcsolodasat is figyelembe kell ven-
niink, amikor a jogtudatot kutatjuk. A vélemények, torténetek, attitlid, vagyis azon
tudattartalmak 6sszessége, amelyeket az egyén egy adott pillanatban a joghoz kap-
csol, valéjaban akkor nyer értelmet, stilyt, amikor hatassal van a cselekvéseire, be-
épiil az altala alkalmazott stratégiakba, érvelésekbe, tettekbe. Ez modszertani szem-
pontbdl is fontos szempontot, és empirikus anyagot von be a jogtudatkutatasokba.
Az utolsé lényeges elem pedig az, hogy a jogtudat fogalmanak ebben a modelljében
a kontextus és a temporalitas figyelembevétele. A jogtudat idébeliségén azt értem,
hogy az egyén jogrol alkotott képzetei a kiilonboz6, fent emlitett élmények és benyo-
masok, tapasztalatok hatasara folyamatosan valtoznak, alakulnak. A kontextus hata-
sat pedig azért tekintem meghatarozonak, mert a tudomanyos kutatas szempontja-
bol el kell fogadnunk, hogy a jogtudat, vagyis a jogrol alkotott képzetek dsszessége
ebben a formaban nem vizsgalhat6é empirikusan, csak egy adott kontextushoz kap-
csolodo, és ennek megfelelen ,elrendezett” formaban ,nyerhet6 ki”. Ez a belatas
szintén jelent6s modszertani kdvetkezményekkel jar. Az altalam alkalmazott meg-
kozelités elemeit az 1. adbra szemlélteti vazlatosan:

1. dbra: A jogtudat tanulmanyban alkalmazott fogalmdanak modellje

masok
torténetei

ajog
reprezen-
tacioja

Cselekvések, stratégiak,
és érvelések

Files’ to ‘Men of the Senses™ in: Marc HErToGH (szerk.): Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich
(Oxford: Hart Publishing 2009) 1-17.
7 EHRLICH 1977 (6. 1j.) 79.
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A jogtudat fogalmanak ebbdl az értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen téma-
ju kutatasok modszertana szinte sziikségszeriien kell hogy tartalmazzon kvalita-
tiv elemeket, mert bar kdzvetleniil a jogrol alkotott képzetek nem hozzatérhetdk a
kutatok szamara, de a jogrol szolo értelmezések, torténetek vizsgalatara példaul a
kiildnszam masik tanulmanyaban részletesen is bemutatott narrativ interjus mod-
szer, vagy a jogi relevanciaju cselekvések kutatasara példaul a szintén részletesen
bemutatott jogi etnografia, vagy targyalasok megfigyelése, konverzacidéanalizise
kifejezetten alkalmas.®

3. A KVALITATiV FORDULAT ELMELETI MEGALAPOZASANAK
LEHETSEGES IRANYAI

Ebben a részben bemutatom azt a tudomanyos fejlédést, amely kdzéppontba allitot-
ta a kvalitativ megkozelités fontossagat. A problémafelvetés egy kulturalista elmé-
leti keretbe illeszkedik, amelyen a jogtudat fenti meghatarozasa is alapul. Ez mara
egy széles korben elfogadott, nagy hatasu értelmezés, amelynek kdszénhetéen az
angolszasz jogrendszerekben készitett jogtudatkutatasok 60%-a és a kontinenta-
lis jogrendszerekre vonatkozo kutatasuk 25%-a hasznalt tisztan kvalitativ, illetve
vegyes modszertant.® Ezt kovet6en térek ki a fent emlitett specifikus érvekre (el-
nyomas, regionalitas).

3.1. A KVALITATIV MODSZEREK MELLETTI MAINSTREAM ERV:
KULTURALISTA MEGKOZELITESEK

A jogtudatra vonatkozd kutatasok koziil ennek a megkozelitésnek a kiindulopontja
Ewick és Silbey The Common Place of Law cimii munkaja.'® Ahogy Dave Cowan
fogalmaz," Ewick és Silbey ,egy emlékezetes triikkel” vezette be a miiben a jogtu-
datkutatasok elméleti megkozelitésének (fenomenoldgiai gyokerti) atkeretezését,'
mondvan, hogy a jogszociologiai vizsgalatokban immar nem a jog tarsadalomra
gyakorolt hatasanak kauzalis és intézményi 0sszefiiggései a lényegesek, hanem a
jog tarsadalomban valo jelenlétének vizsgalata. Ewick és Silbey konyviik bevezetd
fejezetében tisztazzak a kutatasukban hasznalt jogfogalom sajatossagait:

8 Matthew P. Fox: ,Legal Consciousness in Action: Lay People and Accountability in the Jury Room”
Qualitative Sociology 2019/43. 111-142.

® HorAk-Lacko-Krocek (1. 1j.) 12.

10 Patricia Ewick — Susan S. SiLBEY: The Common Place of Law. Stories from Everyday Life (Chica-

go and London: The University of Chicago Press, 1998).

Dave Cowan: ,Legal Consciousness. Some Observations” The Modern Law Review 2004/6. 928.

12 Ewick-SILBEY (10. 1j.) 35. [A szerzd forditasa.]
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A joggal kapcsolatos hétkdznapi élmények és képzetek valtozékonyak. Idénként a jog
hivatalosnak tiinik, tavoli és transzcendens erének, amely valamiféle emelkedett szfé-
rabol igazgatja az emberi viszonyokat. Maskor viszont a jog olyan, mint egy tulsago-
san is emberi csatatér, ahol emberek vivnak egymassal komoly vagy jatékos csata-
kat, tobbé vagy kevésbé iigyesen, mindenféle fenséges vagy kicsinyes célokért. Am
az id6 nagy részében az emberek egyaltalan nem gondolnak a jogra.”

A kutatasuk célja a jog tarsadalmi konstrukcios folyamatainak feltarasa, tudatosan
elmozdulva a hivatalos jog fogalmatol. A kutatok azokra az alulrél szervez6dd (,bot-
tom-up”) mechanizmusokra fokuszalnak, amelyek a jogi cselekvést gyakorlati érte-
lemmel ruhazzak fel. Ez a megkozelités, Ehrlich felfogasahoz hasonloan, szembe-
siil azzal az elméleti nehézséggel, hogy ha a jog nem azonos a hivatalos normakkal,
akkor miként kiilonithetd el mas, a tarsadalmi egyiittélést szabalyozé normarendsze-
rektol? A valasz is meglepden hasonlo Ehrlich jogfogalmahoz: ,Ahhoz, hogy a jogot
a formalis jogi strukturakon kiviil is megértsiik, el kell fogadnunk bizonyos fogalmi
homalyossagot (,conceptual murkiness”).”™* A kutatas soran a szerz6k tudatosan
atveszik és alkalmazzak a cselekvék mindennapi fogalomhasznalatat. Mivel azon-
ban értelmezésiik szerint a ,jog” (,law”) részben mégiscsak a hivatalos joghoz kap-
csolodo fogalom marad, fontosnak tartjak, hogy elhataroljak azt a hattérben miiko-
do6, szinte lathatatlan, ugyanakkor mindent athaté ,jogiassagtol” (,legality”). Ennek
érdekében megkiilonboztetik egymastol a ,,jog” és ,jogiassag” fogalmait.

A kutatas azaltal valt a jogtudatkutatasok kvalitativ aganak kiindulopontjava, hogy
annak érdekében, hogy a jog tag értelmezését a hétkoznapi életviszonyok szintjén
is megragadjak, a kutatok 430 interjut készitettek. Tudatosan nem az ,érintettekre”
koncentraltak, vagyis nem olyan személyeket kerestek, akik kapcsolatban alltak a
hivatalos jogalkalmazo intézményekkel. Ehelyett félig strukturalt interjukat készi-
tettek, amelyek kezdeti témai — példaul szomszédsagi viszonyok, csaladi és bara-
ti kapcsolatok — hamar nyilt beszélgetéssé alakultak. Az eredmények bemutatasa-
kor f6ként a valaszadok narrativaira tamaszkodtak: , A kdnyv legnagyobb részében
igyeksziink zardjelbe tenni sajat elképzeléseinket a tagan értelmezett jogrol, meg-
engedve, hogy a valaszadok nézeteibdl kirajzolodo mintazatok uj megvilagitasba
helyezzék a jog és tag értelemben vett jog fogalmat.”

Az elemzés soran harom joghasznalati stratégiat kiilonitettek el: ,jog altal” (with
the law), a jog szine el6tt” (,before the law”) és ,joggal szmben” (,against the law™).
Az elsé kett6 jogosultsagtudaton alapul: a jog eszkdzként valo hasznalatat jelenti.
A kutatok szerint a ,jog altal” tipusban a jogot jatékterekként értelmezik, ahol sza-
balyokat kovetve célokat lehet elérni. A ,jog szine el6tt” ezzel szemben a jogot tavo-
li, tekintélyes és objektiv térként irja le, amelyhez az egyéni érdekeken tulmutato
erkolcsi igazolas kapcsolodik. A ,joggal szemben” stratégia a joggal szembeni ellen-
allast, tavolsagtartast és kiabrandultsagot fejezi ki, példaul irénia, elkeriilés vagy

3 Ewick-SILBEY (10. 1j.) 15. [A szerz6 forditasa.]
4 Ewick-SILBEY (10. 1j.) 20. [A szerz6 forditasa.]
15 Ewick-SiLBEY (10. 1j.) 29.
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tiltakozas formajaban. Ez utébbi kapcsolodhat Marc Hertogh alabb bemutatott mun-
kajanak'® kozponti kérdéséhez is.

Susan Silbey egy kés6bbi tanulmanyaban attekintette a jogtudatkutatasok torténe-
tét, és biralta a korabeli kutatasi iranyokat. Allaspontja szerint a ,jogtudat” (,legal
consciousness”) iranyzat harom szempontbol is megvaltoztatta a korabbi jogszo-
ciologiai vizsgalodasok fokuszat:'” képviseldi (1) elfordultak a hivatalos jog els6d-
legességétdl, és a laikusok nézépontjara, valamint a jog hétkéznapi értelmezésé-
re helyezték a hangsilyt, (2) a mérhetd valtozok helyett a cselekvok jelentésadasat
vizsgaltak, a jogot pedig a mindennapi élet értelmezési sémajaként kezelték, és (3)
elemzéseikben a résztvevok sajat kategoriait hasznaltak, modszertanilag pedig a
fenomenoldgia és a nyugati marxizmus hatasa érezhet6. A ,jog és tarsadalom” (,,law
and society”) megkozelitést fokozatosan felvaltotta a ,jog a tarsadalomban” (,,law
in society”), a jog hatékonysaga helyett pedig annak tarsadalmi hatasai kertiltek
el6térbe.'®

Ugyanakkor Silbey arra is ramutatott, hogy az 1980-90-es években megjelend
»jogi tudatossag” elméletek eredetileg, baloldali, kritikai hagyomanyokra épiilve a
jogi hegemonia miikodését vizsgaltak, killonosen azt, miért fogadjak el az emberek
a jogot akkor is, ha az egyenl6ség igérete ellenére fenntartja az egyenl6tlensége-
ket.! Silbey értelmezése szerint ,[a] jelenleg ezen a teriileten folyo kutatasok egy-
szerre tagitottak és sziikitették a fogalom értelmét, ekozben felaldozva kritikai élé-
nek és elméleti hasznalhatosaganak javarészét”.?° Silbey a szaporodé (felhiguld)
kutatasok hibajaként emliti, hogy azok megelégszenek egyes személyek véleményé-
nek és cselekedeteinek megismerésével, ahelyett, hogy azt magyaraznak, hogyan
szintetizalodnak a joggal kapcsolatos kiilonb6z6 tapasztalatok egy sor atfogé séma-
va és szokassd, amelyek szervezik a tarsadalom tagjainak joggal kapcsolatos stra-
tégiait. Silbey szerint a ,jogi tudatossag” kutatasok harom {6 kihivassal kiizdenek:
hogyan illeszkednek a tarsadalmi kiilonbségek (osztaly, nem, rassz) elemzésébe;
miként értelmezhetd a joggal valé szembeszegiilés; és hogyan kapcsolhato dssze a
mikrovilagok vizsgalata a makroszintli elméletekkel, mint az ideologia vagy a jog
uralma.”! Ez 6sszekapcsolodik a jogtudatkutatasok kritikai keretezésének igényé-
vel, amit a kovetkez6 pontban elemzek részletesebben.

A jogtudatkutatasok kulturalista paradigmajaban szamos fontos munka sziiletett?*
és sziiletik a mai napig, és ez a megkozelités, ahogy a regionalitasrol sz6l6 pontban
bemutatom majd, a magyar kutatasokra is hatassal volt. Ami az eurdpai jogszociol6-

16 Marc HErToGH: Nobody’s Law. Legal Consciousness and Legal Alienation in Everyday Life (Lon-
don: Palgrave Macmillan, 2018).

17 Susan S. SILBEY: , After Legal Consciousness” Annual Review of Law and Social Science 2005/1.
323.

8 Sy (17. 1j.) 328.

9 SiBey (17. 1j.) 327.

20 SiLBEY (17. 1j.) 324. [A szerz6 forditasa.]

2 SiLBEY (17.1j.) 351.

22 Pl. Austin SARAT: ,»...The Law is All Over«: Power, Resistance and the Legal Consciousness of the
Welfare Poor” The Yale Journal of Law and the Humanities 1990/2. 343-379., Sally Engle MERRy:
Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working-Class Americans (Chicago:
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giat illeti, az egyik legutobbi jelentds elméleti hozzajarulast Marc Hertogh Nobody’s
Law ciml munkaja jelenti.”® Hertogh az eldzéekben bemutatott elméleti hagyomany-
bdl indul ki, de tobb ponton kritizalja ezeket a szerzéket és miiveket. F6 allitasa, hogy
mikdzben a jog egyre bonyolultabba valik, és tobb életteriiletre hatol be, a laikusok
szamara egyre érthetetlenebb, igy fokozatosan hattérbe szorul a mindennapi don-
téshozatalban. Kritizalja Ewick és Silbey jogi hegeméniara vonatkozé elképzeléseit,
és ehelyett azt javasolja, hogy a kutatas térjen vissza az alapvetd kérdésekhez, pél-
daul Ehrlich nyoman a jog hétkdznapi jelenlétének vizsgalatahoz.?* Hertogh a jog-
tudatkutatasban a pragmatikus, vegyes modszertani megkozelitést partolja, eluta-
sitva a modszertani tisztasagot koveteld, szerinte terméketlen vitakat. Alléspontja
szerint a médszertannak a kutatasi kérdéshez kell igazodnia. Ezt sajat munkajaban
is példazza, ahol kérddives felméréseket és esettanulmanyokat egyarant hasznal a
jogi elidegenedés vizsgalatara.?®

Milyen modszertani kovetkeztetések adodnak ezekbdl a kutatasi elézményekbdl,
eredményekbdl és tapasztalatokbdl a jogtudat kutatasara nézve? Egyrészt kirajzo-
lodik az, hogy a jog tarsadalomban valo miikodésének megismerése jelentés mod-
szertani akadalyba litkozik, ez pedig a jogi normak jogi jellegének reflektalatlansa-
ga. A korai KOL (,Knowledge and Opinion about Law”) kutatasoktol?® Hertoghig
jellemzd az a felismerés, hogy a hétkdznapi cselekvék nem ismerik pontosan a jogi
normakat, nem ezek mentén indokoljak tetteiket, s6t gyakran elidegenednek a jog-
tél. Ez modszertani kihivast jelent minden, a jogtudatot vizsgalé empirikus kuta-
tas szamara. Allaspontom szerint ez a probléma kvalitativ modszerekkel kezelhe-
tébb, mint példaul kérddives kutatasok esetén, bar ott sem megoldhatatlan. Fontos
azonban, hogy a kutatok elkeriiljék a ,jog els6bbsége” (,law first”) szemléletet, és ne
kényszeritsék a résztvevoket jogi keretii valaszok megfogalmazasara, ha az adott
helyzetben ezek egyébként nem lennének jelen.

Emellett egy fontos, a fenti elméleti keretbdl kovetkezd belatas az, amit mar
Ehrlich is felismert, és az ,€16 jog” fogalmaval fejezett ki, hogy a jognak mint tar-
sadalmi jelenségnek az az oldala, amelyet a jogtudat tudomanyos fogalma prébal
megragadni, a hétk6znapi cselekvok értelmezéseiben létezik, és be van agyazva a
tapasztalataik és élettérténetiik kontextusaba. Ezeknek az értelmezéseknek és a

Chicago University Press, 1990), Kristin BuMILLER: The Civil Rights Society: The Social Const-
ruction of Victims (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1988), Laura Beth NIELSEN: ,Situ-
ating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary Citizens About Law and Street
Harassment” Law and Society Review 2000/4. 1055-1090; David M. ENGEL — Frank W. MUNGER:
Rights of Inclusion: Law and Identity in the Life Stories of Americans with Disabilities (Chicago:
Chicago University Press, 2003); Elizabeth A. HorFmaNnN: ,Legal Consciousness and Dispute Reso-
lution: Different Disputing Behavior at Two Similar Taxicab Companies” Law and Social Inquiry
2003/3. 691-716.

HertoaH (16. 1j.).

HertoaH (16. 1j.) vi.

HertocH (16. 1j.) 76-78.

Berl KuTcHINSKY: ,,»A jogtudat«: a jogismeret és a jogrol alkotott vélemény kutatasanak attekinté-
se” in Sa16 Andras (szerk.): Jog és szocioldgia. Vilogatott tanulmdnyok (Budapest: Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado 1979) 401-429., Adam PopGorecki et al.: Knowledge and Opinion about Law
(London: M. Robertson 1973).

2.

<

2.

I

2!

S

2

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 3. SZAM  95-110



ELMELETI MEGFONTOLASOK A KVALITATIV MODSZERTANI MEGKOZELITESEK... 103

beléliik fakado cselekvéseknek a megértéséhez, megismeréséhez pedig rendkiviil
alkalmas empirikus anyagot jelentenek a kvalitativ modszerekkel megismerhet6
torténetek, narrativak, hétkoznapi cselekvések, illetve a kutatok beavatkozasa nél-
kiil 1étrejové szovegegyiittesek, diskurzusok, ahogyan azt a kovetkezé tanulmany
részletesen bemutatja.

3.2. A SERULEKENY HELYZETTOL AZ ELNYOMASIG:
A KRITIKAI TARSADALOMELMELET LEHETSEGES SZEREPE
A JOGTUDATKUTATASOKBAN

Bar a jogtudat fenti fogalmabdl alapvetSen kovetkezik a kvalitativ médszertani meg-
kozelitések sziikségessége, ahogy a fenti pontban bemutattam, abban az esetben,
ha olyan személyek joghoz valo viszonyat vizsgaljuk, akik az adott tarsadalomban
elnyomott, sériilékeny helyzetben vannak, kiilondsen fontossa valik ezen médsze-
rek tudatos alkalmazasa. Ennek az elméleti keretét a kritikai jogelméletek paradig-
majaban talalhatjuk meg. A kovetkezékben réviden bemutatom az iranyzat fejlédé-
sét és a relevanciajat a jogtudatkutatasokban.

A kritikai jogelmélet kifejezést hasznalhatjuk sziikebb és tagabb értelemben.?”
A sziik értelemben vett kritikai jogelméleti mozgalom (,critical legal studies”, CLS)
az 1960-70-es évek baloldali mozgalmaibdl, igy a fekete polgarjogi mozgalombol
és a vietnami haboru elleni tiltakozasbol nétt ki az Egyesiilt Allamokban. Ebben
az értelemben a CLS az els6 olyan amerikai, vallaltan baloldali jogelméleti moz-
galom volt,?® amely a jogelméletnek az Egyesiilt Allamok jogtudomanyaban akkor
dominans felfogasat tamadta, amit a CLS szerzéi ,liberalis ortodoxianak” neveztek.
Ebben az értelemben a CLS szorosan k6t6dott a szerzék egy sziik koréhez (Duncan
Kennedy, Morton Horwitz, Roberto Mangabeira Unger) és egy konkrét intézmény-
hez, a Harvard Law Schoolhoz. Kennedyt, Horwitzot és Ungert egyarant 1971-
ben vették fel a Harvardra, és ahogy Kennedy fogalmazott egy interjuban, hamar
,mély intellektualis szovetség alakult ki kozottiik”.?® Mindharman publikaltak olyan
miiveket mar 1977 el6tt, amelyek meghatarozok voltak a késébbi mozgalom sza-
mara,*® de a CLS mozgalom kezdetét az amerikai kritikai jogelméleti konferencia
(Conference on Critical Legal Studies) megalapitasahoz szokas kotni, amelyre 1977-

27 James Gilchrist STEWART: ,Demystifying CLS: A Critical Legal Studies Family Tree” Adelaide Law
Review 2020/1. 121-148.

28 Alan Hunt: ,The Theory of Critical Legal Studies” Oxford Journal of Legal Studies 1986/1. 1.

29 James R. HACkNEY Jr.: Legal Intellectuals in Conversation. Reflections on the Construction of Con-
temporary American Legal Theory (New York: New York University Press 2012).

30 Az egyik legfontosabb ilyen iras Kennedy jogi felsGoktatasra vonatkozo kritikaja volt (Duncan
KENNEDY: ,How the Law School Fails. A Polemic” Yale Review of Law and Social Action 1971/1.
71-90.). Emellett emlitésre mélté még Duncan KENNEDY: ,Form and Substance in Private Law Adju-
dication” Harvard Law Review 1976/8. 1685-1778., Morton Horwitz: The Transformation of Ame-
rican Law, 1780-1860 (Cambridge: Harvard University Press 1977), Roberto M. UNGER: Know-
ledge and Politics (New York: The Free Press 1975), Roberto M. UNGER: Law in Modern Society:
Towards a Criticism of Social Theory (New York: The Free Press 1976).
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ben kertilt sor. A sziik értelemben vett CLS nem az egyetlen jogelméleti iranyzat volt,
amely a jogrol vald bevett nézeteket alapjaiban kritizalta: a kezdetekt6l parhuza-
mosan volt jelen a jog és gazdasag (,Jlaw and economics”) iranyzattal.’! A két meg-
kozelités kozotti akadémiai rivalizalas végiil az utdbbi iranyzat ,,gy6zelmével” és a
szlik értelemben vett kritikai jogelméleti mozgalom ,halalaval” végz6dott az 1990-
es évek kozepére.

Ezzel egyiitt az amerikai CLS is folytatodott 1995 utan is, még ha meg is valtozott
az akadémiai pozicioja a Harvard Law School ,elvesztése” utan. Emellett a CLS mint
mozgalom mar korabban két agra szakadt a brit kritikai jogelméleti mozgalom meg-
sziiletésével, amelyet az egyesiilt kiralysagbeli konferencia kezdetéhez, 1984-hez
kothetiink.3* A brit kritikai jogelméleti mozgalom, konferencia a mai napig is miiko-
dik, egyik meghatarozo teoretikusa Costas Douzinas. Emellett a kritikai jogelmélet
kifejezés tag értelemben szamos mas iranyzatot is magaban foglal.

Ha azt keressiik, melyek azok a vonasok, elméleti alapvetések, amelyek 6ssze-
kapcsoljak a CLS képvisel6it, harom tézist szokas kiemelni.*3 Egyrészt az iranyzat
képviselSinek alapvetd allitasa az, hogy a jog érvelés, a jogi nyelvhasznalat bar ki-
fejezetten semlegesnek, technikainak tiinik, és a jogaszképzésnek fontos eleme az,
hogy a hallgatok elsajatitsak ezt a sajatos, semleges, jogi nyelvhasznalatot,?* valo-
jaban nem semleges, megérzi politikai jellegét.® A masik fontos allitasuk — ebben
egyetértenek a jogi realistakkal —, hogy a tételes jog nem hatarozza meg a jogvitak
kimenetelét, a jog ebben az értelemben ,meghatarozatlan”, indeterminalt. Végiil, a
CLS legtobbet emlegetett tézise szerint a jog: politika. Ezalatt azt értik az iranyzat
képviseldi, hogy egyrészt a jogvitak és az azokban sziiletett dontések mindig tar-
sadalmi jelent6ségiiek abban az értelemben, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
érdekei kozott alakitanak ki egyensulyt, vagyis mindig felfedezhet6 benniik egy tag
értelemben vett politikai elem. Ezzel kapcsolatban, hlien az iranyzat nyugati marxis-
ta gyokereihez, azt is allitjak, hogy amikor a birdsagok és mas jogalkalmazok don-
téseket hoznak, ebben altalaban megerdsitik a tarsadalmi csoportok kozott fennallo
hatalmi, gazdasagi kiilonbségeket és hierarchiat. Bar ezek elvont téziseknek tlinhet-
nek, konkrét kutatasi szempontokat hozhatnak be.

31 Az iranyzat alapvetd szovegei koziil 1d. Ronald H. Coask: A vdllalat, a piac és a jog [ford. Mesze-
rics Tamas] (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2004), Richard A. PosNEr: Economic Analysis of
Law 5. kiadas (New York: Aspen Law & Business 1998), illetve a magyar nyelvii szakirodalom-
bol: HARMATHY Attila — SAJ0 Andras (szerk.): A jog gazdasdgi elemzése. Vilogatott tanulmdanyok
(Budapest: KJIK 1984), CserNE Péter: Kozgazdasdgtan és jogfilozdfia. Rendszertelen dttekintés a
Jjog gazdasdagi elemzésének elméleti és modszertani alapjairél (Budapest: Gondolat 2015).

32 Peter FiTzpATRICK — Alan HuNT: Critical Legal Studies (London: Blackwell 1987).

3 Raymond Wacks: Philosophy of Law. A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press
2006) 95.

3 KenNEDY 1971 (30. 1j.) 71-90.

% Ehhez ld. KeNNEDY 1976 (30. 1j.) 1685-1778. Richard L. ABEL: ,A Critique of American Tort Law”
British Journal of Law and Society 1981/2. 199-231., Clare DaLTON: , An Essay in the Deconstruc-
tion of Contract Doctrine” in Allan C. HuTtcHINSON (szerk.): Critical Legal Studies (Lanham: Row-
man and Littlefield Publishers 1985) 195-209.
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A kritikai jogelmélet az 1970-es évektdl kezdve fontos szerepet jatszott az ameri-
kai és a tagabb angolszasz jogelmélet megujitasaban, de mozgalmi jellege ellenére
sok szempontbol elvont, akadémiai iranyzat maradt, nem ugy, mint a hozza kapcso-
16d6 vagy altala inspiralt jogkritikai iranyzatok, mint példaul a CLS megszervez8dé-
sével egy id6ben kibontakozo feminista jogelmélet (,feminist legal theory™). A CLS
baloldali tarsadalomkritikajahoz képest a tovabbiakban targyalt elméleti iranyzatok
kdzds vonasa az, hogy nem a kapitalizmus mint gazdasagi rendszer joganak kriti-
kajara fokuszalnak, hanem a jogrendszer szerepére egyes kisebbségi csoportokkal
szembeni tarsadalmi igazsagtalansagok fenntartasaban.

Ahogyan a CLS, ezek az iranyzatok is eredendden interdiszciplinarisak voltak, a
jogelméleti elemzést dsszekapcsoltak mas tarsadalomelméleti iranyzatok és eman-
cipatorikus mozgalmak kérdésfelvetéseivel, igy a feminizmus kiilénb6z6 iskolaival,
a queer elmélettel, a kritikai rasszelmélettel (,critical race theory”)* vagy kés6bb a
fogyatékossagtudomannyal (,disability studies”), tovabba meritettek azokbdl a tar-
sadalomelméleti megkozelitésekbdl, amelyek az interszekciok vizsgalatanak fontos-
sagat hangsulyoztak.> Tulajdonképpen felfoghatok gy, mint a kritikai tarsadalom-
elméletek jogelmeéleti kivetiilései.

A kisebbségi tudatossag jogelméletei természetesen barmilyen modszert hasz-
nalhatnak kritikai elemzéseikben, am kiilonsen nagy hasznat vehetik a kvalitativ
megkozelitéseknek, és a hagyomanyos jogelméleti és jogszocioldgiai kutatasoknal
rendszerint sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a torténetek, ,ellentorténetek” elbe-
szélésére.®® Erre azért van sziikségiik, mert allaspontjuk szerint a tarsadalmi folya-
matoknak, eseményeknek, tapasztalatoknak tobb olvasatuk van, amelyek koziil a
privilegizalt helyzetii csoportok narrativaja dominans — részben ebben is all a hely-
zetiik kivételezett volta. A kritikai jogelmélet képviseldi a joggal kapcsolatos esemé-
nyeknek egy masik olvasatat igyekeznek megmutatni, azok tapasztalatain keresztiil,
akik valamelyik kisebbségi csoporthoz tartoznak. Ahogyan Nagy Tamas fogalmazott
a narrativ jogelmélet kontinentalis és amerikai iranyzatainak kiilonbsége kapcsan.

Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a
torténelem altal ,elhallgattatott” kisebbségek hangjanak megszolaltatasa, a hagyo-
manyosan marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempont-
jainak kifejezésre juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé.?

A kritikai irdnyzatok mddszertani tapasztalatai fontosak a sériilékeny helyzetii
személyek joghoz valé viszonyanak, jogtudatanak megismerésében. Ezek a jog-
tudatkutatasokban is abba az iranyba mutatnak, hogy ha kisebbségi, elnyomott,

3 A critical race theory kifejezés forditasaval kapcsolatos terminologiai vitdhoz lasd MoLNAR And-
ras: ,Feminizmus a jogban” in FLECk Zoltan — FEKETE Balazs (szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs jog-
elméletrél (Budapest: Eotvos 2015) 144.

3 Kimberlé CRENSHAW: ,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Criti-
que of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics” University of Chicago
Legal Forum 1989/1. 139-167.

3 Richard DELGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law
Review 1989/8. 2411-2441.

39 Nagy Tamas: ,,»S 6 levelemre varosunkba jon.«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutata-
soknak?” in FLECK—FEKETE (szerk.) (30. 1j.) 97-131.
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sériilékeny helyzetili csoportok tagjainak joghoz valé viszonyat kivanjuk megérteni,
fontos feltarni, megmutatni a konfliktusok jog nyelvére vald leforditasanak a semle-
ges-technikai jogi nyelvhasznalat mogott fennmaradé politikai és elnyomo jellegét,
illetve lehet6vé tenni mas narrativak megszolaltatasat, ami a tarsadalomtudomanyi
eszkoztarbol elsésorban kvalitativ modszerekkel lehetséges.*® Ami a jogi nyelvhasz-
nalat elnyomo jellegét illeti, fontos hazai kutatasi el6zménynek tartom Loss Sandor
és H. Szilagyi Istvan kutatasat a ,,cigany perrél”,*! amelyben elemezték a targyalo-
termi nyelvhasznalatot és maganak a peres eljarasnak a ritussa valasat is.

3. 3. REGIONALITAS: A MAGYAR TARSADALOM ES A KELET-KOZEP-
EUROPAI REGIO SAJATOSSAGAINAK FIGYELEMBEVETELE

A regionalitas problémajanak megfelel6 megértése és beépitése a magyar jogszoci-
ologiai és ezen beliil a jogtudatra vonatkozé vizsgalatok egyik nagy fejlédési lehets-
sége. Ennek alatamasztasara az alabbiakban vazlatosan attekintem a magyar jog-
szociologia jogtudatkutatasi eredményeit.*?

A jogszociologiai hagyomanyokkal kapcsolatban szembe6tld egyrészt az, hogy
a szociologiai szemlélet a jog vizsgalataban nagyon sokaig, tulajdonképpen a 20.
szazad masodik feléig nem jelent meg 6nallé vizsgalodasi teriiletként, annak elle-
nére, hogy a jogszociologia mint tudomanyteriilet intézményesiilésének kezdetei
mind Eurépéaban, mind az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elsé felére tehet6-
ek. Magyarorszagon viszont, bar a jog szociologiai szemléletii vizsgalata fontos
el6zményeket tud felmutatni, és ezek egyértelmiien a jogelméleti vizsgalodasokhoz
kotédnek, nem jelentek meg 6nallo kutatasi teriiletként, és a torténelmi kontextussal
Osszefiiggésben, sokaig nem is tudtak intézményesiilni. Ebben a tekintetben figye-
lemre és emlitésre méltéak Somld Bodog korai munkai.*® A jog néprajzi eszk6zok-
kel valo vizsgalata, ahogy Ehrlich kapcsan fent emlitettem, a régioban a 20. szazad
elején egyaltalan nem volt egyediilallo,** ennek hazai példaja Tarkany Sziics Erné

40 Kiss Valéria — TOTH Fruzsina: ,Kutatasmodszertani megjegyzések az alavetett csoportok joghoz

valé viszonyanak megismeréséhez” Allam- és Jogtudomdny 2021/3. 43-73.

H. SziLAay1 Istvan — Loss Sandor: ,A »cigany per<” Beszéld 2001/4. 94-100.

Terjedelmi okokbol ez az attekintés csakis nagyon vazlatos lehet, a szelekci6é szempontja nem a

szerzok jelentdsége, hanem a jelen tanulmany fokusza volt. A rendszervaltas utani hazai jogtudat-

kutatasok témajanak részletes feldolgozasat 1d. H. SziLAay1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar

jogszociologiaban a rendszervaltast kovetéen I” Justum Aequum Salutare 2021/4. 41-71. és H. Sz1-

LAGY!I Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar jogszociologiaban a rendszervaltast kovet6en II” Jus-

tum Aequum Salutare 2022/1. 45-73.

SomL6 Bodog: , A jogi szakoktatas reformja és a tarsadalmi tudomanyok” Huszadik Szdzad, 1900/1.

46-55., SoMLO Bodog: Jogbdlcseleti elbaddsai I-11. Kézirat gyandnt (Kolozsvar: Sonnenfeld Adolf

1906). Somlé palyajahoz és jelentéségéhez a magyar jogszociologia szempontjabol 1d. FLEck Zoltan:

,A koriilmények kényszere — Somlé Bodog: Allami beavatkozas és individualismus, élet és tudo-

many” Tolle Lege 2011/1.

44 Monica EPPINGER: ,Governing in the Vernacular: Eugen Ehrlich and the Late Habsburg Etnography”
in HerrogH (6. 1j.) 21-47.
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munkassaga.*® Vagyis a 20. szazad elején a jog szociologiai szemponti vizsgalata-
nak biztatoak voltak a kezdetei, am a fejl6dés sok szempontbdl toredékes maradt:
»A huszadik szazad els6 két évtizedének rovid héskora utan a bomlas jellemzé, a
tarsadalomtudomanyi gondolkodas torténetét is meghataroztak a régio torténeté-
bél szarmazo tragédiak és rossz kozérzet.”° A jog szociologiai szempontu vizsga-
lata osztotta tarstudomanyai sorsat.*’

Ez késébb sem volt masként: az allamszocializmus els6 évtizedeiben a hivatalos
ideologia jogra vonatkozo tézisei ,potoltak” a tudomanyos vizsgalatokat, az ilyesféle
vizsgalatok sziikségtelennek, tamogatasra semmiképpen sem érdemesnek mindsiil-
tek. Az 1960-as években kezd6d6 empirikus vizsgalatok a jogszociolégia teriiletén
éppugy, mint a szociologia mas kutatasi témaival kapcsolatban, a hivatalos ideolo-
gia megkérdojelezését is magukban hordoztak.

Idetartoznak Kulcsar Kalman korai jogszociologiai vizsgalatai. 1968-ban a népi
llnokok részvételét vizsgalta a birdi itélkezésben,*® ezt kovetd vizsgalata azonban
mar kifejezetten a jelen tanulmany témajahoz k6t6d6 kutatasi targyat érintett, ennek
eredményeit A jogismeret vizsgalata cimmel 1967-ben publikalta.*® A jog szerepe
a vitdk kezelésében cimii miive, amely szintén kapcsolodik a jogtudat, jogismeret
témajahoz, 1982-ben jelent meg.> A tarsadalom jogi normakhoz valo viszonya a kor-
szak fontos kutatasi témajava valt: 1977-ben jelent meg a Sajo, Székelyi, Major altal
végzett kutatas eredménye Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatdrdl cimmel,”" vala-
mint Boros Laszlo A csaldd és a csalddi jog megjelenése az dllampolgadrok tuda-
tdban cimii tanulmanya.5 Sajéo Andras 1983-as Jogtudat, jogismeret kotetében az
1976-0s vizsgalat eredményeinek elemzését végezte el.”

45 TARKANY Szics Erné: Magyar jogi népszokdsok (Budapest: Akadémiai Kiado 2003).

6 FLECK Zoltan: ,Jog és tarsadalom, jogszocioldgia” in FLECKk Zoltan — IszTIN Péter — JunAsz Zoltan
— Kiss Valéria — KorMANY Attila — NavRATIL Szonja — Uszkiewicz Erik: Jogszocioldgiai el6addsok
(Budapest: ELTE Estvos Kiado 2014) 9-40.

47 SaAD Jozsef: Magyar szociologiatorténet: minek a torténete? Replika 1996/23-24. 161-171., NEME-

pI Dénes: Minek a torténet? Replika 1996/23-24. 173-181.

KuLcsAr Kalman: A népi iilnék a birésdgon: Jogszocioldgiai tanulmdany (Budapest: Akadémiai

1971).

KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és

Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai. Tarsadalom és Jog 1. kétet 1967).

KuLcsAr Kalman: A jog szerepe a vitdk kezelésében (Budapest: MTA Szociologiai Kutato Intézet

1982).

51 Sa16 Andras — Maior Péter — SzEkeLy Maria: Vizsgdlat a fizikai dolgoz6k jogtudatdrsl (Buda-
pest: Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének kiadvanyai: Tarsada-
lom és jog 4. 1977).

%2 Boros Laszlo: A csaldd és a csalddi jog megjelenése az dllampolgdrok tudataban (Budapest:

Magyar Tudoméanyos Akadémia Szociologiai Kutato Intézetének Kiadvanyai 1983).

Sa16 Andras: Jogtudat, jogismeret (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai Kuta-

to Intézetének Kiadvanyai 1983), 1d. még Sai6 Andras: A jogtudat mikrokirnyezeti meghatdrozoi

(Budapest: A Magyar Tudoményos Akadémia Allam és Jogtudomanyi Intézete 1981). A szocialista

korszakban végzett jogtudatkutatasok alapos attekintéséhez 1d. FEKETE Balazs — H. SziLAcy1 Ist-

van: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” in H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): Jogtudat-

kutatasok Magyarorszdgon 1967-2017 (Budapest: Pazmany Press 2018) 19-62.
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Kulcsar és Sajo modszertani megkozelitését koveti a kortars magyar jogtudatku-
tatasok koziil Gajduschek Gyorgy és Fekete Balazs vizsgalata,** valamint Hollan
Miklos és Venczel Timea kutatasa.”® A kvalitativ modszertani megkozelitésre pedig
j6 példa a Fleck Zoltan altal vezetett kutatocsoport kutatasa,’® ahogy Gajduschek
Gyorgy megallapitotta,’” az elmult években a magyar jogszociologiaban is megije-
lenik a kvalitativ modszerek felé torténé nyitas.®

A szocialista korszakban sziiletett, fent emlitett kutatasok alapvetden illeszkedtek
a korszakban szokasos KOL kutatasok csoportjaba.*® Viszont Sajo egyik miivében
a jogtudat élettorténetbe agyazottsaganak a jelen tanulmany témaja szempontjabél
roppant fontos, eléremutaté gondolata is megjelenik:

[...] az egyéni jogtudat az egyedfejlédés soran adott trténettel jon 1étre: az egyén fej-
16désének kiilonféle élethelyzeteiben szeri be idevago tapasztalatait, vagyis a gondo-
lati rendszer a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyzetének megfelel6 élet-
torténete soran alakul ki, s az egyes, a tudatba épiil6 élettoérténeti eseményeket és
tapasztalatokat az egyén lelki sajatsagai és dinamizmusai és a hétkdznapi gondol-
kodas 6konomikus sziikségletei hatjak at.*

De a nagymintas kérddives megkérdezéseken alapuld vizsgalatok nem kinaltak tul
sok lehet6séget a kutatoknak arra, hogy ezeket a meglatasokat a kutatasi gyakorlat-
ba atiiltessék. Sajo Andras egyik kutatasaban® hipotetikus eseteket tartak a valasz-
adok elé, és az ezekben az esetekben lehetséges allampolgari magatartasok jogsze-
riiségének megitélésére kérte 6ket. Ezzel a modszerrel az volt a cél, hogy a korabbi
kutatasok fogyatékossagait kikiiszoboljék: ,[...] kutatasunk nem politologiai vagy
kozvélemény-kutatasi ihletettségili, hanem a jogtudat mint tarsadalmi tudat része
szerkezetének feltarasara iranyul”.%

% GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: , A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban
és ma — Osszehasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futu-
ro 2015/1. 11-28., GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: , A jogismeretet befolyasolo tarsadalmi
tényezo6k elemzése” Pro Futuro 2015/2. 71-95.

% HoLLAN Miklés — VENCZEL Timea: ,Biin — tudat. A magyarok biintet6jogi ismeretei €s véleményei”
JEL-KEP. Kommunikdcid, kozvélemény, média 2021/2.

% FLECK Zoltan — Kiss Valéria — TOTH Fruzsina — NEUMANN Laszl6 — KENEz Aniko — BaiNok David:
A jogtudat narrativ elemzése (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2017).

" GapuscHEK Gyorgy: ,A jogtudat és a jogi kultura hatasa a magyar jogrendszerre” in H. SzILAGY1
(2018) 148.

% FEKeTE Balazs: ,Rights Consciousness in Hungary. What is Behind the Numbers? Lessons of a Focus
Group Study” in Hakan HypEN — Roger CoTTERRELL — David NELKEN — Ulrike ScHULTZ (szerk.):
Combining the Legal and the Social in Sociology of Law: An Homage to Reza Banakar (Oxford:
Hart 2023) 173-188.

% De ahogy Fekete és H. Szilagyi megjegyzik: ,[...] a kiilonféle rétegvizsgalatokban és célzott cso-
portkutatasokban [...] gyakorlatilag a korszakban ismert és alkalmazott dsszes statisztikai és tar-
sadalomlélektani elemzési modszert bevetették” és ,a kutatasok modszertani professzionalizmusa
kétségtelennek tlinik”. (FEKETE-H. SziLAGy1 [47. 1j.] 32.)

50 Sa16 Andras: Jogkovetés és tdrsadalmi magatartds (Budapest: Akadémiai 1980) 229.

o1 SAJ0 Andras: A jogosultsdg-tudat vizsgdlata. Kutatdsi 6sszefoglalo (Budapest: A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Allam- és J ogtudomanyi Intézete 1988).

62 SAJ0 (61.1j.) 146.
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A kutatok allaspontja szerint az eredmények ennek ellenére tanulsagosak: ravi-
lagitanak arra, hogy a magyar tarsadalomban a jogok alanyi jogként, jogosultsag-
ként valo felfogasa ritka, a jog kotelezettségként valéo megkozelitése a dominans,
ami az ,atyaskodé és tulvallalé szocialista allam szabalyozasanak és jogalkalma-
zasanak tiikorképe”.%

Allaspontom szerint a fenti értelmezés is némiképpen leegyszeriisité, mert a kér-
dés egy fontos oldalat, a jog tarsadalomba valo beagyazottsagat (,law in context)”,
és kiilonosen a torténeti kontextus szerepét hagyja figyelmen kiviil a joghoz valé
viszony megértésében. Az olyan kérdésekre vonatkozé megallapitasok, hogy az
emberek kevésbé fogjak fel jogosultsagok forrasaként a jogot, amelyet hasznalhat-
nak érdekeik védelmében, és inkabb az a jellemz6 élményiik a joggal kapcsolatban,
hogy a jogalkalmazas targyaiva valnak, nem kell6képpen differencialt.

A magyar tarsadalom a 20. szazadban hat alkalommal élt at jelentds, az allam-
format is érintd rendszervaltozast, ami mar 6nmagaban is sejteti, hogy a 20. sza-
zad torténete traumakkal teli a magyar tarsadalom tagjai szamara, de természete-
sen ezt tovabbi, nagyon jelentds események arnyaljak, igy a trianoni békeszerzddés
hatasai, a nemzetiségeket érint6 iildoztetések, egyéb kisebbségi csoportok rendszer-
szintli elnyomasa, haborus traumak és egy elfojtott forradalom élményei és emlékei
épiilnek be a magyar tarsadalom tagjainak egyéni és csaladi emlékezetébe. Bar az
sem valo6szinii, hogy a mai Magyarorszagon sok olyan egyén van, akit személye-
sen vagy a csaladjan keresztiil ne érintenének ezek a traumak, 6nmagaban a valto-
zékonysag, kiszamithatatlansag is meghatarozé élmény a magyar tarsadalom tag-
jainak joghoz val6 viszonyaban. Az elmult évtizedekben aranyaiban nagyon révid
idészakokban volt jellemzd az, hogy a jogrendszer az emberi jogokat, emberi mél-
tosagot tiszteletben tarté modon miikodott volna. Annal tobb tapasztalat van azon-
ban azzal kapcsolatban, hogy a jog milyen kdnnyen valhat az elnyomas eszkozé-
vé, és milyen erds a politikai akaratnak valo kitettsége. Ez az a sajatos kontextus,
amelyben a joghoz val6 viszonyt értelmezniink kell, és ebben a feladatban allas-
pontom szerint sem fent ismertetett kulturalista, sem a kritikai paradigmahoz tar-
tozé jogtudatkutatasok nem nytjtanak elégséges modszertani kapaszkodot nma-
gukban, mivel jellemzéen egészen mas tarsadalmi kontextusban sziilettek. Sziikség
van arra, hogy a magyar, illetve tagabban kelet-kozép-europai régio sajatos hely-
zetére vonatkozd tarsadalom- és torténettudomanyi eredmények® alaposabb figye-
lembevételével dolgozzunk ki olyan elméleti keretet, amely jobban magyarazza a
magyar tarsadalom joghoz vald viszonyat, és érdemben hozza is jarul a téma nem-
zetkdzi tudomanyos diskurzusahoz, nem csak koveti azt. Ebben a megkozelités-
ben a jogtudat, joghoz val6 viszony problémajat, ahogy Sajé is felvillantotta, az

83 SA30 (61.1j.) 148.

64 PI. Sz(ics Jend: Vdzlat Eurdpa harom torténeti régiéjarol (Budapest: Magvet6 1983), Szlcs Jend —
HaNAk Péter: Eurdpa régiéi a torténelemben (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet — Orsza-
gos Pedagogiai Intézete 1986), Hankiss Elemér: ,Kényszerpalyan? Tanulmanyvazlat a magyar
tarsadalom legujabbkori fejlédésérdl” Medvetdnc 1982/4-1983/1. 3-16., de akar BOorocz Jozsef:
Hasitott fa. A vilagrendszer-elmélettsl a globdlis struktiiravdltdasokig (Budapest: L'Harmattan
2017).
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egyéni élettorténet osszefliggésében, illetve diskurzusokba agyazottan sziikséges
vizsgalni.

4. OSSZEGZES

A tanulmany alapvet6 allitasa az, hogy a kvalitativ megkozelitések alkalmazasa
megkeriilhetetlen a jogtudat kutatasaban. A szakirodalmi attekintés alapjan ez alap-
vetden olyan allitas, amelyet nemigen kell ma mar sem a magyar, sem a nemzetko-
zi jogszociolégiai tudomanyos kozdsségben hosszan bizonygatni. A kutatasok jelen-
t6s része mar most is legalabb részben kvalitativ médszertannal vizsgalja a jogtudat
egyes problémait. Ennek oka egyrészt a jogtudat fogalmaban, masrészt annak kul-
turalista elméleti keretezésében rejlik.

A tanulmanyban emellett két tovabbi elméleti megkozelités szemszdgébdl indo-
kolom a kvalitativ médszertanok alkalmazasanak sziikségességét, amellett érvel-
ve, hogy az elnyomott csoportok joghoz val6 viszonyanak megértéséhez a kritikai
jogelméletek adhatnak segitséget, és ebbdl a megkozelitésbol az kovetkezik, hogy
sziikség van az e csoportokhoz tartozo személyek élményeinek, torténeteinek, értel-
mezéseinek, szohasznalatanak meg-, illetve elismerésére, erre pedig a kvalitativ
modszerek adnak lehet6séget.

A tanulmany zarasaként pedig a regionalis torténeti és tarsadalmi kontextus jogtu-
datra gyakorolt alapvetd hatasaval foglalkozom. Ennek a felismerésnek a kovetkez-
ménye az, hogy a relevans tarsadalomtudomanyi, tarsadalomtorténeti és -elméleti
munkakbol megismerhetd belatasok is hozzatartoznak a hazai jogszociolégiai kuta-
tasok elméleti keretéhez. Elengedhetetlen, hogy olyan elméleti keretet dolgozzunk
ki, amely a magyar, illetve tagabb értelemben a kelet-kzép-eurdpai térség sajatos
tarsadalmi és torténeti tapasztalataira épit. Ezek a sajatossagok, példaul a joghoz
valé ambivalens viszony, a politikai rendszervaltasok nyoman kialakult intézmeé-
nyes bizalmatlansag vagy a formalis és informalis normak egyiittélése, nem ragad-
hatok meg pusztan kvantitativ eszkdzokkel. A jogrol valé gondolkodas és joghasz-
nalat mélyen kontextualis, gyakran implicit, nyelvileg és kulturalisan kozvetitett
jelentései csak a résztvevok sajat narrativain keresztiil értheték meg. A kovetkezé
tanulmanyban targyalt és egyéb kvalitativ megkozelitések lehetévé teszik ezeknek
az arnyalt, gyakran rejtett jelentésstrukturaknak a feltarasat, és ezaltal a jogtudat
olyan sajatos elemeinek azonositasat, amelyek maskiilonben lathatatlanok marad-
nanak. Vagyis a magyar és kelet-kdzép-europai tarsadalmak joghoz valé viszonya-
nak megértéséhez nemcsak elméleti, hanem maddszertani értelemben is érzékeny,
kvalitativ megkozelitésre van sziikség.
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