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A kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazdsa a jogtudomany teriiletén tobb szempontbdl is
indokolt, mivel lehet6vé teszik a joggal kapcsolatos jelenségek mélyebb megértését, amelyek
a hagyomanyos kvantitativ megkozelitésekkel nem feltétleniil érhetdk el. Tanulmdnyunkban
arra vdllalkozunk, hogy roviden bemutatunk hat kvalitativ kutatasi médszert — interjuizds,
fékuszcsoport, jogi torténetmesélés, diskurzuselemzés, jogi etnogrdfia és megfigyelés —,
azok gyakorlati alkalmazdsanak lehetGségeit, és konkrét hazai és lehetéség szerint nem-
zetkozi példakkal illusztrdljuk az egyes modszerekkel elért kutatasi eredményeket fGként
a magyar jogtudatkutatdsokra koncentrdlva.

BEVEZETES

Ahogyan azt Kiss Valéria (ezen lapszamban kozolt tanulmanya)' is hangsulyozza,
a kutatasi kérdés természete alapvetéen meghatarozza, hogy milyen modszertani
megkozelités alkalmazasa indokolt. Amennyiben a kutatasi kérdésiink feltaratlan
teriiletet érint, vagy jelentds tarsadalmi tavolsag all fenn a kutatd és a vizsgalt kozeg
kozott, érdemes megfontolni kvalitativ eszk6z6k alkalmazasat. Jogtudatkutatasok
esetében tobb szempontbol is indokolt lehet a kvalitativ modszerek iranyaba fordul-
ni. Jelen tanulmanyban harom érvet emeliink ki e megkozelités mellett. Kiss Valéria
kapcsol6do tanulmanyaban alaposan kifejti, mi is indokolja elméleti és episztemo-
légiai szempontbol a kvalitativ médszerek alkalmazasanak megfontolasat, itt rovi-
den csak a legfontosabb allitasokat szeretnénk megismételni.

Els6ként, a jog mint hatalommal telitett eszkoz jelenik meg, amelyben tarsadalmi,
gazdasagi és politikai eréviszonyok egyarant 6tvozddnek.? Az egyén ebben a komp-
lex matrixban probal eligazodni, és stratégiat kialakitani a koriilotte 1évé normavilag-
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hoz kontextusaban. Ez jogallami és nem jogallami keretek kozott eltérd lehet6ségte-
ret nyit ki, azaz a kutatasi kontextus — és igy a minket koriilvevé tarsadalmi valésag
— kiilonb6z6 modszertani reflexiokat tesz sziikségessé. Kiilonos figyelmet kell tehat
forditanunk a magyar tarsadalmi-toérténeti kontextus sajatossagaira. A joghoz valo
viszony feltérképezésekor szamolnunk kell a magyar toérténelem fragmentalt, rend-
szervaltasokkal teli multjaval, amely az elmult szaz év soran a legkiilonfélébb politi-
kai rendszereken keresztiil formalta a joghoz valo kollektiv és egyéni viszonyokat.?

Masodik érvként emlithetjiik, hogy a magyar torténelmi rendszerekben kzos
vonas, hogy kiilonb6zé mddokon és mértékben elnyomo jelleggel birtak, s az elnyo-
mas egyik 16 eszkoze gyakran maga a jog volt. Ennek tarsadalmi tapasztalata és
emlékezete maig hatéo médon formalja az egyének joghoz val6 viszonyat, cselek-
vési stratégiait és attitlidjeit. Amennyiben kutatasi kérdésiink éppen ezen hétkoz-
napi, kulturalis kontextusba agyazott cselekvésekre és narrativakra iranyul, allas-
pontunk szerint a kvalitativ modszerek képesek a jelenségek mélyebb megértésére.*

Harmadik érviink a kvalitativ megkozelités mellett az alavetett tarsadalmi csopor-
tok joghoz val6 viszonyanak feltarasa. Ezeket a csoportokat a fent emlitett torténeti
és strukturalis tényezék fokozottan érintik, és gyakran jelentds tarsadalmi-tapasz-
talati tavolsag valasztja el 6ket a kutatoktol. Ez a helyzet olyan megismerési médo-
kat indokol, amelyek a lehet6 legkevésbé beavatkozok, és nem a kutato iranyitasa
alatt zajlanak, ezaltal el6segitve a hiteles és érzékeny megértést.?

Negyedik érviink a nyelvi tavolsag problémaja, amely a jogi nyelvezet és a lai-
kus jogalanyok hétkdznapi nyelvhasznalata k6zott van. A jogi szévegek nyelvezete
a tarsadalom széles rétegei szamara gyakran nehezen értelmezhetd, a joghoz valo
hozzatérés ily moédon nem csupan intézményi, hanem nyelvi kérdés is. A kvalita-
tiv médszerek alkalmazasa lehetévé teszi a nyelvi értelmezés finom arnyalatainak
megragadasat, valamint olyan rejtett félreértések, szimbolikus jelentéstartalmak és
kommunikacios akadalyok feltarasat, amelyek mas — f6ként kvantitativ — megko-
zelitésekkel konnyen lathatatlanok maradnanak. igy ezek a modszerek nemcsak a
jogi kommunikacio hatékonysagat, hanem a joghoz valé hozzaférés egyenlétlensé-
geit is komplexen feltérképezhetik, kiilondsen olyan tarsadalmi kontextusban, ahol
a jogi intézmények miikodése és a nyelvi egyenl6tlenségek egymast erdsitve jarul-
nak hozza a tarsadalmi kirekesztés ujratermeléséhez.®
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® Jog és nyelv kapcsolatardl 1d. Vinnal Edina: Jog és nyelv hatdrdn. A jogi nyelvhaszndlat nemzet-
kozi és hazai kutatdsa (Budapest: Gondolat 2017) vagy KURTAN Zsuzsa — SAJIGAL Monika — VINNAI
Edina: ,A jelentés tisztazasa jogasz-laikus interakcioban” in BEszNvAk Rita (szerk.): PORTA LIN-
GUA 2016 (Budapest: Szaknyelvoktatok és -Kutatok Orszagos Egyesiilete) 405-418.
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Jelen tanulmanyban a fenti szempontokat figyelembe véve hat olyan kvalitativ
kutatasi modszert mutatunk be, amelyek reflektalnak a jogtudat kulturalis megha-
tarozottsagara, a jog hatalmi dimenzidira és alavetett tarsadalmi helyzetekre. Az
egyes modszerek ismertetésekor roviden kitériink azok episztemologiai hatterére,
gyakorlati alkalmazasara, valamint bemutatunk példakat olyan (jogtudat)kutata-
sokbdl, amelyek sikeresen alkalmaztak az adott moédszert sajat kutatasi kérdésiik
megvalaszolasara.

1. INTERJUK ES JOGTUDATKUTATASOK

Magyarorszagon a jogtudatkutatasokat kezdettél fogva, igazodva a nemzetkozi kuta-
tasi iranyokhoz, els6sorban kvantitativ, kérd6ives modszerek jellemezték, melyik az
un. KOL — Knowledge and opinion about Law — nevii kutatasi hagyomanyba agya-
zddott.” Ugyanakkor a nemzetkozi kutatasmodszertani hagyomanyokban a kvalita-
tiv interjus technikak is jelent8s szerepet kapnak. Gondoljunk csak arra, hogy mar
Eugen Ehrlich is kvalitativ modszerek alkalmazasat javasolta, pont amiatt, hogy az
¢él6jog megismeréséhet — mely Ehrlich szerint leginkabb hatassal van egyének koz-
ti mindennapi viszonyokra — ezzel a modszerrel lehet eljutni.® Ebben az alfejezet-
ben réviden attekintjiik az interjus miifajok tipusait, majd egy olyan jogtudatkuta-
tast mutatunk be, amely narrativ élettorténet interjukra épiilt.

Az interjus technikak klasszikus felosztasa azok szerkesztettsége alapjan torté-
nik, igy megkiilonboztetiink strukturalt, félig strukturalt, mély- és narrativ interju-
kat. A strukturdlt interjuik személyességiikben és a kérdések tipusaban térnek el a
kérdéives modszertdl, azaz személyesen zajlanak, és a kérdések kozott nyitott for-
majuak (is) szerepelnek. Ugyanakkor az interju menetét szigoru struktura szaba-
lyozza, az interjuvezet6 nem tehet fel kiegészité kérdéseket.’

Félig strukturdlt interjukrol akkor beszéliink, ha az interjuvezetd elére megirt,
nyitott kérdéseket tesz fel, ugyanakkor lehet6sége van visszakérdezni, pontositast
vagy bovebb kifejtést kérni az interjualanytol.'® Mélyinterjii esetén a kérdések nin-
csenek elére meghatarozva, csupan a kutatas témaja és fékusza adott. Ilyenkor az
interju jobban hasonlit egy beszélgetésre, az interjuer a téman beliil kérdez, iranyit-
ja a parbeszédet."

7 KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Budagest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete 1967);
Sa16 Andras: ,Jogi nézetek az egyéni tudatban” Allam- és Jogtudomdny 1976/3. 419-443; ROBERT
Péter — FEKETE Balazs: ,Ki ellen nyerne meg 6n egy pert?” in H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): Jogtudat—
kutatasok Magyarorszdgon 1967 2017 (Budapest: Pazmany 2018)

8 Eugen EHRLICH: ,A jogszociologia megalapozasa” in VArGa Csaba (szerk.): Modern polgadri jogel-

méleti tanulmdnyok (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet Kiadvanya) 64-80.
 Irving SEIDMAN: Interviewing as Qualitative Research: A Guide for Researchers in Educa-

tion and the Social Sciences (New York: Teachers College Press 2013), Steinar KvaLE — Svend

BRINKMANN: [nterViews: Learning the Craft of Qualitative Research Interviewing. (California:

Sage 2015), Norman K. DENnzIN — Yvonna S. LincoLN: The SAGE Handbook of Qualitative Rese-

arch (California: Sage 2018).

10 Lasd KvALE-BRINKMANN (9. lj.).
" Lasd KvaLE—BRINKMANN (9. 1j.).
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A narrativ interjii — bar bizonyos szempontbdl hasonlit a mélyinterjihoz — méd-
szertanilag kotottebb miifaj. Klasszikus formaja a narrativ élettorténeti interjii, amely
soran a kutato6 ismerteti a vizsgalat fokuszat, majd arra kéri az interjualanyt, hogy
mesélje el élete torténetét. Ezt kdvetben az interjuivezetd hattérbe huzodik: értd
figyelemmel hallgat, jegyzetel, és nem iranyitja az elbeszélést. Késébb, az elhang-
zottakra reflektalva, az interjualany szavait visszatiikrozve tehet fel tovabbi kérdé-
seket.'? A narrativ interju azonban nem feltétleniil az egész élettorténetre terjed ki,
alkalmazhato szilikebb fékuszban is, példaul karrierinterjik vagy egy-egy megha-
tarozo esemény elbeszéltetése esetén."”

Az interjutipusok strukturaltsaga vagy szerkesztettsége mellett egy masik fontos
osztalyozasi szempont a kutatéi beavatkozas mértéke. Ez arra utal, hogy a kuta-
t6 mennyire tereli az interjualanyt egy elére meghatarozott gondolkodasi keretbe,
illetve mennyi teret enged szamara sajat gondolatainak kifejtésére. Mig a struktu-
ralt interjuk altalaban a kutaté logikajat kovetik, addig a narrativ interjik az inter-
jualany gondolatmenetére épiilnek. Ezaltal a kutaté olyan narrativakhoz, identitas-
elemekhez és normarendszerekhez férhet hozza, amelyekre 6nalléan nem gondolt
volna, vagy amelyeket egy elére megfogalmazott kérdéssor segitségével nem ismer-
hetett volna meg."

Ezzel szemben a szerkesztett kérdések mentén zajlo interjuk strukturaltabb, cél-
zottabb valaszokat kinalnak a kutatasi kérdésekre. Eppen ezért a kutatas célja —
maga a kutatasi kérdés — hatarozza meg, hogy melyik modszertani megkozelités a
legmegfelelébb. Feltaro jellegii vagy hatalmi viszonyokkal telitett témak esetében
a kevésbé iranyitott, nyitott modszerek mélyebb eredményeket hozhatnak. Ezzel
szemben, ha egy mar ol feltart teriileten dolgozunk, érdemes lehet strukturaltabb
technikakat alkalmazni."

Szamtalan olyan jogtudatkutatas van, ami interjiis modszerrel dolgozik'®, de
ennek a tanulmanynak a kereti k6z6tt egy nemzetkozi félig strukturalt, valamint

S
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13 Tobb olyan magyar jogtudatkutatas is van, ami ezekkel a spektrumvariansokkal kisérletezik. Az elsé
narrativ élettorténet kutatas, mely a jogtudat feltarasara szolgalt az in FLECk Zoltan et al.: A jogtudat
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tas (kutatasvezet6: dr. Vajda Julia), mely soran a csalad és egyéni élettorténet is feltarasra keriil.

14 Vagpa Jilia — Kovacs Eva: ,Elettorténet— kutatas a szociologiaban. Identitas és narrativa” in FELKAI

Gabor — MoLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tanulmdanyok Némedi Dénes

60. sziiletésnapjdara. (Budapest: Uj Mandatum 2002) 352-366.

Lasd Kiss—-ToTH (5. 1j.).

16 Patricia Ewick — Susan SILBEY: The Common Place of Law. Stories from Everyday Life. (Chicago:
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egy hazai, narrativ élettdrténetinterjukkal dolgozé 2017-es kutatas bemutatasa-
ra vallalkozunk. Az egyik interjus alapozo kutatas Patricia Ewick és Susan Silbey
nevéhez fliz6d6 The Common Place of Law cim{i munkaja. Silbey és Ewick kutata-
sa: a jog fogalmanak, valamint a jog és tarsadalom kapcsolatanak értelmezése, és a
kutatasi modszertan tekintetében is valtoztat. Igy a kutatas jogfogalma nem illesz-
kedik a hagyomanyos értelmezési keretbe, mivel nem csak a hivatalos, irott jogra
(law) és joghasznalatra sziikitik le a kutatas fokuszat, hanem ugyanugy vizsgaljak
a jogiassag (legality) kérdését. A jogiassag ebben a megkozelitésben egy valdosagot
konstrualé elemként jelenik meg, azaz olyan értelmezési keret, melyben az egyén
egy jogias elbeszélés — de nem formalis jogi — mentén keretezi a narrativajat. Azaz
a jog fogalma komplexebbé valik, a tarsadalmat és az egyéni cselekvést alapvetéen
alakité normakka tagul.”” A szerz6k emellett a kulturalista fordulatnak megfelels-
en a jogot, tarsadalmi konstrukcioként, a kultura részeként elemzik. igy egyrészt a
joghoz nem intézményi oldalrol kozelitenek, hanem a hétkdznapok szintjén, a min-
dennapos megjelenésében vizsgaljak.'

Moédszertani szempontbol pedig kvalitativ kutatasuk empirikus alapjat a véletlen
mintavalasztason alapuld félig-strukturalt interjuk adjak, 6sszesen 430, melyeket
elemezve harom joghasznalati stratégiat kiilonitettek el. Az elsé és az 6 kutatasuk
alapjan leggyakrabban hasznalt, konform joghasznalati stratégia' a jogot hasznalo
(with the law), amikor az egyén konkrét céljai elérése érdekében, ,rendeltetésének
megfeleléen” hasznalja a jogot. Nagyon hasonlo stratégia a jogot elfogadd (before
the law), amely annyiban tér el az els6t6l, hogy valamilyen absztraktabb cél men-
tén hasznalja a jogot, példaul a kdzosség érdekéért, vagy egy emancipacios torek-
vés mentén. Es végiil az utolso stratégia az a joggal szembenallo (against the law),
amelyben a cél a jog elkeriilése.?°

Hazai vonatkozasban a Jogtudat narrativ értelmezése egy 2014-2017 kozott zaj-
16 orszagos vizsgalat volt Fleck Zoltan vezetésével.?! A kutatas a kulturalista jogtu-
datkutatasba agyazodik, melynek lényege, hogy a jogot nem intézményi gyakorla-
tokon keresztiil, hanem a mindennapi életbe agyazottan vizsgalja. igy a vizsgalat
nem korlatozodik a jog irott formajara, sokkal inkabb arra a normativ valésagra, ami-
ben az egyén él, amibdl tapasztalatait szerzi. Azaz arra fokuszal, hogy az egyénnek
milyen tapasztalatai vannak a joggal, egyaltalan mit értelmez jogként, hogy milyen
a viszony a normavilaghoz, és milyen stratégiakat alakit ki jogilag relevans ese-
tekben. A feltard jellegli kutatas soran 39 interju késziilt, amibdl természetszeriileg
leginkabb tovabbi kutatasok alapozhatok meg. Az empiria alapjan megallapithato,
hogy az interjualanyok, még a legkdzvetlenebb jogi élményeiket sem élik meg jogi
élményként, hanem személyes és komplex torténetként mesélik el. Féleg az id6sebb
interjiialanyok korében kimutathat6 az a torténelmi hatas, ami a kiilonb6z6 torténel-

7 Ld. Ewick—SILBEY (17. 1j.).

8 Ewick-SILBEY (17. 1j.).

19 Ezen stratégiak mintazata nagyfokban eltérhet régionként. igy Hollandia és Magyarorszag kozott
hatalmas kiilonbségek lehetnek a dominans stratégia tekintetében.

20 Ewick—SILBEY (17. 1j.).

2 FLECK Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: Eotvios 2017).
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mi korok joghasznalata, a jogon keresztiili elnyomas milyen stratégiaalkotéasra ins-
piralta 6ket. Es altalaban, hogy a jog mennyire nem eszkoz az egyén kezében, ami
jogallamisag szempontjabol is felvet erds kérdéseket.??

2. FOKUSZCSOPORTOS KUTATAS

Interjuk esetén egy ujabb lehetséges klasszifikacios szempont a résztvevék szama
szerint egyéni és csoportos kategoériara bontas.?* Utobbi kategérian beliil tovabbi al-
csoportot képez a fokuszcsoportos kutatas.

A fokuszcsoport a hazai jogtudatkutatasokban jelenleg kevésbé népszerti adat-
gytjtési modszer, ugyanakkor a szerzoék véleménye szerint jelentds potencialt hor-
doz szamos teriileten a jogtudat, a jogalkalmazoi attitiidok, tovabba a jogértelmezé-
si mintazatok vizsgalataban, kiilondsen akkor, ha a kutatas célja a jogi diskurzusok,
tapasztalatok és percepciok kozosségi szintli feltarasa. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a joggal kapcsolatos attitlidok, értelmezések, tapasztalatok kollektiv és tarsadal-
mi konstrukciok, amelyeket individualis és tarsas folyamatok formalnak, a fokusz-
csoportos beszélgetések nem csupan adatok forrasai, hanem egyben azok eléallito
kozegei is. Ez az aspektus kiilondsen fontos lehet olyan jogi teriileteken, ahol a tar-
sadalmi norma és a jogi norma kozotti fesziiltség tapasztalhato. A jogszociologia
teriiletén a f6kuszcsoport hasznos lehet példaul egy adott térvénymodositas tarsa-
dalmi recepcidjanak, a jogi normak hétkdznapi jelentésének vagy a birésagi eljara-
sokkal kapcsolatos bizalom kérdéseinek vizsgalatara is.

A fokuszcsoport olyan kvalitativ adatgyiijtési modszer, amely soran egymast
korabbrol nem ismeré személyek — jellemz6en hat—tiz résztvevé — egy elére meg-
hatarozott tematika (in. vezérfonal) mentén, kontrollalt kériilmények kozott, iranyi-
tott beszélgetést folytatnak.>* A modszer eréssége abban rejlik, hogy a csoportdina-
mika révén olyan tarsas interakciok figyelheték meg, amelyek az egyéni interjukban
rejtve maradnak. A modszer lehetéséget ad arra, hogy a résztvevok ne csak sajat
véleményiiket fogalmazzak meg, hanem egymas tapasztalatait megismerve azok-
ra is reflektaljanak, a vélekedések interakciojan keresztiil pedig kollektiv értelme-
zések és rejtett konszenzusok, illetve konfliktusok is feltarhatok.?

Médszertani szempontbdl a f6kuszcsoportos kutatas egyik meghatarozo 1épése
a résztvevok koriiltekintd kivalasztasa. A mintavétel soran figyelembe kell venni
a kutatas szempontjabdl relevans tarsadalmi jellemzdket (pl. életkor, nem, iskolai
végzettség stb.), ugyanakkor az is fontos, hogy a csoporttagok varhatoan elegendé
kozos tapasztalattal rendelkezzenek ahhoz, hogy a beszélgetés dinamikaja természe-

22 Lasd Freck (21. 1j.).

2 LENGYELNE MoLNAR Tiinde: Kutatdstervezés. Elektronikus tananyag. (Eger: Eszterhazy Karoly F6-
iskola 2013) 101.

24 Vicskex Lilla: Fokuszcsoport (Budapest: Osiris 2006).

% Rosaline S. BARBoUR- Jenny KITZINGER (szerk.): Developing Focus Group Research: Politics, The-
ory, and Practice (London: Sage 1999).
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tes modon kialakulhasson kozottiik.?® A jogtudomany teriiletéhez tartozé témaknal
fokuszcsoport esetén kihivast jelenthet, hogy a jogi szaknyelv, a jogaszi nyelvhasz-
nalat gyakran elidegenité hatasu. Emiatt a beszélgetést vezeté6 moderdtor felada-
ta, hogy a (felesleges) szaknyelv hasznalatatol tartozkodva minden résztvevo sza-
mara hozzaférhet6 modon iranyitsa a beszélgetést.

A moderator szerepe tehat sokrétli, nem csupan technikai, hanem érdemi is.
Képesnek kell lennie arra, hogy olyan légkort teremtsen, amelyben a résztvevok sza-
badon oszthatjak meg gondolataikat, tapasztalataikat, még akkor is, ha azok ellen-
tétesek vagy akar konfliktusosak a tobbi résztvevéével. Fontos, hogy a moderator
a beszélgetés soran aktivan hallgasson, ugyanakkor sziikség esetén iranyitott kér-
désekkel segitsen kibontani a hattérben meghuzodo véleményeket. Jogszociologiai
kutatasok soran a kiilonosen érzékeny kérdések (pl. diszkriminacios tapasztalatok,
igazsagszolgaltatassal szembeni bizalmatlansag) feltarasa esetén elengedhetetlen a
megfelel6 empatias készség, és kulcsfontossagu az etikai normak szigort betartasa is.

Az adatrogzités modja alapvetéen hang- és videofelvétel, tovabba a megfigyel6k
altal készitett részletes jegyzetelés. A beszélgetés utan a felvételek teljes korii at-
irasa torténik.”” Az elemzés az elhangzottak vizsgalata mellett kiterjed a diszkurziv
szerkezetek, a tarsas interakciok, tovabba a konszenzusépités és véleményiitkozé-
sek feltérképezésére is. Ez kifejezetten érdekes lehet példaul akkor, ha a kutatas a
jog legitimaciojanak vagy az allami intézményekkel szembeni bizalom alakulasa-
nak vizsgalatara iranyul.

Mint minden modszernek, a f6kuszcsoportos kutatasnak is megvannak a maga
korlatjai, amelyeket fontos mérlegelni alkalmazasa el6tt. A csoporthatas kovetkez-
tében el6fordulhat, hogy egyes vélemények elnyomoédnak, kiilondsen akkor, ha a
résztvevok kozotti tarsadalmi statuszkiilonbségek jelentések. A megfelelési kény-
szer vagy a vélt tarsas nyomas is torzithatja az eredményeket, hiszen a résztvevék
hajlamosak lehetnek tarsadalmilag elvart valaszokat adni.?® Ezek mérséklésére van
lehet8ség, tobbek kozott heterogén, de koherens csoportok dsszeallitasaval, illetve
a moderator tudatos szerepvallalasa és az anonim adatkezelés szigoru biztositasa
segithet minimalizalni az adatok torzulasat.

Fekete Balazs 2017-2021 kozott zajlo A jogosultsdg kultiira hidnya a kozép-euro-
pai jogi kultiirdkban. Mitosz vagy valésdg?® cimii kutatasaban kevert modszertant
alkalmazott. A kvantitativ kutatas eredményei alapjan kirajzolédott altalanos trendek
mellett a mikrodinamikak megértése érdekében fokuszcsoportos vizsgalatokat végez-
tek.3® A pandémia miatt online, négyids, kor és jogi tapasztalat szerinti csoportokkal

26 Lasd Vicsek (24. 1j.); SikLaki Istvan: Vélemények mélyén. A fékuszcesoport médszer a kvalitativ
kutatds alapmédszere (Budapest: Kossuth 2006).

27 Lasd Vicsexk (24. 1j.).

28 Lasd Vicsek (24. 1j.).

2 FeketE Balazs, FK125520, http.//nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?menuid=920& key-
word=125520#results.

30 FEKeTE Balazs: ,Rights Consciousness in Hungary. What is Behind the Numbers? Lessons of a
Focus Group Study” in Ulrike ScHuL1zZ et al. (szerk.): Combining the Legal and the Social in Soci-
ology of Law: An Homage to Reza Banakar (Oxford: Hart Publishing 2023) 173-188., https:/doi.
org/10.5040/9781509959419.ch-013.
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folytattak beszélgetéseket®, hogy feltarjak: miért idegenkednek az emberek a jogi el-
jarasoktol konfliktusaikban, és hogy hogyan befolyasolja a korabbi jogi tapasztalat
a jogtudatot. A fékuszcsoport résztvevéi a jogot homogén, hétkéznapi jelenségként
élték meg, nem kiilénboztetve meg a jog kiilonboz6 aspektusait, mint egyes jogokat
vagy a szerz6déseket. Az igazsagossagra vagy erkolcsre valo hivatkozas szinte telje-
sen hianyzott a beszélgetésekbdl, ami a jog moralis alapjainak gyengiilését jelezheti.
A jogi szabalyok és a mindennapi konfliktuskezelés kozott nagy szakadék tatong; a jog
hattérként van jelen, mig a résztvevok inkabb személyes megoldasokat preferaltak.®

3.JOGI TORTENETMESELES A JOGTUDATKUTATASOKBAN

A kilencvenes évek végétol a jogi torténetmesélés is egyre fontosabb modszerta-
ni megkozelitéssé valik. A torténetek, illetve ellentorténetek elbeszélésének feltara-
sa kimondottan emancipatorikus céllal tortént, azért, hogy az alavetett, elnyomott
csoportok hangja is felszinre keriiljon.** A jogi térténetmesélés jelentés mértékben
hasonlit a narrativ interju sziik fékuszu variansahoz, mikor is egyetlen torténetre
koncentralunk az elbeszélésben. Ilyen narrativak feltarasa segithet minket abban,
hogy olyan emberek és csoportok joghoz fliz6d6 viszonyat, attitiidjét vagy egy adott
veszi figyelembe a tobbségi tarsadalom.

Kérdés ugyanakkor, hogy mennyire lehet kiilonallé kutatasi modszernek tekin-
teni a jogi torténetmesélést, hiszen mind alkalmazasa, mind episztemolégiai kiin-
dulopontja jelentdsen kapcsolddik az interjukhoz, kiilondsen a narrativ interjukhoz.
Véleményiink szerint inkabb nézépontjaban van egy karakteres distinkciés pont. Jogi
torténetmesélés esetén a kutato egy-egy jogi torténet ismertetésére kéri fel az el-
beszél6t, amit rendkiviil valtozatos médon, am meghatarozoan narrativ visszakér-
dezéssel meséltet el. Episztemologiai szempontbol szintén a narrativ tudomanyhoz
all kozel, mely szerint az emberi kommunikacio6 alapja a torténetmesélés. A torténet
nem csupan események lancolatat tarja fel, de tanuskodik érzelmekrdl, inditékokrol,
stratégiakrol és arrdl a tarsadalmi, jogi realitasrol is, amibe a torténet agyazodik.**

Bar a fentiek nem indokoljak feltétleniil, hogy kiilon modszertanként foglalkoz-
zunk vele, de a specialis fokusz és vizsgalando csoport talan mégis megalapozza
ezt. A jogi térténetmesélés csupan jogi torténetekre fokuszal, és explicit célja, hogy
feltarja a jogi konfliktusok kisebbségi értelmezését.® Az iranyzat ittéréje Richard

31 Az online forma korlatozta a metakommunikativ jelek megfigyelését, de az arckifejezések (pl. elé-
gedetlenség, 6rom) a kutatok szerint észlelhetok voltak.

32 Lasd Feketk (30. 1j.).

3 Richard DELGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law
Review 1989/8. 2411-2441., https:/doi.org/10.2307/1289308.

34 Jerome BRUNER: ,A gondolkodas két formaja” in LAszL6 Janos — THoMkA Beata (szerk.): Narrativak
5. Narrativ pszicholégia (Budapest: Osiris 2001) 27— 58. vagy LAszL6 Janos: A torténetek tudo-
mdnya. Bevezetés a narrativ pszicholégiaba (Budapest: Uj Mandatum 2005).

% Derrick A. BELL: And We Are Not Saved: The Elusive Quest for Racial Justice (New York: Basic
Books 1987); Derrick A. BELL: Gospel Choirs: Psalms of Survival for an Alien Land Called Home
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Delgado, a Critical Race Studies meghatarozé alakja, akinek kiindulopontja az, hogy
az afroamerikai lakossag — vagy a nem fehér lakossag — narrativai nem képzik részét
az amerikai kanonnak. Igy van egy olyan jogi vagy jogosultsagi értelmezési keret,
melyben az elnyomas narrativai nem kapnak szerepet, ami hozzajarul az elnyomo
strukturak lathatatlansagahoz.3°

Hazankban Matyasovszky-Németh Marton vizsgalta Bertok Laszlo perét, annak
Piusz cimii munkajan keresztiil.>” Bertok Laszlo kozépiskolaban irt versei miatt lesz
eljaras ala vonva 1955-ben, aminek kovetkeztében 6t honapot télt elzaras alatt a AVH
kaposvari pincéjében. Matyasovszky (2018) amellett érvel, hogy Bertok elbeszélésén
keresztiil nem pusztan egy koncepcios jogi eljarast ismerhetiink meg, de annak tar-
sadalmi beagyazottsagat, hatalmi hatterét, valamint az eljaras ala vont életére gya-
korolt hatasat, érzelmeit és értelmezését is. A torténet maga tanubizonysag az elnyo-
mas természetérdl és a szerzd joghoz valo viszonyardl is.* H. Szilagyi Istvan szintén
felhivja a figyelmet a jogi torténetmesélés fontossagara a Kinos torténetek. Jogi tor-
ténetmesélés és jogszociologia cimil tanulmanyaban, melyben hangstlyozza a tor-
ténetek révén olyan valdsagreprezentaciokat hordoznak magukban, melyek alkal-
masak arra, hogy az egyén — a torténet meséld — komplex valésagat megérthessiik.
Kiilonosen fontos lehet ez, hivja fel a figyelmet H. Szilagyi, jogtudatkutatasok eseté-
ben, amennyiben a jog hétkoznapisaganak dsszetett viszonyait szeretnénk vizsgalni.*

4. DISKURZUSELEMZES, JOGGYAKORLAT-ELEMZES

A diskurzuselemzés a tarsadalomtudomany szamos teriiletén régota ismert mod-
szertan, amit a jogtudomany teriiletén is érdemes lehet alkalmazni. A klasszikus jog-
tudomany a jogi normak dogmatikai vizsgalatara, azok belsé logikajara koncentral,
ezzel szemben a diskurzuselemzés modszere azt vizsgalja, hogy hogyan miikodik a
jog tarsadalmi gyakorlatként, hogyan keletkezik, formalodik és alkalmazddik a jogi
nyelvhasznalatban, az intézményi déntésekben, és azok értelmezésében. A joggal és

(New York: Basic Books 1996); Derrick A. BELL: Silent Covenants: Brown v. Board of Education

and the Unfulfilled Hopes for Racial Reform (New York: Oxford University Press 2004), https:/

doi.org/10.1093/0s0/9780195172720.001.0001, tovabba: Patricia J. WiLLiAMS: The Alchemy of

Race and Rights: Diary of a Law Professor (Cambridge: Harvard University Press 1991). Richard

DELGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law Review

1989/8. 2411-2441., https://doi.org/10.2307/1289308.

Richard DELGaDO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law

Review 1989/8. 2411-2441., httpsy/doi.org/10.2307/1289308.

MaryasovszKky-NEMETH Marton: ,Személyes torténelem és jog Bertok Laszl6 Priusz cimii munkaja-

ban” in BopNAR Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és iro-

dalom” korébdl (Budapest: MTA TK JTI, 2018) 141-153., lasd még Kiss Valéria: ,Nehéz dontések

— A demenciaval kapcsolatos jogi kérdések irodalmi reprezentaciojanak elemzése” Allam- és Jog-

tudomdny 2024/4. 72—84., https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.05.

38 Lasd Matyasovszky-NEMETH (37. 1j.).

39 H. SziLAcy1 Istvan: ,Kinos torténetek. Jogi térténetmesélés és jogszociologia” in BopNAR Kriszta —
FEkeTE Balazs (szerk.): [ustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog és irodalom” korébél (Budapest:
MTA TK JTI, 2018) 203-217.
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jogtudomannyal kapcsolatos diskurzuselemzések értelmezheték tigy is, mint a ,,jog
és nyelv” (law and language) iranyzat egyik specifikus 4ga, amely az angolszasz
tudomanyos diskurzusban az 1970-es évekt6l kezdddéen jelent meg.*® A modszer
kiindulopontja, hogy a jog nemcsak szabalyok 6sszessége, hanem nyelvi konstruk-
cio, amely egy adott hatalmi és tarsadalmi kontextusban képzddik.

A joggyakorlat-elemzés a bir6sagi dontések, hatarozatok és jogértelmezési mintak
szisztematikus vizsgalatat jelenti. Célja annak feltarasa, hogy hogyan alkalmazzak
a birok a jogszabalyokat a konkrét tigyekben, milyen értelmezési elveket kdvetnek
munkajuk soran. A jogasztarsadalom szamara a modszertan elnevezése ismerésen
cseng, hiszen az Alaptérvény kimondja, hogy a Kuria biztositja a birésagok jogal-
kalmazasanak egységét*!, amelynek részeként a Kuria joggyakorlat-elemz6 cso-
portjai vizsgaljak a magyar birdsagok itélkezési gyakorlatait.*?

A diskurzuselemzés és a joggyakorlat-elemzés mint kvalitativ kutatasi modsze-
rek a szamszeriisithet6 adatgyiijtés és azok statisztikai vizsgalata helyett a nyelv-
hasznalat tarsadalmi jelentéseire és hatasaira 6sszpontositanak. A jogi szovegek
diskurzuselemzése soran a kutaté nemcsak a nyelvi formakat, hanem azok tarsa-
dalmi, ideologiai és hatalmi beagyazottsagat is vizsgalja. Igy példaul egy itélet szo-
vegében nemcsak az alkalmazott jogszabalyt, hanem a nyelvi retorikat, az implicit
értékitéleteket és a hatalmi viszonyokat is feltérképezheti. A diskurzuselemzés és a
joggyakorlat-elemzés kapcsolodasa tehat abban all, hogy a birésagi dontések vizs-
galata nem merill ki a normativ tartalom elemzésében, hanem kiterjeszthet6 a don-
tések nyelvi konstrukcioira is. Ez lehetévé teszi a jogalkalmazas kulturalis és tarsa-
dalmi kontextusanak mélyebb megértését.

A modszertan alkalmazasanak els6 lépése a vizsgalni kivant (jogi) diskurzus és
a kutatasi kérdés meghatarozasa. Ezutan kovetkezik a minta 6sszegyfijtése, a rele-
vans szovegek (iin. szovegkorpusz) Osszeallitasa — pl. itéletek, alkotmanybirosagi
hatarozatok begyiijtése. A diskurzuselemzés két 16 megkozelitést kinal az elemzést
végzok szamara. Az egyik modszer el6zetes szociologiai kategoriak — példaul ide-
ologiak — alapjan vizsgalja a szoveget, és a nyelvi megnyilvanulasokat ezek tiikro-
z6déseként értelmezi, igy kauzalis, ok-okozati magyarazatokra térekszik. A masik,
ugynevezett strukturalis megkozelités elveti az el6feltételezett kategoriakat, és a
diskurzus bels6 logikajat, szerepl6it, kijelentéseit, rejtett eléfeltevéseit elemzi. Ez a
megkozelités nem zarja ki a diskurzus egészének leirasat, és lehet6séget teremt a
verseng6 jelentések komplex strukturajanak feltarasara.*?

40 Vinnal Edina: ,Jog és nyelv kutatasok” in SzaBo Miklos (szerk.): Nyelvében a jog: Nyelvhasznd-
lat a jogi eljarasban (Miskolc: Bibor 2010) 65-90.; PAL Gabor: ,Kvalitativ esettanulmany és dis-
kurzuselemzés” in JakaB Andras — SEBOk Miklos (szerk.) Empirikus jogi kutatdsok: Paradigmdk,
médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 461-475.

4 Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3).

42 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 29.§ (1); Z6p1 Zsolt: ,Mod-
szertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat— elemzé tevékenységéhez”
Forum Sententiarum Curiae 2018/2. 13-18.

43 GLOzER Rita: ,A diskurzuselemzés modja és értelme” in FLEIscHMIDT Margit (szerk.): Kvalitativ méd-
szerek az empirikus tarsadalom és kultirakutatasban (Budapest: ELTE BTK Miivészetelméleti és
Médiakutatasi Intézet 2007).
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A kontextus elemzése — tarsadalmi, politikai hattér, jogalkotasi folyamat stb. —
nagy jelentéséget jatszik a szovegek értelmezésében. Az elemzési egységek kije-
16lése (pl. normativ kijelentések, retorikai formak, egyes kulcsszavak, kifejezések)
utan torténik a szévegek kddolasa kvalitativ adatfeldolgozé szoftverrel vagy kézi
tartalomelemzéssel. A kutato ezt kovetéen rekonstrualja a szévegben a dominans
és alternativ diskurzusokat. Végiil az elemzés kritikai értelmezéssel zarul: feltarja,
hogyan jarul hozza a jogi nyelv tarsadalmi normak és hatalmi viszonyok fenntarta-
sahoz vagy megkérddjelezéséhez.

Talan érthetd, hogy a diskurzuselemzéshez sziikséges kutatasi anyagok begytijté-
se szamos akadalyba iitk6zhet, a jogtudatkutatas teriiletén kevés hazai példat tala-
lunk. Magyarorszagon 2000 és 2003 kozott zajlott a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak interdiszciplinaris kutatasa a Jogelméleti és Jogszociologiai
Tanszék és az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék egylittmiikodésében. A kutatas célja
az igazsagszolgaltatas szociolingvisztikai vizsgalata volt, kiilonds tekintettel a jogi
eljarasok soran hasznalt nyelvre.* A mintegy huszoras hangfelvételen alapulo kuta-
tas egyik izgalmas vetiilete a biintetéeljarasok soran felvett tantuvallomasok erede-
ti, elhangzott szovegének és a jegyz6konyvben talalhato6 atirasok dsszevetése volt.
Bar a kihallgatasok és a jegyz6konyvvezetés kritériuma, hogy az elhangzott széveg
tartalmat nem torzithatja annak atirasa, mind a magyar rendérségi gyakorlatban,
mind a vizsgalt bir6sagi targyalasokon igaznak bizonyult, hogy a ,kérdés-felelet-
gépelés” és kérdés-felelet-diktalas” technika alkalmazasa miatt a ténylegesen el-
hangzo és a jegyz6konyvekben rogzitett diskurzusok szamos ponton eltértek egy-
mastol.®® A szerzok feltételezése szerint ez az alavetett csoportok esetében tovabb
nehezitheti a joghoz valé hozzaférést és a hatékony jogérvényesitést.

5.JOGI ETNOGRAFIA

A jogi etnografia is kimondottan hasznos modszertani irany lehet abban az eseté-
ben amennyiben a jogtudat kulturalista megkdzelitésébe agyazodik a kutatasunk.
Az etnografia az antropolégiai médszertanbdl indul ki, de kimondottan jogi folya-
matok és értelmezések feltarasara hasznaljak. Maga a modszer t6bb etikai szempon-
tot is felvet, a beavatkozé természete folytan. Kezdetben az europai modernitastol
eltéro fejl6désti tarsadalmakat vizsgaltak vele, és mint ilyen er6sen implementalt
egyfajta ,gyarmatosito” attittidot. Ugyanakkor az etnografia rendkiviil részletes
modon segithet megérteniink jelenségeket. Talan akkor érdemes leginkabb hasznal-
ni, ha egy-egy jol koriilhatarolhaté csoport vagy szubkultira jogtudatanak értelem-
zését tiizziik ki célul. Ebben az esetben a kutaté bevonodik a vizsgalandé csoportba,
megfigyeli viselkedésiiket, verbalis és nonverbalis kommunikaciojukat, stratégiaju-

4 SzaBO Miklos (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljdarasban (Miskolc: Bibor 2010).

4 Vinnal Edina: ,A diskurzus kotott rendje: Kihallgatas és jegyz6konyvezés a magyar biintet6eljaras-
ban” in SzaB6 Miklos (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban (Miskolc: Bibor
2010) 153-191.
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kat és ebbdl probal kovetkeztetéseket levonni.*® Mind a k6zosségi involvacio folya-
matanak, mind az ottani megfigyelések rogzitésének fontos modszertani és etikai
aspektusai vannak.

Talan a legfontosabb mozzanata egy etnografikus moédszerrel torténé kutatas-
nak a kdzosségbe valé bevonédas momentuma, hiszen ez nemcsak a kutatas mod-
jat, de tartalmat is meghatarozza. Ebben meghatarozo tényezé egy olyan bizalmi
kapcsolat kiépitése, ami teret enged a kutatoknak az empirikus anyag gyiijtéséhez,
igy olyan szereplék megtalalasa, akik kulcsfiguraként kozelebb tudnak vinni min-
ket a kutatasi terephez. A kulcsfigurakkal valé stabil kapcsolat kialakitasa igy don-
t6 jelentdségii tényezd.

Modszertani szempontbdl a masik kiemelten fontos elem a terepnaplé készitésé-
nek modja. A megfelel6en rogzitett jegyzetekbdl, azaz a személyes tapasztalatok
rogzitésébol kell a kutatonak eléallitania azt az adathalmazt, amit késébb elemez-
ni fog. A kutatoi tapasztalatokat két moédon érdemes dokumentalni, terepjegyzet-
ként és kutatasi naploként. Mig el6bbi az események pillanataban készitett jegyzet,
utobbi napi reflexio a nap eseményeir6l.*’

Az etnografikus modszerek episztemologiai kiindulopontja, hogy bizonyos jelen-
ségek megértéséhez a lokalis folyamatok, a helyi kontextus feltarasa sziikséges.*®
Ugyanakkor a vizsgalat targya nem maga a terep, hanem a k6zosség, csoport, szub-
kultura. Cliffrord Greetz, az antropolégia mdédszerének egyik megkeriilhetetlen alak-
ja, egyenesen amellett érvel, hogy ezen kozosségek megérésével olyan absztrakt
fogalmak tarsadalmi megnyilvanulasat érthetjiikk meg, mint példaul legitimitas, struk-
tura, integracio,*® és bar ezt nem irja, de akar a jogtudat is ez utobbiak kozé tartozhat.
Ugyanakkor ezeknek a modszereknek jelentds kritikajuk is van, hiszen természet-
szerlien beavatkozo modszerrél beszéliink, amiben a kutato hatassal van az esemé-
nyekre, természetszeriileg torzitja az empirikus anyagot.’® Ez a probléma nem le-
tagadott a jelenlegi etnografiaban, sokkal inkabb reflexivitasra készteti a kutatokat.
Valasz erre 6n-etnografiai megkozelitésben rejlik, amikor a kutatonak kifejezetten
reflektalnia kell sajat szerepére, érzelmeire és értelmezésére, igy explicitté téve azt
a distinkciot a tudomanyos és olvaso6 kozonségnek, hogy mi a sajat értelmezése, és
melyek az empirikus adatok.

Mig a hazai szociologia® és nemzetkozi jogszociologia szivesen nyul etnografi-
kus modszerekhez, addig a jogszociolégiaban ez kevéssé elterjedt modszer. Az egyik

6 George E. Marcus — Michael M. J. FiscHER: ,Az antropologia mint kulturkritika” Lettre 1995/18.,
epa.oszk.hu/00000/00012/00002/14.htm.

47 James CLIFFORD: ,Notes on (Field)notes” in Roger SANIEK (szerk.): Fieldnotes. The Makings of Anth-
ropology (New York: Cornell University Press 1990) 47-70., httpsy/doi.org/10.7591/9781501711954.

8 GyORy Csaba: ,Jogi etnografia” in JAkaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulma-
nyok. Paradigmak, médszertan, alkalmazadsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 433-460.

49 Clifford Gegrtz: ,Siirii leiras. Ut a kulttra értelmezd elméletéhez és a bennsziildttek szemsz0gébol:
Az antropoldgiai megértés természetérél” in NIEDERMULLER Péter (szerk.): Az értelmezés hatal-
ma (Budapest: Szazadvég 1994) 126-170., 200-216.

%0 Lasd Gy6ry (48. lj.).

% Ugyanakkor vannak olyan, alapvetden szociologiai kutatasok, melyeknek vannak olyan megallapita-
sai, amire esetlegesen tud alapozni a jogszocioldgia is. Ld. pl. Feischmidt Margit, Szombati Kristof.
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legfontosabb jogtudatkutatas, amely etnografikus eszk6zokkel dolgozik, Sally Engle
Merry nevéhez kapcsolodik. Merry (1990) az Egyesiilt Allamok munkasosztalyat
vizsgalata®? helyi birésagok és mediacios programok miikodésének tanulmanyoza-
san keresztiil. Legfontosabb megallapitasa, hogy a jogi eljarasok ugy keretezik at
a konfliktusokat, melyek eltavolodnak az egyén értelmezésétol. Igy a jogi eljarasok
nem nyujtanak megoldast a problémara, nem veszik figyelembe az egyén akaratat.
A modszer arra is alkalmas volt, hogy feltarja és empirikus uton bizonyitsa azt a jol
dokumentalt jelenséget, hogy a munkasosztaly afroamerikai tagjai, és kiilondsen az
afroamerikai n6k miért fordulnak sokkal ritkabban jogi férumokhoz. Az empirikus
adatok alapjan megallapithato, hogy ezek az egyének azok, akik a leginkabb szem-
besiilnek a fenti értelmezési deficittel, azaz, hogy a jogalkalmazé szervek és sze-
replék nem veszik figyelembe az 6 tapasztalatait, hanem attol eltavolodva probaljak
egy olyan jogi diskurzusba terelni azt, ami nem tiikr6zi vissza sem az 6 értelmezé-
siiket, sem az 6 érdekiiket.”

6. MEGFIGYELES

A jogi etnografia és a megfigyelés modszere kozott szoros kapcsolat van, de a ket-
t6 nem ugyanazt jelenti. A megfigyelés egy adatgytijtési eszkdz, amig — ahogyan
az imént bemutattuk, a jogi etnografia komplex modszertani megkozelités, amely
magaban foglalja (t6bbek kozo6tt) a megfigyelést is.

A megfigyelés mint kutatasi modszer a jogszociologiai kutatasok megfelel esz-
koze lehet, kiilonosen akkor, ha a jogszabalyok szovegének megértése mellett azok
alkalmazasanak, tarsadalmi kontextusanak és a jog gyakorlati miikodésének felta-
rasa is a kutatas célja. A megfigyelés klasszikusan a kvalitativ modszerek kozé tar-
tozik, kvalitativ adatok gytjtésére alkalmas. A modszer alkalmazasa soran a kuta-
t6 nem csupan adatokat gytijt, hanem a jog miik6désének szituativ, dinamikus és
sokszor implicit aspektusait is feltarhatja.>* Azoknak a helyzeteknek, események-
nek a megfigyelése, amelyek kapcsolodnak a jog vilagahoz — példaul birésagi tar-
gyalasok, mediacios folyamatok, kozigazgatasi ligyintézés vagy akar egy kozjegyzé
el6tt zajlo eljaras — lehet6séget teremt a jog tarsadalmi megnyilvanulasainak koz-
vetlen vizsgalatara.

A megfigyelés tipusai kozott kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy a kutato jelen
van vagy nincsen jelen a megfigyelés soran. Amennyiben a kutato jelen van a meg-
figyelés soran, eltéré szerepeket dlthet magara aszerint, hogy milyen mértékben
és mddon vesz részt a vizsgalni kivant eseményekben. Abban az eseten, amikor a
megfigyel6 (kutato) kiviilalloként szemléli a folyamatokat, nem 1ép interakcioba a
megfigyelés alanyaival, és nem vonddik be az eseményekbe, passziv megfigyelésrél

%2 Sally Engle MERRY: Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working— Class
Americans. (Chicago and London: The University of Chicago Press 1990).

% Lasd MErRry (52. lj.).

% EARL BaBBIE: ,A megfigyelés modjai” in Ub: A tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata (Buda-
pest: Balassi 2008) 248-399.
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beszéliink. Ezt nevezi Marshall és Rossman (1995) tokéletes megfigyelének. Ezzel
szemben, ha a megfigyel6 aktivan jelen van a vizsgalt folyamatban, esetleg maga is
az események részesévé valik, teljes résztvevoi szereprdl beszéliink.” Az els6 eset-
ben a megfigyel6 varhatoan objektiven képes rogziteni az adatokat, az utébbi révén
mélyebb, kontextualisabb megértésre nyilik lehet6ség.”® A jogi kérnyezetben vég-
zett megfigyelés kiilon kihivasa, hogy a jog formalis jellege elrejtheti a dontéshoza-
tal informalis aspektusait, igy a kutatonak jo érzékkel kell észlelnie a verbalis kom-
munikacion tuli jeleket — a testbeszédet, mimikat, hallgatasokat, hangsulyokat vagy
akar a teremelrendezésbdl fakadé hatalmi viszonyokat.

Fontos mddszertani és etikai kérdés, hogy a megfigyelés nyiltan vagy rejtetten
torténik-e — azaz a megfigyelt személyek tudnak-e arrol, hogy megfigyelés targyai
vagy hozzajarulasuk nélkiil gyijtiink roluk adatokat.” Jogilag és etikailag érzékeny
terepen — példaul bir6sagokon vagy zart intézményekben — a nyilt megfigyelés az
egyetlen legitim ut, amely viszont befolyasolhatja a szereplok viselkedését, torzit-
va ezzel az adatokat.

Mint minden modszer esetén, itt is kiemelten fontos a megfigyelés megtervezése
és kidolgozasa. A megfigyelés soran rogzitett adatok megbizhatosaga és érvényes-
sége nagymértékben mulik a kutaté elézetes koncepcionalis felkésziiltségén, a meg-
figyelési szempontok vilagos megfogalmazasan, az operacionalizalason és az adat-
gylijtés rendszerességén. A strukturalt megfigyelés elére meghatarozott kategoriak
mentén halad, mig a strukturalatlan megfigyelés nagy rugalmassagot enged, ezal-
tal lehetdvé teszi a varatlan jelenségek rogzitését is.’® A két forma kozotti valasztas
mindig a kutatasi kérdés természetétdl és a kutatasi terep jellemz6itél fiigg. A meg-
figyelés soran késziilt jegyzetek — a terepjegyzetek és terepnaplok — kulcsfontossa-
guak a késébbi adatelemzés szempontjabol. A terepjegyzetek az események pon-
tos, lehet6leg minél inkabb tényszeri rogzitésére torekednek. A terepnapléban
pedig a kutato sajat értelmezései, megélései, eléfeltevései és érzelmi reakcidi olvas-
hatok.>

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, a megfigyelés — kiilondsen résztvevé forma-
ban — sziikségszeriien interakcioba hozza a kutatot a vizsgalt jelenséggel, igy felme-
riil az objektivitas kérdése, valamint a megfigyelt viselkedés ,valodisaga”. Emellett
a kutatoé személye, tarsadalmi statusza, neme, etnikai hovatartozasa stb. hatassal
lehet arra, hogyan fogadjak 6t a terepen, és milyen adatokat képes ott begyiijteni.
Ezért a moédszer alkalmazasa megkoveteli a kutatoi reflexivitast, vagyis azt, hogy
a kutato sajat helyzetét, szempontjait és hatasait is elemzés targyava tegye. A ref-
lexivitas modszertani igény és a kutatas tudomanyos megalapozottsaganak garan-
ciajais.

% (Catherine MARSHALL— Gretchen B. RossMmaN: Designing Qualitative Research (London: Sage Pub-

lications 1995).

% LENGYELNE MOLNAR Tiinde — TovAr! Judit: Kutatdsmodszertan. Tavoktatasi tankonyv (Eger: Esz-

terhazy Karoly Féiskola Médiainformatika Intézet 2001).

o7 Lasd BassiE (54. j.).
%8 SzokoLszKy Agnes: A pszicholdgiai kutatdas moédszertana (Budapest: Osiris 2020).

% LETENYEI Laszl6 (2003): ,Résztvevs megfigyelés” in LETENYEI Laszlo (szerk.): Telepiiléskutatds
(Budapest: L'Harmattan 2003) 73-95.
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A moédszer alkalmazasa hatékony lehet olyan teriileteken, ahol a jog formalizalt
nyelve és a tarsadalmi valosag kozott szisztematikus eltérések tapasztalhatok —
ilyen példaul a romak jogérvényesitésének vizsgalata, a gyermekvédelmi rendsze-
rek miikodése vagy a hajléktalan embereket érinté szabalyozasok gyakorlata.

H. Szilagyi Istvan és Loss Sandor (2001) A cigany per cimii tanulmanyukban
résztvevd megfigyelést végeztek Borsod-Abauj-Zemplén megyében, ahol birosagi
targyalasokrol gytjtottek adatkat. A kutatas nem a biréi diszkriminaciot vizsgalta,
hanem azt, hogy az interakciokban mutatkozik-e kiilonbség, ha az egyik fél roma.
A cigany per” fogalma olyan birésagi eljarasokat jelol, amelyek formailag megfelel-
nek a jogallami kereteknek, tartalmukban és mitkodésiikben azonban a joghoz val6
egyenld hozzatérés érdemi volta stlyosan sériil. A perek {6 jellemzdje, hogy nem
valddi jogvitat kezelnek, hanem formalis ritusokként miikddnek, és hozzajarulnak a
tarsadalmi el6itéletek Gjratermeléséhez.%°

OSSZEGZES

Ahogyan korabban mondtuk, a kutatas targya és jellege dont6 szerepet jatszik abban,
hogy mely mddszertani eljaras a legmegfelel6bb. Véleményiink szerint azonban a
jogtudomanyon belill a kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasa egyre inkabb nél-
kiil6zhetetlenné valik azokban az esetekben, amikor a jog tarsadalmi beagyazottsa-
ganak, a joghoz valo viszony feltarasa a cél.

A tanulmanyunkban bemutatott hat kvalitativ modszer — az interju, fokuszcso-
port, jogi torténetmesélés, diskurzuselemzés, jogi etnografia és megfigyelés — mind-
egyike a kutatdi érzékenységet és reflexivitast kozéppontba allit6 megismerési mod,
amely képes megragadni a jog és tarsadalom viszonyanak arnyaltabb dimenzidit.

A jogtudatkutatas megfelel6 kutatasi teriiletet biztosit a kvalitativ megkozelité-
sek alkalmazasara, mivel a magyar térténelmi tapasztalatok, a joghoz fliz6d6 ambi-
valens attitlidok és az intézményi bizalmatlansag mind olyan jelenségek, amelyek
szamszeriisithet6 adatok altal csak részben ragadhatok meg. A kvalitativ médszerek
alkalmazasa soran kirajzol6do egyéni narrativak, nyelvi mintazatok vagy a megfi-
gyelt viselkedésformak olyan jelentésrétegeket tarhatnak fel, amelyek a joggal kap-
csolatos kollektiv tapasztalatok, normakovetési stratégiak és tarsadalmi poziciok
mélyebb megértését teszik lehet6vé.

Ezek a modszerek kiilonos jelentéségliek az alavetett, marginalizalt tarsadalmi
csoportok joghoz valé viszonyanak vizsgalatakor. Az 6 perspektivajuk ugyanis gyak-
ran kiviil esik a hivatalos intézményi diskurzuson, ezért reprezentaciojuk a jogtudo-
manyos narrativakban is hianyos. A kvalitativ modszerek lehet6séget adnak arra,
hogy ezen csoportok sajat szavaikkal, sajat tapasztalati vilagukbol kiindulva szélal-

son. Ez amellett, hogy értékes empirikus eredményekhez vezethet a jogszociologiai

0 H. SziLAcvy1 Istvan — Loss Sandor: ,A cigany per” Beszélé 2001/4. 94-100.
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kutatasokban, normativ értelemben is hozzajarulhat a jogrendszer inkluzivabb, ref-
lektaltabb megértéséhez.

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kvalitativ kutatasok
sajatos kihivasokat is tartalmaznak. A modszerek alkalmazasa fokozott kutatoi fele-
16sséget kovetelnek mind az adatgytjtés, mind az értelmezés soran. A jogtudomany
teriiletén, ahol hagyomanyosan a dogmatikai és normativ megkdozelitések dominal-
nak, ezeknek a kontextusérzékeny modszereknek az alkalmazasa némi szemlélet-
valtast is igényel. Ez nem csupan mddszertani pluralizmust jelent, hanem a jogroél
valé gondolkodas horizontjanak tagitasat is: a jog nem pusztan norma, hanem tar-
sadalmi gyakorlat, kulturalis jelentésrendszer és hatalmi viszonyrendszer is egyben.
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