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Azt a kérdést teszi fel a tanulmany, hogy érdemes-e ma kézbe venni Sajé Andras 1989-
ban megjelent Latszat és valosag a jogban cimii monogrdfidjat. Noha tobb ellenérv is el-
képzelhetd, a tanulmany amellett érvel, hogy a fenti kérdésre a vdlasz igen. Sajé 1986-ban
megjelent munkdja nélkiil nem értheté meg a jogi kultiira mai dllapota Magyarorszdagon,
mivel az olyan jellemzGket tar fel — jogi elidegenedés, a jogtudat szerkezete, a jogosultsdg-
tudat defektusai vagy a biintetési hajlam skizofrén természete —, melyek ismerete nélkiil
a mai helyzetet nem lehetséges megfelelGen vizsgdlni. Kiilonosen azért nem, mert a jogi
elidegenedés és a jogosultsag kultira teriiletén végzett kortdars kutatdsok szamos egye-
zést mutatnak a négy évtizeddel kordbbi allapotokkal. Tovdbbd, a napjaink jogszociols-
gidjaban a jogallam tarsadalmi alapjaira rakérdezé kutatdasok is haszonnal forgathatjak
Sajé miivét.

1. KERDESEK ES CELKITUZESEK

A tudomany vilagaban egyaltalan nem magatol értet6d6, hogy egy kozel negyven
éve megjelent kotet még ma is relevans. Az elmult évtizedekben egyre gyorsuld
litemben avulnak el a korabbi eredmények, kdszonhetden a technolégiai fejlédésnek
és a minket koriilvevd vilag folyamatos valtozasanak. Ez a jelenség még azt a kér-
dést is felveti, hogy — amennyiben nem térténeti jellegii kérdésekkel foglalkozunk —
van-e értelme vizsgalodasainkat a napi horizonton tulra is kiterjeszteni.

Sajo Andras 1986-ban megjelent Ldtszat és valésdg a jogban (a késbébbiekben:
Latszat és valésdg) cimii kotetének mai ujraolvasasaval kapcsolatban — a fentiek-
kel 6sszhangban — szamos kétely megfogalmazhaté. Tobbek kozott: a nemzetkozi
szintéren jelentésen atalakultak a jogszociologiai kutatas keretei, az angol és észak-
amerikai munkak kezdenek egyeduralkodova valni, és ezzel fogalomkészletiik és

* PhD, tudomanyos fémunkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar,
ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: fekete.balazs@tk.elte.hu.

™ A tanulmany alapja egy 2022-ben a cardiffi Centre of Law and Society keretében szervezett work-
shopon tartott eléadasom szovege, mely eddig még nem jelent meg angolul. K6szonettel tartozom
Dave Cowannek és Agnieszka Kubalnak biztatasukért. Emellett k6sz6ném szépen Sajo Andrasnak,
hogy elolvasta a kézirat elsé valtozatat, és véleményezte azt.
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modszertanuk is fokozatosan dominans poziciéban kanonizalddik;' az el6z6 folya-
mattal parhuzamosan a kvalitativ kutatasi és elemzési modszerek keriilnek vilag-
szerte el6térbe — hattérbe szoritva a korabban bevetett kvantitativ megkozelitése-
ket —, és ez nyilvan jelentdsen atformalja a kutatasok fokuszat;? tovabba — a hazai
kontextus iranyabol — Sajo miive szorosan kotédik a Kadar-korszak utolsé évtize-
déhez, annak tarsadalmi, kulturalis és politikai viszonyaihoz. Az nyilvanvalo, hogy
a rendszervaltassal ez a korszak egyszer és mindenkorra véget ért, 1989-ben egy
U] politikai és jogi berendezkedés kiépitése kezd6dott meg. Egyaltalan nem biztos,
hogy Sajé 1986-ban kiadott miivének ma is van relevanciaja, ezt adottnak venni
meglehetésen problémas.

Es mégis, elismerve az 6sszes fenti felvetés jelentdségét, ebben a tanulmanyban
amellett szeretnék érvelni, hogy napjainkban is érdemes jogszociol6gusként Sajo
1986-0s munkajaval foglalkozni. Részben azért, mert sosem értettem egyet a kutatoi
jelenkdzpontusaggal, mely szerint a torténeti kontextus csak elhanyagolhato jelen-
t6ségl, és a rendelkezésre allo kortars ismeretek képesek a jelen allapotat kielégi-
t6en magyarazni.®> Masrészt azt gondolom, hogy a magyar jogi kultura — hasznal-
juk itt most ezt a kifejezést felszines modon, mégis értve annak jelentését* — még
ha tagadhatatlanul is mindennapjaink kerete, teljesen biztosan nem értheté meg az
el6zmények ismerete nélkiil.’ A rendszervaltas ugyan megszakitotta intézményi és
jogszabalyi szinten is a kontinuitast a kadari jogrendszerrel,® de a jogot koriilvevd

Reprezentativ munkaként lasd: Particia Ewick — Susan S. SiLBEY: The Common Place of Law:
Stories from Everyday Life (Chicago: The University of Chicago Press 1998) https://doi.
org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001; Susan S. SILBEY: ,After Legal Consciousness”
Annual Review of Law and Social Science 2005. 323-368., hitps:/doi.org/10.1146/annurev.
lawsocsci.1.041604.115938. Kortars osszefoglalasként pedig érdemes Marc Hertogh kritikai jog-
tudatkutatasrol irt fejezetét elolvasni, lasd Marc HErToGH: Nobody's Law. Legal Consciousness
and Legal Alienation in Everyday Life (London: Palgrave Macmillan 2018) 65-83., https./doi.
org/10.1057/978-1-137-60397-5.

A részletes magyar nyelvii attekintéshez lasd: FLEck Zoltan: , A kutatas elméleti hattere” in FLECK
Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos 2017) 11-108.

3 A jogi kultirak jelenorientalt kutatasara kivalo példa Ase B. Grgdeland és William L. Miller 2015-
ben megjelent Anglia, Norvégia, Bulgaria, Lengyelorszag és Ukrajna jogi kulttrait atfogo empiri-
kus kutatasok alapjan bemutaté munkaja: Ase B. GrgpELAND — William L. MILLER: European Legal
Cultures in Transition (Cambridge: Cambridge University Press 2015), https://doi.org/10.1017/
cbo9781107279407.

David NELKEN: ,Comparative Legal Research and Legal Culture: Facts, Approaches, and Values”
Annual Review of Law and Social Science 2016. 45-62., hitps://doi.org/10.1146/annurev-law-
socsci-110615-084950.

Kiilonodsen, ha a gyakori torténelmi valtozasok a jog és az allam megitélésére is dénté hatast gya-
korolhatnak. Lasd: Gy6rgy GaspuscHEK: ,The Opposite is True ... as Well’: Inconsistent Values and
Attitudes in Hungarian Legal Culture: Empirical Evidence from and Speculation over Hungarian
Survey Data” in Balazs FEKETE — Fruzsina GARDOS-ORosz (szerk.): Central and Eastern European
Socio-Political and Legal Transition Revisited (Fankfurt et al.: Peter Lang 2018) 41-56. httpsy/
doi.org/10.3726/b11406.

A rendszervaltas jogi dimenziojanak attekintéséhez lasd: Andras JakaB — Péter TakAcs — Allan F.
TartHAM (szerk.): The transformation of the Hungarian legal order 1985-2005: transition to the
rule of law and accession to the European Union (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
2007).
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kulturalis kdrnyezet — tobbek kozott attitlidok, értékek, cselekvések és szimbolumok
— esetében hasonlé diszkontinuitasrol, egyszertien a dolog természete miatt nem
beszélhetiink. Pontosan ezért lehet fontos Sajo munkajat — mely kiemelkedik a kor-
szak jogirodalmabol — napjainkban is forgatni. Azért, hogy lassuk, honnan indul-
tunk, és hova jutottunk vagy éppen nem jutottunk el.

E tanulmanyban a fenti kérdést szeretném koriiljarni. Els6ként réviden bemuta-
tom a Latszat és valésdg szerkezetét és kortars szakmai fogadtatasat. Ezt koveto-
en részletesebben megvizsgalom Saj6 {6 allitasait a Kadar-kori jogtudatrol, kiilonos
tekintettel a jogi elidegenedésre, az egyéni jogtudatra, a jogosultsagtudatra, a biin-
tetési hajlam skizofrén természetére és az egyéni autonémia védelmére. A tanul-
many lezarasaként pedig azt a kérdést teszem fel, hogy a korabbiaknak mi a kor-
tars relevanciaja, és — talan nem meglepé modon — amellett érvelek, hogy van ilyen.

2. A LATSZAT ES VALOSAG DIOHEIBAN ES KORTARS
KONTEXTUSBAN

A Ldtszat és valosag nem tartozik a legrovidebb jogszociologiai munkak kozé,
mintegy négyszaz oldal, beleértve a jegyzeteket és az irodalomjegyzéket. Fontos
megjegyezni, hogy a nyolc fejezetbdl formai értelemben hat tekinthet6 hard core
tudomanyos munkanak, az els6 és a zaro fejezet — noha témaja természetesen jog-
szociolégiai — irodalmi jellegli. Ez nem meglepd, ismerve a szerzének a nyolcvanas
évektdl kibontakozd ir6i munkassagat.’

Az els6 fejezet a Jogszociologus, a Bir6 és a Térvényhozo beszélgetését mutat-
ja be, és akoriil forog, hogy a jog szocioldgiai kutatasa mit és mennyiben tud hoz-
zatenni a jog miikddésének megértéséhez. Semmi szokatlan sincs abban, hogy a
jog ,hivatalos” képvisel6i kételkednek. Az utols6 — szintén irodalmi jellegti — feje-
zet pedig a Mester és a Jogszociologus parbeszéde, ahol a Jogszociologus a Mester
cinikus és nihilista megjegyzéseivel szemben védelmezi a jog eszméjét és szerepét
a tarsadalom miikodésében. Mindkét fejezet olyan kérdésekrdl szél, melyek tudo-
manyos érvekkel is megvitathatéak — a jog miikodésének gyakorlatiassagat kiegé-
szitve — azonban az irodalmi megformalas, kiilonos tekintettel a dialogikus jellegre
szemben a (jog)tudomany hagyomanyosan monologikus természetével, megkony-
nyiti e kérdések és problémak tematizalasat és azok diszkurziv jellegének® felisme-
rését. Konnyen lehet, hogy az olvaso bizonyos pontokon a Jogszociologus, mas kér-
dések kapcsan pedig mas szereplék allaspontjaval tud inkabb azonosulni. Ez pedig
elindithatja az egyes kérdések kapcsan a reflexiv és kritikai megértés formaloda-
sat raébresztve ezzel arra az olvasot, hogy a tudomanyos problémak megoldasa —

7 SA30 Andras: Kardcsonyi merénylet (Budapest: Magvetd 1979); SA16 Andras: Terven feliili regény
(Budapest: Magvet6 1982); Sa16 Andras: Utmutaté az elkdrhozdshoz (Budapest: Kozmosz 1982);
Sa16 Andras: Emlékezet nélkiil (Budapest: Skiz 1991); SA16 Andras: Kardcsonyi és mas merény-
letek (Budapest: Universitas 1996).

8 Vo: Clifford GEerTz: ,Thick Description: Towards an Interpretive Theory of Culture” in Clifford
Geertz: Thelnterpretation of Cultures (New York: Basic Books 1973) 310-323.
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a tudomanyos tudas ismerete mellett — személyes dontéseket és azokbol kiforma-
l6do allasfoglalast is igényel.

A kotet tovabbi hat fejezete egyes jogszociologiai kérdéseket jar koriil. E fejeze-
tekre altalaban jellemz6 a magas szintli tudomanyos kifejtés, beleértve a kortars
nyugati jogszociologia eredményeinek bevonasat. A tudomanyos targy mellett sem
keriilheti el az olvaso figyelmét, hogy azok megformalasa itt-ott kilép a hagyoma-
nyos tudomanyos megfogalmazas keretei koziil — példaul van olyan fejezet, mely-
ben a polgari jog szabalyozasi problémai kapcsan futballhasonlatokat olvashatunk.
vagy a hetedik fejezet cime (Hiedelemvildgok — A torvény kapujdan innen) egyér-
telmi utalas Kafka A per cimii regényére, és ezzel er6s paratextust teremt a konklu-
zioknak, belesz6ve azokat a kozép-eurdpai irodalom egyik jelentés irodalmi hagyo-
manyaba® — és kénnyedebb, inkabb irodalmi nyelvezetre valt at. Ezek a megoldasok
teszik a Ldtszat és valosagot egy ,atlagos” tudomanyos munkanal — még ma is —
jobban és kdnnyebben olvashat6 miivé.

E fejezetek témaibol kirajzolodik a jogszociologia egy lehetséges problématérké-
pe a kadari Magyarorszagon. Ez nagy vonalakban igy vazolhato: (i.) jog és valosag-
kép-teremtés, azaz hogyan teremti meg a jog a minket koriilvevé vilag viszonya-
it — (ii.) a polgari jog miikbdése egy szocialista tarsadalom keretei kozott — (iii.) az
adminisztrativ jogalkotas szerepe a gazdasag szabalyozasaban — (iv.) a biintet6jo-
gi minésités szociologiai és kritikai elemzése — (v.) rend és anomia — (vi.) jogtudat
és jogi elidegenedés. Ezek a témak nyilvanvaloan erésen kor- és kontextuskotottek,
példaul a beruhazasra vonatkozo szocialista szabalyozas napjainkban mar biztosan
nem relevans, de még ezt figyelembe véve is olyan impressziv kutatoi érdeklédést
tikkroznek, mely egyenrangu a kortars nyugati munkakkal.'

A Latszat és valésag fogadtatasa kapcsan elséként ki kell emelni, hogy a szerzé
e miivéért 1987-ben Akadémiai Dijat kapott. Az Akadémiai Dij a magyar tudomany
vilagaban mindig is az egyik legrangosabb elismerésnek szamitott, és odaitélése
azt jelzi, hogy Sajo sok szempontbdl a bevett tudomanyossag alapvetésétol elté-
ré szemléletét és nézeteit értékelte az Akadémia jogtudomanyi kbzege — nem sza-
bad e ponton elfelejteni, hogy a szerz6 ebben az id6szakban az MTA Jogtudomanyi
Intézetében dolgozott — vagy legalabbis azok, akik e dij odaitélésére javaslatot tet-
tek. Ha még azt a dijak kapcsan kozszajon forgé vélekedést is figyelembe vessziik,
hogy ,a dijakat nem kapjuk, hanem azokat adjak”, akkor akar szimbolikus tizenetet
is belelathatunk abba, hogy 1987-ben egy kifejezetten nem a széles kdrben szen-
tesitett fogalmi keretben dolgozo, nem kevés intellektualis autonomiardl tantisagot
tevd jogszociologiai munka nyerte el ezt a dijat.

A kotetrdl megijelentését kovetden négy — rovidebb és hosszabb — recenzi6 jelent
meg. Erdekesség, hogy harom ezek koziil szakmai folyoiratban — Jogtudomdnyi

9 Lasd részletesen: Nagy Tamas: ,Szovegutcakon: sétak A fitével, Maraival & Co” in FEKETE Balazs —
H. SziLAgy1 Istvan — NaGy Tamas (szerk.): Justitia mesél. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” kiré-
b6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012) 73-74.

10 Reprezentativ munkaként megemlithet6 a KOL kutatasokat megalapozo kotet a hetvenes évekbdl:
Adam PopGoOreckl — Wolfgang KAUPEN — Jan van HouTTE — Paul VINKE — Berl KuTcHINSKY: Know-
ledge and Opinion about Law (London: Martin Robertson 1973).
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Kozlony," Uj Konyvek,? Szakszervezeti Szemle® —, egy azonban egy napilapban,
a korszak értelmiségi vitainak teret ado és finoman a ,nem hivatalos” allaspontokra
is nyitott Magyar Nemzetben.'* Harom a recenziok koziil tobb szempontbol is egy-
becseng, a Szakszervezeti Szemlében megjelent azonban némiképpen zavarba ejté.
A recenziok egyetértenek a Ldtszat és valésdg tudomanyos értékében, az egyik sze-
rint ,jelent6s allomas hazai jogelméletiink fejlédésében”,'> mig egy masik értékelés
igen lakonikus meglatasa szerint: ,,szakmunkanak kivalo”.'® A tudomanyos értéke-
lésen til azonban mindharom ,egybevago” recenzio kiemeli, hogy Sajo elhagyja a
jogtudomanyi kozlés hagyomanyos kereteit, akar ugy, hogy ,t6bb nézépontot iitkdz-
tet”,'" akar ugy, hogy ,tudatosan torekszik arra, hogy miive ne csupan a szakembe-
rekhez szoljon”.'® A kotet tudomanyon tuli rétege a Jogtudomanyi Kézlony recen-
zensét, Petrik B. Ferencet ragadta leginkabb magaval, 6 jelzi azt, hogy ,,a szerzé
nem tudvan szabadulni iréi hajlamaitol, mondanival6jat szakkdzleményekben szo-
katlan modon, regényszeriien talalja”,'” majd végkovetkeztetésként megallapitja,
hogy ,regényt irt Sajo Andras, jogtudomanyi regényt, [...] még a mai magyar iro-
dalomban sem vallana szégyent, legalabb gondolatainak tisztasagaval.”?® Az elis-
merések mellett Petrik arra is utal, hogy Sajo nemcsak szaktudésként mutatkozik
meg, hanem az autoném kritikai gondolkodo szerepét is felvallalja.

Ezen a ponton valik valoban érdekessé Sziics Ferenc recenzioja, melyrél nehéz
megmondani, hogy a szerzének vajon magaval a joggal volt-e valamilyen elméle-
ti vagy politikai problémaja, vagy inkabb Sajé miivét kezelte fenntartassal. Sziics a
szociologiai kutatasokat 6sszekapcsolja a korabbi idészak reformpolitikajaval és azt
allitja, hogy azok 16 feladata a reformok alatamasztasa volt. Emiatt pedig a szociol6-
giara tamaszkodo kutatasok ,0hatatlanul ellenzékiségnek (kiemelés az eredetiben)
mindsiilnek”. Majd azt is jelzi, hogy ,a szerz6t [...] az ilyen jellegii értékelés soha nem
zavarta”.?' Sziics szerint emiatt is lehet, hogy a kotet csak kis példanyszamban jelent
meg. Nehéz eldonteni, hogy az ellenzékinek mindsités vajon csak egy ,vorés farok”
a szdvegben, vagy valodi értékitélet all mogotte, azonban az ezt kdvet6 kissé konfuz
gondolatmenet sokkal inkabb szol a jog ,alibi"? jellegének és ,csodaszerként™ vald
felfogasanak kritizalasrol — melyhez a Ldtszat és valosdag valodi inspiraciot szolgal-
tathat —, mint Sajé gondolatainak tudomanyos igényt bemutatasrol és értékelésérdol.

" PeTRIK B. Ferenc: ,A ,tiikorkép arnyéka”: latszat és valosag a jogban.” Jogtudomdnyi Kozlony
1987/8. 465-466.

12 NN: ,Sajo Andras (1949) Latszat és valosag a jogban” Uj Konyvek 1986/26. 340.

3 SzGcs Ferenc: ,Dr. Sajo Andras: Latszat és valosag a jogban” Szakszervezeti Szemle 1988/12.
66-68.

14 Sz. Gv. T.: ,Latszat és valosag a jogban. Sajo Andras munkaja” Magyar Nemzet 1986. december 11. 6.

5 Sz. Gv. T. (14.1j.).

16 PeTRIK (11. 1].) 466.

7 Sz. Gv. T. (14.1j.).

8 NN (12. 1j.).

19 PeTRIK (11. 1].) 465.

20 PeTRIK (11.1j.) 466.

2! Sztcs (13.1j.) 66.

22 Sztcs (13.1j.) 68.

2 Sztcs (13.1j.) 67.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 3. SZAM o 46-63



LATSZAT ES VALOSAG A JOGBAN 51

A fenti roviden emlitett recenziokat vizsgalva, beleértve a Szakszervezeti Szemle
szerz6jének bizonytalankodo tartozkodasat is, egy allitast biztosan meg lehet fogal-
mazni. A kortars szakmai kozeg dontéen elismeréssel fogadta Sajé miivét, és annak
is tudataban volt, hogy egy, a szakmunkakon tulmutaté konyvet tart a kezében. Talan
ebbdl kovetkezett annak kényelmetlensége is, mely Sziics Ferenc irasaban jol érzé-
kelhetd, ugyanis az egyéni autondmiat és a kutatoi allasfoglalast és értékvalasz-
tast szorgalmazo részei nyilvanvaléan kimutattak a késé Kadar-kori hivatalos koz-
beszéd keretei koziil, és mindségileg — és esztétikailag — is mas iranyba vezettek.
Talan nem is véletlen, hogy két recenzio is azt a hatodik fejezetet — Rend, rendet-
lenség, jogrend — tartja a legfontosabbnak, melyben Sajo szokatlan nyiltsaggal ir a
korszak magyar tarsadalmanak ,alapvetd, strukturalis problémairol”.?

3. SAJO FO ALLITASAI A KADAR-KORI JOGTUDATROL
3.1. ALTALANOS JOGI ELIDEGENEDES

A szocialista magyar jogszociologia mar az 1960-as évektdl kezdve, Kulcsar Kalman
uttord kutatasainak koszénhetden,?® élénken foglalkozott a jogszabalyok tarsada-
lomra gyakorolt hatasaival. A szocialista jogalkotas kiindulopontként azt feltételez-
te, hogy a jogszabalyok kozvetleniil hatnak a tarsadalomra,?® a kiilonféle szakjogtu-
domanyok pedig nem forditottak kiemelt figyelmet erre a kérdésre. E leegyszeriisitd
megkozelitésen az elsé finom repedések Kulcsar 1965-ben lefolytatott jogismeret-
kutatasaval kezdtek megjelenni, ugyanis Kulcsar empirikus adatokkal igazolta, hogy
a magyar tarsadalom jelent6s része — kiilonosen a vidéken él6k és a nék altalaban
— igencsak korlatozott tudassal rendelkeznek arrol az 1j, szocialista jogrendszer-
rél, amely az 6 érdekeiket hivatott szolgalni az épiil6 szocialista tarsadalomban.?’
A gazdasagi vezetdk jogtudatat vizsgalva pedig Sajo jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a jogi szabalyok vezetéi szintli betartasat jelentésen torzithatjak kiils6 ténye-
z0k, példaul kifejezett politikai elvarasok.”® Azaz a jogszociologia mar a hatvanas
évek végén és a hetvenes évek soran is jelezte, hogy a jogszabalyok tarsadalomra
gyakorolt hatasai kérdésesek, és igy azok viselkedésformalé és -befolyasol6 poten-
cialja is esetrél esetre valtozhat.

E kérdésben a végsé konkluziot Sajé a Ldtszat és valosdgban fogalmazta meg, és
ez szembement mindenféle idealizmussal. Sajo allitasa viszonylag egyszerii és még-
is meglepd, kiilondsen a hivatalos jogaszi gondolkodas fényében. A hetedik fejezet-
ben — Hiedelemvildgok: A torvény kapujdn innen — amellett érvel, hogy a jog sok-

24 PeTRIK (11.1j.) 466.

% A kontextushoz lasd: FEKETE Balazs — H. SziLAcyi Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyar-
orszagon” Justum Aequum Salutare 2014/4. 5-13.

26 Lasd: John GRrIFFITHS: ,A jogalkotas tarsadalmi miikodése” in H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jog és
antropolégia (Budapest: k. n. 2000) 239-271.

27 Kurcsar Kalman, A jogismeret vizsgdlata (Budapest: MTA-JTI 1967).

28 Sa36 Andras: ,A jogi nézetek rendszere a gazdasagi vezeték jogtudataban” Allam- és Jogtudomdny
1981/4. 608-638.
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kal kisebb szerepet jatszik a mindennapi életben, mint ahogy azt az arrél alkotott
hivatalos kép alapjan elvarnank. A magyar mindennapi kulttra tehat jelentés mér-
tékben elidegenedett a jogtodl, azt alapjaiban hatarozza meg a jogi elidegenedés.?
Sajo szavaival:

[...] ugy tiinik, mintha a tarsadalmi kulturanak, a mindennapi életnek a jogi valosag-
értelmezés — a szoros jogéleten kiviil — nem lenne szerves része. A jogisag e jelen-
téktelensége valoban szembe6tlé — ha, amint szokas, sosem volt vilagokkal vetjiik
egybe a létez6 hatasokat.>

A tarsadalmi kapcsolatok valosagat tehat mas normativ elkotelezédések — példa-
ul magantermészetli megallapodasok, méltanyossagi elképzelések, helyi szokasok
vagy szakmai gyakorlatok — formaljak a jog mellett, noha azt a szocialista allam-
gépezet tekintélye és hatalma tamogatja.

A nyolcvanas évek mindennapi jogi valosagat tehat jelentds jogi elidegenedés jel-
lemezte, és ez egyiitt jart az allami hatésagokkal szembeni nagyfoku bizalmatlan-
saggal. Ez azonban nem azt jelentette, hogy magyar tarsadalom szabalyok és nor-
mak nélkiil 1étezett volna, hanem csak azt mutatta, hogy annak egy nagyobb része
igyekezett elkeriilni minden kapcsolatot a jogszabalyokkal és a hatésagokkal. A tar-
sadalom bels6 szabalyainak egy jelent6s része tehat nem jogi, hanem mas normativ
elképzelésekbdl és meggy6z6désekbdl fakadt. A hivatalos jog a nyolcvanas években
bearnyékolta ugyan a magyar tarsadalmat, azonban az egyének és kiilonféle tarsa-
dalmi csoportok megprobaltak ettél az arnyéktol elhuzodni — amennyire ez egyal-
talan lehetséges volt — és ligyeiket a szocialista jognal hozzajuk kdzelebb all6 nor-
marendszerek alapjan igyekeztek rendezni.

3.2. AZ EGYENI JOGTUDAT STRUKTURAJA

Sajo kovetkezd fontos eredménye az egyéni jogtudat elemeinek meghatarozasa. Ez
azokon a f6bb tényez6kon alapul, amelyek a jogtudat formalédasara donté hatassal
lehetnek. A korabbi kutatasok, kiilonds tekintettel Kulcsar munkajara, a jogismeret-
re helyzeték a hangsulyt mint az egyéni jogtudat dont6 mozzanatara. Ez — a szer-
z6 tekintélye miatt — meghatarozta azt, hogy milyen keretek kozott lehet az egyé-
ni jogtudatrdl jogszociologusként gondolkodni. Kulcsar tigy érvelt, hogy a magyar
tarsadalom osztalystrukturaja tiikr6z6dik a jogismeret szintjében, azaz az egyéni
tarsadalmi poziciéjanak donté hatasa van a jogismeretre. Emellett Kulcsar arra is
rairanyitotta a figyelmet, hogy a nem, a lakohely és a tarsadalmi aktivitas is 1énye-
ges szerepet jatszhat a jogismeret kialakulasaban.™'

Sajo kifejezetten szkeptikus volt a korabbi, a jogismeretet kozéppontba allité meg-
kozelitéssel, és kidolgozottabb felfogast szorgalmazott. Els6ként arra mutatott ra,

2 A jogi elidegenedés részletes elemzéséhez lasd: HErrtocH (1. 1j.) 49-63.

30 SA10 Andras: Latszat és valésdg a jogban (Budapest: Kozgazdasag és Jogi Konyvkiado 1986) 309.
31 KuLcsAr (27.1j.) 19., 26-27.
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hogy a laikusok — azaz jogi végzettséggel nem rendelkezék — jogismerete dént6en
kazuisztikus, azaz nem rendezdédik valamiféle atfogo és logikus rendszerbe, hanem
meghatarozott jogi eszk6zokhoz és hivatasokhoz kapcsolodik. Hianyzik beléle az
altalanossag és az atfogd szemlélet nincs logicizalhaté szerkezete. Sajo szerint ezért
a jogismeret, bizonyos jogi szabalyok tudasa vagy nemtudasa, 6nmagéaban nem
képes tul sokat ,elmondani” az egyéni jogtudatrol. Tul kell Iépni tehat e leegysze-
rlisit6 megkozelitésen.

A jogtudat Sajo értelmezésében tobbrétegii, melynek a jogismeret egy, és bizto-
san nem a leglényegesebb eleme. Megallapitja, hogy figyelembe kell venni azokat
az elképzeléseket, melyek az egyéneket egyes ligyekben a jog relevanciajanak érté-
kelésénél iranyitjak, kiilonosen azokban az esetekben, amikor arrol dontenek, hogy
betartanak-e egy szabalyt vagy nem.3* Masodsorban Sajé arra is ramutat, hogy az
érzelmek szerepét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel ezeknek jelentés szere-
pe lehet a jogi szabalyokhoz kapcsolodo egyéni cselekvésekben.

Osszegezve, Sajo mar a nyolcvanas években igen dsszetett képet alakitott ki a
jogtudatrol. Szerinte az egyéni jogtudat kialakulasara harom tényezé gyakorol don-
t6 hatast: 1. a jogismeret, 2. a joghoz kapcsolodo értékeld viszony és 3. az érzelmi
mozzanat. Tovabba, és ez kiilondsen a kulcsari felfogassal 6sszehasonlitva szembe-
tlind, megkdozelitése dinamikus, mivel e harom tényezd — ismeret, értékelés és érzel-
mek — altalaban kontextusfiiggd, azaz szituativ természet, tehat helyzetrél hely-
zetre valtozhat 6sszhatasuk.

3.3. AJOGOSULTSAGTUDAT KERDOJELEI

A jogok kérdése mindig is a modern nyugati jogi tradicio egyik {6 alkotoeleme volt.
A 20. szazadban a marxista-leninista jogelmélet is részletesen foglalkozott a jogok-
kal, kiilonosen mivel azokat a valodi egyenldség elérése egyik eszkozének tartottak.’*
Ebben az értelemben tehat a jogok hatékony miikodése kdzponti kérdés volt minden
szocialista tarsadalom szamara, kiilonos tekintettel arra, hogy a szocialista alkot-
manyok az allampolgarok jogainak hosszu listait tartalmaztak, és a torvénykony-
vek is szamos preciz anyagi és eljarasi jogosultsagot hataroztak meg. Sajo kutatasai
azonban a jogok valodi miikodésérdl a nyolcvanas évek Magyarorszagan egy, a fen-
tiektol igencsak eltéré és jogaszi szemszogbdl kidbrandito helyzetet vazolnak fel.*®

Sajo érvelése szerint a széles kdrben megjelend jogi elidegenedés meglehetésen
kétségessé teszi, hogy vajon a jogosultsagtudat egyaltalan az egyéni jogtudat részé-
vé valhat-e. A jogosultsagtudat két iranybdl is jelentds nyomas ala keriilhet. Az empi-

32 SA30 (30. 1j.) 274-277.

3 E ponton Sajo nagyon kozel keriil Marc Hertogh évtizedekkel késobb kidolgozott elképzeléséhez,
mely a jogtudat alapelemének a joggal val6 azonosulast vagy annak hianyat teszi meg. HERTOGH
(1.1j.) 57-60.

34 Lasd pl. Szabo Imre: Jogelmélet (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1977) 145-157.

% Sa16 (30. 1j.) 311. Részletes empirikus adatelemzéseket talalhatunk ebben a kotetben: Sai6 Andras:
A jogosultsagtudat vizsgdlata (Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet 1988).
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rikus adatok azt mutatjak, hogy az emberek hajlamosak nem-jogi jellegii igazolasi
mechanizmusokat el6térbe helyezni mindennapi viselkedésiikben, kiilondsen, ami-
kor vitak megoldasarol van sz0.%® Azaz a Kadar-kor mindennapi gyakorlataban létezo
»jogi pluralizmus” hatékonyan meg tudja akadalyozni a hivatalosan kihirdetett jogok
érvényesiilését. A jogi elidegenedés miatt pedig a jog dont6en kiilsé hivatkozasként
jelenik meg az emberek életében, ha egyaltalan van arra barmilyen hatasa, és ezért
az allampolgarok hajlamosak eleve tartézkodni attél, hogy allami hivatalokhoz — koz-
igazgatasi és adminisztrativ testiiletek — forduljanak. Sajo arra is ramutat, hogy a
hivatalos intézmények bevonasa egy mindennapi konfliktusba elsédlegesen pragma-
tikus, ez ugyanis akkor térténhet meg, ha valamelyik vitazo fél meg akarja ,idézni”
az allami tekintélyt sajat tigyét tamogatando.®” A jogokat a nyolcvanas években tehat
alkalmi és pragmatikus eszk6zoknek lattak, valamiféle ultima ratiénak a személyes
konfliktusokban, mig azok értékét egyszeriien negligalta a tarsadalom nagy t6bbsége.
A szamos linnepélyes deklaracioval és kiemelt torvényi emlitéssel szemben tehat a
hivatalos jogrendszer egyik motorjanak — a jogosultsagtudatnak — miikodését igen-
csak megnehezitették a késé Kadar-kor jogi kulturajanak jellemzdi. Sajé empirikus
adatelemzései és elméleti reflexioi ramutattak, hogy a jogok terminusaiban valo
gondolkodas behatarolt szerepet jatszott a tarsadalmi valésagban. Sajo igy érvel:

Az objektive, vagy talan csak a tarsadalmi hagyomanyok és tapasztalatok logikaja
szerint kevés sikert igérd jogra hivatkozo érdekérvényesités, s6t kisebb mértékben a
jogtalansaggal, a hatalommal szembeni 6nvédelem szamara sem kinal tul sok sikert
a jog szerinti helyzetértelmezés. Ehelyett [...] a kérincsélés, a kegyet remél6 lojali-
tas gesztusai, a raszorultsagra (kevésbé az érdemre) alapozott méltanyossagi jelle-
g, legioljebb egyenldségi hivatkozas érvényesiil.*®

Tovabba, paradox mddon, az allampolgarok leginkabb a kotelezettség fogalmat tet-
ték magukéva. Azaz, a kiilonféle jogokra térténé mindennapi hivatkozasok helyett
a nyolcvanas évek magyar jogtudata valojaban a kotelezettség gondolatat inter-
nalizélta, és ez Snmagaban is sokat elmond az allampolgarok és az allami hatalom
kozotti valodi viszonyrdl.*

3. 4. ALSZENTSEG ES SKIZOFRENIA A BUNTETESI HAJLAMBAN

A biintetési hajlam (punitivitas) kérdését is részletesen vizsgalta Sajo empirikus
kutatasai soran. Annak vizsgalata soran, hogy a valaszadok hogyan értékelnének
egy hipotetikus esetet és az ebben az esetben kiszabott biintetést Sajo a magyar jog-
tudat ujabb fontos jellemzgjét tarta fel. Els6 megallapitasa az volt, hogy az emberek
altalaban hajlamosak elfogadni a jog altal el8irt biintetést, és ezzel szemben nem

3 SA16 (35. 1j.) 148-149.
3 Sa16 (30. 1j.) 309.

38 Sa16 (30. 1j.) 311

3 SA16 (30. 1j.) 312.
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igazan mertiil fel benniik semmilyen kritika.*® Emiatt a magyar lakossag nagy része
»jogi konformistanak” vagy ,legalistanak” tekinthet6. Az adatok azt is megmutat-
tak, hogy a hipotetikus esetek elemzése soran a valaszadok gyakran szigortibbnak
vélték biintetdjogi rendelkezéseket, mint amilyenek azok a valésagban voltak. Ezt
az attitiidot tovabb erdsitette, hogy sok valaszadé abban az esetben is biintetés ki-
szabasat varta el, amikor a kérdéses cselekmény — az un. ,biincselekmény” — nem
volt biintethetd, példaul az elkoveto életkora miatt.

A magyar kozvéleményt tehat erds biintetési hajlam uralta a nyolcvanas évek
masodik felében, amely egy jol lathato ,legalista” attittiddel kapcsolddott Gssze.
A biintet6jogi rendelkezések tehat komoly legitimitassal rendelkeztek a tarsada-
lom szemében, és el is vartak az ilyen rendelkezésekt6l, hogy szigoruak és elret-
tentek legyenek. Ezt egészitette ki, hogy a biintet6jog e tarsadalmi szerepfelfoga-
saval szembeni kritika szinte teljesen hianyzott. Azonban, ha mindezt a korabban
mar jelzett altalanos jogi elidegenedés kontextusaba helyezziik, akkor Saj6 6sszegz6
megallapitasa még er6teljesebb. Véleménye szerint, mindent egybevetve, a magyar
kozgondolkodasban a biintetési hajlamot az alszentség és a skizofrénia hatarozza
meg. A jogi elidegenedés magas szintje és a jogosultsagtudat korlatozott szerepe
miatt az emberek hajlamosak mindennapi problémaikat a jog igénybevétele nélkiil
megoldani, azonban ugyanék elvarjak, hogy a jog masokat, akik megszegik a sza-
balyokat, szigoruan biintessen meg.*! A joggal kapcsolatos cinizmus, mely 6nma-
gaban erdsiti és igazolja a jogi elidegenedést,*? mélyen athatja a ,szocialista allam-
polgar” gondolkodasat.

3. 5. MI ERTELME EGYALTALAN A JOGNAK? AZ EGYENI
AUTONOMIA VEDELMEROL

A Latszat és valosag elsédleges jelentésrétege nyilvanvaléan jogszociologiai.
Azonban, tovabbi rétegei is azonosithatéak, mint minden tudomanyos és irodalmi
miinek, és ezek koziil szeretnék egyet exponalni. Ugy vélem, hogy Sajo munkaja a
jogszociologiai megkdozelités mellett olvashato a jog és irodalom moralis kérdésekre
koncentral6é humanista hagyomanyanak nézdpontjabol is,* és igy fontos etikai kér-
désekhez keriilhetiink kozelebb. A jog és irodalmi szempontt olvasast maga a kotet
is batoritja, mivel — ahogy ezt mar lattuk — az elsé és az utolso fejezet vallaltan sza-
kit a tudomanyos irasra jellemz6 formaval és stiluselemekkel. E két fejezet klasszi-
kus — platéni értelemben vett — beszélgetéseket tartalmaz, melyben a jogszociolo-
gia kérdései keriilnek parbeszédes formaban teritékre. Az elsében a Térvényhozo,

40°SA306 (30. 1j.) 289.

41 SA306 (30. 1j.) 297-303.

42 V6. Marina KurkcHIvaN: ,The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies” in Denis J. GALLI-
GAN — Marina KURKCHIYAN (szerk.): Law and Informal Practices: The Post-Communist Expe-
rience (Oxford: Oxford University Press 2003) 24-46., https://doi.org/10.1093/acprof:o-
5079780199259366.001.0001.

43 A jog és irodalom humanista hagyomanyarol lasd: H. SziLAGy1 Istvan: ,Jog és irodalom. Habilitaci-
os el6adas” Iustum Aequum Salutare 2010/1. 6-9.
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a Bird és a Jogszociologus vitatja meg a jogszociologia értelmét és eredményeit.**
A jog hivatalos szerepl6i természetesen teljes mértékben szkeptikusak a jog szoci-
ologiai megkozelitésének hasznossagat illetéen. Az utolso fejezetben mar egy dia-
légust talalunk egy Mester — talan egy zen mester — és a Jogszociolégus parbeszé-
dét. A Mester abszolut nem vesz tudomast a jogrol mint tarsadalmi jelenségrél, mig
a Jogszociologus szenvedélyesen védi a jog gondolatat a Mester egyes esetekben
cinikus, maskor pedig nihilista érveivel szemben.

A zaro fejezetben, mikdzben a Mester és a Jogszociologus élvezetes parbeszédét
olvashatjuk, Sajo tullép a szigortian vett jogszociolégiai kérdésielvetések keretein.
A parbeszéd jelent6s része ugyanis arrdl szol, hogy egyaltalan mi értelme lehet a jog-
szociologiai kutatasnak a nyolcvanas évek Magyarorszagan. Tehat tudomanyos 6n-
reflexiot olvashatunk. Mi lehet a jogszociolégia kiildetése a késé Kadar-korban, amit
politikailag az egypartrendszer, tarsadalmilag pedig az anémia hataroz meg. Sajé a
kérdésre szokatlan valaszt ad. A Jogszociologus ugyanis ugy vélekedik, mikézben
a Mester cinikus felvetéseire probal reagalni, hogy a jog 6 célja az emberek védel-
me, kiilonos tekintettel az egyéni autondmia koriilbastyazasara.*> A Jogszociologus
ezzel visszautasitja a cinizmust és a kiabrandultsagot, és moralisan aktivabb gon-
dolkodasra biztat a jog tarsadalmi életben bet6ltott szerepérdl. Ilyen értelemben el-
utasitja a korszellemet,*® és a jogtudosok moralis felel6sségét allitja el6térbe.

Tehat a Jogszociologus — feltételezhet6en a szerzd alteregoja — szenvedélyesen
érvel, szerinte a jog lényege az egyéni autonomia kereteinek kialakitasa, és ezzel az
egyén védelme masok és az allam beavatkozasaitél. Sajé szavaival:

A fiiggetlen, kritikai gondolkodas alapja és el6feltétele a fiiggetlen életmod. S itt a
jog, az altalad emlitettdl eltérén, e fiiggetlenség biztositasaval elémozdithatja az
autonomiat.’

E védelem {6 eszk6ze a maganjog, e jogteriiletnek hagyomanyosan erés a kapcso-
lata az egyéni autonomiaval, noha ez is sok szempontbol nyomas alatt all a politi-
ka és a gazdasag oldalardl.*®

A Jogszociologus szerint tehat a kutatéi munka t6bb mint olyan empirikus kuta-
tasok lebonyolitasa, melyek lehetévé tehetik a jog valosaganak felismerését és az
illuziok feltarasat. Az elsédleges cél mellett e kutatasokkal annak megismeréséhez
is hozzajarulhatunk, hogyan miikddhet a jog autonémiat garantalni probalé funk-
ciéja egy adott korszak tarsadalmi feltételei kozott. Még ha a tarsadalmi és politi-
kai feltételek e szempontbol egyértelmiien kedvezétlenek voltak a nyolcvanas évek
Magyarorszagan, Sajo szerint err6l sosem szabad elfeledkezni. Ebben az is benne
rejlik, hogy ezek a feltételek hosszabb tavon talan valtozhatnak, és e valtozasban

44 Sa16 (30. 1i.) 9-36., 313-335.

% Sa16 (30. 1j.) 313.

6 A cinikus korszellemre és Sajo ,meglepd” optimizmusara a kotet recenzensei koziil Petrik is utal:
PeTRIK (11.1].) 465.

7 Sa16 (30. 1i.) 323.

4 Sa16 (30. 1i.) 329-330.
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akar még a jogszociologia is szerepet kaphat, hiszen tudatosithatja ezeket a torzula-
sokat a szélesebb kozvéleményben. A Jogszocioldgus természetesen nem optimista
mindezeket illetéen — ki volt valaha optimista K6zép-Europaban? —, mégis tgy véli:

Remélni kell. A kiilonféle egymast kijatszo és semlegesité erdk holtterében érvénye-
siilhet a személyiség, megmaradhat egy kicsinyke, alig nedves sziget a nagy arban
azoknak, akik megkiséreltek szaraz labbal atkelni a vizen.*

4. KORTARS RELEVANCIA
4.1. A JELENKORI MAGYAR JOGTUDAT MEGERTESE FELE

Magatol adodo kérdés, vajon hogyan valtozott a magyar jogtudat a Ldtszat és vald-
sdg megijelenése ota. Tortént-e egyaltalan barmilyen hangsulyos atalakuléas, ami
Osszehasonlithaté az 1989-ben megkezd6d6 rendszervaltoztatasi folyamat gyokeres
politikai — egypartrendszerbdl tobbpartrendszer —, gazdasagi — az allami iranyita-
su rendszer atalakitasa piacgazdasagga — és jogi — egy eurodpai unios elvarasoknak
megfeleld jogrendszer kiépitése — valtozasaival. Ha az el6bbieket vizsgaljuk egyér-
telmd, hogy az elmult harmincot év gyokeres atalakulasokat hozott Magyarorszagon,
és a napjaink viszonyai — még ha egyre gyakrabban szokas is a rendszervaltozas
tendenciaival szembemend kortars folyamatokrol beszélni, mint példaul a jogal-
lam leépitésérdl és az ezzel parhuzamos politikai autokratizaciordl®® — minéségileg
masok, mint a Kadar-kor utolso évtizede.

A jogtudattal és a jogi kulturaval kapcsolatos kérdéseknél azonban Sajé munka-
ja sajnos fajdalmasan aktualis. Az nyilvanvalo, hogy a Ldtszat és valésdg bizonyos
részletei felett mar elhaladt az id6, megvaltoztak a politikai, jogi és gazdasagi viszo-
nyok, a jogtudattal kapcsolatos allitasainak jelentds része azonban igencsak ismerés-
nek és igy id6szertinek ttinik. A kortars kutatasok tobbszor is ramutattak arra, hogy
a jogi elidegenedés napjainkban is a magyar jogi kultura egyik jellegadé tulajdonsa-
ga.’! Egy 2018-ban megjelent tanulmany kvantitativ elemzés segitségével bemutat-
ta azt, hogy a hazai gondolkodasban a jogi értékvilagot leger6sebben meghatarozo
hatas a jogi elidegenedés.” Az olyan allitasok, mint ,Az On érdekei ritkan jelennek
meg a jogban, a jog altalaban azoknak a szempontjait tiikrozi, akik uralkodni akar-

49 Sa16 (30.1j.) 335.

%0 Lasd: Andras Bozoxk1 — Zoltan FLEck: Embedded Autocracy (London: Lexington Books 2024),
https://doi.org/10.5771/9781793636072.

5! Erdemes ezt a narrativ szempontbol késziilt elemzést ebbél a szemszogbél is attekinteni: FLECK
Zoltan et al.: A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE Edtvos 2017) kiil. 139-366.
Tovabbi izgalmas esettanulmany: Fanni Gyurko: ,What does legal consciousness teach us abo-
ut the Hungarian governments’ failure in eliminating informal payments from formal sta-
te-funded health care?” Recht der Werkelijkheid 2023/2. 105-123., https://doi.org/10.5553/
rduy’138064242023044002006.

52 FEKETE Balazs — ROBERT Péter: ,Magyar jog attitiidok tipizalasa nemzetkozi kontextusban” Allam-
és Jogtudomdny 2017/3. 3-16.
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nak On felett” vagy ,A jog ritkan all az On oldalan, a térvények éltalaban korlatozo-
ak és az On érdekeivel ellentétesek” napjainkban is komoly valosagmagyarazo erd-
vel rendelkeznek a magyar lakossag egy jelentds részének.’® A Ldtszat és valdsdg
megallapitasaival szintén egybevag, hogy a hazai jogi attitlidoket nemzetkozi kuta-
tasok kontextusaba helyezve tisztan latszik az is, hogy a joggal kapcsolatos értékvi-
lag formalédasaban az egyéni szabadsag értékelésének legkisebb a relevanciaja.™

A fentieket arnyal(hat)ja, hogy a rendszervaltast koveté harmadik évtizedben mar
jol érzékelhetd volt a joggal szembeni demokratikus elvaras jelenléte is — ,A torvé-
nyeknek alapvetden az emberek, és nem a hatalmon lévok értékein kell alapulnia” —
a jogi attitidok kozott, de ez is beagyazddik egy erdteljesebb rendparti kontextusba.
Az is nyilvanvalo, hogy a jogi elidegenedés képzetei nem altalanossagban uraljak
a mai magyar tarsadalmat, mivel azonosithatoak olyan szociodemografiai jellem-
z6k, melyek ,tamogathatjak” a jogi elidegenedéssel szemben — vagy esetleg amel-
lett — a jogallami gondolkodasi mintakat. Ezek koziil kiemelkedik az iskolai végzett-
ség és a jovedelem szintje, melyek valészintisithet6en erdsitik egymast is, igy ugy
tlinik, hogy maganak a tarsadalmi tagozodéasnak lehet relevanciaja a joggal kapcso-
latos attitlidok formalodasaban. Azok a valaszadok, akik magasabb iskolai végzett-
séggel és jovedelemmel rendelkeznek, hajlamosabbak a jogi elidegenedés elutasi-
tasara és ezzel parhuzamosan a jog — mint kiils6 szabalyrendszer - elfogadasara.*
Ugy tiinik, hogy a magyar tarsadalom folyamatos atalakulasaval parhuzamosan?®
a joggal kapcsolatos attitiidok is valtoznak, és talan ez a 2018-ben megfogalmazott
kovetkeztetés ma is érvényes lehet:

Véleményiink szerint tehat a joggal kapcsolatos attitlidok atalakulasa és a jelenlegi
helyzet ,nyugati-iranyu” javulasa leginkabb a térténelmi 6rokség feldolgozasatol és
a — megkésett, befejezetlen, tokéletlen és szabadon valaszthatunk tovabbi jelzoket —
polgarosodas sikerétél varhato, vagyis attol, hogy a magyar tarsadalomban is kitel-
jesedjen egy tudasaban és anyagi koriilményeiben stabil kozéposztaly.>’

A kovetkezd pont, ahol a Ldtszat és valdsdg mai referenciaja felmeriil a jogok tarsa-
dalmi elismertségének és miikodésének kérdése. Ahogy lathattuk, Sajé képe a jogo-
sultsagtudat tarsadalmi miikodésérol szkeptikus, a Ldfszat és valosag — a jogi elide-
genedés mindent atfogo hatasai mellett — a Kadar-kori latens jogi pluralizmus azt
torzito létét is hangstilyozza. Ezt kiegésziti egy ugyanebbél a korszakbol szarmazo
masik kutatas azzal, hogy a jogokra valo hivatkozas, ha megtorténik, akkor dont6-
en pragmatikus jellegti, és egy altalaban kompromisszumra térekvé — ,megoldjuk
okosban” — érdekérvényesitd jatszma egyik lépéseként értelmezhetd leginkabb.5®

% FeEkeTE—ROBERT (52. 1j.) 9-13.

% Fekete—RoBERT (52. 1j.) 10., 11-13.

% FexkeTE—ROBERT (52. 1j.) 13.

56 Attekintésként és a részletes elemzéshez lasd: Kovich Imre (szerk.): Integrdcio, egyenlétlenség,
polgdrosodds. A magyar tdrsadalom a 2020-as évek elején (Budapest: HUN-REN TK 2024).

5" FEkeTE—ROBERT (52. 1j.) 15.

% SAJ0 (35.1j.) 172.
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A kortars kutatasok azt mutatjak, hogy a jogosultsagtudat miikodése minéségi-
leg nem tér el a Ldtszat és valésdg diagndzisatol. Ennek elsédleges, nyilvanvalo
oka a jogi elidegenedés uralkodé mintaja. Hidba kodifikaltak tetszetds emberi jogi
katalogusokat a rendszervaltast kovetéen, hiaba sziilettek uj torvénykényvek, ezek
mind-mind a tovabbéld — a jogi elidegenedés altal dominalt — jogi attitlidok vila-
gaba — a magyar laikus jogi kultiraba — ,érkeztek”, és azok elsédleges értelemadd
kozege™ a legnemesebb szandékok ellenére is ez a kultira maradt. A kortars jogo-
sultsagtudat vizsgalatanal ismét lathato a képzettségi és jovedelmi szint hatasa —
azaz a tarsadalmi rétegz6dés e kérdésben is relevansnak tiinik —, amit kiegészit az
élettapasztalat.®® Azaz minél inkdbb magasabb valaki tarsadalmi statusza és gaz-
dagabb az élettapasztalata, akkor hajlamosabb lehet a jogok terminusaiban is gon-
dolkodni. Izgalmas kérdések felé iranyithatja a figyelmet, ha azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy a jogosultsagtudat szintjével az élekor forditva latszik korrelalni, azaz
az 1989 el6tt sziiletettek szamara a jogok fontosabbnak tiinnek, mint a fiatalabb
generacioknak.® Tovabba, egyértelmii torésvonalat lathatunk a jogosultsagtudat-
ban abbdl a szempontbdl, hogy egyénekkel vagy intézményekkel szemben kivan-
ja-e valaki a jogait érvényesiteni. A magyar valaszadok sokkal pesszimistabbak az
intézményekkel, kiilondsen az allami intézményekkel szembeni jogérvényesitésben,
mint egyéni ligyeikben.%

A jogosultsagtudat kapcsan tehat azonosithatunk finom valtozasokat, de ezek sem-
mi esetre sem fogjak at az egész tarsadalmat. Léteznek olyan szociodemografiai és
egyéb valtozok altal kijelolt ,tarsadalmi szelvények”, példaul id6sebb és magas tar-
sadalmi statuszu személyek, melyekben a jogok és az azokra valé hivatkozas a jogrol
valo gondolkodas része lehet, azonban mivel a tarsadalmi gondolkodasnak keretet
ado jogi elidegenedés hatasa érdemben nem valtozott, a jogosultsagtudat 6ssztar-
sadalmi szerepe tovabbra is kérdéses. Apro, ugyanakkor nem elhanyagolhato ténye-
z6 ebben a kdrnyezetben, hogy mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatasok azt
mutatjak, hogy jogrendszerrel térténé barmilyen személyes interakcié pozitiv hatas-
sal lehet a jogokhoz vald viszonyra,® azaz a jogrendszer allampolgarokkal szemé-
lyesen is talalkozé intézményeinek tarsadalmi képe megvaltozoban van. Ez lehet

%9 KURKCHIYAN (42. 1j.) 25-26.

60 BaLAzs Fekete — Attila BARTHA — Gyorgy GAIDUSCHEK — Fruzsina GuLya: ,Rights Consciousness in
Hungary and Some Comparative Remarks. Could an Increasing Level of Rights Consciousness Chal-
lenge the Autocratic Tradition?” Review of Central and East European Law 2022/2. 220-248.,
https://doi.org/10.1163/15730352-bjal0066.

FEKETE et al. (60. 1j.) 237., 241., 242.

FEKETE et al. (60. 1j.) 229-230. Ezt a kovetkeztetést latszik ersiteni, hogy a magyar valaszadok
jelentésen pesszimistak, ha intézményekkel szembeni — pl. egy bank, a rendérség vagy az adéhi-
vatal — pernyerési esélyeikrol kérdezik 6ket. Lasd: ROBERT Péter — FEKETE Balazs: ,Ki ellen nyerne
meg On egy pert? Attitlidok jogrol, bizalomrol rétegzddési szempontbol” Justum Aequum Saluta-
re 2017/1. 81-97.

FEKETE et al. (60. 1j.) 242. A kvalitativ megkozelités is hasonlé eredményeket mutat, lasd e fokuszcso-
portos kutatas eredményeit: Balazs FEKETE: ,Rights Consciousness in Hungary. What is Behind the
Numbers? Lessons of a Focus Group Study? in Ulrike ScHuLTz — David NELKEN — Roger COTTERRELL
— Héakan HypgN (szerk.): Combining the Legal and the Social in Sociology of Law: An Homage to
Reza Banakar (Oxford: Hart Publishing 2023) 173-188., httpsy/doi.org/10.5040/9781509959419.
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talan az 1989 o6ta zajlo jogi reformok leglényegesebb tarsadalmi hozadéka. Az mar
egy masik kérdés, hogy ez vajon a félig teli vagy félig iires pohar esete...

A fentiek véleményem szerint j6l mutatjak, hogy a Ldfszat és valosdg kovetkez-
tetései nélkiilozhetetlenek a jelenkori magyar jogi valésag megértéséhez. Ugy tiinik,
noha mar tébb, mint harminc év eltelt, a jogi kultira és a jogtudat szintjén jelent6s
folytonossagot tapasztalhatunk a késé Kadar-kori allapottal. Az mar kutatoi vilag-
nézettdl és vérmérséklettdl fiigg, ezt hogyan értékeljiik — e szovegbdl talan a rezig-
nacio cseng ki leginkabb —, de az biztos, hogy nem lehet ma Magyarorszagon tar-
sadalmi-jogi kutatasokat uigy folytatni, hogy erre ne reflektalnank. Napjainak jogi
kulturaja és jogtudata nem érthet meg a rendszervaltast megel6z6 helyzet isme-
rete nélkiil, és szerencsések vagyunk, hogy ilyen munkak lehetnek ebben a segitsé-
glinkre, mint a Ldtszat és valdsag.

4.2. ALTALANOSABB TANULSAGOK

Kortars perspektivabol szemlélve Sajé miivét, azt gondolom, hogy a Ldtszat és valo-
jatszo holland Marc Hertogh egyik {6 allitasat. Errél jelentdsebb kortars vita is ki-
bontakozott, mivel tobben kifejezetten szkeptikusak a Hertogh altal javasolt pers-
pektivavaltassal kapcsolatban.®* Hertogh Hollandiaban végzett terepmunkaja azt
mutatja, hogy az allami jog egyaltalan nem biztos, hogy olyan kézponti szerepet jat-
szik az emberek életében, mint ahogy azt az in. kritikai jogtudatkutatas ma népsze-
r{i amerikai iranyzata lattatja. Szerinte — e ponton Ehrlich 6r6kségére tamaszkodik®
— az emberek gyakran nem a hivatalos jog kereti kozo6tt keresnek megoldast, ez szo-
rosan Osszefiigg a jogi elidegenedéssel, hanem csoport- vagy kozosség szinten hoz-
nak létre olyan normakat, melyeket ,jogi jelleglinek” tekintenek. Ezért Hertogh fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kutatasok soran érdemes arra is f6kuszalni, hogy az
~emberek mit tekintenek jognak” a mindennapi életiik szempontjabol, nem csak azt
vizsgalni, hogy a hivatalos, allami jognak milyen hatasa van cselekedetikre és atti-
tiidjeikre, amint ezt az amerikai kritikai jogszociologia teszi. E megkozelitést neve-
zi Hertogh szekularis jogtudatkutatasnak.®®

Sajo miive e megkozelités megkérddjelezhetetlen eléképe. Maga az a felfogas,
hogy a jogot illuziok veszik koriil, melyek koziil az egyes jogteriiletekkel foglalko-
z6 részekben tobbre is ramutat, mar eleve az allami jog kutatasanak paradigmaja-
bol torténd kilépéssel egyenértéki. Sajo miivének iizenete: ,az egy dolog, hogy mit

%4 PI. Eleanor Kirk: ,Legal Consciousness and the Sociology of Labour Law” Industrial Law Jour-
nal 2021/3. 405-433., httpsy/doi.org/10.1098/indlaw/dwaa020; Simon HALLIDAY: , After Hege-
mony: The Varieties of Legal Consciousness Research” Social & Legal Studies 2019/6. 859-878.,
https://doi.org/10.1177/0964663919869739.

% Ehrlich jogtudat-kutatasokkal kapcsolatos tjraértelmezéséhez lasd Marc HErRTOGH (szerk.): Living
Law: Reconsidering Eugen Ehrlich (Oxford: Hart 2008) és Marc HErToGH: ,A »European« Con-
ception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich” Journal of Law and Society 2004/4.
457-481.

% HerrocH (1. 1j.) 66.
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akar a jog, és az egy masik, hogy mi torténik valojaban”, akar e szekularis megko-
zelités jelmondata is lehetne. Ilyen értelemben Sajé évtizedekkel korabbi eredmé-
nyei megerdsitik Hertogh jelenkori torekvését a jog tarsadalmi valésaganak komplex
kutatasarol. Ebben pedig benne rejlik az allami jog hegemoniajanak kritikaja mel-
lett az allami jog tarsadalmi és kulturalis korlatainak — illuzioinak — felismerése is.
Sajo teljesen mas tarsadalmi, politikai és torténelmi kornyezetben sziiletett munka-
ja szemléletében tehat meglepSen egybevag Hertogh kortars felfogasaval. Ez pedig
azt lizeni, hogy a jog tarsadalmi miikkodésének vizsgalata — barmennyire is furcsa
ezt kimondani — nem korlatozhaté az allami jog jelenségére, hanem az annak holt-
terében elhelyezkeds, jogi jellegii normativ jelenségekkel 6sszhangban kaphatunk
arrdl teljesebb képet.

A kortars jogszociologia egyik legtijabb kérdése, hogy vajon mennyiben tud hoz-
zajarulni a jogallamisag europai és globalis erozidjarol szol6 altalanos jog- és poli-
tikatudomanyi vitahoz.%” E kérdéskort eddig dontéen alkotmanyjogi perspektivabol
vizsgaltak, Magyarorszagrol is szamos ilyen elemzés sziiletett.®® Megfigyelhetéek
emellett olyan torekvések is, melyek a szakjogi elemzésen tul a tarsadalmi-jogi kuta-
tasok eszkoztaraval kivanjak kib6viteni a jogallam regresszidjanak kutatasat, és ami
ezeket még érdekesebbé teszi, hogy nemcsak a magatol értet6dé magyar és lengyel
fejleményekkel foglalkoznak, hanem nyugat-euroépai orszagok kapcsan is kérdése-
ket vetnek fel.%

E kutatas egyik 1j fejleménye — melyet Martin Krygier™ és a fentebb mar emlitett
Hertogh™ artikulal a legerételjesebben — a ,jogallam tarsadalmi alapjaira” torténd
rakérdezés. Vajon a jogallam kielégité mitkodéséhez a hosszi listakban rendezhetd
technikai jogi megoldasok megfelel6 megvalasztasa mellett — Krygier ezt a jogal-
lam ,anatomiai” megkozelitésének nevezi — sziikséges-e a jog tarsadalmi beagya-
zottsaga és legalabb alapvetd tarsadalmi elfogadottsaga? Hertogh az el6bbi meg-
lehetdsen absztrakt kérdést tovabbviszi, és azt veti fel, hogy vajon a jogtudathoz
hasonléan — legal consciousness — beszélhetiink-e jogallamtudatrol — rule of law

67 Atfogo sszefoglalas a szamok nyelvén: World Justice Project. Rule of Law Index 2024, httpsy//
worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/downloads/WJPIndex2024.pdf.

Lasd pl. Zoltan SzenTtE: ,Challenging the Basic Values — the Problems with the Rule of Law in
Hungary and the EU’s Failure to Tackle Them” in Andras JakAB — Dimitry KocHENOV (szerk.): The
Enforcement of EU Law and Values (Oxford: Oxford University Press 2017) 456-475. httpsy/
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198746560.001.0001 vagy Andras JakaB: ,Informal Institutio-
nal Elements as Both Preconditions and Consequences of Effective Formal Legal Rules: The Failu-
re of Constitutional Institution Building in Hungary” The American Journal of Comparative Law
2020/4. 760-800., https:/doi.org/10.1093/ajcl/avaa03].

Hollandia kapcsan lasd példaul a Staatscommissie rechtsstaat legtijabb jelentését: The broken pro-
mise of the rule of law. Ten improvement proposals with a focus on the citizen, 2024, www.sta-
atscommissierechtsstaat.nl/documenten/rapporten/2024/07/02/index.

Martin KryGiER: ,The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology” in Gianluigi PALoMBELLA — Neil
WALKER (szerk.): Relocating the Rule of Law (Oxford: Hart Publishing 2009) 45-69., https.//doi.
org/10.5040/9781472564634.ch-002.

Marc HErToGH: ,Empirical Approaches to the Rule of Law: Contours and Challenges of a Social
Science that Does Not Quite Yet Exist” Annual Review of Law and Social Science 2024. 35-51.,
https./doi.org/10.1146/annurev-lawsocsci-041822-044308.
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consciousness —, és lehet-e ennek szerepe a jogallami helyzet romlasanak magya-
razataban.” E kérdések jol mutatjak, hogy a jogallam tarsadalmi beagyazottsaga-
nak kérdése teret kapott jogszociologia kortars trendjei kozott, és ezzel talan a szak-
jogi mellett egy ujabb perspektivat is felkinalhat napjaink jogallami folyamatainak
jobb megértéséhez.

Nem hiszem, hogy nehéz amellett érvelni, hogy a Ldtszat és valésdg kivalo kiin-
dulépont a jogallam hazai tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalatahoz. A Latszat
ésvalosagot olvasva nehezen érthet6 a kilencvenes évek jogallami optimizmusa, az
a mai perspektivabol végteleniil naivnak tiing feltevés, hogy pusztan a jogszabalyi
és intézményi kdrnyezet megvaltoztatasaval Magyarorszag egyszer és mindenkor-
ra jogallamma valt. A Ldtszat és valosdg — retrospektive tekintve — akar ezzel kap-
csolatos figyelmeztetések tarhazanak is felfoghatd, hiszen az egyes kovetkeztetései
egy j0l meghatarozhat6 pontba futnak 6ssze. Azt jelzik, hogy a jog tarsadalmi miiko-
désével komoly problémak vannak, azt szamos illuzié fonja korbe, és ezért jogi kul-
tarank is olyan jellemzdkkel terhelt, melyek sok esetben hatékonytalanna és torzza
tehetik a jogi szabalyozas tarsadalmi hatasait. Tovabba, a jogi kulturankat athato
jogi elidegenedés léte, a jogosultsagtudat torzulasai és a biintetési hajlamot meg-
hatarozo skizofrénia mind-mind olyan kutatasi kérdéseket kinalnak, melyek kortars
vizsgalata érdemben hozzajarulhat a hertoghi jogallamtudat hazai megértéséhez.”

5. ERDEMES-E SAJO KONYVET MA IS OLVASNI?

Azt hiszem, a fentiek alapjan az olvas6é mar nem kételkedik abban, hogy a cimben
feltett kérdésre a valaszom egyértelmii igen. A Ldfszat és valésdg 2025-ben min-
denképpen megér egy ujraolvasast azoknak, akik kortars jogi kulturank kutatasa-
val foglalkoznak. Kozhelyszerii, hogy a kulturalis viszonyok valtozasa a legid6igé-
nyesebb folyamat, ha 6sszevetjiik a politikai, jogi és gazdasagi valtozasokkal, és az
az egyszerii tény, hogy tobb ponton is napjaink jogi kultirajara ismerhetiink ra Sajo
kotetében, 6nmagaban legitimalja az tjraolvasasat. Ha realis képet akarunk kap-
ni a mai magyar jogi kulturarol, akkor azt csak Sajo kérdéseinek és kovetkezteté-
seinek felhasznalasaval tehetjiik. Sajé eredményei egyszerre biztositanak kiindulo-
pontot és kontextust a kortars hazai kutatasok szamara.

Szeretném ezt a szoveget azzal zarni, hogy szamomra miért fontos ez a kotet a
szakmai tanulsagok mellett. Tanulsagosnak és elgondolkodtatonak érzem, hogy a
szerz® gondolatai kibontasa soran sosem menekiil a mindannyiunk altal jol ismert
L<tudomanyos semmitmondashoz”, nem prébalja meg a tudomanyos semlegesség

72 Marc HERTOGH — Balazs FEKETE — Erin JAckSON — Monika LINDBEKK: , The Rule of Law from Below.
Citizens’ Perspectives in Denmark, Hungary, and the Netherlands” in Stéphanie LAULHE SHAELOU —
Andreas Marcou (szerk.): Rule of Law and European Values in Turbulent Times (Springer 2025)
(megjelenés el6tt).

A biintet6jog jogszocioldgiajanak teriiletérél lasd pl. HoLLAN Miklos — VENCZEL Timea: ,Biin - tudat.
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mogé bujva elkeriilni az allasfoglalast. Noha tudomanyos kérdésekkel foglalkozik, és
tudomanyos kovetkeztetéseket von le, tisztan érezhetd, hogy mindezeket j6l megha-
tarozhato etikai és moralis kiindulépontbol teszi, amirél legtisztabban a kotetet be-
vezetd és lezaro beszélgetések vallanak. Egy jogi kérdésekkel foglalkozé kutatonak
igenis lehet, sé6t kell hogy legyen olyan — alapvet6en meta természetii — kérdésekben
allaspontja, hogy mi a jog szerepe a tarsadalomban, mi a jog végsé feladata, hogyan
miikddhet jol egy jogi szabalyozas, és — egyaltalan — mit is varunk el egy kutato-
tél, mi a jogszociologia feladata. Sajo valaszai egy olyan — értékorientalt és kriti-
kai — kutatoi szerepfelfogas iranyaba mutatnak, mellyel ma sem nehéz azonosulni.
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