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Az Allam- és Jogtudomdny jelen kiilonszama a jogi kulturaval, illetve a jogtudat!
kérdésével foglalkozik. Némi leegyszertiisitéssel azzal, hogy az atlagembereknek
milyen képiik van a jogrol, miképpen viszonyulnak a jog egészéhez és egyes jogi
jelenségekhez, és mindez miképpen értelmezhetd a tarsadalom egészének szintjén.
Egy folyéiratszam nyilvan csak szemelvényeket tud nyujtani a témaban. Ugy értel-
mezhet6k ezek az irasok, mint diszkrét pontok egy tagas térben. Ebben a bevezetd
tanulmanyban tehat el6bb réviden bemutatom azokat az irasokat, amelyek a lapban

* PhD, tudomanyos fémunkatars, ELTE TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar,
Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8. E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.elte.hu.
™ Jelen iras ,A jogallamisag tamogatottsaga. Az erds és stabil jogallam kulturalis feltételei” (NKFI
K 143831) projekt keretében késziilt. Maga a kiilonszam is e projekthez kapcsolodik.
Koszonettel tartozom Fekete Balazsnak és Szentes Agotanak a dolgozat korabbi verziojanak kriti-
kus attekintéséért és javaslataikért. K6szonom tovabba Bencze Matyas javaslatait.
A két fogalmat az alabbiakban szinonimaként hasznalom, els6sorban azért, mert e szam szempont-
jabol egyszertibb és elonydsebb ez a fajta ,0sszemosas”. H. Szilagyi Istvan, akinek az IJOTEN encik-
lopédiaban szerepld "jogtudat’ és "jogi kultura’ szocikkei tudtommal a legatfogobb, a hazai és nemzet-
kozi szakirodalomra egyarant kiterjedten hivatkozo magyar nyelvii attekintést adjak, igy fogalmaz:
Az empirikus jogszociologiai kutatasokban a jogi kultura (,legal culture”) és a jogtudat (,legal cons-
ciousness”) gyakran szinonim vagy egymassal szorosan 6sszetiigg6, atfed6 fogalmakkeént jelennek
meg, de a két koncepci6 altal megragadott jelenség vilagosan elvalaszthaté egymastol a mélyrehatobb
elemzés révén.” — H. SziLAGy1 Istvan: ,Jogi kultira” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD
Attila — SuLvok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogszociologia rovat, rovat-
szerkeszt6: BENCZE Matyas), 2023, [1], http:/ijoten.hu/szocikk/jogi-kultura. Hasonlé eredményre jut
a jogtudat cimszo lezarasaként is. H. SziLAay1 Istvan: ,Jogtudat” in JAkAB et al. i. m. 1-18. A szerz6
a jogtudat kapcsan fejti ki azt a rendszert, amelyben a jogtudatot megragadhatonak latja. Elkiiloniti
az egyéni, a tarsadalmi, valamint a kett6é kozotti mezoszintet, valamint — érdekes modon — az egyé-
ni és tarsadalmi jogtudatot, valamint, harmadik tényezoéként, a jogi kulturat. H. Szilagyi megkozeli-
tésmodja igy leginkabb Schwartz, a korabbiakhoz képest 1ij megkozelitésmodjahoz all kozel. Esze-
rint a kultura olyan kozeg, amely nagyban meghatarozza az egyén felfogasat; am arra szamos mas
tényez6 is kihat. Shalom H. Scawartz: ,Rethinking the concept and measurement of societal cultu-
re in light of empirical findings” Journal of cross-cultural Psychology, 2014/1. 5-13., https://doi.
org/10.1177/0022022113490830. Tullépve H. Szilagyi eredeti megkozelitésén, én gy latom, hogy
azok, akik a jogtudat és a jogi kultura eltéréseit hangsulyozzak, két szempontot szoktak felhozni.
A jogtudat fogalmanak nyilvan van egy racionalitasra utalo konnotacioja, mig a jogi kulturanak defi-
nicioszerlien meghatarozo részei a moralis értékek (,values”), a vilag értelmezését ado, jorészt nem
tudatosult hitek-vélekedések (,beliefs”). Egy masik értelmezés szerint a jogtudat egyéni szintii, mig
a jogi kultura tarsadalmi-, de legalabbis csoportszintii jelenség. Erre utal, amikor a kultura kapcsan
a ,shared beliefs, values”, vagyis a széles kozosség altal osztott meggy6zdésekrol, értékitéletekrol
van sz6. Idealis esetben a kérdést megoldhatjuk a ,jogtudat” és a ,jogi kultira” fogalmainak pontos
meghatarozasaval. Erre én itt két okbdl sem vallalkozom. Praktikusan azért, mert az ilyen definici-
ok esetlegesen kizarnanak egyes dolgozatokat e kiilonszambol. Teoretikusan azért, mert nem tudok
ilyen altalanosan elfogadott definiciot adni. A kérdésre késébb még visszatérek.
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olvashatok — nagyjabdl egy ,normalis” bevezetdnek megfeleléen. Ezutan azonban
megkisérlek szélesebb kitekintést adni, mintegy belehelyezve ezeket a tanulma-
nyokat egy tagabb kontextusba. E16bb a jogi kultira hazai kutatasarol szeretnék
képet adni. Ezutan, els6sorban a nemzetkozi irodalomra kitekintve a kutatasi terii-
let néhany alapkérdésére adott — sokszor egymassal is vitatkozé — valaszokat vil-
lantom fel. A kovetkez6 kérdésekrél van szo mindenekel6tt: (a) Hogyan hatarozhat-
juk meg a ,jogi kultira” fogalmat az altalanos ,kultura” fogalmon beliil? (b) Milyen
nagy kutatasi teriiletek/témak jelennek meg a szakirodalomban? (c) Milyen mdd-
szerekkel kutatjak ezeket? Olyan hatalmas témakorrél van szo, amelynek minden
elemérdl (pl. a gyermekkori szocializacio szerepe a jogtudat kialakulasaban) kony-
vet lehetne irni — és gyakran irtak is, sokszor tébbet is. Emiatt aztan az itt kozolt
attekintés elkeriilhetetleniil elnagyolt és — mind a témak hangsulyai, mind a meg-
jelenitett (és f6leg a meg nem jelenitett) allaspontok tekintetében — szubjektiv is.

A LAPSZAMBAN SZEREPLO TANULMANYOKROL ROVIDEN

A szerz6k és dolgozatok kivalasztasa soran nyilvanvalo volt, hogy egy rendkiviil
széles kutatasi teriiletrél van szd, amelyen beliil csak szemelvényeket tudunk kozolni
a hazai kutatasokbol. Torekedtiink arra, bar korlatozott sikerrel, hogy az utobbi év-
tizedek legfontosabb szerzéit megszolaltassuk. Ez a tény fogja 6ssze a lapszamban
kozolt, egyébként stilusokban, megkozelitésmodjukban és tartalmukban is megle-
het6sen szerteagazo tanulmanyokat.

Fleck Zoltan és Jakab Andras irasai a jogtudat kérdését szélesebb kontextusba
helyezik. Fleck Zoltan rendkiviil kritikus dolgozataban egyebek mellett azt hangsu-
lyozza, hogy a jogi kultira kutatasa, ahogyan azt altalaban értelmezik és miivelik,
inadekvat. Ezzel Fleck 1ényegében kesztylit dob mindazok arcaba, igy e bevezetd
irojaéba is, akik a jogi kultura kutatasat annak klasszikus moédszereivel és temati-
kajaval lizik.? A szerz azt hangsilyozza, nem alaptalanul, hogy a jog csak egy, és
nem is feltétleniil a legfontosabb a tarsadalom normarendszerei k6zott. A kutatas-
nak e normarendszerekre, a tarsadalom lathatatlan szovetét alkoté tényezoékre kel-
lene fokuszalnia. Fleck irasa nyilvanvaléan esszéisztikus, akkor is, ha rendkiviil mély
tudasra épiil, és rendkiviil széles a hivatkozasok kére. fgy nemcsak egy intelligens
munkarol, hanem egy izgalmas vitairatrol is sz6 van, amely sokunkat vitara inge-
relhet — a jogtudatkutatas teriiletén és azon tul is.

Jakab Andras tanulmanya a hazai illiberalis fordulat kulturalis okait kutatja, ugy
vélem, nemzetkozi relevanciaval: Melyek azok a tényezék, amelyek ezt az illibera-
lis fordulatot lehet6vé tették és 6sztonozték? Felvetddhet a kérdés, hogy mennyiben

Tegylik hozza, hogy e szam szerzdéinek tilnyomo része Fleck — kvalitativ, inkabb antropolégiai, az
Leletvilagban” 1étez6 egyénbdl kiindulo — értelmezését koveti, semmint a klasszikusnak mondhato,
dominansan kvantitativ, tudatosan vagy tudattalanul a jogrendszer, mint az allam altal alkotott és
kikényszeritett normarendszer fel6l indul6 értelmezését. Ebben, a gondolat ereje mellett, annak is
szerepe lehet, hogy a szerz6 a jelenkori hazai jogszociologia és ezen beliil a jogtudatkutatas talan
legmeghatarozoébb, iskolateremt6 személyisége.
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foglalkozik az értekezés a jogi és mennyiben a politikai kultura kérdésével. A valasz
egyfeldl utalhat arra, hogy — mint késébb jelzem — a két teriilet k6zott jelentds atfe-
dések vannak. Masfeldl, legalabbis e sorok ir6janak meglatasa szerint, meghatarozo
jellemzdje az ,illiberalis demokracia”, illetve a populista vezetdk érvelésének a jogal-
lami korlatoktdl, igy példaul a fiiggetlen birosagoktdl valo tiiggetlenedésre torekvés.?
Jakab, amellett, hogy diagnoézist ad (harom kulturalis sajatsagot kiemelve?), egy-
ben terapias javaslattal szolgal arra, hogy miként lehet a demokracia és kiilonésen
a jogallam lebontasat megallitani és visszaforditani. Mind a diagnoézis, mind a tera-
pias javaslat jelzi, hogy a szerz6 kiilondsen jol érti és érzi a kultura miikodésmodjat.

Két tovabbi tanulmany a hazai jogtudatkutatasok tudomanytorténetéhez kapcsolo-
dik. Fekete Balazs értekezésének kozéppontjaban egyetlen kotet, Sajé Andras 1986-
ban megjelent munkaja all.° Fekete kiemeli a kotet meghatarozé gondolatait, nyil-
vanvaloan azokat hangstlyozva, amelyek a maboél nézve is relevansak, hatarozott
magyarazo erével birnak. Ezeket aztan a dolgozat masodik részében kiilon is tar-
gyalja, utalva az utobbi évek azon kutatasaira, amelyek Sajo gondolatait, eredmé-
nyeit kifejezetten megerdsitik, vagy azok akar az uj kontextusba helyezve uj értelmet
nyernek. Ebben megfelel§ hatteret adhat, hogy Fekete tobb empirikus jogtudatku-
tatasban vett részt, illetve vezetett is ilyet, valamint egy jelentés nemzetkozi jogtu-
datkutatas magyar kutatoja. Igy Sajo miive kapcsan a szerzd szamos meghatarozo
gondolatot hoz be a nemzetkozi szakirodalombol is. Elgondolkodtato, hogy a négy
évtizede megjelent kotet gondolatai miként lehetnek aktualisak még ma is. Az egyik
valasz nyilvanvaloan a jogi kultura lassu valtozasara utalhat, amelyet egy (vagy
tobb) rendszervaltas sem képes alapvet6en atalakitani.

H. Szilagyi Istvan dolgozata a hazai empirikus jogtudatkutatasok mind ez ida-
ig feltaratlan teriiletét emeli be ismeretkoriinkbe. Attekinti a kriminologia teriile-
tén végzett ilyen jellegli kutatasokat, ezzel olyan kutatasi kort tesz ismertté, amely
korabban sajnalatos modon és nehezen magyarazhatéan nem volt ismert a jogtu-
dat kutatoinak nagy része el6tt. H. Szilagyinak e kdtetben megjelend irasa 6sszeg-
zése egy nagyobb léptékii, joval részletesebb attekintésnek, amelyet az MTA Law
Working Paper sorozatban publikalt.® Ebben a révidebb valtozatban elsésorban a
jogszociologiai és kriminologiai megkozelitések hasonlosagait és eltéréseit targyal-
ja, hangsulyozva mindkett6 hozzajarulasat a jogtudat jobb megismeréséhez. Kiemeli
azokat a kutatasokat, amelyek maig hatéan jelent6s tartalmi, esetleg modszertani
hozzaadott értékkel szolgaltak.

Két tovabbi tanulmany modszertani kérdésekkel foglalkozik. Mindkett6 a meg-
hatarozo kérdéives modszer mellett sokaig kevéssé alkalmazott kvalitativ modsze-
rekre koncentral. Gulya Fruzsina és Toth Fruzsina Rozina tanulmanya attekinti a

Jomagam, talan tulzo leegyszeriisitéssel, igy is értelmezem az illiberalis demokraciat: valasztasok
megléte mellett, a tobbségi elven (illetve arra valo hivatkozason) alapuld politikai rendszer, a jog-
allami korlatok minimalizalasa (elhagyasa) mellett.

Polarizacio, a szocializmus kulturalis oroksége, az illegalitas kulturaja.

® SAJO Andrés: Latszat és valosdg a jogban (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986).

® H. SziLAcy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a magyar kriminoloégiaban” MTA Law Working Papers
2025/5., https/jog.tk.elte.hu/mtalwp/jogtudat-kutatasok-a-magyar-kriminologiaban.
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kiilonféle kvalitativ modszereket, bemutatva ezek jellemzéit és utalva arra, hogy
milyen teriileteken alkalmazhatok ezek kiilondsen jol. A moédszerek kozott van tobb
olyan (pl. fokuszcsoport, megfigyelés), amely ismerés mindazoknak, akik akar csak
alapszinten foglalkoztak a témaval, de tobb olyan is, amelyre esetleg racsodalko-
zunk. Nagy erénye a tanulmanynak, hogy az elvi alapok mellett, valamennyi mod-
szer alkalmazasara példat is hoz, jobbara a hazai szakirodalombol. Ezzel nemcsak
érthetébbé teszi a modszerek alkalmazasi lehetéségeit, de izgalmas szemelvénye-
ket is felvillant a jogtudat egyes aspektusairdl.

Kiss Valéria els6sorban a kvalitativ modszerek alkalmazasanak elméleti alapjai-
val, és kiilonosen az interjumodszerrel foglalkozik, illetve e koré épiti tanulmanyat:
amellett érvel, nagy meggy6zoédéssel, hogy az interjumodszer a legadekvatabb meg-
kozelités szamos esetben, kiilondsen akkor, amikor a kvantitativ modszerek elmos-
nak azokat a regionalis vagy tarsadalmi csoportsajatsagokat, amelyek meghataro-
zo6ak a jogtudat megéréséhez. Jol érzékelhetd ebben a dolgozatban is az a — bizonyos
értelemben Fleck dolgozatahoz hasonl6 — felfogas, hogy a joggal kapcsolatos kul-
turalis tartalmakat csak ilyen finom modszerrel lehet megragadni, amely lehetévé
teszi a tudati kontextus feltarasat, anélkiil, hogy a jogra valé, nem valésagos, f6ku-
szalasra késztetné a valaszadot.

A JOGI KULTURA KUTATASA MAGYARORSZAGON

A jogrdl val6 gondolkodas kezdetben és még hosszu évszazadokig a jogi széve-
gekként értelmezett jog belsé — alapvetden logikai — 6sszefiiggéseinek vizsgala-
tat jelentette. Ez a jogdogmatika.” Annak, aki nem a jogi gondolkodasba szocializa-
lodott nehézséget jelent a jogdogmatika, mint a per se jogtudomany értelmezése.®
De még az olyan kiemelkedd jogaszi elmék szamara is, mint Sajoé Andras, alapvetd
kérdésként jelent meg, hogy tekinthetjiik-e egyaltalan a jogtudomanyt tudomany-
nak.® Persze erds ellenérvek hozhatok fel mar a kérdésfelvetéssel szemben is. Az
elsé egyetem Eurdpaban a jog tanulmanyozasara, a romai jog ujrafelfedezése utan,
a jog bels6 logikajanak megértésére szervez6dott. A korabbi arab el6zmények és a
Bolognat kovetd eurdpai egyetemek tananyagaban is dominans szerepet kapott a
jog. Ha gy tetszik, az egész modern tudomanyos gondolkodas a jogtudomannyal

7 SzaBO Miklos — JakaB Andras: , A jogdogmatikai kutatas” in JaAkaB Andras — MENYHARD Attila
(szerk.): A jog tudomdanya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsok-
ban: Geoffrey SAMUEL: ,,Can Doctrinal Legal Scholarship Be Defended?” Amicus Curiae 2022/1.
47-70., https:/doi.org/10.14296/ac.v4i1.5487.

8 Jomagam — mint késGbb rajéttem, sokakhoz hasonloan — arra jutottam, hogy a klasszikus jogtu-
domany leginkabb a teolégiahoz hasonlatos. Autoritassal biré szovegek értelmezésére vallalkozik,
ezekben kivan bels6, konzisztens logikat és egyértelmii jelentést meghatarozni. Teszi mindezt oly
modon, hogy amikor ez nyilvanvaléan hianyzik, akkor azt valamiképpen kezelni probalja, annak
érdekében, hogy ezek a szovegek mégis képesek legyenek az emberi cselekvés konkrét iranyat meg-
hatarozni. A jogtudomanynak nagyobb szabadsagot ad, hogy — a jog vallaltan emberi alkotas lévén
— maguk a jogi szévegek is valtoztathatok, nem csak azok értelmezése.

® Sa16 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrol (Budapest: Akadémiai 1983).
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kezd6dott."° Erdemes hozzatenni, hogy Kézép-Eurépaban a tarsadalom tanulméanyo-
zasa is alapvet6en jogaszi kiindulopontu (Weber, Luhmann). Az 1945 el6tti magyar
szociologia szinte valamennyi szerzéje a jogtol indult el."

Sajo'? a modern tudomannyal — ez esetben tarsadalomtudomannyal — szemben
megiogalmazodo elvarasokkal veti 6ssze a jogtudomanyt, és alapvetd kétségeket
fogalmaz meg. Ilyen példaul az explicite megfogalmazott kutatasi kérdés és hipo-
tézis, valamint az ehhez alkalmazkodé modszer meghatarozasanak hianya. Sajo a
kiutat a jog tarsadalomtudomanyositasaban latja. Mindenekel6tt a jogszociologia
az, amely egyfeldl a joggal foglalkozik, masfel6l megfelel a tudomannyal kapcsola-
tos elvarasoknak. Sajé tanulmanyanak megjelenése idején a jogszociologia bevett
tudomanyteriilet volt ,nyugaton”, mig a szocialista orszagokban a szociologia alta-
laban is a 1étéért kiizdott, hiszen sokaig burzsoa altudomanynak tekintették. Kulcsar
Kalman uttéré empirikus elemzése a jogismeret felmérésére, még egyetemi hallga-
tokat alkalmazott profi kérdezébiztosok helyett, mert a hatvanas évek kézepén nem
létezett kérdoives adatfelvételek lebonyolitasara képes szervezet az orszagban.' Bar
a jogszociologianak szamos teriilete hatarozhat6 meg, a jogtudat avagy jogi kultura
kutatasa ezen belill meghatarozo, a jogagakat atmetszé teriilet.

A hazai jogtudatkutatasok t6bb mint fél évszazados multra tekintenek visz-
sza. Ebben a torténetben két nagy felivel6 szakasz hatarozhaté meg. Az elsé sza-
kasz a hatvanas évek masodik felétél, alapvetéen az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetében zajlo elméleti és empirikus kutatasokhoz kéthets. Ezek a nemzetkozi
trendeket id6ben — elméletileg és modszertanilag is — szorosan kovették, am mind-
ezeket a sajatosan magyar, illetve a szocialista tarsadalmi és jogi kdrnyezetre alkal-
maztak. Ezzel hozzajarultak a hazai viszonyok jobb megértéséhez és nemzetkozi
viszonylatban is relevans eredményeket mutattak fel. Fekete Balazsnak az e szam-
ban kozolt elemzése ezt mutatja be a rendszervaltas el6tti id6szak talan legmegha-
tarozobb munkéaja kapcsan.'

A masodik, id6beni kozelsége miatt csak bizonytalanul meghatarozhatoé idészak a
2010-es évek kozepére tehet6.”> A rendszervaltas kovetd évek a jogaszsag, killongsen

10 Gaius formulazta (ha éppen nem teremtette) az egyik legvilagosabb és legkidolgozottabb gondola-

ti rendszert a Nyugat torténetében. Nem tilzas azt mondani, hogy Gaius a tarsadalmi gondolkodas

egyik archetipusat hozta létre...” — Donald R. KELLEY: ,Gaius Noster: Substructures of Western Soci-

al Thought” The American Historical Review, 1979/3. 619-648., 620., httpsy/doi.org/10.1086/

ah1/84.3.619. 1dézi: SzaB6-JakaB (7. 1j.)

Nagy J. Endre: , A jogtol a szociologiaig — és tovabb” in Hipas Zoltan (szerk.): Vallomdsok a szoci-

ol6gidrol mint hivatdsrol (Budapest: L'Harmattan 2016) 213-221.

Sa16 (9. 1j.).

3 Az els6 ilyen szervezetet, a Tomegkommunikacios Kutatokézpontot csak 1969 nyaran hoztak létre.

A szociologia egyetemi oktatasa — hasonléan tobb kozép-kelet-eurdpai orszaghoz — csak az 1970-

es évek elején kezd6dhetett meg.

Sai6 (5. 1j.). A korszak magyarorszagi jogtudatkutatasairol kitiing attekintést ad: FEKETE Balazs —

H. SziLAGy1 Istvan: ,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” Justum Aequum Salutare

2014/10. 5-40. Részben ennek kiegészitéseként is értelmezhetd H. Szilagyinak e szamban szerep-

16 dolgozata.

15 A rendszervaltas utani idészak jogtudatkutatasainak attekintéséhez lasd: GAIDUSCHEK Gyorgy:
,Empirikus jogtudat-kutatas Magyarorszagon 1990 utan” Justum Aequum Salutare 2017/1. 55-80.
H. Szilagyinak e szamban szerepl6 dolgozata ezt az attekintést is kiegésziti.
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a jogtudomany miiveldi szamara oriasi lehetdséget, igéretet (igaz, a gyakorlo jogaszok
szamara kihivast is) jelent6 id6szak volt. A jogallam létrehozasa, egy teljesen 1j jog-
rendszer kialakitasa a benne résztvevoék szamara nyilvanvaloan felemel6 és szakmai-
lag is izgalmas feladat lehetett. Mindez kit{inéen illeszkedett ahhoz a szellemhez, amely
jol jellemzi a jogi szocializacid, kiilonosen az oktatas altal kozvetitett hazai (és régios,
talan kontinentalis eurdpai) jogaszi felfogast, amely mélyen hisz a jog, a jogi rendelke-
zések tarsadalomformald, meghatarozé szerepében.' Ez a torténelmi helyzet a jogon
beliil ismét a klasszikus jogi, jogdogmatikai és pozitiv jogi megkozelitést erdsitette.

Ugyanakkor mar a kezdetektdl érzékelhetd egyfajta szkepszis is azzal kapcsolat-
ban, hogy az allam és f6leg a tarsadalom valoban atalakithat6-e maguknak a for-
malis intézményeknek az atalakitasaval. Dahrendorf mar a rendszervaltas évében
jelzi, hogy mig a formalis intézmények, igy a jog is, egyik naprol a masikra atala-
kithatok, a tarsadalomnak ezen intézményekhez valo viszonya (pl. a jog megitélése,
jogkovetési hajlama stb., vagyis a kultura) csak generaciokon keresztiil valtozik.'”

A régioban els6ként talan Magyarorszagon, majd joval szélesebb korben is nyilvan-
valova valt, hogy a formalis jogintézmények nem feltétleniil alkalmasak a tarsadalmi
miikodés atalakitasara. A 2010 utani id6szak — amelynek egyfajta, részben a jogon
tul, a politikai rendszerre is kitekint6 kritikajat adjak Fleck Zoltannak és kiilondsen
Jakab Andrasnak e szamban szerepld elemzései — vilagossa tette, hogy az alapjo-
gok feltétlen tiszteletén alapuld jogallami miikodés korantsem olyan stabil, mint azt a
jogaszsag nagy része 1990 utan feltételezte. A magyar tarsadalom kiilondsebb tiltako-
zas nélkiil vette tudomasul azt a részben a jogszabalyok szintjén, de még inkabb a jog-
gyakorlat teriiletén érzékelhetd, radikalis valtozast, amelyet a szakmai k6z6nség nagy
része a jogallami idealtol valo eltavolodasként érzékelt. Mindez a tarsadalom jelen-
t6s részének tamogatasaval és még nagyobb részének teljes kdzonye mellett tortént.
Ugy tiinik, hogy a jogrendszer atalakitasa nem hoz stabil és mélyrehato valtozast.
Van valami a formalis intézmények mogott/alatt (?), aminek szerepe meghatarozo.

Ez a valami lenne a jogi kultura. Ahogy Pjotr Sztompka fogalmaz: ez ,a tarsada-
lom puha szdvete, amely feltevések, értelmezési keretek, meggy6z6dések és moralis
értékek nehezen megragadhato elemeibdl all 6ssze”.’® Mindez egy olyan civilizato-
rikus hatteret alkot, amely a formalis intézmények hatékony miik6déséhez elenged-
hetetlen. Néhany évvel késobb, de a rendszervaltastol még mindig nem til messze,
a jogallam vilagviszonylatban is meghatarozo teoretikusa, Martin Krygier a poszt-
kommunista atmenet két ellentétes felfogasrol ir: a bizakodo intézményi és a szkep-
tikus kulturalis felfogasrol, utobbiban is tébb ,altipust” azonositva.!’® A kultira itt is

16 Ha a jog és a tények ellentmondasba keriilnek, ,,annal rosszabb a tényeknek” — tartja ez a felfogas.
Ezt, a végs6 soron a jognak a valésagot konstitualo szerepét erdsitheti, hogy az eléirasok Magyar-
orszagon — és az europai kontinens szinte minden orszagaban — a jogszabalyokban f6szabalyként
kijelentémodban jelennek meg.

17 Ralf DAHRENDORF: ,Transitions: politics, economics, and liberty” Washington Quarterly 1990/3.
133-142., httpsy/doi.org/10.1080/01636609009445399.

18 Piotr SzroMPKA: ,,Looking back: The year 1989 as a cultural and civilizational break” Communist and
Post-Communist Studies 1996/2. 115-129., httpsy/doi.org/10.1016/s0967-067x(96)80001-8.

19 Martin KyRGIER: ,Institutional Optimism, Cultural Pessimism and the Rule of Law” in Martin Kyr-
GIER (szerk.): The Rule of Law after Communism (London: Routledge 1999) 80-108.
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visszahuzo6 tényezd, hiszen dsszességében rendkiviil lassan valtozik. A ,csucsra
jaratott” posztkommunista jogallami intézményrendszer aligha illeszkedik a kom-
munista és prekommunista idészakban formalédé politikai és jogi kulturahoz. Ezt a
2010 utani folyamatok radikalis fordulata®® megkeriilhetetleniil vilagossa tette. Ugy
vélem, hogy a jo két évtizedes apalyt kovetden a hazai jogtudatkutatasok 2010-es
évek kozepétdl érzékelhetd felivelése mogott ez a — tobbé-kevésbé — tudatosult fel-
ismerés all.?! Ett6l az idgszaktol kezd6dben tobb, az OTKA altal is tamogatott kuta-
tasi projekt és szamos publikacio foglalkozott a témaval. A legfontosabb publikaci-
ok szerzdinek tobbsége e szamban is szerzéként jelenik meg.

NEMZETKOZI KITEKINTES
A JOGI KULTURA FOGALMA, ERTELMEZESE

A fogalom meghatarozasara iranyulo kisérletet — szokas szerint — kezdhetjiik, és jog-
gal kezdhetjiik azzal, hogy a fogalom meghatarozasa rendkiviil nehéz, talan lehetet-
len is. Mindenekel6tt el kell kiiloniteniink két nagyon eltérd jelentéstartalmat. A jogi
kultura utalhat az egyes jogrendszerek nagy tipusaira. A René David altal még jog-
csaladoknak nevezett jogrendszer-tipizalas egyik bevett médja a jogi kultirak meg-
killonboztetése. Ez a kett6sség bizonyos értelemben megjelenik a fogalom megalko-
tojanak tekintett Lawrence Fiedmannal®, aki a bels6, a jogaszi professziot jellemz6
és a kiils6, a tarsadalom egészét jellemzé jogi kultura fogalmat kiiloniti el. Am nala
mindkét esetben a joggal kapcsolatos elképzelések, vélemények, attitlidok és mora-
lis értékek Osszességeét jelenti a jogi kultura. David Nelkennél® a jogi kultura ebben
a jelentésben is el6fordul, ugyanakkor utal a fenti értelemben vett jogcsaladjellegii
értelmezésre is, ami véleményem szerint egyfeldl fogalmi kaoszhoz vezet, illetve
lehetetlenné teszi a jogrendszer, mint formalis intézményrendszer és az egyes tar-
sadalmak jogi kulturai kozotti esetlegesen jelentkez6 ellentmondas vizsgalatat.?*

Friedman belsé és kiils6 jogi kulttra elkiilonitése megjelenik a hazai és nemzetkozi
kutatasokban is. A belsé jogi kultura kutatasa, vagyis annak vizsgalata, hogy a jogi
professzio, illetve annak alcsoportjai, kiemelten az ligyvédek és a birak miként értel-
mezik, miként viszonyulnak a joghoz, bizonyos jogintézményekhez meghatarozo jelen-

20 Paradox modon és sajatosan értelmezve azt mondhatjuk, hogy ezuttal ,megel6ztiik korunkat”. Mig

arégiot és benne Magyarorszagot egyfajta megkésettség, vagy legalabbis annak érzése jellemezte,

e tekintetben tgy tlinik megel6ztiik azt, a mara a fejlett vilag szamos orszagat is jellemzé tendenci-

at, amelyet a jogallam szamos intézményével szembeni, a tarsadalom jelentds része altal tamoga-

tott, elutasitas jellemez.

A MATARKA adatbazisban kutatva azt talaljuk, hogy a ,jogtudat” fogalma, a kezdetektdl szamitva

Osszesen huszonnyolc dolgozat cimében jelent meg (az els6 ketté 1954-ben), amelyek koziil tizenegyet

2015 utan publikaltak. Ugyanezen adatok a ,jogi kultira” fogalma tekintetében hatvan—huszonhat.

Lawrence M. FRIEDMAN: The Legal System: A Social Science Perspective (New York: Russel Sage

1975).

% David NELKEN: ,Using the concept of legal culture” in David NELKEN: Legal Theory and the Social
Sciences (London: Routledge 2017) 279-303., https://doi.org/10.4324/9781315091891-11.

24 Ez a kettGsség a jogtudat (legal consciousness) fogalma esetében nyilvan nem all fenn.
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t6ségii a jogrendszer mitkddése szempontjabol. Ez ugyanis meghatarozoan, az irott
jogon messze tiilmenden kihat a jogi dontésekre is.?® A birak és tigyvédek jogtudatat
hazankban is szamos kutatas vizsgalta. Ezek koziil csak néhanyra utalunk az alabbi
labjegyzetben.?® Sajatos teriilet a joghallgatok vizsgalata. Néhany hazai kutatasra az
alabbi labjegyzetben utalok.?” Ez egyteldl értelmezhet6 a jogi professzio szocializa-
cios teriileteként és ilyenként a friedmani bels6 jogi kultura tanulmanyozasat jelen-
ti. Masfeldl viszont nagyon gyakran, véleményem szerint hibasan, a joghallgatokat
az allampolgarok képvisel6iként kérdezik, vagyis a kiils6 jogi kulturat tanulmanyoz-
zak rajtuk, egyszeriien azért, mert 6k vannak ,kéznél” a jogtudat kutatéja szamara.

A JOGI KULTURA LEHATAROLASA A KULTURAN BELUL

% Szamomra a legmegddbbent6bb e tekintetben: BEncze Matyas — Bapo Attila: ,Teriileti eltérések a
biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat illetden Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott” in FLECK
Zoltan (szerk.): Igazsdgszolgdltatds a tudomdny tiikrében (Budapest, ELTE Eotvos Kiado 2010)
125-147. A tanulmany empirikusan bizonyitja, hogy egyes megyék kozott rendkiviili eltérés mutat-
hato ki egyes — jol definialt — biincselekmények miatt kiszabott biintetések tekintetében. Amiért az
egyik megyében hosszabb, a masik megyében rovidebb szabadsagvesztést szabnak ki, sét esetleg
pénzbirsaggal is meguszhaté ugyanez. A tanulmany nézetem szerint rendkiviil stlyos — jogallami,
a jogegyenldséget stb. érintd — kérdéseket vet fel. Ehhez képest figyelemre mélto, hogy a tanul-
many szinte teljes mértékben visszhangtalan maradt. Ez ismét jol szemlélteti a hazai jogtudomanyi
diskurzus, nemzetk6zi mércével mérve extrémnek mondhato jogi szévegcentrikussagat.

FLECK Zoltan: ,Az uralkodo jogaszi kultura sivarsaga” Mozgo Vilag 2021/11. 3—12.; H. SziLAGy1
Istvan — JANKO-BADO Andrea: ,Ha nem vagyunk uriemberek, azzal sincs baj... Adalékok a magyar
iigyvédség 6nképének vazlatahoz” in H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdasok Magyaror-
szdgon 1967-2017 (Budapest: Pazmany Press 2018) 323-354. A birak jog- és szerepfelfogasa-
val kapcsolatban kiilondsen Bencze Matyas vizsgalatai érdemelnek kiemelést. Pl.: BENCZE Matyas:
,Biroi konformizmus — itélkezési populizmus az autoriter politikai rendszerek szolgalataban?” in
MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az Edtvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatanak tanulmdnyai (I-11. kétet) (Buda-
pest: ELTE Eo6tvos Kiadé 2018) 616—638. BEnczE Matyas: ,Judicial Populism and the Weberian
Judge. The Strength of Judicial Resistance Against Governmental Influence in Hungary” German
Law Journal 2021/22. 1282-1297., https:/doi.org/10.1017/9lj.2021.67. Egy szélesebb megkoze-
litésen beliil a jogaszsag kulturalis jellemz6it is érintve: NAVRATIL Szonja: Egyes jogdszi hivatds-
rendek jogszocioldgiai vizsgdlata (1868/1869-1937) (PhD disszertacio), (Budapest: ELTE 2012);
SzenTEs Agota: Létezik-e jogallami habitus? A jogdllam miikodésének kulturdlis feltételei (PhD
disszertacio) (Budapest: ELTE 2024).

Szélesebb szociologiai kontextusban a joghallgatok gondolkodasanak egyes aspektusairol: FONAI
Mihaly: Joghallgatok. Honnan jonnek és hovd tartanak? (Debrecen: DELA 2014), https./doi.
org/10.18392/metsz/2017/1/13. Az oktatas jogtudatformalo szerepére fokuszal: FLECk Zoltan — KRE-
MER Ferenc — NAvRATIL Szonja — UszkiEwicz Erik — MAITENYI Balazs — Pap Andras Laszlo: Techni-
ka vagy érték a jogallam?: A jogdllami értékek ataddsa és az elGitéletek csokkentése a jogaszok
és rendirtisztek képzésében (Budapest: L'Harmattan 2012). Kifejezetten a joghallgatok jogtuda-
tat vizsgalja, éviolyamok és kohorszok kozotti kiilonbséget is vizsgalhatova téve: KELEMEN Laszlo
— HoLLAN Miklos: Joghallgaték a jogrél I1. (Budapest: Dialog Campus 2013). Kelemen egyébként
szamos a jogtudatkutatas korébe sorolhato adatfelvételt is menedzselt, a joghallgatok korében vég-
zett kérdbives kutatas mellett a teljes populacio kérében is. Ezek eredményeit tobb kotetben meg is
jelentették, részben angol nyelven is: SziLAGy1, Istvan H. — KELEMEN, Laszlé — Sam Gilchrist HALL:
Changing Legal and Civic Culture in an Illiberal Democracy: A Social Psychological Survey of the
Hungarian Legal System. (London: Routledge 2021), httpsy/doi.org/10.4324/9781003188926.
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A jogi kulturat, némileg primitiv és pontatlan médon ugy értelmezhetjiik, mint az
altalanos kulturanak a jogra vonatkozé/vonatkoztathato elemeit.?® Az igy értelme-
zett — altalanos — kultura itt nem magaskulturat jelent, hanem példaul a munkakul-
tarahoz hasonl6an értelmezendd. A kulturat igy legaltalanosabban, mint a tarsada-
lom (vagy annak nagy része) altal osztott értelmezések/meggy6z6dések (,beliefs”),
moralis értékeket (,values”) és attitiidok 6sszességét szokas jellemezni.?® Igy felfog-
va a jogi kultura a jogra vonatkozo6 értelmezések, értékelések-viszonyulasok dsszes-
ségét értelmezhetjiik, amelyek aztan kihatnak a varhat6 magatartasra is.

Ugyanakkor tébben, igy e szamban Fleck is azzal érvel, hogy lehetetlen, s6t értel-
metlen is a kultiran beliil azokat az elemeket kiemelni, amelyek direkten a joghoz
kapcsolddnak. Ezek ugyanis dsszefiiggenek szamos olyan tényezével, amelyek nem
tartoznanak a jogi kulturahoz, azonban egy sajatos kapcsolodas folytan mégis meg-
hatarozoak lehetnek. Nyilvanvalo példaul, hogy ha a jogi eléirasnak nincs a moralis
értékrendben megjelend hattere, vagy éppen kifejezetten ellentétes azzal (ami pél-
daul a szocialista jog szamos rendelkezésénél el6fordult), akkor ez kihat a jogtudat-
rais. Altalaban is, a jog a mindennapi tudat hatterében van csak jelen, és a minden-
napokban nem is aktivalodik. Valéjaban a helyzetektdl és az egyénektdl fiigg, hogy
mikor torténik meg ez az aktivaloédas. Egy valas folyaman valoszintileg a legtobbek
esetében ez megtorténik, bar akkor sem feltétleniil, és gyakran a joghoz fordulas még
ilyenkor is inkabb csak egy mérlegelendé lehet6ségként meriil fel.>°

Tovabbi, a ,jogi kultiraval” mint tudomanyos fogalommal kapcsolatos ellenérv
lehet, hogy az nehezen elvalaszthaté példaul a politikai kulturatol. Nyilvanvalé ez a
demokracia megitélése kapcsan, ami jelen szamban Jakab Andras tanulmanya ese-
tében is jol érzékelhetd. Ugyanez volt észrevehetd a jogtudat témaban sziiletett talan
legfontosabb hazai empirikus tanulmanykétet tartalmat vizsgalva is.!

Milyen tényezoket vizsgalhat a jogi kultira kutatasa? Az értelmezési keretek
(,beliefs”) tekintetében fontos és egyénileg, de f6leg tarsadalmi szinten relevans
kérdés, hogy mit gondolunk (vagy inkabb érziink) a jog szerepével kapcsolatban:
vajon az a tarsadalom egészének érdekét szolgalja-e, vagy pedig az elitek érdekeit
(jogi elidegenedés); vagyis a tarsadalmi optimum biztositasanak, avagy a tarsada-
lom elnyomasanak eszkodze-e? Vajon a konfliktusok békés megoldasara szolgal-e,

28 (Jgy latom, igy értelmezi Friedman is programado kotetében: FRIEDMAN (22. 1j.).

2 E kulturafelfogas részletes, kritikai elemzése, valamint a kiilonféle empirikus 6sszehasonlito kuta-
tasok attekintése megtalalhato: Michael Minkov: Cross-Cultural Analysis: The Science and Art of
Comparing the World’s Modern Societies and Their Cultures (New York: Sage 2012), https/doi.
org/10.4135/9781483384719. Egy masik, eltéré diszciplinaris megkozelités a jelenségek értelmezés-
re, megfogalmazasara, az ezeket megjelenité szimbolumokra, narrativakra és az ezeket kommunika-
loformald diskurzusra helyezi a hangsulyt. A két megkozelités jelent6sen eltéré diszciplinaris hattér-
rel rendelkezik, igy kiindulopontjai, megkezelitésmodjai és modszerei is gyokeresen eltéréek. Talan
azt mondhatjuk, hogy el6bbi a kultura a makroszinti, utébbi a mikroszintii elemzéshez adekvat.
Flecknek éppen ez az egyik kritikaja a klasszikus jogszociologiai modszerekkel szemben ezen a terii-
leten. Tudniillik, hogy elétérbe, fokuszba helyezi a jogra vonatkozé tudati elemeket, mikozben azok
,normal allapotban” nincsenek el6térben; a kérdezett tudataban legtobbszor fel sem meriilnek.
Hunvyapy Gyorgy — BErkics Mihaly (szerk.): A jog szocidlpszicholégidja. A hidnyzo lancszem
(Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado 2015). Kritikai attekintésem a konyvrél: Allam- és Jogtudomdny
2017/1. 118-126.
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vagy éppen a konfliktusok elmérgesitéséhez vezet-e? Stb. Az ezekkel kapcsolatos
vélekedések nyilvanvaldéan jelen vannak, jellemzdéek és relevansak is a jogrendszer
miikodése szempontjabol. Az értékel6 elemnek (,values”) tekinthetjiik a kiilonféle
jogellenes cselekvések (adoelkeriilés, bliccelés a villamoson stb.) vagy egyes a jog-
hoz kapcsolodo tényezok (birosagok, a jogrendszer egésze) tarsadalmi megitélését.
Az attitlidok olyan tényezdkkel szembeni értékelést jelentenek, amelyekkel kapcso-
latban valamiféle, akar masodlagos tudasunk, tapasztalatunk is van. Ilyen lehet pél-
daul a rendérséggel, a rendérrel kapcsolatos attitiid.

A tarsadalom jogi kulttraja (vagyis a friedmani kiils6 jogi kulttra) all tehat e kiilon-
szam kozéppontjaban. Ezt a jelenséget szamos tudomanyteriilet vizsgalja, ideértve
a szociologiat és azon beliil a jogszociologiat (szamos teriileten érintkezve a politikai
szociologiaval), illetve szocialpszichologiat, a jogi antropologiat, valamint a sajatos
statusu kulturalis tanulmanyok (,cultural studies”) teriiletét is.

A JOGI KULTURA KUTATASANAK NAGYOBB TERULETEI

Meégis mi tartozik a ‘jogi kultura’ korébe, amire a tudomanyos vizsgalodas vonatkoz-
hat? Nyilvanvaléan a jogi kulttra fogalmi korébe tartozik a jogismeret: mit tudnak az
emberek a jogrol, mennyire ismerik a jogszabalyokat, és honnan szarmazik a tudasuk,
mi befolyasolja jogismeretiik szintjét?** Nyilvanvaloan idetartoznak a joggal kapcso-
latos értékeld megallapitasok. Hogyan viszonyulnak az emberek a joghoz, mennyi-
re tekintenek arra az 6, illetve a tarsadalom érdekét szolgalo szabalyrendszerként?®
Egy sajatos, az utobbi évtizedekben elméletileg és empirikusan is alaposan kutatott

32 Ez volt Kulcsar tanulmanyanak kulcskérése is: KuLcsAr Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Buda-
pest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1967). Késébb ezt, illetve ennek fél évszazados valto-
zasat vizsgaltuk: GaipuscHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: , A magyar lakossag jogismerete az elmult
fél évszazadban és ma — Osszehasonlité elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alap-
jan”; valamint: ,A magyar lakossag jogismerete az elmilt fél évszazadban és ma — dsszehasonli-
to elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futuro : a jovd nemzedékek
Jjoga 2015/1-2. Tulajdonképpen mondhatjuk azt is, hogy a modern jogtudatkutatas is abbdl a felis-
merésbdl sziiletett, hogy az allampolgarok, s6t kifejezetten az érintettek sem ismerik az éket érin-
t6 jogi szabalyozast. A kutatok az 6tvenes évek elején arra figyeltek fel, hogy a norvég haztartasi
alkalmazottak nem ismerik, igy nem is tudjak hivatkozasi alapként alkalmazni az éket kedvezmé-
nyez6, 1948-ban elfogadott térvényt. Lasd: Vilhelm Ausgrt: ,The Housemaid — an occupational
role in crisis” Acta Sociologica 1956/1. 149-158., https:/doi.org/10.1177/000169935600100113.
Magyar attekintés: Vilhelm AUBERT: , A torvényhozas néhany tarsadalmi funkcioja” in SAJ6 And-
ras (szerk): Jog és szocioldgia (Budapest: KJIK 1979). A Sajo altal szerkesztett kotet egyébként az
els6 magyar nyelven megjelent jogszociologiai attekintés, amelynek IV. fejezete jelent6s részben,
V., zaro fejezete pedig teljes egészében a jogtudat kérdésével foglalkozik.

33 Ezen a teriileten oriasi empirikus irodalom all rendelkezésre. Kicsit véletlenszeriien emlitve ezek
koziil néhanyat: a jogallami attitlidoket vizsgalta: James L. GiBsoN — Gregory A. CALDEIRA: ,The
legal cultures of Europe” Law & Society Review 1996/1. 55-85., https://doi.org/10.2307/3054034.
A joggal kapcsolatos attitlidok, kiilondsen a jogi elidegenedés tekintetében: Marc HErToGH: Nobo-
dy’s law: Legal consciousness and legal alienation in everyday life. (London: Palgrave Macmil-
lan 2018). https:/doi.org/10.1057/978-1-137-60397-5 Rovid sszefoglalo attekintés a jogallami-
sag helyzetér6l Magyarorszagon: JaAkaB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy: ,Jogallamisag, jogtudat,
normakdvetés” Tdarsadalmi Riport 2018. 397-413., https:/doi.org/10.61501/trip.2018.21.
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részteriilete ennek a bizalom vizsgalata, szintén hatalmas szakirodalommal. Szamos
nagy nemzetkozi vizsgalat, igy a World Value Survey is k6zol adatokat, kozel szaz
orszagbdl, a jogrendszerrel, a birésagokkal, a torvényhozassal vagy a végrehajto
hatalom szerveivel kapcsolatban.** A bizalomtol elméletileg nyilvanvaloan eltérd, am
empirikusan nehezen elkiilonithetd kérdés a jogrendszer legitimitasanak szempont-
ja, ideértve a proceduralis és tartalmi legitimitast, pontosabban annak percepcidjat.

Nyilvanvaloan nagy jelentésége van az egyes tarsadalmak értékrendszereinek is,
amelyet a moral és — szamos tarsadalomban gyakran a mai napig — a vallasi rend-
szerek hordoznak. Az értékrend egyik eleme lehet maganak a jognak a megitélése.
Egyes orszagokban az az allitas, hogy ,mert a jog ezt mondja” erés motivalo eré-
vel bir, mas orszagokban viszont kifejezetten ellenérzést valthat ki.*®> Egyre er6so-
dé kutatasi teriilet, hogy a jogszabalyok tartalma mennyire esik egybe a nemze-
ti kultiraban megjelend értékekkel.*® Nyilvanvalé ugyanis, hogy ha a jogszabalyok
és a moralis normak, szokasok vilaga szétvalik, akkor a jog hatékonysaga alacsony
szintli lesz. Erre utaltunk a fentiekben a rendszervaltas utani jogi at-, majd vissza-
alakulas kapcsan. Szamos orszagban, kiilondsen a muszlim orszagokban, de — mint
tapasztaljuk — tobb fejlett orszagban, illetve Magyarorszagon is, problémat jelent a

3% A World Value Survey legutolsé befejezett hullamban (2017-2022) felvett adatok szerint példaul a
magyarok 50%-a bizik teljes egészében vagy jorészt a bir6sagokban, ennél joval kevesebben a szer-
bek (30%) és a lengyelek (38%), nagyjabol ennyien a spanyolok (48%), tobben a németek (63%), és
joval tobben a svédek (78%). A Europen Social Survey 2020-as adataiai (a World Value Survey-
ben ezt a kérdést nem tették fel) szerint a jogrendszerben altalaban a magyarok 29%-a bizik, ami
Osszehasonlitasban viszonylag magas adat. A németeknél (34%) és a svédeknél (38%) ez az adat
némileg magasabb, viszont a spanyoloknal (16%), a szerbeknél (12%) és a lengyeleknél (9%) joval
alacsonyabb. A hazai kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a jogrendszerbe és annak intézménye-
ibe vetett bizalom alapvet6en a partk6tédés altal meghatarozott. BErkics Mihaly: ,Rendszer és jog-
rendszer percepcioi Magyarorszagon” in Hunyapy—BERkics (31. 1j.) 337-363. Amikor a valaszado
altal preferalt part van kormanyon, akkor a part szimpatizansai kifejezetten biznak a jogrendszer-
ben, a bir6sagokban stb., mig ellenkez6 esetben bizalmatlanok. Ez arra utal, hogy az allampolga-
rok (minden oldalon) valosziniileg reflektalatlanul azt feltételezik, hogy a jogrendszer és intézmé-
nyei a kormanyzo part altal — t6bbé-kevésbé kozvetleniil - meghatarozottak. A viszonylag magas
bizalmi index igy egyszeriien a kormanyzé part magas politikai tamogatottsagara utalhat.
Kurchyan a Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozotti alapvet6 eltérést a jog eltéré imidzsében latja. E16bbi
régioban a jognak egy negativ imidzse van, az emberek nem biznak a jogban, illetve a jogalkotékban
és jogalkalmazokban. Lasd: Marina KurkcHIvAN: , Perception of law and socia lorder: a cross-nati-
onal comparison of collective legal consciousness” Wisconsin International Law Journal 2011/2.
366-392. Valamint: Krex6 Péter: ,Gyans vilag, gyanis jogrendszer” in: HuNyapy—BErkics (31. j.)
417-434. A kotet egyébként egészen professzionalis empirikus tanulmanyok sorat mutatja be a jog-
tudat teriiletérél. A szerzok altalaban az adott témat nemzetkozi elméleti hattérrel és modszertani
apparatussal kozelitik meg. Figyelemre mélto, hogy a nemzetkozi szakirodalomban altalaban elfo-
gadott elméletek és allitasok jelentds része teljes mértékben alkalmazhatatlan a magyar viszonyok
megragadasara. Lasd pl.: ,A [nemzetkozi | szakirodalom nyoman felallitott hipotézisek koziil egyet
sem sikeriilt igazolni...” PoscH Krisztian: ,Jogismeret, a demokratikus értékek tamogatottsaga és a
proceduralis igazsagossaggal kapcsolatos nézetek a mai magyar tarsadalomban” in HuNyADY—BER-
Kics (31.1j.) 161-175.

GaipuscHEK Gyorgy: ,A kulturalis kérnyezet hatasa a jogallami intézményrendszerre” Jogtudomdnyi
K0z16ny 2025/2. 53-64., httpsy/doi.org/10.59851/jk.80.02.1; Amir N. LicHT — Chanan GOLDSCHMIDT
— Shalom S. Scawarrz: ,,Culture rules: The foundations of the rule of law and other norms of governan-
ce” Journal of Comparative Economics 2007/4. 659-688., httpsy/doi.org/10.1016/].jce.2007.09.001.
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szexualis kisebbségek liberalis kezelésének elfogadasa, és tobb orszagban a jog az
altalanos kulturalis norméakhoz latszik regredialni.’

Osszességében 1igy tiinik, nem hatarozhaté meg egy komplett (teljes kor(i és at-
fedésmentes) felsorolas a jogi kultiira elemeivel kapcsolatban. Pontosan mely ele-
mek tekinthet6k a jogi kultura részének, mi ezek pontos tartalma elméletileg, illetve
empirikusan hogyan operacionalizalhatok? Mi ezek sulya, és miként kapcsolddnak
mas elemekhez?3®

A JOGI KULTURAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A jogi kultura elemeinek vizsgalatan tul egy tovabbi kutatasi teriilet, hogy milyen
tényezdk befolydsoljak azt.’® E tekintetben bizonyosan rendkiviil fontos a szoci-
alizacio, kiilondsen a gyermek és ifjukori szocializacié szerepe. A pszichologiabol
altalaban tudhato, hogy a korai, még 6ntudatlan és reflektalatlan tanulas kiilondsen
mélyen és ezért tartdsan (értsd a tapasztalat, a kés6bbi behatasok altal kevéssé val-
toztathaté modon) rogziil a pszichében. Ennek bizonyos értelemben korlatjat jelen-
ti, hogy a joggal — annak természetébdl adodoan — csak feln6ttkorban keriil kozvet-
len kapcsolatba az egyén. Ugyanakkor az a — fentebb emlitett — értékrend, amely
egybeesik vagy éppen ellentétes a joggal, éppen fiatalkorunkban vésédik be szemé-
lyiségiinkbe. Hasonloképpen az a hozzaallas is, hogy a jogot alapvetéen koveten-
dének tartjuk, mint az angolszasz orszagokban altalaban, vagy — mint mas orsza-
gokban — kevéssé, szintén korai éveinkben alakul ki.

A szocializacio mellett a masik jelent8s befolyasolo tényez6t a személyes kapcso-
latok jelentik, amelyekben tapasztalatokat, véleményeket cseréliink. Ezek is nagy-
ban befolyasoljak véleményiinket, a joggal kapcsolatos attitiidjeinket.

Tovabbi meghatarozo tényez6 a média hatasa. Az ezzel kapcsolatos kutatasok
nemzetkozileg és hazai viszonylatban is jelentések.*® Ma nyilvanvaloan a k6zosségi
média hatasanak vizsgalata allitja kihivas elé a kutatokat. A médianak a joggal kap-
csolatos attitlidoket formalo szerepe mellett utalnunk kell a mtialkotasok, kiilonosen
az irodalom szerepére. Bar ezek hatasa gyanithatoan — legalabbis a fentebb emlitett

37 Felvet6dik ugyanakkor ennek kapcsan, hogy az dsszefiiggés mennyire egyiranyu. Fészabalyként azt
feltételeziik, hogy a tarsadalom informalis normarendszere hat a formalisra, vagyis a jogrendszer-
re. De kétségteleniil 1étezik egy — feltételezésiink szerint joval gyengébb, és sziikebb kdrben jelent-
kez6, am — vitathatatlanul jelenlévé elleniranyu folyamat. Ez feltételezhet6 pl. a homoszexualitas
(Luisa L. RoBerTs: ,,Changing worldwide attitudes toward homosexuality: The influence of global
and region-specific cultures, 1981-2012” Social Science Research 2019/80. 114-131.) httpsy/doi.
org/10.1016/j.ssresearch.2018.12.003 vagy a halalbiintetés megitélése kapcsan (Steven Stack:
,Public Opinion on the Death Penalty” International Criminal Justice Review 2004/1. 69-98.).

38 Filip HorAk — David Lacko — Adam Krocek: Legal consciousness: A systematic review of its con-
ceptualisation and measurement methods. Anuario de Psicologia Juridica 2021/1. 9-34., httpsy/
doi.org/10.5093/apj2021a2.

39 Lényegében ezt a kérdést tekinti at, az itteninél joval alaposabban H. SziLAcyr (1. 1j.) [29]-[46].

40" A sajté hatasanak vizsgalata mar Kulcsar emlitett kutatasanak is részét képezte, de a ,Jogi esetek”
tévémiisor hatasanak elemzése is megtortént. Lasd pl.: NEMENYI Maria — Sa16 Andras: ,Levelek a
tv »Jogi esetek« c. miisorahoz” Allam- és Jogtudomdny 1984/2. 208-244.
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egyéb tényez6khoz viszonyitva — alacsony és alighanem kifejezetten csokken, az ez
iranyt hazai tudomanyos érdeklddés jelentds, és érzékelheten no.*!

Fontos és talan nem eléggé kutatott teriilet a jogrendszerrel kapcsolatos tapaszta-
lat hatasa a jog megitélésére. Altalanosnak latszo kutatasi eredmény példaul, hogy
az ilyen tapasztalat, a hatésagi jogalkalmazas teriiletén, javitja a joggal kapcsola-
tos véleményeket.*?

ALKALMAZHATO KUTATASI MODSZEREK

A jogtudat kutatdsdnak médszerei is rendkiviil szerteagazoak. A legtobb, a jogszo-
ciologiaban altalaban alkalmazott modszer e teriileten is megjelenik.** E modszerek
rendszerezésére a legaltalanosabban talan a kvantitativ és a kvalitativ modszerek
kozotti megkiilonboztetés elfogadott, azzal, hogy egyes mddszerek esetében mind-
két megkozelités szoba johet.

Hosszil ideig a legaltalanosabb modszer a kérdéives kutatas volt (kvantitativ mod-
szer). A kezdeti KOL (,Knowledge and Opinion about the Law”) kutatasokat is ez
jellemezte.** Bar a szociologiaban, kiilondsen az alkalmazott kutatasok (pl. kozvéle-
mény-kutatas), e modszert maig széles korben alkalmazzak, szerepe csokken. Ennek
részben modszertani okai vannak. Ezekre korabban részben mar utaltunk. A kér-
déives kutatas nem alkalmas szamos kérdés megfeleld feltarasara. Kiilonosen igaz
ez a kulturalis jelenségek, példaul mélyen gyokerezd reflektalatlan meggy6zddések,
értékek feltarasara. Ehhez jarulnak azok a tényezok, amelyek torzitjak a valaszokat
(,bias”). Nyilvanvalo, hogy az emberek nem szivesen vallanak be olyasmit, amirél
azt feltételezik, hogy masok helytelenitenék azt. Kiilondsen igy van ez a jog terii-
letén (példaul a jogsértések esetében). Es kiilsnosen igy van a joggal kapcsolatban
ambivalens attitlidokkel rendelkezé tarsadalmakban — ami a tarsadalmaknak alig-
hanem tilnyomo részét jelenti.*> A kérdbivezéssel kapcsolatos szkepszisnek ezen

4 Ez az egyik témaja a jog és irodalom kutatasoknak. Lasd az Allam- és Jogtudomany folyoirat
2024/4-es Jog és irodalom kiillonszamat.

42 Erdekes, a hazai adatokat elemzd dolgozat e tekintetben: Boba Zsolt — MEDVE-BALINT Gerg6: ,How
perceptions and personal contact matter: The individual-level determinants of trust in police in Hun-
gary” Policing and Society 2017/7. 732-749., https://doi.org/10.1080/10439463.2015.1053479.

43 A jogszociologiai kutatas modszertanahoz magyar nyelven bevezetét ad: FLECk Zoltan — GAipu-
SCHEK Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in JAkAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog
tudomdnya: Tudomdnytorténeti és tudomdanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest:
HVG-ORAC 2015) 101-131. Joval atfogobb és részletesebb: Jakas Andras — SEBOk Miklos: Empi-
rikus jogi kutatdsok (Budapest: Osiris 2020) kitete, amely a szoba johet6 kiilonféle modszereket
kiilon fejezetekben tekinti at.

4 Adam Popcoreck! — Wolfgang KaupEN — Jan vaN HoUTTE — Paul VINKE — Berl KuTcHINSKY: Knowledge

and Opinion about Law (London, Robertson 1973). A kotetet altalaban az empirikus jogtudatkutata-

sok kiindulopontjanak tekintik. Jol érzékelhetéen nagy hatast gyakorolt a magyar kutatokra is.

A joggal kapcsolatos ellentmondasos attitiidokkel kapcsolatban érdekes adatot k6zol BErkics Mihaly:

L,Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol” in Hunyapy-BErkics (31. 1j.) 141-160. Kiilonosen figyelem-

remélto példaul, hogy a valaszadok haromnegyede egyarant egyetértett azzal az allitassal, hogy

,Jogai csak annak legyenek, aki a ktelességeit is teljesiti”, és hogy ,Vannak olyan szabadsagjogok,

amelyek minden embernek egyenléen kijarnak”. A diplomasok valaszai alig tértek el a teljes lakos-
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tul elméleti okai is vannak a jogtudatkutatasokban. Erre fentebb mar utaltunk. Ez
a felfogas jelenik meg kiilonosen élesen az utébbi évtizedek alighanem legnagyobb
hatast, talan paradigmavaltasként is értelmezheté munkajaban.*

A jogéasz szamara a dokumentumelemzés tiinhet kézenfekvének, ami ezen a terii-
leten altalaban a jogszabalyok elolvasasat és értelmezését jelenti, ami a jogszocio-
légus szamara kevéssé relevans. A szociologusnak példaul kihallgatasi vagy biro-
sagi targyalasi jegyz6konyvek lehetnek érdekesek. Szem el6tt kell azonban tartani,
hogy ezekben éppen a jogi kultura szempontjabdl relevans elemek nem feltétleniil
jelennek meg. (Példaul az a gyakori jelenség, hogy az érintett a hivatalos jogi sz6-
veget egyaltalan nem is érti.) A szo szerint lejegyzett szovegek elemzése adekvat-
nak tiinik. Ez lehet6séget ad a szoveg kvantitativ elemzésére is, amit ma mar t6bb
szoftver is segit. Ezen alapszik az un. ,grounded theory” modszere is, amely talan
ugy értelmezhetd, mint a lejegyzett szévegek elemzése, fogalomalkotas céljabol,
egyfajta induktiv elméletalkotasként.

Kevéssé jelent még meg a jogszociologiaban, kiilondsen a jogtudat kutatasaban, a
szociolégiaban altalaban egyre kiterjedtebben alkalmazott kisérleti modszer, kiilo-
ndsen az Un. ,conjoint experiment” alkalmazasa, amelynek soran a kisérleti szemé-
lyeknek tobb dimenzio mentén kell értékelnie egyes tételeket.*”

Ugy tiinik, a jogtudat megragadasaban a kvalitativ médszerek kiilsnosen adek-
vatak, illetve sikeresek lehetnek. Ezek jelentds része hosszabb ideje, széles kor-
ben alkalmazott az antropologiai kutatasokban. Ezekrél ad kitiing attekintést Gulya
Fruzsina és Téth Fruzsina Rozina tanulmanya, akik a kiilonféle médszerek 6ssze-
foglalasa mellett, kutatasok rovid esettanulmany-szerii bemutatasaval meggy6z6-
en szemléltetik is ezek alkalmazhatosagat. Kiss Valéria az interjimodszer mellett
azzal érvel, hogy a mddszer kiilondsen alkalmas a jogtudat és kiiléondsen a jogtu-
dat mélyebb struktirainak feltarasara, kikiiszébolve a kérdéives modszer szamos

gyengéjét.

sagi aranyoktol. (144. o.) Kreko mar idézett dolgozataban (35. lj.) azt talalja, hogy a jog kurucos
elutasitasa és a merev jogkovetés megkovetelése gyakran egyiitt jar. Jomagam a jogi preferenciak,
értékek ilyen rendkiviili (az egyes egyén pszichéjén beliili) inkonzisztenciajat a torténelmi korok
lenyomataként értelmeztem, ahol az egyes rezsimek (amelyekre egyébként mindig elnyomé rend-
szerként, elidegenedettként tekintettek) elkeriilhetetleniil otthagyja (példaul az oktatas segitségé-
vel) kulturalis lenyomatat a tarsadalmon. Am az egymast kivet6 rendszerek egymas totalis taga-
dasara épiilnek, és ellentétes értékrendeket képviselnek. GaipuscHek Gyorgy: ,,»The Opposite is
True... as well«. Inconsistent Values and Attitudes in Hungarian Legal Culture: Empirical Evidence
from and Speculation over Hungarian Survey Data” in FEKETE Balazs — GARpos-ORrosz Fruzsina
(szerk.): Central and Eastern European Socio-Political and Legal Transition Revisited (Frank-
furt am Main: Peter Lang 2017) 41-56., https://doi.org/10.3726/b11406.

6 Patricia Ewick — Susan S. SILBEY: The commonplace of law: Stories from everyday life (Chicago:
University of Chicago Press 1998), https:/doi.org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001.
A jogi kultira kutatasanak elemz6 attekintéséhez, a kiilonféle megkozelitéséek értelmezéséhez lasd:
Susan S. SiLBEY: ,After Legal Consciousness” Annual Review of Law and Social Science 2005/1.
323., httpsy/doi.org/10.1146/annurev.lawsocsci.1.041604.115938.

47 Egy figyelemre mélto kivétel: Jerg GUTMANN — Jaroslaw Kantorowicz — Stefan Voiar: ,How do citi-
zens define and value the rule of law? A conjoint experiment in Germany and Poland” Journal of
European Public Policy 2025/4. 899-925., https://doi.org/10.1080/13501763.2024.2326189.
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