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PERES ZSUZSANNA: A CSALADI HITBIZOMANYOK MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON (PECS: PUBLIKON 2014) 284.

1. 2014 &szén latott napvilagot a Publikon kiadé gondozasaban Peres Zsuzsanna
A csalddi hitbizomanyok megjelenése Magyarorszdgon cimi konyve.! A konyv
alapjat csaknem egy évtizedes, jelentds részben kiilfoldon folytatott, gondos kuta-
tas eredményeként megsziiletett és 2009-ben sikeresen megvédett doktori érteke-
zés képezi.?

A magyar jogtorténet tobb teriiletén is figyelemre mélté eredményeket elért, kuta-
téi tevékenységét kiilfoldi — elsésorban bécsi — tanulmanyutakkal is bévité szerzd
munkassaganak kozjogi és maganjogi témaju elemeit egyszerre gazdagitja a jog-
agak hatarteriiletein all6 hitbizomany intézményének bemutatasa. A szerzé — mun-
kaja bevezet6 fejezeteiben megjeldlt — célja, hogy bemutassa a magyar jogrend-
szerbe idegen hatéasra beépiilt hitbizomanyt, 6sszehasonlité modszerrel elemezve a
torténeti és dogmatikai nézépontbdl vizsgalt jogintézményt.

A hitbizomany torténeti eredete alapjan logikusnak tlinik az a megkozelités is,
miszerint a jogintézmény magyar torténeti sajatossagainak bemutatasa el6tt atte-
kintést kapunk a hitbizomany europai torténetébdl, egy spanyol, italiai és oszt-
rak példakat felsorakoztaté eurdpai elézménytorténet keretében. A kotet ezaltal
a hazai hitbizomanyi jog és gyakorlat elemzésén tul a magyar intézménytorténet
egyes europai orszagokban 1étez6 hitbizomanyi szabalyozas sajatossagaival valo
Osszevetését igéri.

A feldolgozas meghatarozo modszere a jogtorténeti forrasok feltarasa és elemzé-
se. Kiemelt szerepet kapott az 1687/88. évi, valamint az 1723. évi pozsonyi orszag-
gytlések anyaga is, ahol t6bb fontos, a hitbizomanyt szabalyozo térvénycikket is
elfogadtak. A szélesebb korben is ismert és elérhetd alapforrasok mellett a szerz6
részletesen foglalkozott a témaba vagd, fennmaradt levéltari anyagok feltarasaval.
Elsésorban azoknak a csaladoknak a torténetét vizsgalta, amelyek a téma szem-
pontjabdl kiemelt jelent6ségii torvénycikk (1723:50. térvénycikk) értelmében valo-
ban hithizomanynak tekintendé oroklési rendet hataroztak meg (Palfty, Esterhazy,
Erdédy, Zichy és Szirmay csaladok). A levéltari forraselemzés keretében a szer-
z6 elsésorban a Magyar Orszagos Levéltarban, illetve a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv-ban talalhat6 anyagokat elemzett.

Osszességében megallapithaté, hogy a munka déntéen az okleveles, primér for-
rasanyag alapjan dolgozta fel a kozéppontba allitott témat, ezt egészitette ki a
vonatkozo szakirodalmi hattéranyaggal.

A dolgozat targya a magyar ,hitbizomanyi jog” kezdeteinek a bemutatasa,* tovab-

A szerz6, Dr. Peres Zsuzsanna egyetemi docens kutatasi teriiletei: az 1848 el6tti rendi maganjog,
kiilonosen a hitbizomanyok és a hazassagi vagyonjogi szerzédések, tovabba a 1848 el6tti magyar
kozigazgatas-torténet.

A magyar ,hitbizomanyi” jog kezdetei (témavezetd: Dr. Béli Gabor), Pécsi Tudomanyegyetem
(PTE), Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK), doktori iskola (2009), http:/ajk.pte.hw/files/file/dok-
tori-iskola/peres-zsuzsanna/peres_zsuzsanna-vedes-ertekezes.pdf.

3 Ahogyan a szerz0 értekezésében ramutat, az idézéjel hasznalatanak oka, hogy 1687 el5tt egy okle-
veles forras sem nevezi fideicommissumnak latinul, vagy hitbizomanynak magyarul az elrendelt
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ba — a jogi szabalyozas torténetén tul — az egyes, 1723-ig Magyarorszagon alapi-
tott hitbizomanyok elemzése. A feldolgozas kerete a 16. szazad kozepétél (Thurzo
Elek orszagbiré 1542. évi végrendeletétdl) a 18. szazad els6 harmadaig (1723:50.
torvénycikk) terjed.

Erdekes meglatast tikkroznek a bevezet fejezetek zarasaként szerepeltetett, a
vizsgalt jogintézmény ,aktualitasarol” alkotott fejtegetések. A szerzé a hitbizo-
many és a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Polgari Térvénykonyv altal tjon-
nan szabalyozott bizalmi vagyonkezelés dsszevetésérol értekezve utal a lehetséges
hasonlosagokra és kiilonbségekre. Talan a részletekben torténd kiilondsebb elmé-
lyiilés nélkiil is kijelenthet8, hogy a bizalmi vagyonkezelés jogintézményének tag-
lalasa, kiilonosen egyetemes jogtorténeti és dsszehasonlité jelleggel, bévebb terje-
delmet is megérdemelt volna, akar 6nallé fejezetben is.

2. A munka els6, érdemi egységének tekintheté masodik fejezet (Majoratus és
fideicommissum Eurdpaban a Habsburgok dltal uralt teriileteken) a hitbizomany
jogtorténeti el6zményeibdl valogat, dontéen a spanyol, italiai és német nyelvii terii-
letek attekintésével. A torténeti eldzmények vizsgalatat feltétleniil indokolja, hogy
a hitbizomany idegen eredetii jogintézmény, amely a spanyol hiibérjogbdl keriilt at,
osztrak kozvetitéssel, a magyar jogba.

Az els6ként elemzett spanyol ,mayorazgo” sajatossagainak felvazolasa mel-
lett itt keriilnek bemutatéasra az italiai teriileteken megjelené , fedecommeso”, és a
német f61don jellemz6 , fideicommissum” sajatossagai. A magyar intézménytorté-
nettel valo dsszefiliggés szempontjabdl indokolt, hogy a mediterran és német eléz-
ményeknél lényegesen nagyobb terjedelemben értekezik a szerzé az osztrak 6ro-
kos tartomanyokban gyakorlatba vett ,, fideicommissum” és ,majorat” jellemzéirél,
szamos okleveles forrast is felhasznalva. A fejezet id6beli végpontjat a magyar hit-
bizomanyi jog ,forduldopontjanak” szamitd, 1687-es esztendd jelenti, onkritikusan
kihangsulyozva, hogy a rovid attekintés elsésorban a magyar szabalyozas el6z-
ményeit kivanja felvazolni és nem a teljes szabalyozastorténet bemutatasara val-
lalkozik.

A spanyol mayorazgo egy csalad feljogositasa meghatarozott javak 6rokos élve-
zetére, abban val6 6roklési kotelezettséggel, az alapito okirat szerint meghataro-
zott 6roklési rendnek vagy a torvény rendelkezéseinek megfelel6en. Mar a definici-
obal is kitiinik, hogy a hitbizomany el6djének tekinthet6 spanyol jogintézményben
sajatosan keveredtek a kozjogi, maganjogi és 6roklési jogi jellegzetességek. A leko-
tott javak orokos élvezete oszthatatlan javakbdl allt, az érintett joszagok elidegenit-
hetetlensége és elbirtokolhatatlansaga mellett. A spanyol uralkodok kozvetitésével
a jogintézmény a dél-italiai teriiletekre is eljutott, ahol termékeny kolcsonhatasba
keriilt a romai jogi hagyomanyokkal, majd a Habsburg uralkodok révén terjedt el az
osztrak 6rokos tartomanyokban is.

A szerz6 az 6rokos tartomanyok vonatkozasaban mutat ra arra a meglepd saja-
tossagra, hogy az emlitett térségben a szokasjogi szinten létez6 jogintézmény sza-

kotott 6roklési rendet. Az sem allithato, hogy maga a hitbizomany létezett volna korabban. A szak-

irodalom ebben a korben csak Palfty Pal nador 1653. évi végrendeletét tekinti — az 1687:9 torvény-
cikket megel6z6 — hitbizomany-alapitasnak (8. o.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM ¢ 2015 o 3. SZAM » 96-122



RECENZIO 109

balyozasara csak viszonylag késén, I. Lipot 1674. november 2-an életbe 1éptetett
patensében keriilt sor (a magyar szabalyozast alig tizenharom évvel megel6zve).
Az osztrak hitbizomanyi jogot az italiai és spanyol el6zményeknél joval nagyobb
terjedelemben és mélyebb Osszefiiggéseiben targyalja, els6sorban azért, mert a
szerz6 ebben a korben mar nemcsak a szakirodalomra, hanem széles korti levéltari
kutatasaira is tamaszkodhatott. A hitbizomanyok sajatos , precedensjoganak” ilyen
megkozelitésii feldolgozasa kiilondsen szerencsés a jogintézmény kialakulasanak
szokasjogi jellegére tekintettel. Az elemzés soran igazolast nyer, hogy az osztrak
hitbizomanyok birtokosai elsésorban a legfontosabb udvari tisztségeket bet6lts csa-
ladok tagjai és a legmagasabb cimek visel6i voltak. A hitbizomanyok alapitasa igy,
alig tagadhat6 modon, legalabb annyira szolgalta az uralkodohoz hii arisztokracia
kialakitasat, mint a kitiintetett csalad tekintélyének megérzését, a sokszor hangoz-
tatott splendor familiae biztositasat. A hitbizomanyok birtokosai a szerz6 altal idé-
zett esetekben éppen a megszerzett grofi, baroi vagy hercegi cimet hagyomanyoz-
tak tovabb, élve a hitbizomanyok adta jogi lehetéségekkel.

Az osztrak hitbizomanyok sajatossagai (hitbizomanyi birtokos személye, elide-
genitési és megterhelési tilalom, allagfenntartasi kotelezettség stb.) — nem megle-
p6 modon — igen sok hasonlésagot mutatnak a Magyar Kiralysag teriiletén alapi-
tott hasonlé jogintézménnyel.

3. A szerz6 a negyedik fejezetben tér ra az értekezés kozponti témajat jelentd
kérdéskorre: a magyar hitbizomanyi jog kialakulasanak, torténetének és torténeti
sajatossagainak ismertetésére. Az dsszesen négy alpontban kifejtett intézménytor-
ténet részletes targyalasat megel6zden, kiilon fejezetben (A hitbizomany fogalma
Magyaroszdagon) kap helyet a hitbizomany meghatarozasa és a hitbizomany-de-
finicio egyes fogalmi elemeinek szambavétele. A tematikailag és szerkezeti szem-
pontbdl is jol elhelyezett fogalomelemzé rész j6 érzékkel valogat a rendelkezésre
allo forrasokbol és szakirodalmi feldolgozasokbdl.

A meghatarozasok koziil els6ként attekintett, jogtorténeti megkozelités szerint
hitbizomanynak tekintend6 az alapité altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meg-
hatarozott, kotott oroklési rendnek alavetett, eredete szerinti szerzett j6szag vagy
joszagok Osszessége, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.
A szerz6 ramutat arra, hogy valasztévonalat kell huzni az 1687:9 térvénycikket
megel6z6en keletkezett, talan ,hitbizomanyszert”-ként titulalhato, de hitbizomany-
nak semmiképpen nem tekinthet6 intézkedéseket tartalmazé oklevelek és az 1687-
et kovetbéen keletkezett alapitolevelek kozott.

A torvény keletkezését megel6z6 idészakban l1étez6 hitbizomanyszert intézke-
désekre, feltehet8en az abban foglalt 6roklési rend alapjan, a latin nyelvii oklevelek
egyértelmiien a ,majoratus” elnevezést hasznaljak. A fideicommissum kifejezés
a feltart okleveles forrasok egyikében sem fordul el 1687-et megel6z8en. A szer-
z6 hangsulyozza, hogy a majoratus az emlitett id6szakban még nem fordithato hit-
bizoméanynak — a sz6 klasszikus értelmében legalabbis —, minthogy nem is tekint-
heté annak. Leginkabb egy olyan, egyre gyakrabban alkalmazott 6roklési rendet
jelolt, mellyel az egyes f6nemesi csaladok tagjai éltek vagyonuk megérzése, ponto-
sabban egy kézben tartasa érdekében. Ebben az 6sszefiiggésben az 6roklési rend
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meghatarozottsaga jelenti az intézmény hangsulyos részét, és csak mellékes jelen-
téséggel birt, hogy az 6rokhagyd egyébként megtiltja az érintett j0szagok elidege-
nitését és megterhelését az 6rokosok szamara. A mindenkori hitbizomanyi birtokos
csak haszonélvezd azzal a kotelezettséggel, hogy a hitbizomanyi vagyont az erede-
ti allapotban atadja az 6t kovetd oroklésre jogosultnak.

A szamba vett szakirodalmi meghatarozasok és a térvény szovegében kozos
fogalmi elemek: a hitbizomany céljaként megjelolt ,pro splendore familiae”, a csa-
ladok romlasanak megakadalyozasa végett torténd alapitas, és az emlitett célt szol-
galo, specialis oroklési rend megallapitasa. A hitbizomanyok tovabbi jellegzetes,
ugyanakkor ellentmondasos fogalmi eleme az elidegenitési és megterhelési tila-
lom volt, amely az 6sihez hasonlo, s6t annal talan némiképpen szigortubb kotott-
séget eredményezett a hitbizomanyi vagyont tekintve. Az elidegenitési és terhelé-
si tilalom kezdetben a hitbizomanyok esetében is relativ volt, hiszen a hitbizomanyi
joszag elidegenitését célzo szerz6dés nem lett ipso jure semmis, csupan megta-
madas utjan érvénytelenithetd, amennyiben a legkdzelebbi hitbizomanyi varoma-
nyos, akinek a jogat az elidegenités sértette, megtamadta a szerzédést jogsérelmé-
re hivatkozva.

A hitbizomany fogalmi elemeit targyalo fejezet 6sszességében jol mutatja be a
targyalt jogintézmény sajatossagait. Az olvasé helyzetét ugyanakkor lényegesen
megkonnyitette volna egy rendszerezettebb, tagoltabb fogalomismertetés, amely
az egyes szakirodalmi definiciok bemutatasa mellett hangsulyozottabban torek-
szik a szintetizalasra és ezt a szerkezeti egységek kialakitasaval is segiti (példaul
az egyes fogalmi elemek mentén kialakitott, pontozott alfejezetek szerinti tagolas-
sal). Véleményiink szerint indokolt lett volna az egyes, jogtorténet-tudomany koré-
be tartozé fogalom-meghatarozasok részletesebb elemzése is (tul a labjegyzetek
szintjén torténd ismertetésen).

4. A szerz6 munkajaban t6bbszor hangsulyozza az 1687:9. torvénycikk ,valasz-
tovonal szerepét” a magyar hitbizomanyi jog kialakulasaban. Ennek figyelembe-
vételével indokolt a hitbizomanyok torténetét targyald részek emlitett eseménynek
megfeleld szétvalasztasa harom fejezetre. A jogintézmény magyar példait részle-
tesen elemzo6 két, nagy terjedelmii szerkezeti egység (4. Majordtusok az 1687:9.
te. keletkezését megeldz0 idbszakbdl; 6. A torvényi szabdlyozdst kbvetben 1723-ig
alapitott hitbizomdnyok) kozott ugyanakkor aranytalannak tiinik az 1687:9. tor-
vénycikk keletkezés-torténetét bemutato, révid terjedelmli (mindossze hat oldal-
nyi), atvezeto jellegii fejezet (5. A hitbizomdnyra vonatkozo 1687:9. te. keletke-
zése). Véleményiink szerint a magyar hitbizomanyi jog torténete szempontjabol
kiemelked6 fontossagu térvényt célszeriibb lett volna az intézményt altalanosan
bemutato, 3. fejezetben targyalni, kiilondsen, hogy az emlitett fejezet t6bb, a neves
torvénycikkel osszefliggt fejtegetést is tartalmaz (példaul a hitbizomany megneve-
zésének valtozasai).

A magyar hitbizomanyokat bemutaté elsé fejezet az 1687 el6tti majoratusok
keletkezését targyalja. Ehelyiitt keriil sor a majoratusokra vonatkozo rendelke-
zések részletes bemutatasara, amelyek céljukat tekintve parhuzamba allithatéak
a hitbizomanyokkal, de még nem tekinthet6ek hitbizomanynak, csupan ,el6készi-
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tik a terepet” a jogintézmény magyarorszagi bevezetéséhez. Hasonloan az oszt-
rak példakhoz, az alapitok (a Thurzo-, a Palfty-, és az Esterhazy-csalad tagjai) a
majoratusok korében is az orszag politikai életének meghatarozé szerepl6i: orsza-
gos féméltosagok, akik az uralkodéhoz valo hiiségiikkel érdemelték ki, hogy ado-
manyokban és egyéb kegyekben részesiiljenek. A majoratusok bemutatasa széles-
kor( levéltari kutatasokon alapul, az els6 magyar ,hitbizomanyok” targyalasa jol
kiemelt, tematikus csomépontok szerinti bontasban torténik, kiemelve a legfonto-
sabb fogalmi elemeket, lehet8séget teremtve az 6sszehasonlito jellegii elemzésre.

Az alapito csaladok torténetének ismertetését kovetden az emlitett csaladok hit-
bizomanyainak torténetén keresztiil nyerhetiink mélyebb betekintést a magyar hit-
bizomanyi jog elemeibe. A kotott 6roklési rendnek alavetett joszagok eredetiiket
tekintve ebben az idészakban t6bbnyire adomanyos vagy zalogos természetiiek,
amelyek késébb vegyes adomany jelleget 6ltenek. Elvétve fordult el ingéra majo-
ratus-alapitas, sokkal inkabb jellemzd, hogy az ingatlanokban talalhaté ingokat,
egyszerlien csak hozzarendelik a majoratushoz, kiterjesztve arra is az elidegeni-
tési és terhelési tilalmat. Az adomanyok nagy szamat Magyarorszagon is az indo-
kolhatta, hogy az uralkodok igyekeztek maguk mellett lekdtelezni a hozzajuk hiisé-
ges nemeseket.

A szerzd altal vizsgalt csaladok ingatlan vagyontargyai jogi jellegiiket tekintve
zalogosak vagy adomanyosak voltak. A szerzés modjara nézve lehettek zalogkol-
cson-szerz6dés biztositékaként kapott zalogbirtokok, vagy inscriptio illetve tel-
jes vagy vegyes adomany utjan szerzett joszagok. Az uralkodo tébbnyire a zalog-
bol vissza nem valtott birtokokat mindsitette at adomanyos joszagga, azon beliil
vegyes adomannya. Eléfordult olyan eset is, amikor bizonyos korabban zalogos
joszag — amelyet az uralkodo a késébbiekben adomanyba adott attdl fiiggéen, hogy
az adomanyban meghatarozott 6roklési rend szerint kik voltak éppen a birtokaban
—, eltérd jogi jelleget képviselt.

A zalognal tagabb fogalom az inscriptio.* Lényege, hogy az arra érdemes sze-
mély hiiséges szolgalatat f6ldbirtokkal jutalmazzak, amely szélhat akar hatarozott,
akar hatarozatlan idére is, az okiratban szerepld pénzosszeg ellenében. Jellegét
tekintve hasonlo a zaloghoz.% Itt a birtokost megilletik a dolog gyiimélcsei és hasz-
nai, tovabba a birtokvédelem. Halala esetére a joszagrol visszavaltasig rendelkez-
het, de a tulajdonhoz kapcsolodo rendelkezési jog nem illeti meg mindaddig, amig
azt a kiralytol adomanyképpen valamilyen jogcimen meg nem szerzi. Az inscrip-
tio abbol a szempontbol hasonlatos az adomanyhoz, hogy az inscriptio utjan szer-
z6 felet be kell iktatni a dolog birtokaba.

A szerz6 ramutat arra, hogy a zalog, az inscriptio és az adomany koziil az ado-
many biztositotta a legtagabb jogokat a megadomanyozottnak. Miutan a kiraly az

4 A szerz6 ramutat, hogy a kifejezést magyarra érdemdijazasnak is szoktak forditani, de az ideigle-
nes atruhazas kifejezés is el6fordult mar, amely abbol a szempontbdl téves, hogy az érdemdijazas
szolhatott akar orokre is (107. o.).

° A kiralytol szarmazo inscriptio jogi természetét tekintve semmiben sem kiilonbozott a zalogtol,
ugyanugy nem jart nemesité jelleggel, mint a zalogba adott birtok, még akkor sem, ha az uralkodo
adta (107. o.).
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adomanylevélben mindig meghatéarozta a jogcimet, melyen a birtokot az adoma-
nyosnak juttatta, és az adomanyos az adomanybirtokban jogcimes birtokosnak
mindsiilt, megillették azok az elény6k, amelyek altalaban a birtokosokat megille-
tik, de ezen tulmenden a kiraly engedélyével bizonyos foku rendelkezési joggal is
birt az adomanyos joszag felett. A szerzd allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni
az els6 adomanyos és az 6 6rokosei mint birtokosok jogallasat illetéen, és aszerint,
hogy az adomanyost megillet jogokat a kiraly és a kiviilallo6 harmadik személyek
szempontjabdl vagy a csalad szempontjabol vizsgaljuk.

Az oroklési rend meghatarozasa és egyéb kikotések elemzése soran a szerzo jol
mutatja meg a kozjogi elemekkel atszétt ,hitbizomanyi jog” és az 6roklési jog (vég-
rendeleti 6roklés) kozotti osszefiiggéseket. A fenti fejezetben elemzett, majoratus
fogalmi korébe tartozé joszagok esetében a kotott atszallasi rend meghatarozasa-
ra csaknem kivétel nélkiil végrendeletben keriilt sor. A végrendelkezdk a korszak
meghatarozo jelentségii arisztokratai voltak, végrendeleteiket az uralkodé is meg-
erdsitette és annak tartalmat jovahagyta.

5. A munka kovetkez6, nagy terjedelmi fejezete az 1687:9. torvénycikket kove-
t6 hitbizomany-létesitéseket targyalja. A torvény megalkotasat kovetéen négy
csalad alapitott hitbizomanyt Magyarorszagon: a Zichy Istvan-senioratust 1687-
ben, az Esterhazy Pal-elsésziilottségi hitbizomanyt 1695-ben, a Szirmay Istvan-
majoratus szerinti hitbizomanyt 1711-ben létesitették, Erdédy Gyorgy szamara
pedig III. Karoly adomanyozott elsésziilottségi hitbizomanyt 1720-ban. Az alapi-
tok mogott alle, valamennyi csalad esetében elmondhato, hogy a korszakban tobb,
fontos orszagos tisztséget betoltd taggal is dicsekedhettek, és a 17. szazadban val-
tak az orszagos politikaban is meghatarozoé jelent6ségii szerepl6vé.

Jol szolgalja az egyes hitbizomanyok 6sszehasonlitasanak lehet6ségét, a hitbi-
zomany targyai szerinti (ingatlanok, ingok) rendszerezés és bemutatas. Kiilonosen
tanulsagos a hitbizomanyok 6roklési rendjét bemutatoé fejezetrész, amely a targyalt
jogintézmény legfontosabb jellegzetességeit foglalja 6ssze az egyes csaladok pél-
dajan. A masodjara targyalt Esterhazy-hitbizomany 6roklési rendje szerint példaul
az alapité Esterhazy Pal arra az esetre, ha fiai az 6si joszagon meg akarnanak osz-
tozni, eltérve a végrendeletében meghatarozott 6roklési rendtél, masképpen ren-
delkezik a szerzett javairdl, mint ha a harom, altala alapitott hitbizomanyt elfogad-
jak. Az elébbi esetben ugyanis a teljes szerzett vagyonat Mihalyra hagyja, aki ezt a
vagyont fideicommissumként fogja birtokolni halalaig, majd azt kdvet6en az 6 leg-
id6sebb fia lesz a j6szagok birtokosa, annak halala esetére pedig a joszagok az id6-
sebb sziilott unokara szallnak, végiil az iz-kozelség szerinti legidésebb sziilttre.
Amennyiben Mihalynak t6bb fia lenne, a ,,primogenitus” lesz a birtokos, aki fiutest-
véreinek fejenként évi kétezer forintot koteles adni tartasukra, a lanyok pedig ezer
forintot kapnak hazassagkotésiikig.

Fontos szabalyt jelent a hitbizomanynak alarendelt j6szagok megosztasanak,
elidegenitésének és elzalogositasanak tilalma: a szabalyt megszegé birtokosok
elveszitik jogaikat (a szabalyokat megszegé birtokos jogvesztése ugyanakkor nem
érinti a leszarmazoinak jogat). Tilos volt a hitbizomanyhoz tartozo barmely josza-
got pénzzé tenni, ebben az esetben az uralkodo jogosult az érintett pénzosszeget a
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kincstar részére elkobozni. El6iras volt az is, hogy csak olyan, arra ,alkalmas” sze-
mély lehet birtokosa a hitbizomanynak, aki romai katolikus vallasu és hitében éle-
te végéig megmarad.

A szerzd a bemutatott hitbizomanyi szabalyokat gazdagon illusztralja az egyes
oklevelekbdl kiemelt részletekkel, amelyek — sajnalatos médon — csak a labjegy-
zetekben kapnak helyet. Tanulsagos lett volna bizonyos részleteket — kiilondsen
az egyes okiratok meghatarozo és mashol is visszatéro, jellegzetes fordulatait — a
f6szdvegben is kiemelni, azokat részletesen is elemezni.

Kiilon fejezetben kap helyet az 1687:9. torvénycikk magyarazatarol szolo
1723:50. torvénycikk ismertetése (7. Az 1723:50. tc. az 1687:9. tc. magyardzata-
rél). Az 5. fejezethez hasonloan itt is okoz némi aranytalansagot a mindossze mas-
fél oldal terjedelmii sz6veg kiilon pont alatti elhelyezése. Az ,alapozo”, 3. fejezet
keretében torténd targyalas itt is megfontolhato lett volna.

6. A konyv érdemi fejezeteinek sorat a tudomanyos megallapitasokat és kovet-
keztetéseket tartalmazo Osszegzés zarja. A jogintézmény eredetérél megallapitja
a szerzd, hogy a hitbizomany nem el6zmények nélkiil jelent meg a magyar jogrend-
szerben az 1687:9. torvénycikk megalkotasaval. A szerz6, az altala feltart oklevelek
elemzése soran, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a targyalt jogintézmény beépiilése
a magyar oroklési jogba egy olyan folyamat eredménye, amely a 16. szazad koze-
pén indult el, és a hitbizomanyokrol sz6lo torvény becikkelyezésével (pontosabban
az 1687:9. torvénycikk magyarazatarol szolo 1723:50. torvénycikk megalkotasa-
val) zarult. 1687-ben egy mar régota meglévo szokasjogi gyakorlatot ,6ltoztettiink
fel torvényi kontosbe”.

A nemesi vagyon osztatlan meg6rzésének célja, tovabba a vagyon elidegenitésé-
nek és megterhelésének korlatozasa vagy kizarasa mar 1687 el6tt is megfigyelhetd
a szerzd altal vizsgalt végrendeletekben, amikor az 6rokhagyo arra térekszik, hogy
vagyona tovabbi sorsanak meghatarozasaval elkeriilje az 6rokosok kozotti esetle-
ges jogvitakat. Mindazonaltal a nemesi vagyon elapr6zédastol valé megmentésé-
nek kivanalma a magyar szokasjogi gyakorlatban nem jelenti azt, hogy a hitbi-
zomany a magyar jogban ,sui generis” modon kialakulo jogintézmény lett volna.
A hitbizomany alapvet6en idegen eredetii jogi konstrukcio, melynek megjelenését
az orszag oroklési jogi rendszerében a kor politikai sajatossagai és a rendi beren-
dezkedés indokoltak. A 17. szazad utols6 harmadaban ért meg a helyzet arra, hogy
ezt, a szokasjogban egyébként mar létez6, ugyanakkor korantsem elterjedt intéz-
ményt térvényi szinten is szabalyozza a magyar jogalkotas.

A Fiiggelék keretében Osszegytijtott mutatok kozott szerepeltetett csaladfak
hasznos adalékokkal szolgalnak a kdnyvben bemutatott magyar csaladok torténe-
tében valo eligazodashoz. Az okleveles forrasokat bemutaté Forrasjegyzék — amel-
lett, hogy a szerz6 kutatomunkajat hitelesen alatamasztja —, lehet6séget teremt
mas, a témaban elmélyiilni szandékozé kutatoé szamara is az elemzett dokumentu-
mok tanulmanyozasara. Lelkiismeretes kutatémunkarol tanuskodik az igényesen
Osszeallitott irodalomjegyzék is, ugyanakkor a név-, és helymutaté mellett indoko-
latlannak tiinik a targymutaté mell6zése.

A kényv nyomdai kivitelezése megfelel a tudomanyos munkak elé allitott, alap-
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vet6 tordelési és tipografiai kivanalmaknak. A szerz6 nevének és a konyv cimének
megjelenitése (fekete-fehér oklevelet abrazolo konyvboriton fekete betiik) ugyan-
akkor nem esztétikus. A terjedelmes, tagolatlan, tulzsufolt és meglehetésen apro
betis fiilszoveg sem szolgalja megfelel6en rendeltetését.

7. Az értekezés meggy6zden és hitelesen igazolja a Bevezetés megallapitasa-
it, ebben az értelemben eléri a kitlizott kutatasi célokat. Meggy6z6en nyer igazo-
last, hogy a hitbizomany a tradicionalis magyar jog kiilféldi, elsésorban Habsburg
hatasra beépiilt jogintézménye a tradicionalis magyar jognak, ugyanakkor még-
sem el6zmény nélkiili a magyar jogtoérténetben. A hitbizomany Habsburg uralkodok
szamara elsédleges célja — az udvarhoz hii, lojalis arisztokracia kialakitasa — mel-
lett ugyanakkor szamos mas ,pragmatikus” lehetdséget is magaban rejtett. Ezek
soraban kiemelten emlithetjiik a nemesi vagyon forgalomképességének korlatoza-
sat, a csaladi birtokok elaprozodasanak megakadalyozasat, vagy az egyes csalad-
{6k szamara alakithato sajatos ,végrendeleti 6roklés” lehet6vé tételét. Az emlitett
lehetdségek mar a 1687:9. torvénycikk el6tt is jelen voltak a hitbizomanyra ,emlé-
keztet6” magyar jogi konstrukciokban, az intézmény egyes fogalmi elemei tehat,
még ha maga az intézmény nem is, él6 el6zményekkel rendelkeztek.

A munka gondos 0sszefoglalasa a szerz6 témaban végzett kutatasainak. A for-
rasok tartalmanak egyszerii ismertetése ugyanakkor, véleményiink szerint, tulsa-
gosan is terjedelmes, maganak a cimado jogintézménynek (illetve a magyar jog-
torténet hitbizomannyal 6sszefiiggésbe hozhato jogintézményeinek) az elemzése,
tovabba a rendszerezd jellegii bemutatas terjedelmileg és szerkezetileg is hattér-
be szorul. Kiilondsen szembetiing az egyes csaladok térténetének terjengés bemu-
tatasa, az életrajzi adatok, birtokszerkezet, genealdgia, csaladtorténet elnyujtott
leirasa. Feltlin6en tulterhelik a szoveget a téma elemz6 bemutatasa szempontjabol
érint6leges jelentdségii adatok és ismeretek (uradalmak helyneveinek felsorolasa,
rokoni kor bemutatasa, maganélet-torténet stb.). Az olvasdban komoly hianyérze-
tet kelt, hogy a jogtorténeti és térténelmi ismertetések mellett a munka egészében
masodlagosnak tiinik az intézménytorténet- és elemzés.

Peres Zsuzsanna A csalddi hitbizomdanyok megjelenése Magyarorszdgon cimii
konyve egy hiteles és lelkiismeretes kutatomunkaroél tantuskodo feldolgozas, amely
— a szintetizalas és a rendszerezés nehézségei és kovetkezetlenségei ellenére is
— értékes ismeretanyaggal gazdagitja a hitbizomanyokra vonatkozo jogtorténeti
kutatasok szakirodalmat.
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