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A jelen tanulmdny alapjat képezd kutatasunk hipotézise az, hogy a magyar rendes biro-
sdgok, ezen beliil is a Legfels6bb Birésdg (Kuria) vallasi értékeket, egyhazi jogokat és
érdekeket érint6 gyakorlata a komoly tarsadalmi tekintéllyel rendelkez6 keresztény egy-
hdzaknak kedvez. Irasunkban konkrét iigyekben hozott itéletek elemzésén és értékelésén
keresztiil igyeksziink bizonyitani ezt a feltevésiinket, és ravilagitani a gyakorlatot megha-
tarozé okokra. A kutatds médszere a jogi és politikai diskurzus-elemzés, elméleti hatterét
pedig a modern itélkezés-elmélet képezi, mely szerint a ,nehéz esetek” eldontésekor jogon
kiviili megfontoldasok és befolydsolo tényezék hatnak a birdi itélkezésre. Kovetkeztetésiink
az, hogy a hipotézis igazolhato: a birésag mas jogi érvekkel szemben az egyhdzaknak ked-
vezl jogértelmezést részesiti elbnyben még akkor is, ha az ellenfél érvei jogi szempont-
bél stilyosabbnak bizonyulnak. Ez a gyakorlat aggdlyos az dllam semlegességének alkot-
manyos kbvetelménye szempontjabol. Irasunk zaré fejezetében kifejtjiik, hogy a gyakorlat
kialakulasaban a rendszervaltas 6ta eltelt huszondt év politikai koriilményei, és a birésdg
részérdl ezekre adott stratégiai vdlasz jatszhat donts szerepet.

Ebben az irasban azt a célt tiiztiik ki magunk elé, hogy feltarjuk és értékeljiik azt az
itélkezési gyakorlatot, amelyet a hazai legfels6 rendes birdsagi forum (a Legfels6bb
Birosag és jogutodja, a Kuria) folytatott azokban az tigyekben, amelyek az intéz-
ményes keretek kozott folyo vallasgyakorlas védelme és hatarai koriil forogtak, és
amelyekben torténelminek tekintett keresztény egyhazak voltak érintettek. A kuta-
tasi targy pontos meghatarozasat kovetden el6szoér megfogalmazzuk a vizsgalo-
das szempontjait és mdodszereit, majd részletesen bemutatjuk azokat a dontéseket,
melyeket a Legfels6bb Birdsag (LB), illetve a Kuria ezekben az esetekben hozott,

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai tt 26;
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** Szeretnénk kdszonetet mondani Balogh Lidianak és Hegyi Szabolcsnak, akik e tanulmany elsé
valtozatanak opponensei voltak a 2015. majus 14-én Budapesten az MTA TK Jogtudomanyi
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végleges tartalmanak kialakitasahoz.
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és elemezziik, illetve értékeljiik azok érvrendszerét. Végiil pedig magyarazatot pro-
balunk keresni a meghozott itéletek kozos jellemz6 vonasaira.

Végkovetkeztetésiink, amelyet irasunkban bizonyitani kivanunk, hogy a legfelsé
szintli birosag dontései meghozatalakor megkiilonboztetett modon kezeli a tradici-
onalis keresztény egyhazak érdekeit, ezeknek kiemelt védelmet biztosit, ami nincs
Osszhangban az allam semlegességének kovetelményével. Ennek a hangsulybeli
eltolodasnak a legvaldsziniibb magyarazata a térténelmi egyhazak tarsadalmi-po-
litikai tekintélyének indirekt befolyasold ereje lehet, ezért a dontések mogott a stra-
tégiai megfontolasok sejlenek fel.

1. A KUTATASSAL OSSZEFUGGO MODSZERTANI
KERDESEK

1.1. A VIZSGALODASOK CELJA

Tanulmanyunkban olyan birosagi hatarozatokat dolgoztunk fel, amelyek kdzvet-
ve vagy kozvetlenill a vallas szabad gyakorlasahoz, illetve az egyhazi autonémia-
hoz kapcsolédnak. Célunk mégsem az, hogy a vallasszabadsag dogmatikai kérdé-
seinek jobb megértéséhez jaruljunk hozza, vagy hogy a vizsgalt biréi allaspontokat
a hasonlo ligyekben folytatott kiiliéldi bir6sagi és hazai alkotmanybirésagi gyakor-
lathoz hasonlitsuk, és valamilyen allitast tegyiink a magyar birésagok vallassza-
badsag-felfogasarol. Ezért nem elemziink az egyéni vallasszabadsag hatarait meg-
allapité magyar birdsagi itéleteket sem.!

Ezek helyett egy masik, politikai-szociologiainak nevezheté szempontot kiva-
nunk érvényesiteni. Azt szeretnénk megtudni, hogy miképp viszonyultak az
egyes ligyekben eljaré biréi tanacsok olyan nagy tekintélyii tarsadalmi szerveze-
tek érdekeihez és igényeihez, mint amilyenek a térténelmi keresztény egyhazak.
Kimutathato-e a diskurzuselemzés modszerével, hogy a bir6sagok dontését befo-
lyasolja, ha az emlitett egyhazak altal képviselt, a vallasi értékeket, illetve érzé-
kenységet kozvetlenill érint6 tigyeket targyalnak?

A kutatasi kérdés két tovabbi fontos sziikitést tartalmaz. Egyrészt nem az 6sszes
Ltorténelminek” nevezett egyhazhoz valo birosagi viszonyulast probaljuk feltarni,
hanem csupan azokat, amelyek a keresztény egyhazak felé iranyulnak. Ennek az az
egyszerii oka van, hogy csak ezekkel a szervezetekkel kapcsolatos tligyet talaltunk.
Masrészt, nem vizsgaltunk olyan eseteket, amelyek nem relevansak az egyhazi
mivolt 1ényege szempontjabol, azaz amelyek nem a vallas alapértékei, identitaskép-
z6 szimbdlumai, illetve a vallas szabad gyakorlasa koriil forognak (igy példaul, nem
elemziink olyan dontéseket, amelyek az egyhaz és alkalmazottja koz6tti munkajo-
gi kérdéseket taglalnak). Ennek oka, hogy azok a biréi megfontolasok, melyeket

! Csupén egy ilyen tigyet talaltunk. A késébbiekben azonban hivatkozni fogunk ra az egyik kovet-
keztetésiinket alatamaszto példaként.
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megprobalunk kimutatni, ezekben az esetekben nem jatszanak donté szerepet:
ilyenkor az egyhaz nem elsésorban mint vallasi értékek megtestesit6je 1ép fel.

A tanulmany megirasat az a tény is motivalta, hogy a hazai jogtudomanyban
egyeldre kevés olyan torekvéssel talalkozunk, amely a rendes birdsagok judikatui-
rajat nem csupan jogi-dogmatikai szempontbdl értékeli, hanem arra is tekintettel
van, hogy a bir6i déntések nemcsak az egyes ligyekben résztvevo felekre gyako-
rolnak hatast, hanem kozvetett médon tagabb korben, a politikai kozosség egészé-
re nézve is. Masképpen szolva, tudomasul kell venniink, hogy a rendes bir6sagok is
lehetnek politikaformalo aktorok,? amelyeknek dontéseit politikai elvek és érdekek
érvényre juttatasaként is értelmezni lehet.?

1.2. AZ ELEMZES MERCEJE

A megkozelitésiink felvallaltan érték-elkotelezett, ezt nem tartjuk 6sszeegyeztethe-
tetlennek a tudomanyossag kritériumaval. Ez legitim kiindul6pontja minden olyan
tudomanyos vizsgalatnak, amely ,bels6 szempontbol” tekint a jogra, azaz elfogad-
ja a jogrendszer mogottes értéktartalmat, és felveszi annak a gyakorl6 jogasznak a
perspektivajat, akinek az a feladata, hogy hozzajaruljon a helyes gyakorlat kiala-
kitasahoz.

A korabban hatalyban volt alkotmany és a jelenlegi alaptorvény egyarant rogzi-
ti azt a politikai elvet, amelyre tekintettel a bir6i gyakorlat helyessége megitélhet6:
ez pedig az allam semlegességének elve.* Az allam semlegessége ebben a vonat-
kozasban azt jelenti, hogy a k6zhatalom gyakorléja a polgarok kozott nem tehet
kiilonbséget pusztdn az erkdlcsi meggy6zdédésiikre, az altaluk értékesnek, jonak

2 Ha kovetkezetesen végiggondoljuk a politika és az igazsagszolgaltatatas kapcsolatat (a birosagok
politikai uiton és politikai céllal megalkotott szovegeket — jogszabalyokat — alkalmaznak, nyilva-
nosan miikddnek, kotelezettségeket ronak a polgarokra), akkor arra jutunk, hogy barmely jogal-
kalmazoi tevékenység alapvetéen és mélyen politikai jellegti, a jog nevében hozott dontés a politi-
kai dontések egyik sajatos megnyilvanulasi formaja. Lasd Bépic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati
filozéfia. Jogelméleti modszertani vizsgaléddsok (Miskolc: Bibor 2004) 536-553. Mivel ez a fel-
fogas nem vert gyokeret a magyar jogi kozgondolkodasban, a félreértések elkeriilése céljabol az
igazsagszolgaltatas politikai szempontbol értékelheté gyakorlatanak csak nagy tarsadalmi hord-
erejii hatarozatait tekintjiik, és ezek koziil is csak azokat, amelyekben komolyan vehetd jogi érve-
ket lehetett volna felhozni egy ellentétes eljelti dontés mellett. Tehat ahol a dontés a hagyomanyos
értelemben vett politikai jelentéséget kap.

3 A magyar jogtudomanyban és jogéletben inkabb az alkotmanybirosagi dontéseket tekintik poli-
tikai jellegtinek, ezért a politikai szempontu elemzés is inkabb ezen a téren folyik. A legutobbi
ilyen torekvésekre lasd SzENTE Zoltan: , Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon
2010-2014" Politikatudomdnyi Szemle 2015/1. 57; HaLmar Gabor: ,,In memoriam magyar alkot-
manybiraskodas” Fundamentum 2014/1-2. 36-64. és ,Egyparti alkotmanybirak a kétharmad
szolgalataban” (az MHB, TASZ és EKINT kozos elemzése), ekint.org/ekint_files/File/ab%20kiad-
va%3Fny_70%200ldalas_ve%3Fgleges.pdf.

4 1949. évi XX. tv. 60. § (3) bek., ill. Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) VIL. cikk (3)
bek. Amint késébb latni fogjuk, az Alaptorvény a semlegesség deklaracioja mellett mas rendelke-
zéseiben azt tiikrozi, hogy szévegez6i nem vették komolyan ezt az elvet, de ez a deklaralt semle-
gesség szamonkérhetdségét nem befolyasolja.
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tartott életformakra tekintettel. Az elv igazolasa abban a tényben kereshetd, hogy
az erkolcsi, vilagnézeti kérdésekben sokszor fennallo ésszerti egyet nem értés (rea-
sonable disagreement) kovetkeztében az egyenl6ségi jogot komolyan vevo allam-
nak nincs konkluziv érve arra nézve, hogy csupan a létezésiikre tekintettel miért
részesitsen elényben vagy nyomjon el egy-egy erkolcsi nézetrendszert.’

Fontos, hogy az allam semlegességének elve nem az allami aktusok kovetkez-
ményeit illet6 semlegességet kivanja meg. Egy jogszabaly, példaul, akkor semleges
a kovetkezmények terén, ha az érintett és a hozza relevans szempontbdl hasonli-
t6 csoport egymashoz viszonyitott helyzete nem valtozik a jogi rendelkezés foly-
tan.® Ha példaul a kemény drogok fogyasztasat a torvény biinteti, azonban létezik
olyan egyhaz, melynek hittételei kozott szerepel ezek hasznalata, akkor a torvény
a kovetkezményeit tekintve nem lesz semleges az adott egyhaz tagjaival szemben,
6ket hatranyosan érinti ez a rendelkezés a kozosség azon tagjaihoz képest, akik-
nek nincsenek ilyen hitelveik. Ebbdl fakadoan a semlegességi elv azt koveteli meg,
hogy az egyes allami cselekvések csupan az igazolasukat tekintve legyenek semle-
gesek, azaz olyan érveken kell alapulniuk, amelyek a k6z6sség barmely, ésszertien
gondolkodo tagja altal belathatok és elfogadhatok. Visszatérve a példara: a kemény
drogok fogyasztasanak tiltasa kozegészségiigyi érvekkel indokolhato, és ez olyan
igazolas, amely nincs dsszefiiggésben a vallasos hittel, nem tamaszkodik egyetlen
hittételre sem. A biréi gyakorlat feldolgozasa soran ezért az igazolas semlegessé-
gének megvalosulasara koncentralunk.

De mit is kovetel meg a biraktél az igazolas semlegességének elve? Kis Janos
szerint a kdzhatalom gyakorléit nem egyforman koti a semlegesség elve. Mig a tor-
vényhozas tagja egy szabad vitaban felhozhat olyan érvet, amelynek vallasos rele-
vanciaja van, addig a ,végpontot a birak beszéde jeldli ki, hiszen 6k a torvény vég-
s6 értelmez6i, az 6 allasfoglalasuk donti el a jog mibenlétérdl folytatott vitakat.™
Esetiikben ezért a szekularis beszédmod a kévetelmény. A ,beszédmod” ebben az
esetben azt jelenti, hogy a biraknak a jog semleges nyelvén kell megszolalniuk,
nem lehet olyan az érvelésiik, amelybdl az tiikr6z6dik, hogy valamely, az alkotma-
nyossaggal és a jogrendszeriink alapértékeivel egyébként 6sszhangban 1évé val-
lasi vagy lelkiismereti meggy6z6dés magasabb vagy alacsonyabb rendii a tobbi-
nél. A magyar Alkotmanybirosag (AB) a jogalkotast illetéen mar egészen koran
leszdgezte, hogy az allam ,nem részesithet egyetlen vallast kizarolagosan kivétele-
zett elbanasban”? illetve ,az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik egyhazzal
nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen; [...] az allam nem azonositja magat egyet-
len egyhaz tanitasaval sem”.’

5 frasunkban az allam semlegességének azt a felfogasat kovetjiik, amelyik a rawlsi koncepcio Kis
Janos és Gyorfi Tamas altali interpretalasban jelenik meg. Lasd Kis Janos: ,,Az allam semlegessé-
ge. Ujabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 5-22. és Gvorr1 Tamas: ,Az allam semlegességének
elve az alkotmanyjogban” Jogelméleti Szemle 2003/3. Lasd jesz.ajk.elte.hu/gyorfil5.html.
Gvorr (5. 1j.) 1. 1. pont.

Kis (5. 1j.) 19-20.

10/1993. (IL. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105, 106.

4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 53.

© ® N o
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Egy masik dontésében, a koztisztvisel6i eskii kapcsan, a jogalkalmazokra nézve
is semlegességi kovetelményeket fogalmaz meg: ,,az allam nevében eljaré szemé-
lyeknek tiszteletben kell tartaniuk azokat az intézményes kereteket, amelyeket — a
politikai k6z6sség demokratikus dontései nyoman — az alkotmany rogzit.” A jog-
alkalmazok feladata, hogy feltétel nélkiil betartsak az alkotmanyos rendben meg-
alkotott jogszabalyokat. Az allam kotelessége, hogy ne alkosson és alkalmazzon
olyan szabalyt, amelynek csak vallasos igazolasa van, illetve, amely csak megha-
tarozott vallas kovetdi szamara szolgaltat cselekvési indokokat.!® Azt is megfogal-
mazta, hogy milyen hozzaallast kovetel meg a semlegesség elve a vallasszabadsag
hatarai koriil forgo ,,nehéz esetek” eldontésekor:

~Egyfeldl tekintetbe kell venni azt a jogallami alapelvet, hogy mindenki ugyanannak
a jogrendnek jogosultja és kotelezettje, vagyis a jogszabalyok mindenkire vonat-
koznak, mégpedig ugy, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként (egyenlé méltosagi
személyként) kell kezelnie. Masfel6l szem el6tt kell tartani, hogy az alkotmanyos
demokracia egyik értéke a politikai kdzosségen beliili sokszinliség, az egyének és
kozosségeik szabadsaga és autonomiaja. Ezért altalanossagban nem mondhato ki
sem az, hogy a lelkiismereti, illetve a kultuszszabadsag miatt mindig kivételt kell
tenni az altalanos térvények aldl, sem az, hogy a torvények uralma teljesen kiterjed
a vallasi kozosség belso életére.”"!

1.3. AZ ESETEK VIZSGALATANAK MODSZERE

Megkozelitésiink elméleti alapjat az a régi belatas nyujtja, hogy a jog miikédése
soran szamos esetben eléfordul: az alkalmazando jog ismeretében sem vagyunk
képesek biztonsaggal elére jelezni a biréi dontés eredményét.'? Ennek egyrészt az
az oka, hogy a jog sajatossagabdl fakadoan a bironak sokszor van tdbb-kevesebb
mozgastere a kialakitandé dontést illeten. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
a biréi mérlegelési kor teriilete annal tagabb, minél absztraktabbak vagy minél
kevésbé egyértelmiiek a dontés igazolasakor szoba johetd jogi érvek. Masrészt,
talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor konkrét és egyértelmii dontésre vezetnének

10°47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341, 348.

1-39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 493. Késobb kitériink arra, hogy maga az
Alkotmanybirésag sem maradt kovetkezetes a sajat maga altal tamasztott elvarasokhoz a gyakor-
lataban.

12 Ezt a megallapitast nem csupan az amerikai jogi realizmus tartja igaznak, lasd Jerome Frank: ,Az
alapvet6 mitosz” [ford. MEzE1 Péter] in Jerome FraNk: Birdskodds az elme itélGszéke elétt [szerk.
Bapo Attila] (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006) 19-27, hanem olyan, gyokeresen mas nézé-
pontbol kozelitd szerzok, mint Hans Kelsen, lasd Hans KeLseN: Tiszta Jogtan [ford. Bigo Istvan]
(Budapest: ELTE AJK Bibo Istvan Szakkollégium 1988) 52, vagy Herbert Hart. Lasd Herbert L. A.
HaRT: A jog fogalma [ford. TakAcs Péter] (Budapest: Osiris 1995) 147-159. Ugyancsak ez a kiin-
dulopontja Ronald Dworkin életmiivének, lasd Ronald Dworkin: , A szabalyok modellje” [ford. Z6pr
Zsolt] in SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések (Miskolc: Bibor
1996) 20-22.
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a jogi érvek, azonban a biré nem ezekre, hanem a tételes jogon tuli szempontokra
tekintettel donti el az tigyet.”

A jog és a joggyakorlat tehat kellden rugalmas ahhoz, hogy lehetévé tegye a
bir6 szamara: adott esetben valamilyen tételes jogon kiviili célt kdvessen, vagy
ilyen motivaciénak engedjen utat a dontési lehetéségek kozotti valasztas soran.
Tevékenységét ilyenkor az hatarozza meg, hogy milyen viziéja van a vita helyes
megoldasarol, milyen elvek megvalositasat véli a jog feladatanak, vagy éppen a
dontése milyen kovetkezményeit tartja fontosnak. A kondiciok tehat adottak ahhoz,
hogy a rendes birosagok is politikaformalé szerepet jatsszanak, igy létjogosultsaga
lehet a biréi gyakorlat olyan tipusu elemzésének, amely a dontések politikai hata-
sat tartja szem el6tt.

Ahhoz, hogy egy ilyen politikai jellegii elemzés komolyan vehetd legyen, két fel-
tételnek kell teljesiilni. A bir6sagi hierarchia barmelyik szintjén miikodé bir6sag
hozhat ugyan politikai implikaciokat hordozé hatarozatot, azonban amig az nem
jogerds, illetve nem sziiletik a szoban forgo jogkérdést illetéen az egész birdi gya-
korlatra iranyad6 dontés, addig az ilyen biréi megnyilvanulas még tulsagosan eset-
leges ahhoz, hogy érdemi politikai hatast tudjon kifejteni. Tipikusan a legfels6bb
szintii biréi forumok altal hozott (vagy altaluk valamilyen formaban jovahagyott)
hatarozatok azok, amelyek véglegességiik folytan mar figyelembe veend6 igazoda-
si pontot jelentenek, ezért ezeket érdemes elemzés targyava tenni.

Egyetlen dontés meghozatala vagy kozzététele azonban még nem jelenti azt,
hogy a biréi gyakorlat hatarozott médon egyféle politikai iranyultsagot képvisel-
ne. Elképzelhet8, hogy a biroi szervezet mas tagjai (tanacsai) eltéré dontést hoz-
nak hasonlo targyban, vagy a gyakorlat id6ben valtozik, esetleg ingadozik. Igazan
jelentds politikai befolyasrol ekkor sem beszélhetiink, mert vagy nincs egységes
és rogziilt gyakorlat, vagy az ellentétes iranyu dontések képesek kioltani egymas
hatasat. Az ilyen praxis éppen azt mutatja, hogy a bir6i karnak az adott kérdés-
ben nincsen egységes politikai preferenciaja, igy inkorrekt lenne egy-egy konkrét
hatarozatot kiragadva a birdsagot politikai cselekvéként feltiintetni. Ha azonban
hosszabb idén keresztiil, a kiilonb6z6 birdk dontései egy iranyba mutatnak, akkor
mar nem csupan a jogdogmatikai, hanem a politikai szempontii elemzésnek is lehet
érdemi hozadéka.

A joggyakorlat politikai megkozelitésének sikeréhez sziikséges harom feltétel
koziil az els6 tehat az, hogy olyan ligyekrél legyen szd, amelyekben az ellentétes
allaspont mellett is tarthaté jogi érvek hozhatok fel. A masodik az, hogy a vizsgalt
dontések a legfelsé biroi forumtol szarmazzanak, mig harmadik kovetelményként a
gyakorlat egységessége tamaszthato.

Ugy véljiik, hogy az altalunk vizsgalando teriileten sziiletett biréi hatarozatok
mind a harom feltételt kielégitik. Egy jol koriilhatarolhaté szféran beliil mozognak:
mind az 6t mérlegre tett eset vallasi értékek, tagabban pedig az egyhaz tarsadal-
mi szerepe koriil forgott, és a dontések e kiforratlan, dogmatikailag nem tiszta-

3 Klasszikus példa a Dworkin fent hivatkozott miivében elemzett Riggs v. Palmer eset. Lasd
DwogkIN (12. 1j.) 28-32.
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A TARSADALMI TEKINTELY SZEREPE AZ ITELKEZESBEN 9

zott teriileten sziilettek. Ezek a koriilmények igényelték a biréi értelmezést, amely
utat nyit a biro altal értékesnek gondolt politikai célok elémozditasanak. Az ligyek
,nehéz eset” mivoltat az is mutatja, hogy a jogi képvisel6vel eljaro felek minden
esetben elvitték az tigyet a LB-ig (Kuriaig), amelynek jelentés idétartamat (és tob-
biiknél anyagi koltségét) valosziniileg nem vallaltak volna, ha az allaspontjuk mel-
lett sz6l6 jogi indokaik alapjan nem lattak volna jo esélyt a perek megnyerésére.

Az tigyekben a végs6 dontést a LB (Kuria) hozta, amelyek koziil harmat is koz-
zétett a birdsagi hatarozatok gyiijteményében. Mindez azt mutatja, hogy maga a
legi6bb itélkezési forum is fontosnak tartotta a hatarozatok publikalasaval oriental-
ni a gyakorlatot. Végezetiil, amint majd latni fogjuk, mind az 6t dontés egy irany-
ba mutat, mindegyik hasonl¢ sulyt tulajdonit a torténelmi keresztény egyhazak tar-
sadalmi szerepének.

Kritikaként lehet felhozni a kutatassal szemben, hogy rendkiviil alacsony a vizs-
galt tigyek elemszama. Ennek az oka, hogy a LB (Kuria) mind6ssze ebben az 6t
ligyben szembesiilt a torténelmi keresztény egyhazak tarsadalmi tekintélyével a
rendszervaltas ota eltelt huszonot évben (korabbra, az alapvetéen kiilonb6zé poli-
tikai és jogi kornyezet miatt, nem is lett volna értelme visszamenni). Minket pedig
éppen az érdekelt, hogy miképp hat ez a tekintély az itélkezésre. Emellett, mind az
0t vizsgalt eset jelentds kozfigyelmet kapott, a végsé dontést hozo birosag tehat
tudataban volt annak, hogy hatarozata nem fog elttinni a ,stillyesztében”, hanem
kozbeszéd targyat képezi majd. Ilyen helyzetben joggal feltételezhetd, hogy atgon-
dolt dontés sziiletik, a birak alaposabban elmélyednek az ligy jogi és ténybeli kér-
déseiben, mivel tudjak: hatarozatuk iizenet értékii lesz a szélesebb nyilvanossag
szamara. Ezért az itéletekben tiikr6z6d6 allaspontot nem lehet esetleges tényezok-
kel magyarazni (nem volt elég id6 az alapos atgondolasra, ,biréi miihiba”, reflekta-
latlan igazodas a korabbi gyakorlathoz, stb.). Ez utébbi indok miatt akar az sem lett
volna probléma, ha csupan egyetlen ilyen targyu itélet sziiletik Magyarorszagon.
Ebben az esetben ez képviselte volna az elemzés targyat képezd biroi gyakorlatot.

Az alacsony elemszam azért sem okoz gondot, mert nem elsésorban a vizsgalt
dontések eredményébdl vagy mas, szamszeriisithetd mutatéjabol vonunk le kovet-
keztetést, hanem az azt alatamasztoé érvrendszert elemezziik. Amig ugyanis 6t
dontés 6nmagaban még kevés ahhoz, hogy valamilyen tendenciara, politikai ira-
nyultsagra kovetkeztessiink, addig az érvelésrél, amelyben a birénak vilagosan és
egyértelmiien szamot kell adnia az allaspontja kialakitasakor figyelembe vett szem-
pontokrol, mar tehetiink tarthaté megallapitasokat.

Ezért fontos vilagossa tenni, hogy melyek az elvarasaink a birésagi hataroza-
tok indokolasaval szemben. Természetesen nem az a kévetelmény, hogy egy tudo-
manyos értekezés alapossagaval jarjon koriil minden egyes, az adott esettel 6ssze-
fliggésbe hozhato jogkérdést, és teljes panoramajat nyujtsa a széba johetd jogi
érveknek. Azonban arra torekednie kell, hogy az érvelése legyen meggy6z0, azaz
a dontésével szemben mérlegre tehet6 relevans, komolyan veheté érvekrél adjon
szamot, mutassa be, hogy miért erésebbek a sajat érvei. Kiilonos nyomatékkal ter-
heli ez a kotelezettség a bir6sagot abban az esetben, ha a vesztes fél hivatkozik is
ezekre az ellenérvekre. Amennyiben a birdsag ennek a feladatnak nem tesz eleget,
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akkor ennek valamilyen oka van, mely legitimmé teszi az adott iigy tagabb kontex-
tusanak vizsgalatat, és a dontést a jogon tul befolyasolo tényezok keresését.

A mddszeriinkbél az is kovetkezik, hogy nem allitjuk: minden altalunk értékelt
itéletet illetden tudjuk, hogy mi (lett volna) a helyes doéntés. Azonban az indoko-
lasnak sajatos onértéke van: hozzajarul ahhoz, hogy a vesztes fél is ugy érezze,
a bir6sag méltanyosan bant vele, meghallgatta és figyelembe vette az érveit, a
szempontjait, és ezek megfontolasa utan hozta meg az itéletét. Ha ez a mozzanat
kimarad az indokolasbol, akkor az negativ iizenetet kozvetit a vesztes fél szamara.
Természetesen adott esetben az is felmeriilhet, hogy a birénak nem voltak elég jo
érvei a vesztes fél altal felhozott hivatkozasokkal szemben, igy a dontési eredmény
helyessége is megkérddjelezhetd.

Az alabbiakban — a fent részletezett semlegességi kovetelményre tekintettel —
a hazai biroi gyakorlat részletes vizsgalatat végezziik el oly modon, hogy elészor
az adott tigy tényallasat (és ha a megértéshez sziikséges: a tagabb kontextusat is)
ismertetjiik, majd a birosag dontését és az alatamaszté érveket vessziik szamba.
Végiil pedig az itélet lehetséges jogi kritikajat adjuk." Az e részt koveto alfejezet-
ben 6sszegezziik a kovetkeztetéseinket és szociologiai magyarazatot keresiink a
kialakult gyakorlatra.

2. EGYHAZAK ERDEKEIT ES JOGAIT ERINTO UGYEK
A BIROI GYAKORLATBAN?™

2.1. A BUNTETOJOGI VEDELEM KORENEK KITAGITASA -
A ,KORMENET”-UGY

Idérendben az els6 iigy 1994-ben kezd6dott, de csak 1999-ben tette k6zzé a LB
(EBH 1999. 2.). Az iigy tényallasa az volt, hogy az éppen a baratnéjéhez igyek-
v6 elkdvetd gépjarmiivével egy kérmenetbe hajtott, és a hiveket ezzel a mandver-
rel, valamint riasztépisztollyal fenyegetve arra kényszeritette, hogy utat engedje-
nek szamara. A kormenetben résztvevok ettél megriadtak, illetve tobben koziiliik
megbotrankoztak az elkoveté magatartasan. Az ligyben eljart bir6sagok mindegyi-
ke megallapitotta a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértésének biintettét (aki
mast ,a vallasanak szabad gyakorlasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akada-

14 E széveg mihelyvitajan Balogh Lidia hivta fel a figyelmiinket arra, hogy mindegyik elemzett eset
illeszkedhet olyan kontextusba, amely révén ezek kulturalis konfliktusokként is értelmezhetdk len-
nének, és parhuzamos példakat is emlitett (pl. ,papa portré”-iigy — Mohamed karikatira, ,harang-
zgas”-ligy — milezzinek éneke eurdpai varosokban, ,kérmenet”-iigy — meleg biiszkeség mene-
tének megzavarasa stb.). A birésagi hatarozatok teljes megértéséhez ez a tudas is hozzajarul, de
mindemellett legitim tudomanyos célnak tartjuk, hogy az eseteket csak egy dimenzioban, az allam
semlegességének kovetelménye felél értékeljiik.

15 A tanulmany eseteket ismertetd és elemzé része kisebb valtoztatasokkal parhuzamosan meg-
jelenik a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadasaban publikalas alatt allo
Vallasszabadsag és egyhdzjog — Az allam egyhdzjogi szabdlyozasi feladatai cimii konferen-
cia-kiadvanyban.
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lyoz™), &m a mi szempontunkbol a LB érvelése az igazan érdekes. A LB beveze-
tésképpen idézi a vallasszabadsagrol szolo torvényt és a ,régi” alkotmany (7949.
évi XX. tv.) 60. §-at értelmez6 alkotmanybirdsagi dontésnek a vallasszabadsag
fontossagara, és az ehhez fiz6d6 jog értékére vonatkozo részeit. Majd a torténe-
ti tényallas objektiv elemeinek a torvény szdvegével valo dsszevetése alapjan meg-
allapitotta: ,nem lehet kétséges”, hogy a terhelt az irnapi kérmenetben részt vevo
személyeket vallasuk szabad gyakorlasaban, abban, hogy a megkezdett vallasi
szertartasban haboritatlanul, folyamatosan részt vehessenek, er6szakkal és fenye-
getéssel akadalyozta.

A jogi indokolas értékelésekor fontos észrevenni, hogy a vallasszabadsag tar-
talmara és értékére vonatkozo viszonylag hosszu fejtegetésnek nincs érdemi el6-
revivd szerepe, ezek a megfontolasok nem kaptak helyet az érdemi okfejtésben,
amelyben a birosag a Btk. széban forgo rendelkezését értelmezte. Altalaban a biro-
sagok nem is szoktak kitérni az adott tényallas altal védett jogi targy jelent6ségé-
re, amennyiben ennek nincsen szerepe a mingsitést illetéen (példaul a testi sértés
miatt indult tigyekben tipikusan nem fordul el6, hogy a bir6sagok a testi integritas-
hoz valo jogunkat méltassak).

A cselekmény mindsitését illetéen az iligynek egy masik eleme volt relevans,
melyet azonban a LB nem vett figyelembe kell6 nyomatékkal: ,[a]z eljaro birosa-
gok egyetlen olyan személyt sem talaltak, aki azt allitotta volna, hogy 6t a ter-
helt vallasanak szabad gyakorlasaban akadalyozta.” Marpedig a legautentikusabb
modon azok tudjak megitélni, hogy akadalyozta-e 6ket vallasuk szabad gyakorla-
séban a cselekmény, akik elszenvedték azt (hasonloan példaul a ragalmazas tény-
allasahoz). A vallasi szertartas atélése személyes tigy, annak megsértését (,aka-
dalyozéasat”) nem lehet olyan objektiv ismérvek alapjan megitélni, mint példaul a
személyi szabadsagtol valé megiosztast.

Az indokolas igy azért aggalyos, mert nem ad szamot arrol, hogy miért mindsiil-
ne az a szabad vallasgyakorlas akaddlyozdsdnak, ha valakit rovid idére megza-
varnak egy szertartason valé részvételben. A szabad vallasgyakorlas megakada-
lyozasa, és egy szertartas megzavarasa korantsem jelenti ugyanazt, igy ki kellett
volna térnie arra a birosagnak, hogy miért nem csupan ,megzavaras” tértént, amit
a jogalkot6 egyébként nem rendelt biintetni. Ha a LB logikajat kovetnénk, akkor az
eddigi gyakorlat helyett a garazdasag elkvetdinek jelentds részét nem ezért a cse-
lekményért, hanem a joval stlyosabb ,személyi szabadsag megsértése” miatt kel-
lene felel6sségre vonni. A garazdasag egyik tipikus elkdvetési modja ugyanis az,
amikor a ,garazda” rovid idore feltartoztatja a sértettet, &tmenetileg megfosztva
ezzel a személyi szabadsagatol. A magyar biréi gyakorlat azonban ilyenkor csak
garazdasagot allapit meg.'

A LB tehat a vallasszabadsag joganak olyan jelentdséget tulajdonitott, amelyre
tekintettel nem tartotta sziikségesnek, hogy komolyan fontoléra vegyen az tigyben
mas jogi érveket. Kiilondsen szembetiind ez a nagyvonalisag, ha az el6bbi dontés
mellé allitjuk a BH 1994. 299. szamon kozzétett esetet, amelyben arrol kellett hata-

16 BH 1986. 222.
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roznia a LB-nak, hogy megvalositjak-e azok a bérfejiiek a faji csoport elleni biin-
cselekményt,'” akik a megallapitott tényallas szerint kimondottan fekete bériiek és
ciganyok bantalmazasara gytiltek 6ssze, és ezt a terviiket véghez is vitték. A biro-
sag itt sziikit6en értelmezve a torvény szdvegét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ebbe a kategoriaba gyakorlatilag csak a szervezett pogromok tartoznak, igy csu-
pan az enyhébben biintetendé aljas indokbdl elkdvetett testi sértést latta megva-
l6sultnak.

2.2. A KERESKEDELMI SZOLASSZABADSAG ES A VALLASI
ERZEKENYSEG VISZONYA - A ,PAPA-PORTRE”-ITELET

Idérendben a kovetkez6 jogeset kdzponti kérdése az, hogy vajon védi-e kérés nél-
kiil is a személyiséghez f(iz6d6 jogokat a magyar jogrendszer.

Az 1990-es évek kdzepén az RTL Klub televiziés vallalkozas tobb hires szemé-
lyiséget szokatlan tevékenység — unatkozo gesztus tétele — kdzben abrazolé fotot
hasznalt fol oriasplakat-kampanyaban, tobbek kozott Albert Einsteinét, II. Erzsébet
brit uralkodéét és II. Janos Pal papaét is.

II. Janos Pal papa sem személyesen, sem meghatalmazottja utjan nem kérte az
eljaras meginditasat, azonban a Magyar Katolikus Piispoki Kar kozzétett egy til-
takozo levelet, a magyar katolikus egyhaz hivatalos allaspontja tehat egyértelmii-
en elitéld volt. A papat asitas kdzben abrazold poszter a fogyasztévédelmi hatosag
1997. november 19-én kelt hatarozata szerint megsértette a gazdasdgi reklam-
tevékenységrol sz616 1997. évi LVIII. tv. (Grtv.) 4. §-anak a) pontjat (tilos koz-
zétenni olyan reklamot, amely személyhez fiz6d6 jogokat sért). Ezért a reklamo-
z6 RTL Klubot szazezer forint birsag megfizetésére kotelezte és a reklam tovabbi
kozzétételét megtiltotta. Az eljaro bir6sagok elutasitottak az RTL Klub ezt kdvets-
en benyujtott keresetét, melyben a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte (BH
2003. 348.).

A birésagnak el6szor egy eljarasjogi kérdésben kellett allast foglalni: a Grtv.
16. § (2) bekezdése kimondja, hogy: ,a reklamfeliigyeleti eljaras kérelemre indul,
ha a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezés megsértése valakinek
a jogat vagy jogos érdekét sérti.” E bekezdés masodik mondata azt is irja, hogy a
kérelmet két, az ligyben nem relevans kivétellel a sérelmet szenvedett félnek kell
el6terjeszteni.

A LB azonban osztotta az alsobb fokon eljaré birésagok azon allaspontjat, hogy
a hattérszabalyként szolgalo, az dllamigazgatadsi eljarasrél sz6l6 1957. évi IV. tv.
(Ae.) alapjan az eljaras hivatalbol is megindulhat.

Az anyagi jogi kérdést illetden (jogellenes volt-e a kozzétett reklam) a birosag
hangsulyozta, ,hogy az alperesi hatdsag feladat- és hataskorébél adodoan a koz-
igazgatasi szerv eljarasa nem a személyhez f{iz6d6 jogok védelme targyaban folyt,

17" Az elkovetéskor hatalyos 71978. évi IV. tv. 156. §-a szerint ,aki valamely nemzeti, népi, faji vagy

vallasi csoport tagjanak, a csoporthoz tartozasa miatt, sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz” biin-
tettet kovet el.
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hanem a reklam jogszeriiségének, megengedhetéségének vizsgalata alapjan rek-
lamfeliigyeleti eljaras indult”. Erre azért volt sziikség, mert a felperes arra hivatko-
zott: személyhez tiz6d6 jogot az akkor hatalyban 1évé Ptk. (71959. évi IV. tv.) 85. §
(1) bekezdése szerint csak személyesen lehet érvényesiteni.

Kés6bb azonban elismerte, hogy az eljaras indité oka ,a reklammal megsértett
személyes jogainak védelme” volt. A dontés alatamasztasaul a LB egyetértoleg
hivatkozta még a masodfoku bir6sag érvelését:

»a perbeli esetben a jogsértés igen széles korben valosult meg, a katolikus egyhaz-
16 fotojat megjelenitd oriasplakat nem csak II. Janos Pal papa személyiségi jogat,
hanem minden j6 érzésii és hivé ember vallasos érziiletét is sértette, igy az alperesi
hatosag mintegy a kozvélemény képvisel6jeként lépett fel a reklamfeliigyeleti elja-
rasa soran.”

Az eljarasjogi érvelésre vonatkozo kritika, hogy a Grtv. és az Ae. egymassal az
altalanos és a kiilonos jogszabaly viszonyaban allnak, és a Grtv. az Ae.-t6l eltéro-
en rendezi az eljaras meginditasanak lehet6ségét. Nem kaptunk arra valaszt, hogy
mi értelme lenne ennek a specialis rendelkezésnek, ha a birésag szerint uigyis az
altalanos szabalyt kell alkalmazni. Mellékszal ugyan, de a bir6sag érvelésébél az
is kovetkezik, hogy diszkriminativ modon jart el a hatésag, amikor Einstein és II.
Erzsébet vonatkozasaban nem inditotta meg az eljarast.

Az anyagi jogi kérdés vonatkozasaban a személyiségi jog megsértése volt az itélet
neuralgikus pontja. A személyiségi jogok ugyanis, ahogyan az elnevezés is utal ra, a
jog alanyainak autonomiajat és méltosagat védik,'® ezért e jog érvényesitése is kiilo-
nos érzékenységet kivan. Eppen a védett autonomiaval, integritassal lehet az ellen-
tétes, ha e jogok érvényesitését — ésszerii mérlegelésre képtelen személyek kivéte-
lével — masokra bizza az allam. Masrészrél a személyiségi jogok természetéhez az
is hozzatartozik, hogy azokat lehet stlyosan is megsérteni, de olyan jelentéktelen,
s6t tarsadalmilag elfogadott mértékben (példaul a tanar-diak viszonyban), amely a
jog valddi csorbulasat nem okozza. Az akkor hatalyos Ptk. ezeket a megfontolasokat
akceptalva irta el6, hogy az érvényesitésiik csak személyesen torténhet.

Ebben az ligyben maga az érintett nem érezte annak sziikségét, hogy barmilyen
formaban szova tegye képmasa engedély nélkiili felhasznalasat, a hatésag mégis
fontosnak tartotta ezt a jogot megvédeni. Tarthato lehetne az az allaspont, hogy a
technikai-tarsadalmi fejlédés kovetkeztében a személyiségi jogok védelme objek-

sével nem talalkozunk az itéletben.

Az is rejtve marad — és talan ez az indokolas leginkabb problematikus eleme —,
hogy milyen jogi 6sszefiiggésben van a papat ért személyiségi jogsértés megva-
losulasa a hivék érzelmeivel. Masteldl, azt sem tudjuk, mibdl gondolta a birésag,
18 A személyiségi jogok ezen felfogasa atment a gyakorlatba is, lasd Oszrovits Andras (szerk.):

A Polgari Torvénykonyv Magyardzata I. (Budapest: Opten 2011) 247-248.
19 Lasd SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest: KIK 1983) 319-323.
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hogy pontosan ismeri a kdzvélekedést ebben az ligyben. Korantsem volt igazolt
ugyanis, hogy a papa ,emberi arcanak” bemutatasa elsoprd tiltakozast valt ki a
kozvéleménybél. Erre az adott id6szakban semmilyen jel nem mutatott, és a biro-
sag sem mellékelt kozvélemény-kutatasi eredményeket.

2.3. AZ EGYHAZI AUTONOMIA KITERJESZTESE - ELSO LEPES
(A ,KAROLI”-UGY)

Els6 olvasasra az ebben az ligyben hozott birésagi dontés veti fel jogi szempont-
bol a legkevesebb aggalyt, azonban latni fogjuk majd, hogy az alapvet6en korrekt
indokolas nem néz szembe néhany alapvetd, és a dontés szempontjabol relevans
felvetéssel.

2003. oktober 10-én tartott iilésén a reformatus egyetem vallastudomanyi kara-
nak tanacsa kinyilvanitotta, hogy az egyhaz a Bibliara hivatkozva nem helyesel-
heti a homoszexualis parok kapcsolatanak megaldasat, gyermekvallalasukat és ,.a
homoszexualis életet folytatd, vagy azt propagalé vallastanarok és lelkészek kép-
zését, szolgalatba allitasat, illetve szolgalatban tartasat”. Ezen elméleti alapvetés
utan hatarozott a lelkész és vallastanar szakos hallgatok idészaki sziirésérdl, s még
ott, ad hoc személyi dontést is hozott: ugyanazon az iilésen a lelkészi palyara alkal-
matlannak minésitette, majd az egyetemrél elbocsatotta egy nyiltan homoszexua-
lis hallgatéjat.?

Az oktoberi iilés utan a Kari Tanéacs ujabb iilést tartott november 28-an, amely-
ben ugyan fenntartotta korabbi hatarozatat, de felajanlotta az érintett hallgato-
nak, hogy tanulmanyait egy masik egyetem olyan fakultasan folytathatja, ahol
nemcsak lelkészeket, de vilagi teologusokat is képeznek. Ezek utan fordult jogor-
voslatért a birésaghoz a hallgato, s perelt vele parhuzamosan a Hattér Tarsasag a
Melegekért Egyesiilet. Ez utébbi persorozat itélete lett az altalunk elemezni kivant
Ptv. IV.20.678/2005/5. szamu legfelsdbb birosagi itélet.

ftéletében a LB mindkét korabbi eljaro birésag (a Févarosi Birosag 21.788/2004.
szamon inditott és a Févarosi [télGtabla ezt elbiralo 21.318/2004/4. szamon hozott)
itéletét hatalyaban fenntartotta. A LB ugyan bizonyitottnak talalta a hatranyos
megkiilonboztetés tényét, am itéletében ramutatott, hogy az egyeni6 bandsmodrol
és az esélyegyenlGség elomozditdsarol szolé 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 19. §
(2) bekezdése szabalyozza az egyenld banasmod aloli kivétel esetét, amely raillik
az alperesre. Ezért az adott jogviszony keretei koz6tt az alperes nem volt koteles
megtartani az egyenlé banasmod kdvetelményét, ugyanis az alkotmanyos alapjo-
gok sérelme csupan az ésszeri indok nélkiili megkiilonboztetéssel valosul meg.

»Az egyhazak az Alkotmany altal biztositott keretek kozott szuverenitassal rendel-
keznek. Az egyhaz hitelvei, moralis kérdésekben valo allasfoglalasa nem lehetnek az

allam vagy intézményei, igy a birdsag megitélésének targya. [...] Az alperes allas-

20 EBH 2005. 1216.
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foglalasanak ezért a lelkész- és vallastanarképzéssel kapcsolatos jogviszonyban az
egyhaz hitelveihez igazodo¢ olyan ésszerii indoka volt, amely miatt nem volt koteles
megtartani az egyenl6 banasmod kovetelményét.”!

Természetesen kétség sem férhet hozza, hogy a hittudomanyi kar kari tanacsa
Osszetételének koszonhetéen egészen bizonyosan alkalmas arra, hogy a reformatus
egyhaz egyes tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos véleményét ismerje. Az is egyér-
telmt, hogy az egyhazi autonémiaba belefér, ha valamilyen el6itéletet* minésit a
hitrendszere részének, azonban az mar aggalyos, ha a bir6sag nem vizsgalja, med-
dig is terjednek az autonomia hatarai. Ebben a korben legalabbis mérlegre kellett
volna tennie azt a koriilményt, hogy az egyetem hittudomanyi karanak mitikodését
és képzéseit az allam az adofizetok, koztiikk a homoszexualis allampolgarok adoja-
bol finanszirozza.

Masodsorban, szintén befolyasolhatta volna az iigy megitélését az ésszeriiségi
vizsgalat korében, ha a birésagok figyelembe veszik az eset konkrét koriilménye-
it. A kari tanacs hatarozata — minésitsiik barmiképp is — egy mar a hallgatoi jog-
viszonyat elkezdett hallgatéval kapcsolatban fogalmazott meg olyan visszamend6-
leg érvényesitendd kritériumot, amelyet az az egyetemre valo jelentkezésekor nem
tudhatott el6re, és amelyet az intézmény sem tartott fontosnak kézzétenni mint
alkalmassagi feltételt. Miért lehet ésszerii tovabba egy olyan megkiilonboztetés,
amely az egyhaz altal erkolcstelennek itélt magatartasformak koziil csupan egyet
nevesit? Hazassagtoré hallgatokra példaul nem vonatkozott a kizaras.?

2.4. AZ EGYHAZI AUTONOMIA KITERJESZTESE — MASODIK LEPES
(A ,HARANGZUGAS”-UGY)

Az egyhazi autonomia kiterjesztésének masodik példajat az orszagos sajtéban szin-
tén napvilagot latott ,harangzugas”-eset jelenti (Kiv. II. 39.166/2007/8.). A tényal-
las szerint egy tjonnan épitett templombol magnérdl mar hajnali 6 6ratél hétkéznap
és hétvégén egyarant sz0l6 harang hangjanak ereje igencsak zavarta a templomot
koriilvevd, korabban épiilt panelhazak lakoit. Mivel a lakdk és a plébanos kdzot-
ti targyalasok nem vezettek eredményre, el6bbiek a jegyz6hoz fordultak. A jegy-
z0 az altalanos birtokvédelmi szabalyokra és a zajvédelmi rendeletekre hivatkoz-
va zajkibocsatasi hatarértéket allapitott meg a templomi harangozasra. Az iigy két
jogorvoslati 1épcséfok utan a LB el6tt fejez6d6tt be, amelyik megvaltoztatta a don-
tést, és mindenfajta korlatozastol mentes harangozast engedélyezett. A LB egy-

“ EBH 2005. 1216. 103.

22 Nem tudunk jo érvet arra nézve, hogy a ,homoszexudlis élet folytatasanak” helytelenitése tobb len-
ne puszta el6itéletnél, barmilyen vilagnézet részét is képezi.

% A megkiillonboztetés ésszert alapjat akar az is érintheti, hogy komoly kiilf6ldi protestans egyha-
zak nem tartjak 6sszeegyeztethetetlennek a biblia sz6vegével a homoszexualis lelkipasztorok szol-
galatba allasat (www.pinknews.co.uk/2007/10/01/church-of-norway-votes-to-allow-gay-pas-
tors), illetve az egynemiiek kozotti hazassag érvényességének elismerését (www.startribune.
com/elca-validates-chaste-same-sex-relationships/53738512).
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arant alkalmazott alapjogi és ,hagyomanyos” érvelést. Az alapjogra valo hivatko-
zas a kovetkezoképp szolt:

~Az Alkotmany 60. §-anak (1)—(3) bekezdései alapjan a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasz-
tasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dését min-
denki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanit-
hassa, vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa. A Magyar
Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik. Az Lv. tv. 2. §-anak (1)
bekezdése és 15. §-anak (1) bekezdése az Alkotmany idézett rendelkezéseit meg-
ismételve rendelkezik a lelkiismeret és vallasszabadsag jogardl, az egyhazak és az
allam kapcsolatarol. E jogszabalyhelyek alapjan az els6foku birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy a vallasszabadsag, mint az Alkotmanyban rogzitett alapjog,
magaban foglalja a vallasgyakorlas jogat, ennek azonban része az allamtol elva-
lasztva miik6d6 egyhaz belsd torvénye, rendje altal szabalyozott harangozas is.”

Az itéletben nincsen hivatkozas mas alapjogra, csak a lelkiismereti és vallassza-
badsagra. Amint olvashato, ennek tartalmat részletezi a birésag, és arra a konklu-
ziora jut, hogy a vallasszabadsag, illetve a vallas szabad gyakorlasanak joga maga-
ban foglalja a szabad harangozas jogat is, mivel az egyhaz az allamtél elvalasztva
miikodik, és az egyhaz bels6 jogara tartozik a harangozas rendje.

A hagyomanyos jogi érvelés arra vonatkozott, hogy korlatozhatjak-e zajvédelmi
szabalyok a harangzigas hangerejét. A LB el6szor idézi a kdrnyezet védelmének
dltalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIIL torvény (Ktv.) relevans rendelkezését:
»A Ktv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan a kornyezeti zaj és a rezgés elleni véde-
lem kiterjed mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kel-
lemetlen, zavaro, veszélyeztetd vagy karosité hang-, illetve rezgésterhelést okoz-
nak.” Majd kovetkezik a jogi indokolas:

»A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett vallasi szer-
tartasokhoz kapcsolodo harangozas a Ktv. altal felsorolt kellemetlen, zavard, veszé-
lyeztetd vagy karosité hang-, illetve rezgés k6zé nem tartozik, amelybdl kdvetke-
z6en a Ktv. targyi hatalya alatt nem all, és igy rea e térvény szabalyozasa nem
vonatkozhat.” [kiemelés téliink — B. M., D. R.]

Ezutan hasonlo érvelést alkalmaz egy masik, szintén alkalmazhatonak tiiné jog-
szabaly kapcsan:

A KOM-EiiM r. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az iizemi telephelytél, berende-
zéstol, technologiatol, valamint kulturalis, szorakoztato, vendéglato, sport-, reklam-
célu, k6zosségi, tovabba minden hangositast igényld rendezvénytél és egyéb helyhez
kotott kiilsé zajforrastol (a tovabbiakban egyiitt: tizemi létesitmény) szarmazo zaj
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terhelési hatarértékeit a zajtol védendo teriileteken az 1. szamu melléklet tartalmaz-
za. A Legfels6bb Birésdg dlldspontja szerint a vallasgyakorlas részét képezo haran-
gozas és a templom nem e jogszabalyhelyben felsoroltak kozé tartozoé lizemi létesit-
mény, ezért ra a KOM-EiiM r. nem alkalmazhato.” [kiemelés t6liink — B. M., D. R.]

Az alapjogi érvelés azért problematikus, mert a hatarozat meg sem emliti: az egy-
hazi autonomia hatarait egy szekularizalt politikai és jogi rendszerben az allami
jog huizza meg, igy azt nem irhatja feliil semmilyen egyhazi el6iras. A mi szempon-
tunkbol az is fontos mozzanat, hogy a dontés csak egy alapjogot lat relevansnak az
esetet illetden, és nem foglalkozik azzal, hogy a masik oldalon is hivatkozhatnak
(és az ellenérdekii fél, illetve az alacsonyabb szintii birésag hivatkozott is) alapjo-
gokra, mégpedig a szintén az alkotmany altal deklaralt testi és lelki egészséghez,
valamint a pihenéshez valo jogra. Nem vitas, hogy a kérnyéken lakok e jogait érin-
tette a templom harangjanak zugéasa. Ezért a birdsag minimalis kotelezettsége az
lett volna, hogy feltarja az iitk6z6 alapjogok egymashoz valo viszonyat, és az adott
szituaciora tekintettel gondosan mérlegelje, hogy meddig terjed az egyes alapjogok
racionalis védelme. A LB azonban elkeriilte az alapjogi mérlegelés terepét.

A hagyomanyos jogértelmezéssel kapcsolatban figyelemre mélto, hogy a LB
mindkét jogszabaly jelentésének feltarasakor adés marad az érdemi indokolassal,
azaz nem mutatta be a logikai 0sszefiiggést az értelmezendd szabaly és az értel-
mezés eredménye kozott. Elintézi annyival az érvelést, hogy a ,Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint”.

2.5. AZ EGYHAZI AUTONOMIA KITERJESZTESE — HARMADIK LEPES
(A ,HUSZAR-TELEPI ISKOLA” UGYE)

Az utolsoként ismertetendd iligy eldontésekor az az érdekes jogi helyzet alakult ki,
hogy két megszilardulni latszo birosagi gyakorlat kozott keletkezett konfliktus. Az
egyiket az imént vazoltuk fel, ez alapjan ugy tiinik, hogy az intézményes keretek
kozott folyo szabad vallasgyakorlashoz valo jog elényt élvez mas jogokkal szem-
ben. A masik a birosagok, ezen beliil a LB (Kuria), eddigi kovetkezetes kiallasa a
faji alapu szegregacio barmilyen forméajaval szemben.? Ilyen szituacidban kiilonos
jelent8sége van annak, hogy a bir6sag melyik jogi értéket tartja fontosabbnak.

A Kuria Pfv. 20.241/2015. szamu esetének tényallasa szerint a 2011/12-es tanév-
t6l kezdve a gorogkatolikus egyhaz az dnkormanyzattol épiiletet és anyagi segitsé-
get kapott ahhoz, hogy a nyiregyhazi Huszar-telepen egyhazi fenntartasu, vallasi
nevelést is folytato altalanos iskolat 1étesitsen. Ezzel egyidejiileg az 6nkormanyzat
a teleprdl addig ingyenesen a varos mas pontjain 1évé iskolaiba kozlekedd buszja-
ratot megsziintette (ehelyett 30%-os bérlettamogatast adott). A telepen tulnyomo
részben mélyszegénységben él6 roma csaladok laknak, akik szamara az intézkedés
folytan a legkdnnyebben elérhet6 altalanos iskola a gérogkatolikus intézmény lett.

24 Lasd LB Piv. IV. 20.936/2008, LB Piv. IV. 21.568/2010, Kuria Piv. IV. 20.068/2012.
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Egy civil szervezet altal inditott deszegregacios perben az elsé és a masodfokon
eljart birésagok — az addigi gyakorlatnak megfelel6en — megallapitottak a jogelle-
nes elkiilonités megtorténtét. A Kuria tanacsa (mely javarészt azokbol a birakbol
allt, akik a korabban hivatkozott deszegregacios gyakorlatot kialakitottak), viszont
teljesen egészében elutasitotta a felperes kereseti kérelmét.

Elészor is leszogezte a birdsag, hogy az énkormanyzat azon dontését, mely sze-
rint épiiletet biztosit az egyhazi iskolanak, illetve megsziinteti az ingyenes buszja-
ratot, 6nmagaban nem lehet ,elkiilonitésnek” tekinteni.

Az indokolas masodik részében azt vizsgalta, hogy a sziilék szabad valaszta-
san alapult-e a gyerekeik beiratasa az egyhazi iskolaba. Ennek oka, hogy az Ebktv.
28. §-anak (2) bekezdése kimondja: nem valosit meg szegregaciot, ha a sziilok
maguk valasztjak a vilagnézetileg elkotelezett oktatast. A Kuria elészoér — a ,kor-
menet”-iigyh6z hasonloan — nagy terjedelemben ismerteti a szabad vallasgyakor-
lashoz (és ehhez kapcsolodva a sziilok vilagnézetének megfelel oktatasi intézmény
valasztasahoz) vald jog jelent6ségét (nemzetkozi egyezményeket, egy alkotmany-
birosagi dontést és az Alaptorvényt is hivatkozva), illetve részletezi a LB ,Karoli”-
ligyben tett megallapitasait.

A birésag kozponti érve azonban az volt, hogy a sziilék nem voltak elzarva attol
az informaciotol, hogy a 2011/12-es tanévtdl megnyild iskola vallasos nevelést is
fog nyujtani, és ennek tudataban irattak be oda gyermekeiket. Arra az ellenérv-
re, mely szerint az els6 foku birésag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasban kide-
riilt: a sziilék altal kitoltott tizenot eldjelentkezési lapbol csupan ketté tartalmazta
az ligyben szerepl6 iskola kivalasztasi okaként a vilagnézeti szempontot, a tobbi-
ek az iskola kozelségét jelolték meg, azzal reagalt, hogy annak ,nincs jelentésége”,
mivel a két ok nem zarja ki egymast. Szot ejtett arrol is, hogy a kérdéses iskolaba
barki beiratkozhatott (nem volt korzetesitve), és a telep lakoi is valaszthattak mas
varosi iskolat.

Osszességében arra futott ki az indokolas, hogy a sziilék a vilagnézeti alapon
torténé szabad iskolavalasztashoz vald jogukat érvényesitették (illetve ezt védte
a birésag). Ténybeli igazolasként azt hozta fel, hogy a sziil6k részérdl is ,érkezett
kezdeményezés” az iskola megnyitasara, illetve a cigany kisebbségi 6nkormanyzat
is egyetértett az intézkedéssel.

A biréi indokolas elsé elemével kapcsolatban nem szorul részletes bizonyitasra,
hogy az nem mas, mint a tényallas egymassal szervesen 6sszefiigg6, a szegregaci-
ot egyiittesen megvalosito elemeinek mesterséges és igazolhatatlan szétvalasztasa
(dekontextualizalasa). Onmagaban igaz, hogy egy buszjarat megsziintetése és egy
épiilet egyhazi kézbe adasa nem jelent szegregaciot, de ha az eset t6bbi koriilmé-
nyével egyiitt szemléljitk azokat, akkor egyértelmiivé valik, hogy ezek a 1épések sok
csalad szamara rendkiviili médon megnehezitették, vagy éppen ellehetetlenitették
masik iskola valasztasat. A ,papa-portré” iigyében is mondhatta volna a birdsag,
hogy egy asité embert abrazolo plakat kozszemlére tétele nem valdsit meg jogsér-
tést. Abban az ligyben azonban nem vonatkoztatott el attél a kontextustol, hogy az
az ember torténetesen a papa.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVI. EVFOLYAM « 2015 « 3. SZAM « 3-28



A TARSADALMI TEKINTELY SZEREPE AZ ITELKEZESBEN 19

A vallasszabadsag jelentéségének (és a legi6bb itélkezési forum korabbi gyakor-
latanak) felidézése ugyantgy irrelevans, mint ahogyan a ,kormenet”-ligyben is az
volt. A jogi kérdés ugyanis nem az, hogy engedték-e gyakorolni a sziil6k szamara a
vilagnézetiiknek megfelel intézmény megvalasztasanak jogat, hanem az, hogy ez
a valasztas onkéntes volt-e. A ,Karoli”-itélet idézése pedig azért sem érthetd, mert
ott az oktatas belsd autonomiajanak megitélése volt a kérdés, aminek a jelen iigy-
ben semmilyen relevanciaja nincs. Igy az olvasoban kénnyen kialakul az a benyo-
mas, hogy ezek a megallapitasok inkabb a vallas és az egyhazak tarsadalmi jelen-
t6ségének hangsulyozasa miatt lényegesek.

A legsulyosabb kifogasunk az indokolassal szemben az, hogy az 6nkéntesség
kérdésének eldontésekor a Kuria a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyoldaluan
értékelte, illetve azokbol megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le.

Eldszor is, az a tény, hogy a sziilék nem voltak elzarva attol az informaciotol,
mely szerint az iskola vallasos nevelést is nyujt, nem értékelhetd fiiggetleniil attol
a masik két ténytél, hogy az 6nkormanyzat besziintette az ingyenes szallitast és
csupan ez az iskola maradt sokak szamara elérhetd kozelségben. Erre tekintettel
kimondottan cinikusan hangzik az az érv, hogy a telep lakdi valaszthattak volna
mas iskolat is. Nem véletleniil hallgat arrol az indokolas, hogy a telepen lako szii-
16k koziil hanyan irattdk be mashova gyermekiiket, és arrol is, hogy mekkora anya-
gi megterhelést jelentene ez egy ott é16 atlagos csalad szamara.

Azzal sem elégedhetett volna meg, hogy tantvallomasok szerint a sziil6k részé-
rél is ,érkezett kezdeményezés” az iskolamegnyitasra (hany sziilé részérél, milyen
indokokkal?), illetve a cigany kisebbségi 6nkormanyzat is egyetértett az intézke-
déssel. Ez utobbival kapcsolatban felmeriil a kérdés: ha vilagnézeti (és nem etnikai)
alapon tortént az iskolavalasztas, akkor miért is relevans a kisebbségi 6nkormany-
zat allaspontja? Mennyiben illetékes az 6nkormanyzat az altala képviselt emberek
vallasi, vilagnézeti nézeteinek megitélésében? Azonban még az sem deriilt ki, hogy
az dnkormanyzat konzultalt-e egyaltalan ebben a kérdésben a telepen élékkel.

Tovabba, ha a birésag a vallasszabadsag védelmét kiemelt fontossagu felada-
tanak tartja, akkor nem kellett volna-e vizsgalni azt, hogy a sziil6k vajon tény-
leg 6szintén vallasosak-e, részét képezi-e identitasuknak a gérogkatolikus mivolt?
Hogyan lehet az, hogy korabbi el6jelek nélkiil a telepen él6k koziil 2011-t6l kezdve
tobb (minimum tizenot) csalad annak a vallasnak a hive lett, melyet a 2011-es nép-
szamlalas adatai szerint a teljes magyar lakossag mindossze 1,8%-a kovet.?

Mindezen koriilmények feltarasa nem lett volna teljesithetetlen a Kuria részérél:
a korabbi itéleteket hatalyon kiviil helyezve 1j eljarast rendelhetett volna el, és uta-
sithatta volna az els6 fokon eljart birosagot arra, hogy hivja fel az alperest tovab-
bi bizonyitasra a sziil6k vallasi meggy6z6dését illetGen (példaul az érintett sziilok
tanukénti kihallgatasanak utjan).

% Lasd www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf.
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3. A GYAKORLAT KRITIKAJANAK OSSZEGZESE

Az ismertetett és elemzett ligyek kozos sajatossaga, hogy azokban a dontések az
egyhazak érdekeinek kedveztek, azonban az indokolas minden esetben hianyos
volt: az ellenérdekii fél javara sz6l6 indokokat a birésag nem vizsgalta meg ala-
posan, eléfordult, hogy azokat meg sem emlitette. Ezzel ellentmondott az AB altal
felallitott semlegességi kovetelménynek, amely szerint a vallasszabadsag értékével
szemben, ha az eldontendd iigy jellege megkovetelni, mérlegre kell tenni az alkot-
manyos jogrendbél fakadé mas jogelveket is.

Az elemzés jogelméleti tanulsaga tehat az lehet, hogy jobban megérthetjiik Kis
Janos megallapitasat, mely szerint a birak szekularis beszédmadja az allam semle-
gességének egyik kdvetelménye. Vilagossa valt, hogy ez az elvaras nem csupan a
direkt modon torténd vallasi hivatkozasokat zarja ki az itéletek indokolasabdl. Az
elemezett dontésekbdl az latszik, hogy a birak egyik esetben sem hivatkoztak jogon
kiviili — vallasi — megfontolasokra. Mindig bevett jogi érveket hasznaltak az egyha-
zaknak kedvez6 dontések alatamasztasara. A probléma, amint lattuk, az volt, hogy
a szoba johet6 ellenérveket a birésagok nem a stlyuknak megfeleléen kezelték. igy
kozvetleniil és latszatra ugyan nem, de indirekt médon és tartalmilag az indoko-
lasok sértették az allam semlegességének kovetelményét. Azt iizenték a vesztes
félnek, hogy a tradicionalis egyhazak altal képviselt értékek tobblet nyomatékot
adnak az egyhazak érdekeit, igényeit szolgald jogi érveknek.

4. A GYAKORLAT LEHETSEGES MAGYARAZATAI

A masik elméleti téttel rendelkezd kérdés az, hogy miért alakult igy a gyakorlat,
miért kedveznek a birésagok, jogilag aggalyos modon, a keresztény toérténelmi
egyhazaknak?

4.1. ADONTESEK KONTEXTUSA

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a birosag gyakorlata nem ,légiires térben”
alakult ki, hanem egy adott térténelmi politikai szituacioban: a jogi, politikai és tarsa-
dalmi kdrnyezet indirekt befolyasolé hatasaval mindenképpen szamolnunk kell.

Ami a jogi kornyezetet illeti, a rendes bir6sagok szamara fontos igazoda-
si pont az AB gyakorlata. Bar a vizsgalt periodus tilnyomo részében nem léte-
zett Magyarorszagon a valodi alkotmanyjogi panasz, de a birésagok tipikusan nem
mentek szembe az AB allaspontjaval, s6t a testiilet dontéseit igyekeztek beépiteni
az érvelésiikbe.?® Az AB szamos esetben fejtette ki véleményét a vallasszabadsag
és mas jogosultsagok, illetve érdekek egymashoz valé viszonyarol. Ebben a tanul-

26 Lasd BEncze Matyas: ,Diszitéelem, alcazohalo vagy tartooszlop? A magyar biintetébiroi gyakor-
lat viszonya az alkotmanyhoz” Fundamentum 2007/3. 5-21.
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manyban nincs médunk az AB teljes vonatkozo6 gyakorlatanak feltarasara, azonban
tamaszkodhatunk a kérdésben Toth Gabor Attila elemzésére, aki ramutat:

A birak értelmezési szempontbol kiils6 adottsagként fogadtak el, hogy a térténelmi
egyhazaknak jelent6s tarsadalmi sulyuk van. Egyuttal dontéseikkel oly médon befo-
lyasoltak a kozosségi gyakorlatot, hogy az egyhazak szamara kivételesen kedvezé
feltételeket biztositottak.”’

A vizsgalodasaink szempontjabol figyelemre mélto, hogy ez a gyakorlat mar az
1990-es évek elejétol-kozepétdl megszilardult.?® A rendes birosagok itélkezési tevé-
kenységének tarsadalmi-politikai kdrnyezete szintén nem elhanyagolhaté befolya-
solo faktor.

Bar azt nagyon nehéz megmondani, hogy a térténelmi keresztény egyhazak
mogott valoban mekkora tamogatottsag huzodik meg, annyi bizonyos, hogy ezek-
nek az egyhazaknak mint szervezeteknek tekintélyes tarsadalmi befolyasuk van (a
2001-es népszavazas alkalmaval a teljes lakossag koriilbeliil 73%-a vallotta magat
valamelyik térténelmi keresztény egyhazhoz tartozénak,? 2011-ben ez a szam
52,7% volt,** az SZJA 1%-os felajanlasa esetében pedig 20% koriili azok aranya,
akik a tradicionalis keresztény egyhazakat segitik az addéjukkal®). Tomka Miklos
vallasszociologus b6 tiz évvel ezel6tt is arra hivta fel a figyelmet, hogy ,az egyha-
zak tanitasait kovet6 emberek kisebbségben vannak ugyan a tarsadalomban, de
nincs még egy olyan szervezet vagy mozgalom Magyarorszagon, amely akar meg-
kozelitoleg is ennyi embert tudhatna maga mogott”.

Sajat perspektivankbol még ennél is fontosabb, hogy a magyar politikai élet-
ben az 1990-es évek elejétdl jelentds politikai képviseldje is volt a keresztény egy-
héaz szemléletének, elészor a Kereszténydemokrata Néppart (és részben a Magyar
Demokrata Forum, illetve a Fiiggetlen Kisgazdapart) szineiben, majd a "90-es évek
kozepétdl a Fidesz is egyre nyiltabban vallalta fel ezeket az értékeket.®

27 Lasd TotH Gabor Attila: Tiil a szévegen (Budapest: Osiris 2009) 227-229.

28 A teljesség kedvéért hasznos lett volna az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a vonatkozo itélke-
zési gyakorlatat is ismertetni, azonban allaspontunk szerint barmilyen is ez a gyakorlat, a semle-
gesség elve érvényesitésének feleldssége alol nem menti fel a hazai birdsagokat. Kiemelhet6 azon-
ban, hogy a strasbourgi bir6sagot is éri azért kritika, mert tobb déntésében megértébb volt az adott
tarsadalomban tobbséginek tekinthetd vallas igényeivel, mint a kisebbségben 1évokkel szemben.
Lasd pl. Uitz Renata: , A sokszinség kavalkadja, vagy a vallasszabadsag valsaga?” Fundamentum
2014/3. 101. és Lica Eva: Vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontések a strasbourgi gyakor-
latban” De iurisprudentia et iure publico 2013/2. 22-23.

2 Lasd www.nepszamlalas2001.hw'hun/kotetek/05/tables/load].html.

30 Lasd www.ksh.hw/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf.

Sajat szamitas a NAV (Apeh) altal évente kozzétett adatok alapjan (www.nav.gov.huw/nav/szjal_1/

egyhazak_kiemelt_koltseguvetesi_eloiranyzatok).

Lasd nol.hu/archivum/archiv-335149-152854.

A legutobbi id6kben (2012-ben) a Fidesz-kormany els6 embere mar az egész orszagot kereszténynek

tiinteti fel: ,Magyarorszagon ha a homoszexualisok egyiitt akarnak élni, akkor azt a polgari térvény-

konyv lehetévé teszi. De amit mi hazassagnak hivunk, az kizarolag egy férfi és egy n6 kozott johet
létre. Keresztény orszag vagyunk. Ez trténelmi tény.” A forditas megjelent: nol.hu/belfold/orban_a_
washington_postnak__van_valaki_tolem_jobbra__az_interju_teljes_szovege_-1305403.

w
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A torténelmi egyhazak politikai jelenléte azonban nem meriilt ki csupan szim-
bolikus nyilatkozatokban. A rendszervaltas hajnalatol kezdve jogalkotasi lépések
egész sorozata biztositott privilégiumokat ezen egyhazak szamara. Elészér is, a
reprivatizacié keretében csak az egyhazak kaptak vissza vallasi célu ingatlanja-
ikat.3* Tovabbi anyagi tamogatast biztositott a katolikus egyhdz szamara a szo-
cialista — szabad demokrata kormanykoalici6 alatt a Magyar Koztarsasag és az
Apostoli Szentszék kozott 1997-ben megkotott nemzetkozi szerz6dés.? Ez alapjan
az egyhazi fenntartasu kozfeladatot ellato intézményeknek az allami intézmények-
kel azonos fenntartdi tamogatas jart, és az egyhaz jogosult lett ezen feliil kiegészi-
t6 normativ tamogatasra. Rogzitették a volt egyhazi ingatlanok helyzetének rende-
zése érdekében a jaradék formaju finanszirozast, tovabba a személyi jovedelemado
meghatarozott részének adozo altal térténd felajanlasanak lehetéségét. A megal-
lapodas altal biztositott elénydket a magyar kormany a kdvetkezd években kiter-
jesztette a tobbi torténelmi egyhazra is. A direkt és indirekt pénziigyi tamogatasok
sajatos rendszere olyan kiilonbségeket hozott 1étre az egyhazak kozott, mely egyes
elemzések szerint az egyhazak egyenléként kezelésének elvét sértheti.>

A torténelmi egyhazak elényben részesitése azonban nem csupan anyagi, hanem
jogi és kulturalis teriileten is megtortént. Els6ként a Tdbori Lelkészi Szolgdlatrol
82010 61/1994. (1V. 20.) Korm. rendelet emlithetd, amely csupan négy torténelmi
egyhaz (katolikus, reformatus, evangélikus és zsido) lelkészei szamara tette lehe-
tévé — a katonai szervezeteken beliili csoportos és egyéni vallasgyakorlas biztosi-
tasa érdekében — az e szolgalatban valo részvételt.

A masodik példa a 2001-ben megvaltoztatott koztisztvisel6i eskii szovege,
amely csupan a keresztény vallasi lelkiismerettel egyezd formulat (,Isten engem
ugy segéljen!”) kinalt valasztasi lehetdségként a vilagi szoveg mellett. Raadasul,
az eskiire a torvény szerint a ,munkaltatoi jogkor gyakorloja és a munkatarsak el6tt
keriilhet sor”, akik igy megtudhatjak, hogy az illet6 miként viszonyul a keresztény
vallashoz.%

Radikalisabb valtozasok kétségteleniil a 2010-es jobboldali kormanyvaltashoz
kothetok. Az egyhazak jogallasarol szolé torvény (2011. évi CCVI. tv.) egyértelmii-
vé tette, hogy a kormanyzat jogi értelemben sem kezeli egyenl6en a kiilonb6z6 val-
lasi kozosségeket, és a torténelmi keresztény egyhazak az elényoket élvezék kozé
tartoznak.’® Az Alaptorvény VII. cikkének (4) bekezdése szerint a ,bevett” egyha-
zaknak a kozOsségi célok elérését szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekin-
tettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.

3% Lasd Fazexas Csaba: ,Egyhazfinanszirozas Magyarorszagon” in Fazekas Csaba (szerk.): Miskolci
politikatudomanyi évkonyv I. (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Politikatudomanyi Intézete 2008)
75.

% Kihirdette az 1999. évi LXX. tv.

% SziLAGy1 Bernadett: Az egyhdzak finanszirozdsdanak kérdései (PhD értekezés 2014) 232. Lasd
Jjog.unideb.hw/documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf.

31.1992. évi XXIII. tv. 12. §.

38 A torvényt diszkriminativ mivolta miatt szamos kritika érte, ezek ismertetésére itt nincsen mod.
Az egyik legjobb osszefoglalét a Fundamentum 2011/3. tematikus szama nyujtja, amely alaposan
koriiljarja az uj szabalyozasi koncepci6 kovetkezményeit.
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Az Alaptorvény tovabba ,Nemzeti Hitvallassal” kezd6dik, amely egyediil a
kereszténységet nevesiti mint ,nemzetmegtarté er6t”, a magyar térténelem részét
képez6 szekularis hagyomanyrol pedig hallgat. Ez a megkozelités leképezddik a
2012-ben elfogadott Nemzeti Alaptantervben is, amely az erkélcstan korében kote-
lez6 ,kozmiiveltségi tartalomként” rogziti a ,vallas vilaga” és a ,kereszténység és
Eurdpa” ismeretkoroket, de semmit nem talalunk benne a felvilagosodasrdl és a
vilagi humanizmus eszméir6l.>° Ebbe a trendbe illeszkedik az egyhazi fenntarta-
su iskolak szamanak jelentds mértékii novekedése: 2005 és 2012 kozott az egyha-

zi intézményfenntartok szama tobb mint kétszeresére névekedett.*® Ez a folyamat

els6sorban a térténelmi keresztény egyhazakat ,hozta helyzetbe”.*4?

4.2. KET MAGYARAZO MODELL

Az els6, kézenfekvonek tiind valasz, hogy az iigyekben eljart birak maguk is hivei
a keresztény vallasnak vagy markansan jobboldali szimpatizansok, és a hazai poli-
tikai jobboldal fent vazolt vallasi elkotelezettsége miatt fontosnak tartjak a keresz-

39 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet A Nemzeti alaptanterv kiaddsdrol, bevezetésérdl és alkalma-
zdsrol (Melléklet, 10720. o.).

40 Lasd SziLAgvi (36. 1j.) 44. o.

4 Lasd vs.hw'kozelet/osszes/egyhazi-iskolak-menekules-az-allam-elol-0310#!s2.

42 Kérdésként meriil fel, hogy miért apol ilyen szoros kapcsolatot a hazai jobboldal a torténelmi
keresztény egyhazakkal. Tul azon, hogy ezek a szervezetek a magyar torténelmi hagyomanyokra
tekintettel ,természetes szovetségesei” a politikai jobboldalnak, felmeriilhetnek mas okok is. Robert
Neely Bellah amerikai vallasszociologus egy, a hires elnoki beiktatasi és egyéb politikai beszédeket
elemz6 dolgozataban irja le azt a jelenséget, hogy még az olyan, vallasi felekezethez sosem csatla-
koz6 eln6k, mint Abraham Lincoln vagy a radikalis libertarianus alapité atya, mint Robert Paine is
tudatosan hasznaltak a vallas bizonyos fogalmait beszédeikben, nemcsak hogy jobban megértessék
gondolataikat, hanem abbol a célbdl is, hogy mondandéjuknak emelkedettebb stilt, egyfajta komor
iinnepélyességet teremtsenek. Lasd Robert N. BELLAR: ,Civil Religion in America”, wwuw.robert-
bellah.com/articles_5.htm. Bar a magyar és az amerikai politikai kultira kozotti kiilonbségek nem
engedik meg a ,civil vallas” elméletének kozvetlen alkalmazasat a hazai viszonyokra, annyit talan
allithatunk, hogy a keresztény vallashoz kapcsolodo méltosag, erkolcsi aura és mas pozitiv képze-
tek atsugarozhatnak azokra a partokra is, amelyek keresztény elkdtelezettségiiket hangsulyozzak.
Ezaltal legitimitasukat erésitik, és szavazatokra valthato politikai el6nyokhoz is juthatnak. Malcolm
B. Hamilton szerint: , A civil vallas megjelenése [...] a de-szekularizacio egyik formaja. Amikor az
allam megkisérli a helyzet meghatarozasat, gyakran a vallasi autonomiat korlatozza és a vallas
miikodési teriiletét sziikiti, kiilondsen a szektarianus formakat — ugyanakkor sajat legitimacioja
érdekében megprobalja kélcsonvenni a szent motivumait és principiumait.” Malcolm B. HaMILTON:
Vallas, ember, tarsadalom. Elméleti és 6sszehasonlité valldsszociolégia [ford. LAzAR A. Péter]
(Budapest: AduPrint 1998) 220. Bellah ugyanakkor t6bbszor is figyelmeztet arra, hogy a civil val-
las megjelenése, illetve a valasztokdzosséget egybekovacsold hivészavai — nem gy, mint a fran-
cia forradalom utan létrejott, felvilagosodott és politikai igazolas tekintetében célzottan szekularis
és antiklerikalis retorika — alkalmasak arra is, hogy lényegében igazsagtalan haborukat igazolja-
nak a kozvélemény el6tt (vietnami haboru, beavatkozas a mexikoi polgarhaboruba), s arra is, hogy
egyes masként gondolkodokat a politikai hatalom kirekesszen altaluk a kozosségbél (BELLAH uo.).
Kimondatlanul itt a mccarthyzmus jelenségét ismerhetjiik fel, de mutatis mutandis gondolhatunk
1944-1945 vagy az 1950-es évek Magyarorszagara, ahol egész embercsoportokat iildoztek valla-
si-vilagnézeti meggy6z6désiik miatt.
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tény egyhazak érdekeinek és jogainak védelmét akar azon az aron is, hogy jogilag
tamadhato doéntéseket hoznak. Az attitiid-modell altalanos hianyossagai*? kiiitkoz-
nek azonban ebben az esetben is. Nincs, és nem is lehet kimutatasunk a LB (Kuria)
tagjainak politikai és vallasi nézeteirél,** azonban a dontések koriilbeliil két évtize-
det fognak at, és mindegyik hatarozatot mas dsszetételii tanacs hozta. Tekintettel
arra, hogy a LB (Kuria) hivatalban 1évé birai és vezet6i tulnyomo részben még az
el6z6 rendszer idején kezdték igazsagszolgaltatasi palyafutasukat, nem volna rea-
lis azt feltételezni, hogy a vallasi vagy éppen jobboldali elkotelezettség barmilyen
értelemben is szerepet jatszott volna a LB-ra keriilésiikben. Az természetesen nem
kizart, hogy az eljart birak egyébként jobboldali preferenciajuak vagy a keresztény
hit szerint élnek, de a fenti koriilményekre tekintettel valoszintitlennek latszik, hogy
ez a meggy6zddésiik annyira erds lenne, hogy feliilirna jogi allaspontjukat.

Hipotézisként az is feltehet6, hogy a térténelmi keresztény egyhéazakat prefera-
16 attitlid, nem kozvetleniil a birak politikai, illetve vallasi kot6désébol vezetheto le,
hanem a szélesebb értelemben vett erkolcsi allaspontjukbol taplalkozik. Egy per-
fekcionista beallitodasi biré gondolkodhat gy, hogy a torténelmi keresztény egy-
hazak bizonyos teriileteken olyan tarsadalmilag értékesnek tekinthet6 célokat valo-
sitanak meg (példaul hatranyos helyzetii roma gyerekek megfelel6 szintii és odaado
oktatasa), amely érdemes a birésag tamogatasra akkor is, ha ehhez a szigoru sem-
legességelvii jogértelmezés ,meghaladasa” sziikséges. Gyengiti e feltevés magya-
razoé erejét, hogy az altalunk vizsgalt esetekben (a ,Karoli"-iigy és a ,harangzu-
gas”-ligy kivételével) nem egymassal szembenall6 alapelvek és alapjogok kozott
kellett mérlegelni-sulyozni a déntéshozatalhoz (ahol szerepet jatszhatott volna a
birak perfekcionizmusa), hanem a jog egyértelmii rendelkezéseit kellett volna alkal-
mazni. gy erre a lehetdségre is azt kell mondani: kevés a valésziniisége annak,
hogy a jogi érvek tiszteleténél stilyosabb lehet a perfekcionizmus egy hosszu évek
tapasztalataval rendelkez6 hivatasos biré itélkezési felfogasaban.

Az attitlid-modell keretében a gyakorlat magyarazatanak utolso valtozatat a
biréi konformitds jelensége kinalhatja. A konformitas szocialpszichologiai jelen-
ség, és lényege, hogy dontési szituacioban csupan nagyon kevesen tudnak az dket
koriilvevd kozosségi miliGben uralkodo vélekedéseket kizarva donteni.*> A helyzet
pedig az, hogy a birak nem élnek elszigetelten, a tarsadalmon kiviil, ezért feltehet6,
hogy nem minden esetben tudnak teljesen fiiggetlenedni a politika szerepléi, illetve

43 Altalanos ismertetésiikre lasd Zoltan SZENTE: ,The Decline of Constitutional Review in Hungary —
Towards a Partisan Constitutional Court?” in Zoltan SzeNTE — Fanni MANDAK — Zsuzsanna FEJES
(szerk.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional Development (Paris:
L’'Harmattan 2015) 185.

4 Plasztikusan példazza a teljes bizonytalansagot ebben a kérdésben, hogy két neves tudos és kozird
éppen ellentétes attitlidoket tulajdonit a magyar biréi karnak: Pokol Béla azt irja, hogy a magyar
biroi kar tobbsége szocialliberalis beallitodasu. PoxoL Béla: A biréi hatalom (Budapest: Szazadvég
2003) 46. Mig Tamas Gaspar Miklos szerint a birak jelentds része széls6ségesen jobboldali néze-
teket vall. Lasd www.magyarhirlap.hu/Archivum_cikk.php?cikk=74888& archiv=1& next=20.
Empirikus felmérés egyikiiknek sem volt a birtokaban.

% Magardl a jelenségroél részletesebben lasd Elliot ARoNSoN: A tdrsas lény [ford. Erds Ferenc]
(Budapest: KIK-Kerszov 2001) 33-71.
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a szélesebb kozvélemény altal nyiltan vagy burkoltan megfogalmazott elvarasoktol.
Allaspontunk szerint — kiilonosen a biroi gyakorlat fent ismertetett tarsadalmi-poli-
tikai hatterére tekintettel — érdemes jobban szemiigyre venni ezt a lehetdséget.

Elképzelhetd az, hogy ha a bir6sagokon a kiilsé nyomas elég nagy, akkor a birak
nem fognak olyan nagy tekintélyti és komoly tarsadalmi-politikai tamogatassal ren-
delkez6 szervezetek érdekeivel ellentétes dontést hozni, mint amilyenek a torténel-
mi keresztény egyhazak. Erésitheti ezt az 6sztonzést az, hogy az el6z6, elnyomo
politikai rezsim altal el6szor iild6zott, kés6bb megtiirt szervezetekrél van szo, és
ezért az egyhazzal szembeni itélkezés rossz fényben tiintethette volna fel a bira-
kat. Két kritikaval azonban ennek a magyarazatnak is szembe kell nézni. Egyrészt
a birak nem egyediil, egymastdl elszigetelten allnak az adott tarsadalmon beliil,
hanem egy jelentés erejii szervezetrendszer, egy 6nallé hatalmi ag tagjai. igy a
politikai-tarsadalmi nyomassal szemben nem csupan a sajat szakmai tisztességiik
védi 6ket, hanem a szervezet is, melynek részesei.*® Masfel6l, onmagaban az alta-
lanos tarsadalmi-politikai hangulat, még ha néhany bir6i dontés azzal ellentétes is,
nem képes fenyeget6 lenni az egyes birak szamara. A biréi fiiggetlenség, munka-
juk kizarélagos bels6, szakmai értékelése és személyes elmozdithatatlansaguk nem
teszi az eljard birék szamara éles dilemmava az igazodas kérdését — még akkor
sem, ha személyiségjegyeik alapjan erre esetleg hajlamosak lennének.

A helyzet azonban nem ilyen egyszerti. Egy masik, az attitlid-modelltél eltavolo-
do, de annak kiindulopontjat (a biroi dontéseket jelentésen befolyasolhatjak jogon
kiviili tényezok) elfogado megkozelités szerint az igazodé dontések nem feltétleniil
a biré karakterével fiiggenek 6ssze. A stratégiai dontéshozatal elmélete szerint,
amikor a birak a jogszabalyokkal, elfogadott jogelvekkel és a rogziilt joggyakorlat-
tal nem igazolhaté dontéseket hoznak, akkor az is lehet a magyarazat, hogy sajat
vagy a birdsagi szervezet érdekeinek érvényesitése all az elétérben, azaz straté-
giai cselekv6ként jarnak el.*” Nagyon is elképzelhet6, hogy hosszabb tavon jobban
jarnak, ha elnyomjak az egyéni preferenciajukat, és arra figyelnek, hogy a szerve-
zet milkddése szempontjabol meghatarozo tarsadalmi aktorok vagy a kozvélemény
miként reagalnak dontéseikre. A hatas gyakorlasara képes tarsadalmi cselekvék
kozé sorolhatjuk a kormanyzat kiilonb6z6 szerveit, vagy a befolyasos partokat, tar-
sadalmi szervezeteket, igy az egyhazat is.

A torténelmi keresztény egyhazak sajat tarsadalmi ereje, és eszméik erételjes
politikai képviselete mindenképp olyan tényez6vé teszi ezeket a szervezeteket,
amelyek esetleges reakcioival egy racionalis dontési stratégiat kovetd bir6sagnak
szamolnia kell. Ezt a feltevést alatdmasztja, hogy a jobboldali kormanyok mas terii-
leteken tettek olyan 1épéseket, amelyek a biroi szervezet érdekeivel ellentétesek
voltak, és amelyek erételjes figyelmeztetésként szolgalhattak a birosagok vezeté-
se szamara.

6 Bar arra is lathattunk példat, hogy kell6 erejli nyomas esetén a biroi szervezet is kihatralt tagja
mogill. Lasd VASARHELYI Maria: ,Cserni Janos bird esete a jobboldali médiaval” Elet és Irodalom
2005/38. 3-4, 10. Lasd www.es.huw/vasarhelyi_maria;cserni_janos_biro_esete_a_jobboldali_
mediaval;2005-09-25.html.

47 Lasd SzenTE: ,The Decline of” (43. 1j.) 185.
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Az elsd szabadon valasztott jobbkdzép kormany igazsagiigy-minisztere példa-
ul sorra nevezett ki olyan megyei birésagi elnokoket, akikkel szemben mas jelol-
tek sokkal jelent6sebb tamogatast kaptak az adott megyében dolgozo biraktol.*® Az
1998-ban hatalomra keriilt Fidesz-MPP vezette kormanykoalici6 egyik elsé lépése
a birakkal egyeztetett szocialista — szabaddemokrata igazsagiigyi reform leallitasa
volt, amely tobbek koz6tt magaban foglalta az alkotmanyban is rogzitett itélétablai
birdsagi szint felallitisanak ,elhalasztasat”. Mindezt ugy, hogy e birdsagok épiile-
teinek kialakitasa mar elkezdddott, és a vezetdket is kinevezték mar.*?

A ,mindségi” valtozast ezen a téren is a 2010-es valasztasok hoztak el. Az uj
jobboldali kormanyzat felszamolta az addig a birak onigazgatasi szerveként miiko-
dé Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, és helyére az egyszemélyi vezet6 altal
iranyitott Orszagos Birosagi Hivatalt allitotta.”® A masik nagy vihart kavart déntés
az volt, hogy a torvényi valtozasok kdvetkeztében tobb mint kétszaz aktiv, a biréi
karon beliil k6zmegbecsiilésnek 6rvendd birat nyugdijba kényszeritettek. Hiaba
sziiletett meg az AB,*! azutan az Europai Unié Birosaganak dontése,*? melyek jog-
ellenesnek talaltak az intézkedést, a kormany mas eszkozokkel elérte, hogy a tény-
legesen kialakult helyzet ne valtozzon, az eltavolitottak helyére 1ép6 birak és biro-
sagi vezetdk pozicioja szilard maradjon.?® Személyi dontés volt az is, hogy a LB
elnoke aldl ,kiszervezték” a birdsagot: a Kiria névvel ujjaalakitott szervezet élére
mar nem is palyazhatott, mivel az alkalmassagi feltételeknek nem felelt meg. A tor-
vény kimondta, hogy csak az lehet a Kuria elndke, akinek legalabb &t éves hazai
biréi gyakorlata van.>*

Bar az altalunk kritizalt bir6sagi dontések egy kivételével 2010 eldtt sziilettek,
nem lehet elhanyagolni azt a koriilményt, hogy a rendszervaltas térténete soran
a baloldali kormanyok alatt is végig realis alternativa volt a jobboldal hatalomra
keriilése a kovetkez6 valasztasokon,™ és kiilondsen erés és befolyadsos maradt az

48 Lasd Bapo Attila — Boka Janos: Eurdpa kapujaban (Miskolc: Bibor 2002) 109.

49 Lasd BAp6-Boka (48. 1j.) 110-111.

0" A birésagok szervezetérdl és igazgatdsdrél sz616 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 65-87. §.

31 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat.

2 (C-286/12.

% A nyugdijban maradni szandékozo birak szamara nyujtott komoly anyagi elényoket a 2013. évi XX.
tv. tartalmazza.

% Bszi. 114. § (1) bek.

% Jo példa a katolikus egyhaz és az éppen ellenzékben 1évé jobboldal erejére, hogy a ,papa port-
ré” miatti igyben éppen november 20-an, a hivatalbol indult reklamfeliigyeleti eljaras masnap-
jan adott hirt az egyik napilap arrdl (,Leszedette az asito papat bemutato oriasposztereket Obuda
polgarmestere” Magyar Nemzet 1997. november 20., 5. 0.), hogy az azota a teljes févaros veze-
tésére a Fidesz tamogatasaval megbizast nyert Tarlés Istvan, akkori 6budai polgarmester sajat
keriiletében leszedette a szoban forgo posztereket, mert mint mondta, olyan sokan biraltak ket
a lakok koziil, hogy ugy érezte, felelés onkormanyzati vezetéként meg kell ezt tennie. Idetartozik
még, hogy Paskai Laszl6 biboros-hercegprimas, a reformatus egyhazi zsinat és a févarosi kozgyt-
1és vallasiigyi bizottsaga egyiittesen fellépve még azt is elérte ekkor, hogy a meghirdetett adas-
menet dacara mégsem tiizte miisorara az RTL Klub Martin Scorsese Krisztus utolsé megkisértése
c. filmalkotasat, noha az el6zetes sajtohirek szerint az 1997. november 21-én adasba keriil6 alko-
tas bemutatasa ellen 17-éig még semmiféle tiltakozas nem volt (Kulturalis hirek, Magyar Narancs
1997/48. (11. 27.), magyarnarancs.hw/belpol/kulturalis_hirek-62738.)
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ellenzékbe szorult jobboldal 2002 és 2010 kozott. gy plauzibilisnak tiinik, hogy
stratégiai szempontbdl nem lett volna szerencsés egy harangozasi id6t és hangeré6t
korlatozo dontés meghozatala, vagy egy homoszexualis hallgato ,rakényszeritése”
a reformatus hittudomanyi karra. Igy realisnak latszik, hogy a birak részérdl stra-
tégiai megfontolasok is szerepet jatszhattak a dontések meghozatalaban.®

E tényekre figyelemmel valik kiilondsen érdekessé az elemzett ligyek azon saja-
tossaga, hogy a keresztény torténelmi egyhazak mint szervezetek szamara hordo-
zott fontos (és pozitiv) iizenetet mind az 6t meghozott dontés, és csak nagyon atté-
telesen szolgalta az egyes hivek jogat vagy érdekét. Konkrét ligyek hidnyaban nem
tudjuk, hogy az individualis vallasszabadsaggal kapcsolatos kérdésekben hogyan
foglalt volna allast a legiébb itélkezési férum, de vannak jelek arra, hogy torténel-
mi egyhazak hiveinek esetében sem mindig tekintette erés érvnek a bir6sag a val-
las szabad gyakorlasanak jogat.>

A feltart 6sszefiiggések, ha nem is bizonyitjak szaz szazalékosan a stratégi-
ai dontések elméletének igazsagat, de mindenképp arra utalnak, hogy az megfon-
tolando értelmezési keretet jelent.5® Az elmélet probakovét jelenthetik az ismer-
tetettekhez 1ényegiikben hasonlé tovabbi esetekben hozott birésagi hatarozatok.

% Nem lehet tudni, hogy stratégiai vagy egyéb megfontolas vezette Lomnici Zoltannak, még 2005-
ben a LB elnokként tett nyilvanos kiallasat a keresztény értékek mellett, mindenesetre az altalunk
kinalt magyarazatba jol beillesztheté: ,,Az Eurépai Uni6 alkotmanyanak preambuluma nem tar-
talmazza a kereszténységre vonatkozo kitételeket. Az egyhaz nem szenvedett ezaltal vereséget,
hiszen az Eur6pai Unio tiszteletben tartja a keresztény értékeket, csakigy, mint az egyhazak belsé
szabalyait, ugyanis nem tagadja le azt, hogy Europa gyokerei a keresztény vilagnézetbe nytlnak.
[...] Az EU politikai akarata, gazdasagi, pénziigyi, katonai egyiittmiikodése iires lenne a keresz-
tény lelkiség nélkiil. [...] Vilagunk, Europa, az egyhaz és a hivok valasztas el6tt allnak: valasziala-
kat épitiink, vagy atfogo vilagrendet az igazsag és az egyenlség alapjan. Az el6bbirél szamtalan-
szor bebizonyosodott, hogy a habori utja, mig utobbi, ha a hitet megérzik, a békéé.” Lasd www.
nol.hw/archivum/archiv-346717. Kis Janos érvelésére tamaszkodva azt mondhatjuk: ez a megnyil-
vanulas a LB eln6ke részérdl azért problémas, mert a kereszténység (vagy szinte barmelyik mas
vallas) eszméjének elfogadasa, tamogatasa azt vonja maga utan, hogy az azzal ellentétes eszméket
(pl. ateizmus, agnoszticizmus, mas vallasok) hamisnak, az ezekre épiil6 életformakat pedig helyte-
lennek tartjuk. Lasd Kis Janos: Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantisz 1997) 126-127.

" Egy kozismert férfi, akit 2004-ben maffia jellegii biincselekmények gyantja miatt el6zetes letar-
toztatasba helyeztek, kérelmezte, hogy vallasanak megfeleléen koser ételeket kapjon a fogvatar-
tas intézményében. Ennek a koltségeit is vallalta. A BV-intézet parancsnoka a kérelmet az intézet
lehetéségeire tekintettel elutasitotta. Az emiatt el6terjesztett kartéritési keresetet a masodfokon
eljaro Fovarosi [tél6tabla 21.426/2008/3. szamu itéletével elutasitotta. Az indokoléas rogziti, hogy
a biintetések és intézkedések végrehajtdsarol sz616 1979. évi 11. tor. 36. § (1) bek. k) pontja értel-
mében az elitélt jogosult vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6désének szabad megvalasztasara,
annak kinyilvanitasara és gyakorlasara, és a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol szolo 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet 147. § (5) bek.-e szerint az élelmezés-
nél az intézet lehet6ségein beliil, az elitélt vallasi igényeit is figyelembe kell venni. Az elutasitas oka
tomoren annyi volt, hogy az intézetnek nem voltak meg a pénziigyi(!) lehetdségei a kdser étkezés
biztositasara.

58 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaganak az allam-egyhaz kapcsolatait érint6 esetjogat
elemezve Paczolay Péter is arra a megallapitasra jut, hogy a politikai szempontok (és nyomas) er6-
teljesen befolyasolja az amerikai testiilet dontéseit is. Lasd PaczoLay Péter: ,Az amerikai Supreme
Court és az allam-egyhaz kapcsolata” in KirALy Miklés — Racz Lajos (szerk.): Allam — Egyhdz és
az egyetemalapité Pazmdny (Budapest: Martin Opitz 2010) 28.
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Amennyiben igaz a stratégiai dontéshozatal altal nytjtott magyarazat, akkor a koz-
tarsasagi alkotmanyt felvalté Alaptorvény (mely, az allam semlegességét elismeri
ugyan, de bizonyos egyhazakat kivételezett helyzetbe hoz az egylittmiikddés terii-
letén), és a birosagokra egyre fokozddoan nehezed6 nyomas miatt,*® a jov6ben is
hasonl6 gyakorlatra szamithatunk.

%9 2010 ota tobb kormanyparti politikus biralta élesen a birosagok tevékenységét, ha szamukra nem
megfelel dontés sziiletett. A Cozma-gyilkossag tigyében Navracsics Tibor, igazsagiigyért is fele-
16s miniszter kifogasolta a ,tulzottan enyhe” biinteté itélkezési gyakorlatot (ataszjelenti.blog.
hu2012/05/17/navracsics_tibor_levelet_megirta), vagy gondolhatunk Rogan Antal elhiresiilt
Facebook-posztjara Eva Rezesova hazi 6rizetének tigyében (hvg.hu/itthon/20131203_Rogan_
vizsgalatot_ker_Rezesova_luxus_hazi), de szintén téle azt is megtudhattuk, hogy a ,Kuria a ban-
kok oldalara allt” a devizahitelesek iigyében (hvg.huw/gazdasag/’20131216_Rogan_a_Kuria_a_
bankok_oldalara_allt). A Févarosi Torvényszéknek azt a dontését, amelyben helyt adott az
energiaszolgaltatok keresetének, maga a minisztereln6k nevezte ,botranyosnak” (www.portfolio.
hw/vallalatok/energia/orban_nyilt_haduzenetet_intezett_az_energiacegekhez_2.180953.html).
Fontos észrevenni, hogy ezek a reakciok mindenféle jogi-szakmai érvet melléztek, pusztan poli-
tikai vagy kozvetlen igazsagossagi szempontokat hangsulyoztak. Tanulsagos az OBH elnkének
kozelmultbeli valasza a bir6sagokat ért tamadasokra. Ebben amellett, hogy kijelentette, ,a birosa-
gok elnokeinek hatarozottabban kell fellépniiik a birak ellen iranyulo tamadasokkal”, a legfontosabb
feladatnak az iigyek ,halogatasa” elleni kiizdelmet tartotta, ti. ,[a]zt szeretné elérni, hogy a szaba-
lyozas ugy valtozzon, hogy hatalyon kiviili helyezésre csak stlyos eljarasi hiba esetén mehessen
egy igy” (hvg.hw/itthon’20150623_Hando_Tundenek_elege_lett_a_birakat_ert t).
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