RECENZIO

VACLAV PAVLICEK (SZERK.): USTAVNI PRAVO A STATOVEDA. II. DiL.
USTAVNI PRAVO CESKE REPUBLIKY (PRAHA: LEGES 2011) 1120.

A Cseh Koztarsasagban jelenleg négy allami egyetemen képeznek jogaszokat — a
pragai, brnoi, alamouci (azaz olmiitzi) és pilseni egyetemen. Ebbél a legrégebbi
hagyomanyokkal Praga rendelkezik, mert a morva Brnoban csak a két vilagha-
borti kozotti id6szakban indult el a cseh nyelvii jogaszképzés. Erdekes modon, az
allamszocializmus idészakaban t6bb mint hiisz éven at sziinetelt a brnéi jogaszkép-
zés; az akkori kommunista rezsim ugyanis elegenddnek tartotta csupan két jogi kar
fenntartasat — Pragaban és Pozsonyban. Brnoban ezért csak 1968-ban indult ujja a
jogaszok képzése. Az alamouci és pilseni egyetem pedig csak a rendszervaltas utan
dontott ugy, hogy sziiksége van jogi karra is.

Az egyhazi fenntartasi és maganjellegii oktatasi intézmények a cseheknél kevés-
sé foglalkoznak a fels6foku oktatas e szeletével. Ezért a jogaszokat foglalkoztato
intézmények e négy allami egyetem kinalatabol kénytelenek valogatni munkatarsa-
kat. Tény, hogy most néhany kiilfoldi, kiilondsen szlovakiai székhelyii, maganjelle-
gl féiskola probalkozik a cseh- és morvaorszagi terjeszkedéssel, de az allami intéz-
ményekben végzett jogaszok dominanciajat egyelére nem lehet megkérdéjelezni.

Ezekkel a limitalt lehet6ségekkel a cseh fels6éfoku jogaszképzés tekinthet6 a leg-
kevésbé tuldimenzionaltnak egész Kozép-Eurdpaban. A cseh jogi karok behata-
rolt szama kiilondsen feltlin a magyar és szlovak egyetemekkel valo dsszehason-
litasban, hiszen az azonos lakossagszamu Magyarorszagon jelenleg nyolc helyen
folyik gradualis jogaszképzés, az 6tmillios lélekszamu Szlovakiaban pedig a rekord-
szamu hat helyen. Tény, ebbdl csak négy jogi kar szamit allami fenntartasunak,
ketté pedig maganegyetem keretein beliil zajlik. Az utébbiak presztizse azonban
Szlovakiaban nagyobb, mint a Cseh Koztarsasagban, kiilondsen, ami a pozsonyi
székhelyli Paneuropai Egyetemet illeti.

Lengyelorszaggal kar 6sszehasonlitani a cseh-és morvaorszagi helyzetet, mert
majdnem négyszer nagyobb allamrél van itt sz6, ahol k6zel harminc helyen lehet
jogot tanulni — allami, egyhazi és maganfenntartasi intézményekben egyarant.
A Cseh Koztarsasagot a jogi felsoktatas szempontjabol ezek fiiggvényében tehat
leginkabb Ausztriaval lehet &sszehasonlitani, ahol 6t helyen miikodik allami fenn-
tartasu jogi kar.

Erre a hosszu bevezetésre azért volt sziilkség, hogy érthetébb legyen a recen-
zalt alkotmanyjogi tankoényv sulya. A négy jogi kar révén, amelyek koziil csak ket-
t6 rendelkezik habilitaciés jogokkal, viszonylag korlatozott szamu hasznalhaté tan-
konyv all rendelkezésre. Hagyomanyosan leginkabb az egymassal mindig rivalizalo
pragai és brnoi kollégak térekednek sajat meghatarozo tankonyvek elkészitésére.
Tobbnyire az alamouci jogi kar egyes tanszékei is igyekeznek 1épést tartani a tan-
konyviras teriiletén. A pilseni jogi kar az utobbi években nagyon stlyos problémak-
kal kiiszkddott, ami némileg lelassitotta a tudomanyos produkciojat.
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Bar a Vaclav Pavlicek korabbi tanszékvezet6 professzor szerkesztése alatt szii-
letett kotet ugyan alapvet6en tankonyvnek szamit, de itt joval tobbrél van szo. Ezt
mar a mii terjedelme is jelzi, hiszen tekintélyes ezeregyszazhusz oldalt foglal maga-
ban. Ezenkiviil a tankdnyvek rendszerint didaktikusak, 1ényegre toréek, rovidebbek
és altalaban a hatalyos joganyagra koncentralnak. A 2011-ben kiadott cseh alkot-
manyjogi kdnyv ezzel szemben nemcsak az altalanos alkotmanyjogi fogalmak és
koncepciok aktualis csehorszagi érvényesiilését igyekszik bemutatni, hanem egy
nagyon hosszu cseh alkotmanytorténeti bevezetést is tartalmaz.

A torténet kezdd id6pontja pedig jellemz6 modon az 1918-as esztendd, amikor az
Osztrak-Magyar Monarchia romjain megalakult az 6nall6 Csehszlovakia. Ezzel az
allamalakulattal pedig a jelenlegi cseh kozjog nagyfoku azonossagot vallalt, amit
legjobban az fejezi ki, hogy az 6nall6 Cseh Koztarsasag zaszlaja azonos a korab-
bi csehszlovak allami zaszloval. Itt nem egyfajta eréltetett szimbolikarol van szo,
hanem teljesen spontan és 6szténds azonosulasrol. A cseh koztudatban ugyanis a
mai napig az igazi fiiggetlenségi nap nem az 1993. januar 1-je, amikor megalakult
a jelenlegi Cseh Koztarsasag, hanem az 1918. oktober 28-a, amikor Pragaban kiki-
altottak az 6nallé Csehszlovakiat.

A két vilaghaboru kozotti kozjogi allapotok részletes ismertetése egyaltalan nem
tekinthetd 6ncélunak, mert az 1920-as alkotmany rendelkezései az 1992-es alkot-
manyozas soran is éreztették hatasukat. Nemcsak rejtetten, hanem deklaraltan is
— ez deriil ugyanis ki a most hatalyos cseh alkotmany tervezetéhez fiizétt indoko-
lasbol is. Ugyanigy nem 6ncélu a masodik vilaghaboru alatti német megszallas koz-
jogi allapotainak, illetve az emigrans csehszlovak kormanyzat elképzeléseinek az
ismertetése, hiszen az utébbibol formalodott ki az az ideiglenes allami berendezke-
dés, amely a masodik vilaghaboru alatt és utan a csehszlovak allamisag ujjasziile-
téséhez vezetett el.

Itt természetesen hangstlyos szerep jut az elnoki dekrétumok kérdésének, ame-
lyek az 1937 és 1948 kozotti allamié nevéhez, Edvard BeneShez ktédnek. Ahogyan
az elmult évek politikai vitai is jelzik, ez a kérdés még nem tekintheté teljesen
lezartnak — sem a Cseh Koztarsasagban, sem Szlovakiaban. Az ismertetett tan-
konyv is abbol indul ki, hogy e jogi normak fontos szerepet jatszottak a megszal-
las alatti és utani csehszlovak allamisag ujjaépitésében. Emiatt a szerzéi kollekti-
va jogi szempontbdl nagyon alaposan és koriiltekintéen igyekszik koriiljarni ezt a
problémakoért, de az is igaz, hogy e dokumentumok etnicista jellegének egyértelmii
kritikaja, illetve elutasitasa hianyzik a leirasbol. A konyv ugyanakkor altalaban arra
torekszik, hogy a torténeti és nemzetko6zi kontextusban elhelyezze ezt a kérdést.

Nehezen fogadhato el azonban azon allitasa, miszerint a dekrétumok a német
és a magyar nemzetiségii személyek esetében sem alltak az etnikai alapt kollek-
tiv blindsség alapjan. Az itt prezentalt logika alapjan ugyanis az elnoki dekrétu-
mok nem érvényesitették a kollektiv blindsség elvét, csupan arrol volt szo, hogy a
németek és a magyarok esetében megforditottak a bizonyitasi terhet — azaz nem az
eljaré csehszlovak allami szerveknek kellett bizonyitaniuk a kisebbségi személyek
biindsségét, hanem azoknak kellett bizonyitaniuk azt, hogy aktivan kialltak a cseh-
szlovak allamisag és az antifasizmus mellett!
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Ett6l a nehezen elfogadhaté allitastol fiiggetleniil azonban azt lehet mondani,
hogy a tankdnyvben dsszefoglalt alapos jogi attekintés, az érvelés és logika bemu-
tatasa nélkiilozhetetlen azok szamara, akik ezzel a témaval akarnak foglalkozni. Az
itt bemutatott felfogas jelenti ugyanis azt az allamparti és konzervativ véleményt
errdl az érzékeny kérdésrél, amelynek nagyon erds gyokerei vannak a cseh tarsa-
dalomban. Ez utoljara a 2013. évi kozvetlen allamfévalasztas soran nyilvanult meg,
amikor egymassal szembekeriilt a tankdnyvhoz kozeli allaspontot képviselé Milo§
Zeman és a dekrétumokat elutasité Karel Schwarzenberg. A vitabol majdnem husz
szazalékos elénnyel Zeman keriilt ki.

A szerz6k nagyon komoly figyelmet szenteltek az 1948 és 1989 kozotti fejl6-
désnek is. Tény, hogy az allamszocialista id6szakrol volt sz6, de az sem mult el
nyomtalanul a cseh kozjogbol. Ez szamos ponton kimutathaté, még akkor is, ha a
rendszervaltas utani elitek nagyon komolyan igyekeztek elhatarolodni ettél a peri-
odustol. Ezt jelzik azok a jogalkotasi probalkozasok, amelyek pontosan igyekeztek
koriilhatarolni a ,szabadsag hidnyanak” (azaz az antidemokratikus rezsimnek) a
kezdeti és végsé hataridejét. Kiilonb6z6 szimbolikus, karpétlasi és egyéb jogszaba-
lyok ezt ugyanis mas-mas modon teszik meg. Ez is jelzi, hogy a jog csak korlatozott
formaban képes kezelni a torténettudomany kompetenciajaba tartozé kérdéseket.

Fontos megjegyezni, hogy az allami-jogi kontinuitas és diszkontinuitas kér-
dése kiemelt szerepet jatszik a monografiaban, hasonléan a modern cseh alla-
misag tartalmi meghatarozasanak problematikajahoz. Az utobbi tulajdonkép-
pen az alkotmanyos identitashoz vezeti at az olvasét. Ebbél a szempontbol
killongsen fontosak azok a ,hatalyos” részek, amelyek az ismertetett kotet kovet-
kez6 harom negyedét teszik ki. Konkrétan a X. és XXVI. fejezetek kozotti részrol
van szo.

A konyvnek ez a része a most is hatalyos, egyébként ezzel az elnevezéssel els6-
nek is tekinthet6 cseh alkotmany elfogadasi kériilményeinek a bemutatasaval kez-
dédik, és azutan fontos terminologiai és jogforrasi problémakkal foglalkozik. A cseh
kozjog ismeri ugyanis a cseh alkotmanyos rend fogalmat — a most hatalyos char-
talis alkotmany annak azonban csupan egy (igaz legfontosabb) alkotoelemét képe-
zi. Masik fontos dokumentuma az 1991-ben még a csehszlovak szinten elfogadott
alapjogi charta, amelyet 1992-ben egészében inkorporaltak a cseh jogrendbe. Végiil
ide tartoznak a mindsitett tobbséggel elfogadott alkotmanyerejii térvények is.

A cseh kozjogi szerkezet egyes intézményeinek részletes bemutatasat megel6zi
még az allam teriiletének, lakossaganak, céljainak és szimbolumainak prezentala-
sa, illetve a kozvetett és kozvetlen demokracia intézményeinek az ismertetése. Ez
a fejezet tulajdonképpen a valasztasi rendszer kiilonb6z6 szintjeit és megoldasait
foglalja magaban. A konyv itt az altalanostol a specialis felé halad, illetve feliilrél
lefelé. A végén a kozvetlen demokracia intézményeinek is figyelmet szentel, de itt
azért tudni kell, hogy a népszavazas lehetdsége Csehorszagban csak a helyi szin-
ten létezik.

Ezt a részt koveti a jogokkal, szabadsagjogokkal és a kotelességekkel foglalkozo
rész. Az egész problémakornek csupan egy fejezetet szentel a kdnyv, de az is igaz,
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hogy ez a legnagyobb terjedelmii fejezet, hiszen majdnem kétszazoétven oldalt fog-
lal magaban. Az 6sszes ezt kovetd fejezet mar révidebb.

Az allamszervezeti rész a kétkamaras cseh parlament bemutatasaval kezd6-
dik, amely fejezet szorosan Osszefiigg az arra szorosan épiild jogalkotasi fejezettel.
Ezt koveti a cseh koztarsasagi elnoki intézmény ismertetése, majd a kormany és a
végrehajté hatalom mas szerveinek bemutatasa. Ez nagyon izgalmas rész, amely
plasztikusan abrazolja azt, hogyan ellensulyozzak egymast az egyes hatalmi agak,
illetve mi torténik akkor, amikor az egyik hatalmi ag vagy szerv elvesziti hatékony-
sagat — az ilyen szerv altal kiiiritett térben értelemszertien egy masik szerv igyek-
szik tulterjeszkedni. A gyenge parlamenti tamogatassal rendelkez6 és egymast
gyakran valtogaté cseh kormanyok esetében ez az allami6 és az alkotmanybirosag
folyamatos erésddését jelentette.

A birésagi szervezetekkel és kiilon az alkotmanybiraskodassal a konyv kovetkezd
fejezetei foglalkoznak. Az alkotmanybirosag a cseheknél nem el6zmények nélkiili
intézmény, hiszen mar a két vilaghaboru kozott is 1étezett Csehszlovakiaban ilyen
szerv. Igaz, a mai birésagnal joval passzivabb volt. A kotet egyébként tobbszor kri-
tikusan viszonyul a birdi hatalom tulzott meger6sodéséhez — akar az alkotmanybi-
rosagrol, akar a rendes birosagokrol van szo. Ezeken a helyeken a szerzék tébbszor
kifejezetten polemizalnak az egyes fontos alkotmanybir6sagi hatarozatokkal.

Az allami szervezet és a hatalommegosztas legfontosabb szerveit kdvetden a
szerz6i garda a helyi, illetve teriileti 6nkormanyzatisaggal, majd az ellenérzési
(azaz szamvev@széki) mechanizmusokkal, az egyéb jogérvényesitési intézmények-
kel és végiil a jegybank felépitésével foglalkozik. Az utolsé el6tti fejezet témaja a
Cseh Koztarsasag biztonsaga — ezzel dsszefiiggésben a specialis jogi helyzetek és
allapotok —, az utols6é pedig a cseh allami és unios szervek kapcsolata.

Bar az egész koteten erdsen érzédik a vezetd szerkesztd, Vaclav Pavlicek szellemi
hatasa, ez az imponalé munka természetesen nemcsak egyetlen szakember miive.
A megirasaban ugyanis a pragai székhelyli Karoly Egyetem Jogi Karanak tobb bel-
s6 és kills6 munkatarsa vett részt (Jan Gronsky, Jiti Hfebejk, Véra Jiraskova, Jan
Knézinek, Vladimir Mikule, Petr Mlsna, Pavel Peska, Vladimir Sladecek, Radovan
Suchanek, Jindfiska Syllova és Pavel Zatecky). Tobbségiik az alkotmanyjogi tan-
székhez kotddik, de vannak koztiik kdzigazgatasi jogaszok is. Tobben nemcsak
oktatnak, hanem aktivan kdzremiikddnek az alkotmanybirésag, a parlament vagy
a minisztériumok munkajaban.

Az egész munkan, talan emiatt is, erételjesen érzédik az elmélet és a gyakor-
lat egyensiilya, illetve az egyes problémas pontok mély ismerete. A tankonyv szer-
z6i sokszor allast is foglalnak a vitas kérdésekben, tehat nem torekednek tulzott
semlegességre. Néhany rész emiatt kifejezetten polemikus jellegti, kiilonosen azok,
melyek kritikaval illetik a ,,biréi allam” kialakulasat és az alkotmanybirosagi akti-
vizmust. De hasonléan kritikusak a cseh alkotmany néhany végig nem gondolt
részével, amelyek lehetévé teszik az allamf6 szamara bizonyos hatalma tulterjesz-
kedését. Nagyon fontos azonban, hogy az alkotmanybirésagi hatarozatok mélyen
beépiiltek a munka egészébe, tehat a gyakori kritikak ellenére nem keriil sor az
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ignoralasukra. Fontos megjegyezni, hogy az ismertetett miinek van egy el6zmény-
kotete is, amely kifejezetten az allamtudomanyi kérdésekkel foglalkozik. Ez a rész
azonban valamivel kevésbé koncentral a cseh kozjogi kontextusra, azért itt nem
keriilt részletesen bemutatasra.

Halasz Ivan®
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