
RECENZIÓ 123

Á l l a m -  é s  J o g t u d o m á n y  •  L I V .  é v f o l y a m  •  2 0 1 3  •  3 – 4 .  s z á m  •  1 1 9 – 1 3 2

dök teljesen eltűntek, és a joghoz való viszonyunkat már új, „nyugatias” szemlélet 
határozza meg? Tényleg eltűntek-e a Bedi Ferencek egyszer és mindenkorra? Nyil-
vánvaló, a probléma komplexitására tekintettel, hogy erre a kérdésre nem lehet e 
keretek között válaszolni. A mindennapi benyomásaink azonban abban kell, hogy 
megerősítsenek minket, hogy a fenti kérdéssel mindenképpen szükséges foglalkoz-
ni – egyszerre tudományos és kritikai igénnyel.

Fekete Balázs*

Halmai Gábor: Alkotmányjog – emberi jogok – globalizáció.  
Az alkotmányos eszmék migrációja (Budapest: L’Harmattan 
Föld-rész könyvek 2013) 224.

2010-et követően az addigi alkotmányos környezet jelentősen megváltozott, és ez 
kihatott az alkotmányjog tudományára is, amely változásnak emblematikus jelzé-
se Halmai Gábor új könyve. 

2010 őszén korábban a szakmában elképzelhetetlennek tartott dolog történt, 
nevezetesen az Alkotmánybíróság és az alkotmányozó többséggel rendelkező kor-
mányzat közötti konfliktus nyomán az Alkotmánybíróság hatáskörének megcson-
kítása. Azóta az alkotmányos tulajdonvédelem lényegében nem működik a magyar 
jogrendben (a magyar alapjogi tulajdonvédelmi ügyek azóta rendre Luxemburg-
ban és Strasbourgban dőlnek el). A másik jelentős esemény 2011 tavaszán az új 
Alaptörvény elfogadása volt, amelyet a szakma végig élénk figyelemmel kísért.1 Az 
alkotmányozás eredménye erősen megosztotta a szakmát, de alapvetően a nega-
tív vélemények domináltak, mert az Alaptörvény távolította az alkotmányos kul-
túrát a hagyományosan viszonyítási pontnak számító nyugat-európai mainstre-
amtől, amint azt a Velencei Bizottság számos (részben a sarkalatos törvényekről 
szóló) negatív véleménye mutatta.2 A kormányzati kommunikáció a negatív véle-
ményeket politikai elfogultságokkal és valamiféle nemzetközi összeesküvéssel pró-
bálta magyarázni, de a szakma nagy többsége pontosan látta, hogy érdemi és tar-
talmi jellegű problémákról van szó (vagy legalábbis azokról is szó van).

A közbeszédben és a médiában az alkotmányjogi témák a középpontba kerültek. 
Hamar kiderült azonban, hogy a sajátos magyar médiaviszonyok és a hiszterizált 

* 	P hD, tudományos munkatárs, MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet, 
1014 Budapest, Országház u. 30; egyetemi docens, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Ál-
lamtudományi Kar, 1088 Budapest, Szentkirályi u. 28–30.

	 E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.
1	A z ezt övező szakmai vitákhoz lásd Drinóczi Tímea – Jakab András (szerk.): Alkotmányozás Ma-

gyarországon 2010–2011, I–II. (Budapest – Pécs: Pázmány Press 2013) (előzetesen nagyrészt a 
plwp.jak.ppke.hu honlapon már publikálva az alkotmányozási folyamat során); Jakab András – Kö-
rösényi András (szerk.): Alkotmányozás Magyarországon és máshol. Politikatudományi és al-
kotmányjogi megközelítések (Budapest: MTA TK PTI – ÚMK 2012).

2	 Lásd pl. Drinóczi Tímea (szerk.): Magyarország új alkotmányossága (Pécs: PTE ÁJK 2011).
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közbeszéd által nyújtott keretek között nem lehet értelmes, nyilvános vitát folytat-
ni. Ezért az alkotmányjogászok jelentős része a médiaszerepléseket illetően a hall-
gatás mellett döntött.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakma berkein belül ne folyna jelenleg is 
élénk eszmecsere a kérdésről, amint azt Halmai Gábor könyve is mutatja. Alapve-
tően háromféle megközelítés tapasztalható az új helyzettel kapcsolatban:3 (1) elfo-
gadás, (2) kritika és jogdogmatikai küzdelem, (3) teljes elutasítás.4

Ad (1). Az elfogadók szerint az új Alaptörvény elfogadása legális és legitim volt, 
sőt a rendszerváltás lezárásaként szükség volt arra. A tartalmi problémák (példá-
ul az Alkotmánybíróság hatáskör-korlátozása, amelyet finoman még az elfogadók 
is kritizálni szoktak), ha vannak is, nem súlyosak, vagyis nem érik el sem mennyi-
ségben, sem minőségben a kritikus szintet.5 Szerintük egy szuverén nemzetnek az 
alkotmánya elfogadása során nem feltétlenül kell minden apró részletkérdésben a 
legjobb (sőt talán nem is a legjobb) nyugat-európai hagyományokat összeválogató 
Velencei Bizottság ajánlásaihoz igazodnia (hiszen más európai államoknál is min-
dig lehet találni olyan jogi rendelkezéseket, amelyek nem illeszkednek ezekhez az 
ajánlásokhoz).

Ad (2). A középső álláspont szerint az elfogadás ugyan legális volt, de szeren-
csétlen pusztán matematikai szabályok alapján ebből a legitimitásra is következ-
tetni. Az alkotmányozásra ugyan nem volt szükség, de szimbolikus újrakezdésként 
akár jól is sikerülhetett volna, ha óvatosabban, integratív jelleggel és jogi-tartal-
mi szempontból konszolidációs céllal történik. A hibák (vagyis a Velencei Bizottság 
által megjelenített nyugat-európai standardoknak nem megfelelő megoldások) saj-
nos számosak és helyenként súlyosak, ezért részben átértelmezésre (contra legem 
jogdogmatikai küzdelemre), részben pedig módosításokra lesz szükség az alkotmá-
nyos stabilitáshoz hosszú távon.6 Álláspontjuk szerint a hibák nem jogszerű módon 

3	A  vitákhoz, kissé más felosztással, lásd pl. Tóth Gábor Attila elemzését, in Gacs Katalin [et al.]: 
„Alkotmányjog az Alaptörvény után” Konferenciabeszámoló Fundamentum 2012/4. 123.

4	A z alkotmányjogi tankönyvirodalom egy része azonban – vélhetően szándékosan – kerüli eze-
ket az értékelő kérdéseket, lásd Petrétei József: Magyarország alkotmányjoga II. Államszerve-
zet (Pécs: Kodifikátor Alapítvány 2013); Chronowski Nóra: Alkotmányjog (Pécs: Dialog Campus 
2013).

5	L óránt Csink – Balázs Schanda – András Varga Zs. (szerk.): The Basic Law of Hungary: A First 
Commentary (Dublin: Clarus Press 2012) (a munkát az Alaptörvény Átmeneti rendelkezéseinek 
elfogadása előtt írták, és nem világos, hogy vajon ennek fényében is elfogadók lennének-e még a 
szerzők); Trócsányi László: „Az Alaptörvény elfogadása és fogadtatása” in Varga Norbert (szerk.): 
Az új Alaptörvény és a jogélet reformja (Szeged: SZTE ÁJK 2013) 293–302; Trócsányi László: 
„Alaptanok” in Trócsányi László – Schanda Balázs (szerk.): Bevezetés az alkotmányjogba (Bu-
dapest: HVG–ORAC 2012) 19–76; Rixer Ádám (szerk.): Állam és közösség. Válogatott közjogi ta-
nulmányok Magyarország Alaptörvénye tiszteletére (Budapest: KRE – ÁJK 2012).

6	 „Az Alkotmánybíróság többé nem az alkotmányvédelem legfőbb szerve” [Sólyom Lászlóval Kovács 
Kriszta beszélget] Fundamentum 2013/1. 19–30; Jakab András: Az új Alaptörvény keletkezése és 
gyakorlati következményei (Budapest: HVG-ORAC 2012); András Jakab – Pál Sonnevend: „Con-
tinuity with Deficiencies: The New Basic Law of Hungary” European Constitutional Law Review 
2013/1. 102–138; Gáli Csaba – Sepsi Tibor – Tordai Csaba: „Az Alaptörvény köszöntése” (2012. 
01. 01.) igyirnankmi.blog.hu/2012/01/01/az_alaptorveny_koszontese; Herbert Küpper: Ungarns 
Verfassung vom 25. April 2011 (Frankfurt am Main: Peter Lang 2012).
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történő orvoslása (kelseni értelemben vett forradalom) veszélyes precedenst terem-
tene, ezért az a jövőben sem elfogadható.

Ad (3). Az elutasítók szerint az alkotmány elfogadása eleve illegitim volt, hiszen 
nem kért rá direkt felhatalmazást a kormánytöbbség (a választások előtt nem volt 
világos a kérdés, utána pedig elmulasztottak népszavazást tartani).7 Egyesek még 
a legalitást tekintve is kételyeket fogalmaznak meg, hiszen egy korábbi 4/5-ös eljá-
rási szabályt még hatályban lévőnek gondoltak. A hibákat olyan mértékűnek és 
mennyiségűnek tartják, hogy azt még javítgatni sem érdemes, értelmezési diskur-
zusokba sem szabad beszállni, hiszen az legitimálná az elfogadhatatlant. Vagy-
is teljesen új alkotmányra van szükség, esetleg addig is első lépésben a 2010 előtti 
alkotmányos állapothoz kell visszatérni (akár egy kelseni értelemben vett forrada-
lommal, egyszerű többséggel és népszavazással). Szerintük a jelenlegi sötét alkot-
mányos középkorban a nemzetközi jogi (strasbourgi) és EU-jogi eszközökben kell a 
hatalmat korlátozó pót-alkotmányt keresni, amíg a kizökkent időt helyre nem lehet 
tolni.8 A nemzetközi és EU-jogi kérdések összefonódása az alkotmányjoggal ter-
mészetesen korábban sem volt ismeretlen a magyar irodalomban,9 de az elmozdu-
lás az érdeklődésben és ennek a gondolati iránynak a megjelenése emögött még-
is világosak.

Halmai Gábor munkája egyértelműen a legutóbbi csoportba tartozik. A kötetnek a 
nemzeti alkotmányjog sikertelensége után a nemzetközi (és európai) szint felé for-
dulás a kulcsmotívuma, mégpedig két szempontból: egyrészt a nemzeti alkotmány-
jog nemzetköziesedése, másrészt a nemzetközi jog alkotmányosodása szempont-
jából. A nemzeti alkotmányjog nemzetköziesedése Halmai tárgyalásában egyrészt 
a nemzeti alkotmányozó hatalom belső, de leginkább nemzetközi (EU-)jogi korlá-
tait, másrészt pedig a külföldi és nemzetközi jog alkotmányértelmezésben történő 
használatát érti. A szerző a 33/2012. (VII. 17.) AB határozat (ABH 2012, 99–142.) 
kapcsán érvel az alkotmánymódosítás tartalmi (és nem csak eljárási) alkotmánybí-
rósági kontrollja mellett, amelynek mércéje alapvető emberi jogi jogelvek lennének. 

7	 Tóth Gábor Attila: „Mi van és mi legyen a Magyar alkotmányjogban?” Közjogi Szemle 2011/2. 1; 
Gábor Attila Tóth (szerk.): Constitution for a Disunited Nation (Budapest: CEU Press 2012); Gá-
bor Halmai – Kim Lane Scheppele (szerk.): Opinion on Hungary’s New Constitutional Order 
2012; lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/Amicus_Cardinal_Laws_final.pdf (magyarul lásd 
Fundamentum 2012/2.).

8	 „Kizökkent az idő; – oh, kárhozat! / Hogy én születtem helyre tolni azt.” (Shakespeare, Hamlet 1. 
felvonás, 5. szín, Arany János fordítása).

9	A z EU-integráció általános alkotmányelméleti problémáiról korábban két kötet is megjelent: Pa-
czolay Péter (szerk.): Alkotmányelmélet és európai integráció (Budapest: Szent István Társulat 
2004); uő.: Az alkotmányelmélet fejlődése és az európai kihívás (Budapest: Szent István Társulat 
2003). Két általános mű jelent meg az EU intézményi jogáról, ill. a csatlakozás során bekövetke-
zett magyar alkotmányjogi változások leírásáról: Chronowski Nóra: „Integrálódó” alkotmányjog 
(Budapest – Pécs: Dialóg Campus 2005); Dezső Márta – Vincze Attila: Magyar alkotmányosság 
az európai integrációban (Budapest: HVG–ORAC 2006, 22012); Kardos Gábor: „Az emberi jogo-
kat védő nemzetközi jogi intézmények” in: Halmai Gábor – Tóth Gábor Attila (szerk.): Emberi jo-
gok (Budapest: Osiris 2003) 137, kül. 173. elsőként tárgyalta a jövőbeni EU-tagság alapjogi vonat-
kozásait. Az Alaptörvény elfogadása utáni időből, az új Alaptörvénnyel kritikus megközelítésben 
lásd Chronowski Nóra (szerk.): Alkotmány és jogalkotás az EU tagállamaként (Budapest: HVG– 
ORAC 2011).
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Tekintettel azonban arra, hogy a magyar jogrendszerben pozitív jogilag a mérce 
nem adott, az érvelés szükségszerűen nehézségekkel küzd, és leginkább az alkot-
mányosság eszméjének betartását kérheti csupán számon, nem pedig a jogsértést 
a nevezett AB határozaton. A fejezet külön érdeme, hogy bemutatja más orszá-
gok gyakorlatát a kérdésben, méghozzá India révén olyant is, ahol külön pozitív-
jogi rendelkezés hiányában az adott ország legfelső bírósága alakított ki materi-
ális mércéket. A kérdés ilyen összehasonlító jellegű tárgyalása eddig hiányzott a 
magyar szakirodalomból.10

Külön fejezet elemzi a nemzetközi és a külföldi jog alkotmányértelmezésben ját-
szott szerepét. Halmai Gábor a téma optimista szerzői közé tartozva normatíve 
megalapozottnak és (legalábbis globálisan) terjedőben lévőnek látja a jelenséget.11

Az előzőtől elkülönülő harmadik kérdés, hogy az alkotmányozó és a bíró mel-
lett a törvényhozót vajon mennyiben köti a nemzetközi és az EU-jog, vagyis hogy 
mennyiben szolgálhat az kvázi pót-alkotmányként, ha a hazai alkotmányvédelem 
valamilyen okból nem működik. Erről nem szól ugyan külön fejezet, de a 63–66. 
oldalakon Halmai ismerteti azt az érdekes nemzetközi vitát, amely az ún. Fordított 
Solange-kérdés mentén bontakozott ki,12 és amely az EU Alapjogi Kartájának bel-
ső jogi alkalmazhatóságát veti fel.

A kötet második, terjedelmében rövidebb része (169–196. o.) a nemzetközi jog 
alkotmányosodásáról szól, amelyen a szerző leginkább az egyetemes (büntetőjo-
gi és polgári jogi) joghatóság terjedését érti.13 A könyv a szerző Habermas és Kant 
szellemében íródott epilógusával zárul, amelyben reményét fejezi ki, hogy a jog-
rendek mindenütt a világon az emberi jogok hatékonyabb érvényesülése felé moz-
dulnak el.

10	A  magyar viták elsősorban az elméleti kérdésekre szorítkoztak, és a német példától eltekintve más 
országról csak igen ritkán szóltak, lásd pl. Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea – Zeller Judit: „Túl 
az alkotmányon...” Közjogi Szemle 2010/4. 1; Csink Lóránt – Fröhlich Johanna: „…az alkotmány-
jogon innen” Alkotmánybírósági Szemle 2011/1. 66; Halmai Gábor: „Alkotmányos alkotmánysér-
tés” Fundamentum 2011/2. 81; Kocsis Miklós: „Viszonyítási pont vagy a vizsgálat tárgya – alkot-
mányellenes alkotmánymódosítások?” Új Magyar Közigazgatás 2011/2. 44; Kocsis Miklós: „Az 
Alkotmánybíróság határozata az »alkotmányellenes alkotmánymódosítások« ügyében” Jogesetek 
Magyarázata 2011/3. 3; Drinóczi Tímea: „Gondolatok az Alkotmánybíróság 61/2011. (VII. 12.) AB 
határozatával kapcsolatban” JURA 2012/1. 37; Csink Lóránt – Fröhlich Johanna: Egy alkotmány 
margójára. Alkotmányelméleti és értelmezési kérdések az Alaptörvényről (Budapest: Gondolat 
2012); Szente Zoltán: „Az Alkotmánybíróság döntése Magyarország Alaptörvényének Átmene-
ti rendelkezései alkotmányosságáról” Jogesetek Magyarázata 2013/2. 11. A nemzetközi szakiro-
dalomban az általam ismert legjobb munka a témában: Sabrina Ragone: El control judicial de la 
reforma constitucional. Aspectos teóricos y comparativos (Mexico: Porrúa-Instituto Mexicano de 
Derecho Procesal Constitucional 2012).

11	P esszimista ellenben Tania Groppi – Marie-Claire Ponthoreau (szerk.): The Use of Foreign Pre-
cedents by Constitutional Judges (Oxford: Hart Publishing 2013).

12	A rmin von Bogdandy [et al.]: „Reverse Solange – Protecting the Essence of Fundamental Rights 
against EU Member States” Common Market Law Review 2012/2. 489. (Magyarul megjelent: 
Fundamentum 2011/4. 5.)

13	A  fogalom további értelmezési lehetőségeinek bemutatásához lásd pl. Oliver Diggelmann – Til-
mann Altwicker: „Is There Something like a Constitution of International Law? A Critical Debate 
of the Debate on World Constitutionalism” Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht 2008, 623–650; www.zaoerv.de/68_2008/68_2008_3_a_623_650.pdf.
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A munka kiterjedt szakirodalmi ismeretról tanúskodik, számos olyan kérdést 
mutat be magyarul, amelyekről eddig alig lehetett olvasni. A szerző határozott 
álláspontot képvisel, és álláspontja mellett mindig súlyos érveket hoz, amelyek-
kel a hazai szakmai diskurzust minden bizonnyal jelentősen befolyásolni (bár talán 
nem mindig meggyőzni) fogja. Tekintettel azonban arra, hogy a tárgyalt kérdések-
ről a viták nagyrészt angolul zajlanak (ha úgy tetszik nem csak az alkotmányjog 
nemzetköziesedik, hanem ennél jóval erősebben az alkotmányjog tudománya is), 
ezért a teljes potenciális olvasóközönséghez leginkább majd egy angol fordítással 
lehet eljutni. Addig is Halmai Gábor alapos munkájának ismerete a témával foglal-
kozó magyar szakemberek privilégiuma marad.

Jakab András*

Szalai Anikó: A fegyveres összeütközések hatása  
a nemzetközi szerződésekre (Szeged: Pólay Elemér 
Alapítvány 2013) 194.

A szerződések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyezmény1 73. cikke értelmében „az 
egyezmény rendelkezései nem érintik az államok utódlásával, az állam nemzetközi 
felelősségével vagy az államok közötti ellenségeskedések kitörésével kapcsolatban 
valamely szerződés tekintetében felmerülő kérdéseket.” A bécsi egyezmény előké-
szítő irataiból megállapítható, hogy az államutódlás és az államfelelősség kérdésé-
vel az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottsága elsősorban azért nem foglalkozott rész-
letesebben, mert nem kívánta korlátozni a saját mozgásterét e két terület későbbi 
kodifikációjában. Ezekből az iratokból azonban az is jól látszik, hogy a Nemzetközi 
Jogi Bizottság számos tagja nem támogatta, hogy „az államok közötti ellenséges-
kedés” kérdését nevesítsék az egyezményben, mondván, hogy a Nemzetközi Jogi 
Bizottság feladata az államok közötti békés kapcsolatok jogának kodifikációja.2 
Végül ez utóbbi fordulat csak a magyar, lengyel és svájci delegáció közös javaslatá-
ra került be az 1969. évi bécsi egyezmény szövegébe.3

Immáron több mint negyven évvel a szerződések jogáról szóló bécsi egyezmény 
elfogadását követően megállapítható, hogy a 73. cikk (legalábbis részben) kijelöl-
te a Nemzetközi Jogi Bizottság további tevékenységének kereteit is. Először 1978-
ban, a szerződésekben való államutódlásról szóló bécsi egyezményt, majd 2001-

*	 Igazgató, MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet, 1014 Budapest, Or-
szágház u. 30; Schumpeter Fellow, Max–Planck–Institut für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht, 69120 Heidelberg, Im Neuenheimer Feld 535. 
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2	R észletesen lásd Mark E. Villiger (szerk.): Commentary on the 1969 Vienna Convention on the 

Law of Treaties (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff 2009) 899.
3	 Official Records of the Vienna Conference on the Law of Treaties of 1968/1969, Documents 199, 

para. 635.


