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HALMAI GABOR: ALKOTMANYJOG - EMBERI JOGOK — GLOBALIZACIO.
AZ ALKOTMANYOS ESZMEK MIGRACIOJA (BUDAPEST: LHARMATTAN
FOLD-RESZ KONYVEK 2013) 224.

2010-et kovetden az addigi alkotmanyos kdrnyezet jelentsen megvaltozott, és ez
kihatott az alkotmanyjog tudomanyara is, amely valtozasnak emblematikus jelzé-
se Halmai Gabor uj kényve.

2010 6szén korabban a szakmaban elképzelhetetlennek tartott dolog tértént,
nevezetesen az Alkotmanybirosag és az alkotmanyozé tobbséggel rendelkezé kor-
manyzat kozotti konfliktus nyoman az Alkotmanybirésag hataskérének megcson-
kitasa. Azota az alkotmanyos tulajdonvédelem lényegében nem miikodik a magyar
jogrendben (a magyar alapjogi tulajdonvédelmi ligyek azota rendre Luxemburg-
ban és Strasbourgban délnek el). A masik jelentds esemény 2011 tavaszan az 1j
Alaptorvény elfogadasa volt, amelyet a szakma végig élénk figyelemmel kisért.! Az
alkotmanyozas eredménye er6sen megosztotta a szakmat, de alapvetSen a nega-
tiv vélemények dominaltak, mert az Alaptorvény tavolitotta az alkotmanyos kul-
turat a hagyomanyosan viszonyitasi pontnak szamit6 nyugat-eurépai mainstre-
amt6l, amint azt a Velencei Bizottsag szamos (részben a sarkalatos torvényekrol
sz6l0) negativ véleménye mutatta.? A kormanyzati kommunikaci6 a negativ véle-
meényeket politikai elfogultsagokkal és valamiféle nemzetkozi dsszeeskiivéssel pro-
balta magyarazni, de a szakma nagy to6bbsége pontosan latta, hogy érdemi és tar-
talmi jellegii problémakrol van szo (vagy legalabbis azokrol is sz6 van).

A kozbeszédben és a médiaban az alkotmanyjogi témak a kdzéppontba keriiltek.
Hamar kideriilt azonban, hogy a sajatos magyar médiaviszonyok és a hiszterizalt
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E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

! Az ezt 6vez6 szakmai vitakhoz lasd DriNOcz1 Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdanyozds Ma-
gyarorszdgon 2010-2011, I-11. (Budapest — Pécs: Pazmany Press 2013) (elézetesen nagyrészt a
plwp.jak.ppke.hu honlapon mar publikalva az alkotmanyozasi folyamat soran); JakaB Andras — Ko-
ROSENYI Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi és al-
kotmdnyjogi megkézelitések (Budapest: MTA TK PTI — UMK 2012).

2 Lasd pl. DriN6cz Timea (szerk.): Magyarorszdg Uj alkotmdnyossdga (Pécs: PTE AJK 2011).
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kozbeszéd altal nyujtott keretek kozott nem lehet értelmes, nyilvanos vitat folytat-
ni. Ezért az alkotmanyjogaszok jelentds része a médiaszerepléseket illet6en a hall-
gatas mellett dontott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakma berkein beliil ne folyna jelenleg is
élénk eszmecsere a kérdésrol, amint azt Halmai Gabor konyve is mutatja. Alapve-
téen haromféle megkozelités tapasztalhato az 1ij helyzettel kapcsolatban:* (1) elfo-
gadas, (2) kritika és jogdogmatikai kiizdelem, (3) teljes elutasitas.*

Ad (1). Az elfogadok szerint az uj Alaptorvény elfogadasa legalis és legitim volt,
s6t a rendszervaltas lezarasaként sziikség volt arra. A tartalmi problémak (példa-
ul az Alkotmanybirésag hataskor-korlatozasa, amelyet finoman még az elfogadok
is kritizalni szoktak), ha vannak is, nem stlyosak, vagyis nem érik el sem mennyi-
ségben, sem minGségben a kritikus szintet.” Szerintiik egy szuverén nemzetnek az
alkotmanya elfogadasa soran nem feltétleniil kell minden apro részletkérdésben a
legjobb (s6t talan nem is a legjobb) nyugat-eurdpai hagyomanyokat 6sszevalogatd
Velencei Bizottsag ajanlasaihoz igazodnia (hiszen mas eurdpai allamoknal is min-
dig lehet talalni olyan jogi rendelkezéseket, amelyek nem illeszkednek ezekhez az
ajanlasokhoz).

Ad (2). A kozéps6 allaspont szerint az elfogadas ugyan legalis volt, de szeren-
csétlen pusztan matematikai szabalyok alapjan ebbdl a legitimitasra is kovetkez-
tetni. Az alkotmanyozasra ugyan nem volt sziikség, de szimbolikus tjrakezdésként
akar jol is sikeriilhetett volna, ha 6vatosabban, integrativ jelleggel és jogi-tartal-
mi szempontbdl konszolidacios céllal torténik. A hibak (vagyis a Velencei Bizottsag
altal megjelenitett nyugat-eurépai standardoknak nem megfeleld megoldasok) saj-
nos szamosak és helyenként sulyosak, ezért részben atértelmezésre (contra legem
jogdogmatikai kiizdelemre), részben pedig modositasokra lesz sziikség az alkotma-
nyos stabilitashoz hosszu tavon.® Allaspontjuk szerint a hibak nem jogszerii modon

3 A vitakhoz, kissé mas felosztassal, lasd pl. ToTH Gabor Attila elemzését, in Gacs Katalin [et al.]:
»Alkotmanyjog az Alaptorvény utan” Konferenciabeszamolo Fundamentum 2012/4. 123.

4 Az alkotmanyjogi tankonyvirodalom egy része azonban — vélhetden szandékosan — keriili eze-
ket az értékeld kérdéseket, lasd PETRETEI Jozsel: Magyarorszdag alkotmdnyjoga I1. Allamszerve-
zet (Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013); CHroNowski Nora: Alkotmdnyjog (Pécs: Dialog Campus
2013).

° Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras VARGA Zs. (szerk.): The Basic Law of Hungary: A First
Commentary (Dublin: Clarus Press 2012) (a munkat az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek
elfogadasa el6tt irtak, és nem vilagos, hogy vajon ennek fényében is elfogadok lennének-e még a
szerzok); TROCSANYI Lasz10: ,Az Alaptorvény elfogadasa és fogadtatasa” in Varga Norbert (szerk.):
Az 1ij Alaptorvény és a jogélet reformja (Szeged: SZTE AJK 2013) 293-302; TROCSANYI Laszlo:
»Alaptanok” in TRocsANYI Laszl6 — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba (Bu-
dapest: HVG-ORAC 2012) 19-76; Rixer Adam (szerk.): Allam és kizosség. Valogatott kbzjogi ta-
nulmdnyok Magyarorszdg Alaptérvénye tiszteletére (Budapest: KRE — AJK 2012).

Az Alkotmanybirdsag tébbé nem az alkotmanyvédelem legf6bb szerve” [Solyom Laszloval Kovacs
Kriszta beszélget] Fundamentum 2013/1. 19-30; JakaB Andras: Az uj Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kbvetkezményei (Budapest: HVG-ORAC 2012); Andras JakaB — Pal SONNEVEND: ,,Con-
tinuity with Deficiencies: The New Basic Law of Hungary” European Constitutional Law Review
2013/1. 102-138; GALI Csaba — SepsI Tibor — Torpal Csaba: ,, Az Alaptorvény koszontése” (2012.
01. 01.) igyirnankmi.blog.hu/2012/01/01/az_alaptorveny_koszontese; Herbert KUPPER: Ungarns
Verfassung vom 25. April 2011 (Frankfurt am Main: Peter Lang 2012).
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torténé orvoslasa (kelseni értelemben vett forradalom) veszélyes precedenst terem-
tene, ezért az a jovében sem elfogadhato.

Ad (3). Az elutasitok szerint az alkotmany elfogadasa eleve illegitim volt, hiszen
nem kért ra direkt felhatalmazast a kormanytobbség (a valasztasok el6tt nem volt
vilagos a kérdés, utana pedig elmulasztottak népszavazast tartani).” Egyesek még
a legalitast tekintve is kételyeket fogalmaznak meg, hiszen egy korabbi 4/5-0s elja-
rasi szabalyt még hatalyban lévének gondoltak. A hibakat olyan mértékiinek és
mennyiséglinek tartjak, hogy azt még javitgatni sem érdemes, értelmezési diskur-
zusokba sem szabad beszallni, hiszen az legitimalna az elfogadhatatlant. Vagy-
is teljesen uj alkotmanyra van sziikség, esetleg addig is elsé lépésben a 2010 el6tti
alkotmanyos allapothoz kell visszatérni (akar egy kelseni értelemben vett forrada-
lommal, egyszerii tobbséggel és népszavazassal). Szerintiik a jelenlegi s6tét alkot-
manyos kozépkorban a nemzetkozi jogi (strasbourgi) és EU-jogi eszkozokben kell a
hatalmat korlatozo pot-alkotmanyt keresni, amig a kizokkent id6t helyre nem lehet
tolni.® A nemzetkozi és EU-jogi kérdések 9sszefonodasa az alkotmanyjoggal ter-
mészetesen korabban sem volt ismeretlen a magyar irodalomban,® de az elmozdu-
las az érdekl6désben és ennek a gondolati iranynak a megjelenése emogott még-
is vilagosak.

Halmai Gabor munkaja egyértelmiien a legutobbi csoportba tartozik. A kotetnek a
nemzeti alkotmanyjog sikertelensége utan a nemzetkozi (és eurdpai) szint felé for-
dulas a kulcsmotivuma, mégpedig két szempontbol: egyrészt a nemzeti alkotmany-
jog nemzetkoziesedése, masrészt a nemzetkozi jog alkotmanyosodasa szempont-
jabol. A nemzeti alkotmanyjog nemzetkoziesedése Halmai targyalasaban egyrészt
a nemzeti alkotmanyozo hatalom belsd, de leginkabb nemzetkozi (EU-)jogi korla-
tait, masrészt pedig a kiilioldi és nemzetkdzi jog alkotmanyértelmezésben torténd
hasznalatat érti. A szerz6 a 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat (ABH 2012, 99-142.)
kapcsan érvel az alkotmanymodositas tartalmi (és nem csak eljarasi) alkotmanybi-
rosagi kontrollja mellett, amelynek mércéje alapvetd emberi jogi jogelvek lennének.

7 TortH Gabor Attila: ,Mi van és mi legyen a Magyar alkotmanyjogban?” Kozjogi Szemle 2011/2. 1;
Gabor Attila TotH (szerk.): Constitution for a Disunited Nation (Budapest: CEU Press 2012); Ga-
bor HaLmal — Kim Lane ScHEPPELE (szerk.): Opinion on Hungary’s New Constitutional Order
2012; lapa.princeton.eduhosteddocs/hungary/Amicus_Cardinal_Laws_final.pdf (magyarul lasd
Fundamentum 2012/2.).

8 Kizokkent az id6; — oh, karhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.” (Shakespeare, Hamlet 1.
felvonas, 5. szin, Arany Janos forditasa).

® Az EU-integracio altalanos alkotmanyelméleti problémairol korabban két kotet is megjelent: Pa-
czoLAy Péter (szerk.): Alkotmdnyelmélet és eurdpai integrdcié (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2004); ud.: Az alkotmdanyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivds (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2003). Két altalanos mii jelent meg az EU intézményi jogarol, ill. a csatlakozas soran bekovetke-
zett magyar alkotmanyjogi valtozasok leirasarol: CHrRoNowsk1 Nora: , Integralédo” alkotmdanyjog
(Budapest — Pécs: Dialog Campus 2005); DEzs6 Marta — VINczE Attila: Magyar alkotmanyossdag
az eurdpai integrdciéban (Budapest: HVG-ORAC 2006, 22012); Karpos Gabor: ,,Az emberi jogo-
kat véd6 nemzetkozi jogi intézmények” in: HaLmar Gabor — TéTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jo-
gok (Budapest: Osiris 2003) 137, kiil. 173. els6ként targyalta a j6vébeni EU-tagsag alapjogi vonat-
kozasait. Az Alaptorvény elfogadasa utani id6bél, az uj Alaptorvénnyel kritikus megkozelitésben
lasd CHroNowskI Nora (szerk.): Alkotmdny és jogalkotds az EU tagallamaként (Budapest: HVG—
ORAC 2011).
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Tekintettel azonban arra, hogy a magyar jogrendszerben pozitiv jogilag a mérce
nem adott, az érvelés sziikségszeriien nehézségekkel kiizd, és leginkabb az alkot-
manyossag eszméjének betartasat kérheti csupan szamon, nem pedig a jogsértést
a nevezett AB hatarozaton. A fejezet kiilon érdeme, hogy bemutatja mas orsza-
gok gyakorlatat a kérdésben, méghozza India révén olyant is, ahol kiilén pozitiv-
jogi rendelkezés hianyaban az adott orszag legfelsé birosaga alakitott ki materi-
alis mércéket. A kérdés ilyen 6sszehasonlitd jellegli targyalasa eddig hianyzott a
magyar szakirodalombal.!

Kiilon fejezet elemzi a nemzetkozi és a kiilfoldi jog alkotmanyértelmezésben jat-
szott szerepét. Halmai Gabor a téma optimista szerz6i k6zé tartozva normative
megalapozottnak és (legalabbis globalisan) terjed6ben lévének latja a jelenséget."

Az el6z6t6l elkiiloniilé harmadik kérdés, hogy az alkotméanyozo és a bir6é mel-
lett a torvényhozot vajon mennyiben koti a nemzetkozi és az EU-jog, vagyis hogy
mennyiben szolgalhat az kvazi pot-alkotmanyként, ha a hazai alkotmanyvédelem
valamilyen okbdl nem miikodik. Errél nem szol ugyan kiilon fejezet, de a 63-66.
oldalakon Halmai ismerteti azt az érdekes nemzetkozi vitat, amely az un. Forditott
Solange-kérdés mentén bontakozott ki,'? és amely az EU Alapjogi Kartajanak bel-
s6 jogi alkalmazhatosagat veti fel.

A kotet masodik, terjedelmében rovidebb része (169-196. o.) a nemzetkozi jog
alkotmanyosodasardl szol, amelyen a szerz6 leginkabb az egyetemes (biintet6jo-
gi és polgari jogi) joghatosag terjedését érti.’® A konyv a szerz6 Habermas és Kant
szellemében irodott epilégusaval zarul, amelyben reményét fejezi ki, hogy a jog-
rendek mindeniitt a vilagon az emberi jogok hatékonyabb érvényesiilése felé moz-
dulnak el.

10" A magyar vitak els6sorban az elméleti kérdésekre szoritkoztak, és a német példatol eltekintve mas
orszagrol csak igen ritkan szoltak, lasd pl. CHRoNowsk1 Nora — DriN6czi Timea — ZELLER Judit: , Tl
az alkotmanyon...” Kozjogi Szemle 2010/4. 1; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: ,,...az alkotmany-
jogon innen” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 66; HaLma1 Gabor: , Alkotmanyos alkotmanysér-
tés” Fundamentum 2011/2. 81; Kocsis Miklos: ,Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya — alkot-
manyellenes alkotmanymaodositasok?” Uj Magyar Kozigazgatds 2011/2. 44; Kocsis Miklos: ,Az

Alkotmanybirésag hatarozata az »alkotmanyellenes alkotmanymodositasok« tigyében” Jogesetek

Magyarazata 2011/3. 3; DrRiNOczI Timea: ,Gondolatok az Alkotmanybirosag 61/2011. (VII. 12.) AB

hatarozataval kapcsolatban” JURA 2012/1. 37; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny

margojara. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél (Budapest: Gondolat

2012); SZENTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirosag dontése Magyarorszag Alaptérvényének Atmene-

ti rendelkezései alkotmanyossagarol” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11. A nemzetkozi szakiro-

dalomban az altalam ismert legjobb munka a témaban: Sabrina RAGONE: El control judicial de la
reforma constitucional. Aspectos tedricos y comparativos (Mexico: Porrua-Instituto Mexicano de

Derecho Procesal Constitucional 2012).

Pesszimista ellenben Tania Gropp1 — Marie-Claire PONTHOREAU (szerk.): The Use of Foreign Pre-

cedents by Constitutional Judges (Oxford: Hart Publishing 2013).

Armin von BoGpaNDY [et al.]: ,Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights

against EU Member States” Common Market Law Review 2012/2. 489. (Magyarul megjelent:

Fundamentum 2011/4. 5.)

3 A fogalom tovabbi értelmezési lehetdségeinek bemutatasahoz lasd pl. Oliver DIGGELMANN — Til-
mann ALTWICKER: ,Is There Something like a Constitution of International Law? A Critical Debate
of the Debate on World Constitutionalism” Zeitschrift fiir auslindisches éffentliches Recht und
Volkerrecht 2008, 623-650; www.zaoerv.de/68_2008/68_2008_3_a_623_650.pdf.
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A munka kiterjedt szakirodalmi ismeretrol tantiskodik, szamos olyan kérdést
mutat be magyarul, amelyekrél eddig alig lehetett olvasni. A szerzé hatarozott
allaspontot képvisel, és allaspontja mellett mindig stlyos érveket hoz, amelyek-
kel a hazai szakmai diskurzust minden bizonnyal jelentésen befolyasolni (bar talan
nem mindig meggy6zni) fogja. Tekintettel azonban arra, hogy a targyalt kérdések-
rél a vitak nagyrészt angolul zajlanak (ha ugy tetszik nem csak az alkotmanyjog
nemzetkoziesedik, hanem ennél joval erdsebben az alkotmanyjog tudomanya is),
ezért a teljes potencialis olvasokdzonséghez leginkabb majd egy angol forditassal
lehet eljutni. Addig is Halmai Gabor alapos munkajanak ismerete a témaval foglal-
koz6 magyar szakemberek privilégiuma marad.

Jakab Andras
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