KOLTAY ANDRAS*

A NAGY MAGYAR GYULOLETBESZED-VITA:
A ,GYULOLETRE USZITAS” ALKOTMANYOS
MERCEJENEK AZONOSITASA FELE

A gyiiloletbeszéd korldatozdsdra, azon beliil pedig elsGsorban a k0z0sség elleni izgatas biin-
tetGjogi tényallasaban szerepld ,gyiiloletre uszitasra” nézve iranyadé alkotmanyos mérce
mibenléte a magyar joggyakorlat és a szélasszabadsdg-jogi irodalom egyik nagy és lezd-
ratlan kérdése. Az id6rol idére megjelend jogalkotdsi kisérletek, az egyes tarsadalmi
koz0sségek tényleges dallapotdval, valamint a fajgyiilolet tarsadalmi megnyilvanuldsaival
kisérve a jogdszok kozott is éles hangt diskurzusokat generadltak. A tanulmany — az AB és
a LB 1992 é6ta gyarapodé gyakorlatanak, valamint a szakirodalom elemzése ttjan — az
alkalmazandé mérce meghatdrozdsadra tesz kisérletet. A tanulmdny konkliizioja szerint
ahhoz, hogy a jogalkalmazds szamdra vilagos iranyti dlljon rendelkezésre, elengedhetet-
leniil sziikséges lenne a 30/1992. (V. 26.) AB hatdarozat értelmezése felili egyetértés; az
elemzés szerint a helyes értelmezés alacsonyabbra helyezi a biintethet6ség kritériumait,
mint ahogy az a jogi gondolkoddsban — a clear and present danger mérce terjedésével —
rogziilt, de megfelel értelmezése koriil ezzel egyiitt is vitak folynak, és nehezen feloldha-
t6 ellentmonddsok alakultak ki. Jogszabaly-modositas nélkiil is két, meglehetésen eltéré
iranyba indulhat el a jogalkalmazas, amelyek koziil az egyik jelendsen lesziikiti a biincse-
lekmény megallapitasanak lehet6ségét, a mdsik pedig ahhoz képest tagra nyitja a megtd-
madott k6z0sségek védelmének kapujdt.

A gytiloletbeszéd korlatozéasara (és a kozosség elleni izgatas biintet6jogi tényallasa-
ban szerepld ,gyiiloletre uszitasra”) nézve iranyado alkotmanyos mérce mibenléte
a magyar joggyakorlat és a szélasszabadsag-jogi irodalom egyik nagy és lezarat-
lan kérdése. Az id6rél idére megjelend jogalkotasi kisérletek, az egyes tarsadalmi
kozosségek tényleges allapotaval, valamint a fajgytilolet tarsadalmi megnyilvanu-
lasaival kisérve a jogaszok kozott is éles hangu diskurzusokat generaltak. Ennek
aldasos hatasaként szamos véleményt fogalmaztak meg, a kutatok és a jogalkal-
mazok bdséges forrasokbol merithetnek tehat. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 a
biintet8jogi gyliloletbeszéd teriiletén 2008 ota tétlen (eltekintve a tényallas 'kozme-
tikai’ jellegli pontositasatol az uj Btk.-ban), és az eltelt 6t év a modernkori magyar
szolasszabadsag perspektivajaban akar torténelmi tavlatnak is nevezhetd, indokolt
a felmeriilt kérdéseket, tisztazatlan pontokat ismét elévenni, és — a vita lezaratlan-
sagara is tekintettel — megkisérelni az alkalmazando alkotmanyos mérce azonosi-
tasat. Annal is inkabb indokolt ez, mert az Alaptorvény, kiilondsen annak negyedik
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modositasa a szdlasszabadsag alkotmanyos védelmére nézve is U] helyzetet ered-
ményezett. A kovetkez6kben — az AB és a LB 1992 6ta gyarapodé gyakorlatanak,
valamint a szakirodalom elemzése utjan — a mérce meghatarozasara teszek kisérle-
tet. Nem szolok ugyanakkor azon gyiilélet-biincselekményekrdl (példaul a ,k6zos-
ség elleni er6szak” tényallasarol), amelyeket nem véleménykifejezéssel lehet elko-
vetni, azaz amelyeknek nincsen kozvetleniil koziik a szolas- és sajtészabadsaghoz,
tovabba a polgari jogi gyiiloletbeszédrol, amelyet az Gj Ptk. "felélesztett’, valamint a
gytiloletbeszédhez szorosan kapcsolodd mas biintet6jogi tényallasokrol (példaul az
onkényuralmi jelképek tiltott hasznalata, nemzetiszocialista és kommunista rend-
szerek biineinek tagadasa).

1. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOKBAN
FOGLALT MERCEK

1.1. A 30/1992. (V. 26.) AB HATAROZAT

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167-181.), az els6 gyiiloletbe-
széd-hatarozat szamos fontos megallapitast tartalmaz a ,gy(iloletre uszitas” alkot-
manyos értelmezésével kapcsolatban. Figyelemremélto, hogy az indokolas IV.pont-
jaban a Btk. szovegében szerepld ,gyiiloletre uszitast” a Btk.-ban szévegszeriien
nem szerepld ,gyiiloletkeltéssel” azonos értelmiinek tekintette. A 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat indokolasanak IV. pontjaban a Btk. 269. § (1) bekezdésében fog-
lalt ,gytiloletre uszitas™ alkotmanyossagarol esik szo. A ,gytloletre uszitas” pontos
jelentésének megallapitasaval kapcsolatban a dontés igy szol:

,[a] gytilslet az egyik legszélsdségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szota-
ra szerint [...] nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy, csoport,
szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozo tevé-
kenységre biztat, ingerel, lazit [...]. Tekintettel arra, hogy mar a Csemegi Kédexben
is a gytiloletre izgatas volt az elkdvetési magatartas, a jogalkalmazok a konkrét ese-
tek megitélésében t6bb mint 100 év értelmezési gyakorlatara tamaszkodhatnak.
A Curia mar a szazadfordulon tobb doéntésében nagy szabatossaggal hatarozta meg
az izgatas fogalmat: A térvény eme kifejezés alatt »izgat« nem valamely kedvezot-
len és sért6 véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongo kifakadasok értendok,
amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tdomegében a szenvedélyeket
oly magas fokra lobbantsak, amelybél gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és
béke megzavarasara vezethet. [...] Nem izgatas tehat a biralat, helytelenités, kifo-
gasolas, s6t még a sértd nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz6, midén a
kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vilag-
ra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az
izgatas fogalmat illetéen egyébként teljesen k6zombos, hogy az allitott tények valo-
ak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar valé vagy valotlan adatoknak csoportosita-
sa a gytilolet felkeltésére alkalmas legyen [...].” (ABH 1992, 167, 177.)
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A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak V. pontja a Btk. 269. § (2) bekez-
désében szerepl6 ,gyalazkodas” tényallasanak megsemmisitését indokolta, és
mindekozben fontos megéallapitasokat tett az alkotmanyosnak talalt 269. § (1)
bekezdéssel (,gylldletre uszitas”) kapcsolatban is. Eszerint:

»Az (1) bekezdésben szankcionalt magatartas olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra
is, amelyek a kozvetlen targyként szerepl6 koznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy
— aIV. pontban tortént kifejtés szerint — a véleményszabadsag korlatozasa sziiksé-
gesnek és aranyosnak tekinthet6. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonlo,
ebben a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom megzavarasanak intenzita-
sarol van szd, amely egy bizonyos mérték {616tt (»clear and present danger«) iga-
zolja a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasat. Itt az a dénté, hogy mi
keriilt veszélybe: az uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan allo
alanyi jogokat veszélyeztet.” (ABH 1992, 167, 179.)

Utobbi szovegrész — és igy a ,gyiiloletre uszitas” — jelentése fel6l 1992 6ta lezarat-
lan vitak folynak. Ezek rovid attekintése elengedhetetleniil sziikséges mind a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, mind pedig a Btk. 269. § (1) bekezdés alkotma-
nyos értelmezéséhez.

Harom csoportra oszthatok a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasat értel-
mezd egyes szakmai allaspontok. Az elsé csoportba azon szerzék azon irasai tar-
toznak, amelyek abbdl az egyesiilt allamokbeli clear and present danger mércéjé-
nek (vagy egy ahhoz nagyon hasonlo mércének) kotelezé alkalmazasat vélik
kiolvasni;' a masik csoportban azok talalhatok, akik ugy vélik, hogy bar a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat nem vezette be az emlitett amerikai mércét, a ,gytloletre
uszitas” megvalosulasahoz ,valamilyen” (redlis, tényleges, valds stb.) veszélyhely-
zetnek kell keletkeznie a kinyilvanitott vélemény nyoman; a harmadik csoportba a

! A clear and present danger doktrina megsziiletése lényegében két amerikai legfelsé birdsagi bi-

1o, Oliver Wendell Holmes és Louis D. Brandeis nevéhez kothet6é. A Schenk v. United States-iigy
(249 US 47 [1919]) Holmes altal fogalmazott itéletében jelenik meg els6 megfogalmazasa: ,a kér-
dés minden esetben az, hogy a hasznalt szavak vajon olyan koriilmények kozepette keriiltek-e
nyilvanossagra, és olyan jellegiiek-e, hogy jelentés karok nyilvanvalo és kozvetlen veszélyét idé-
zik el, amit a kongresszusnak joga van megel6zni.” Ezt kévetden Holmes az Abrams v. United
States-ligy (250 US 616 [1919]) itéletéhez irt kiilonvéleményében azon véleményének adott han-
got, hogy bar haborus koriilmények kbzepette bizonyos esetekben megengedhet6 a szolasszabad-
sag szigorubb korlatozasa, de minden esetben a kozlés altal okozott veszély kozvetlensége a mér-
ce. A clear and present danger doktrina 0j és maig érvényes megfogalmazasa végiil az 1969-es
Brandenburg v. Ohio-tigyben (395 US 444 [1969]) sziiletett meg. Az indokolasban meghataro-
zott 0ij teszt alapjan azok a kozlések, amelyek erészakra vagy mas jogsértésekre hivnak fel, csak
akkor korlatozhatok, ha kifejezetten az azonnali erészakra vagy jogsértésre valo rabirasra ira-
nyulnak, arra kifejezetten felhivnak, és annak bekdvetkezte valosziniisithet6. Az eredeti teszt te-
hat alaposan lesziikiilt a Brandenburg-tesztnek nevezett uj mércében: a veszély valosziniisége
mellett mar a jogsértés el6idézésére iranyuld szandék, ill. a jogsértésre iranyul6 kifejezett felhi-
vas is sziikséges a korlatozashoz. Bévebben lasd KoLtay Andras: A széldsszabadsdg alapvona-
lai — magyar, angol, amerikai és eurdpai 6sszehasonlitasban (Budapest: Szazadvég 2009)
488-494.
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biintet6jog ‘tradicionalista’ hivei tartoznak, akik szerint a tényallasszertiséghez ele-
gendd a kozlés gytilolet felkeltésére valo alkalmassaga.

Az els6 csoportba tartozo irasok koziil idérendben az els6 Halmai Gaboré, aki
szerint a ,,»clear and present danger« tesztjének alkalmazasaval [minésitették] a
magyar alkotmany6rok alkotmanyosnak a kozosség elleni izgatas sulyosabb, gyt-
16letre uszitast megvalosito tényallasat.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a szer-
z6 késobbi irasaiban ett6l eltéréen nyilatkozik: ,[A] magyar birak altal a szabalyo-
zas alkotmanyossaganak feltételéiil szabott veszély tavolabbi és esetlegesebb, mint
az, amire amerikai kollégaik gondoltak.™

Molnar Péter szerint:

»az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga altal alkalmazott hires mérce, a kozvet-
len és nyilvanvalo veszély fogalma [...] dontd ponton jelenik meg a hatarozat indo-
kolasaban, de els6 olvasasra nem egyértelmii, hogy mire vonatkozik. [...] [V]aléja-
ban a kéznyugalom megzavarasanak részeként fenyegetett alanyi jogoknak kell
nyilvanvald és kozvetlen veszélybe keriilnilik ahhoz, hogy az uszitas alkotmanyosan
tilthato tényallasa megvalosuljon. Az 1992-ben sziiletett alkotmanybirosagi hataro-
zat szerint sziikségesnek itélt — valoban nélkiilozhetetlen — esetenkénti mérlegelés
csak igy allapithatja meg, hogy egy gyiilolkodo kifejezés a véleményszabadsag kor-
latozasat indokolé mértékben megzavarta-e a kéznyugalmat, azaz egyéni jogok is
veszélybe, méghozza nyilvanvalé és kozvetlen veszélybe keriiltek-e.™

Kis Janos szerint: ,[ugyan a] mérce részletes kidolgozasara nem vallalkoztak a
birak, egy zardjeles megjegyzés azért utal ra, hogy az amerikai legfelsébb birésag
»nyilvanvalo és kozvetlen veszély« probajat (clear and present danger test) tart-
jak iranyadonak.”™ Kis Janos és Sélyom Laszlo ezt kovetden, kozosen irt cikkiikben
ugyan keriilik annak kimondasat, miszerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat altal
bevezetett mérce azonos volna a clear and present dangerrel, a szovegbdl mégis
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzok ezt olvassak ki a dontésbdl:

»[a]z AB alaphatarozataban harom [a gytil6letre uszitas alkotmanyossaganak meg-
allapitasahoz elvezet6] teszt van: el6szor egy materialis tiiréskiiszob, azaz a véle-
ménnyel el6idézett veszély mértéke és kozvetlensége; masodszor a veszélyeztetett
jogok konkrét volta; s végiil, hogy a veszély nem csupan feltételezett. A tiiréskiiszo-
bot jol fejezi ki a gytiloletre uszitas vagy izgatas szazévnyi birdi gyakorlatban kiala-
kult mércéje, amelynek lényege az uralhatatlanna valé indulatok elszabaditasa,

2 Havrma1 Gabor: Az el6z0 vizsgalat eltordltetvén drokre...?” Fundamentum 1997/1. 63.

3 Hawrmal Gabor: ,Hatramenetben az alapjogvédelem?” Fundamentum 2000/3. 69. Lasd még ha-
sonloképpen ué.: ,,,Gyliloletbeszéd” és unios csatlakozas™ Fundamentum 2003/2. 112; Ué.: , Tl ke-
vés és tul sok szolasszabadsag — egy utilitarista megkozelités” Fundamentum 2005/3. 190.

4 MoLNAR Péter: ,Uszitas vagy gyalazkodas?” Fundamentum 2001/4. 114; MoLNAR Péter: ,Az alkot-
manyos mérce vilagosabb értelmezése felé” Fundamentum 2004/1. 144.

5 Kis Janos: ,A szolasszabadsag probaja” Magyar Narancs 2002. februar 7. Megerdsitését lasd Kis
Janos: ,A biréi dontéstél a torvény f6l6tti dontésig” Elet és Irodalom 2003/47.
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amely kozvetleniil er6szakkal fenyeget.” A cikkben késébb leszogezik, hogy a tor-
vény ,a jogsértd cselekmények nyilvanvalé és kozvetlen veszélyéhez kotik a biintet-
het6séget.”

Hanak Andras érzékelte a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak IV. és V.
pontja kozott fesziild ellentmondas lehet6ségét, amely abban az esetben all fenn,
amennyiben ugy véljiik, hogy az indokolas V. pontja szerint valéban a clear and
present danger mércét alkalmazta a gytloletre uszitas alkotmanyossaganak meg-
itélésével kapcsolatban a testiilet, mikdzben a IV. pontban e mércérdl nem tett emli-
tést. Hanak szerint ez az ellentmondas fennall, mert az V. pontban a dontés:

,ugy érvelt, hogy csak abban az esetben indokolt a biintetés, ha a vélemény vagy
kommunikaci6 alkalmas arra, hogy nyilvanvaléan és kézvetlen médon a kéznyuga-
lom vagy masok jogainak konkrét sérelmét idézze el6. Az indoklas a koznyugalom
megzavarasanak intenzitasara és a beallo veszély kozelségére hivatkozott. Arra,
hogy a szoélasszabadsaggal valo 6sszhangban, alkotmanyos modon kizarolag egy
bizonyos mérték f6l6tt, amelyet a csak angol szavakkal megnevezett »clear and pre-
sent danger« tiliréskiiszobbel azonositott, igazolhato és megengedhets a biintetés.”

A masodik csoportba azok tartoznak, amelyek tagadjak a clear and present danger
mérce meghatarozo jellegét, de a gytiloletre uszitas megallapitasahoz a sértett
kozosségeket fenyegetd veszély fokozott mértékét kovetelik meg.

Solyom Laszlé az alkotmanybiraskodas kezdeteirdl irt 6sszefoglalé miivében
elveti a clear and present danger alkalmazasat:

»[a] hatarozat ugyan emliti a »clear and present danger«-tesztet, de csupan ebbdl
nem vezethet6 le, miért alkotmanyos a »gyiiloletre uszitas« és miért alkotmanyelle-
nes a »gyalazkodas« tényallasa. A 1ényeg ugyanis az volt, hogy a »gyalazkodas«
nem kivanja meg a cselekmény kdznyugalom megzavarasara valo alkalmassagat,
illetve a kéznyugalom tényleges megzavarasat.”

Egy hirlapi cikkében Solyom kés6bb ugy nyilatkozik, hogy ,[...| emberek csoportjai
ellen iranyul6 gyalazkodast biintetni csak akkor szabad, ha annak kévetkeztében
konkrét egyének keriilnek valosagos veszélybe.”® Ugyan ez a mondat nem a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapos elemzése alkalmaval ir6dott, de a benne
foglalt mérce (,valosagos veszély”) utmutatast adhat Solyom felfogasara nézve.

Madl Ferenc koztarsasagi elndk az utdbb a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (ABH
2004, 303-320.) alapjaul szolgalé alkotmanybirésagi inditvanyaban a kévetkez6-
képpen fogalmazott:

¢ Kis Janos — SoLyoM Laszlo: Az alkotmany és a szolasszabadsag” Népszabadsdg 2003. oktober 11.

7 HANAK Andras: ,Hegeddis a haztetén” Elet és Irodalom 2003. december 15.

8 SorLvom Laszlo: Az alkotmanybirdskodads kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 477—
478.

9 SorvoMm Laszlo: ,Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd” Népszabadsdg 2001. december 24.
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»A korlatozashoz sziikséges veszélyeztetés mértékét — bar utalt az amerikai Legfel-
s6bb Birosag tesztjének elhiresiilt clear and present danger kifejezésére — az Alkot-
manybirésag pontosan nem definialta. Ertelmezésem szerint nyilvanvalo azonban,
hogy az Alkotmanybirdsag ugyan nem szabja az alkotmanyossag mércéjéiil, hogy a
gytloletre uszitas nyilvanvalo és kozvetlen veszélyeztetést idézzen el6, de a konkrét
alapvet6 jogok veszélyeztetettségének realisan, ténylegesen fenn kell allnia.”*

Torok Bernat Solyom Laszlé emlitett cikkében, illetve Madl Ferenc koztarsasagi
elnék alkotmanybirésagi inditvanyaban szerepl6hdz hasonlo kovetkeztetésre jut,
amennyiben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat mércéje a kozosségek tagjainak
egyéni jogaira leselkedd ,valos, realis, tényleges, belathatd” veszély. Mikozben
leszogezi, hogy az uszitasnak nem a ,nyilvanvalo és kdzvetlen veszély [...] a teszt-
je [...] tekintettel arra, hogy az uszité alanyi jogokat hoz veszélybe [ezért] ebben az
esetben mar a veszély valamivel enyhébb alakzata is korlatozasokat indokolhat.™

A harmadik csoportba az altalam "tradicionalista biintet6jogi’ felfogasnak neve-
zett véleménnyel rendelkez6 jogaszok tartoznak, koztiik a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat — S6lyom Laszlon kiviili masik — el6ado biraja, Szabé Andras.

Szeder Gyula allaspontja szerint:

»[a] kozosség elleni izgatas absztrakt veszélyeztet6 biintett, tehat sérté eredmény
vagy kozvetlen veszélyhelyzet nem tartozik a térvényi tényallashoz; nincs tehat
jelentésége annak, hogy az uszitasra a jelenlévék hogyan reagalnak. Az Alkotmany-
birésag azt is kiemelte, hogy a tényallas nem célzatos, azaz a blindsség megallapi-
tasahoz nem sziikséges a gyiiloletkeltés kifejezett, egyenes szandéka, elegendd csu-
pan az, hogy az elkdvetd tudataban legyen: magatartasa a gytilolet kivaltasara
alkalmas.”?

Szeder egyetértdleg idéz egy biintet6jogi tankdnyvet, mely szerint a kozosség elle-
ni izgatas: ,[...] immaterialis jellegl. A gytilolet aktivizalodasa a cselekvés, a k6zos-
ség elleni izgatas megvalosulasa szempontjabdl azonban ennek mar nincs jelentd-
sége, mert még az is kdzombos, hogy az elkdvetd gerjesztett-e gytiloletet, avagy
sem.”" Bocz Endre és Gyorgyi Kalman a fent idézett Kis—Solyom cikkben foglal-
takkal szall vitaba:

»A »clear and present danger«-re (a nyilvanvalo és kozvetlen veszélyre) valo utalas
az 1992. évi alkotmanybirosagi hatarozat szévegében mellékes és kozvetett. [Az
indokolas altal egyébként emlitett] veszély értelemszertien realis, hiszen az elhari-
tani kivant folyamat elemeinek leirt kapcsolata 6sszhangban van a kdztapasztalat-

3

A gyiiloletbeszéd biintethetésége. A koztarsasagi elnok inditvanya az Alkotmanybirosaghoz” Fun-
damentum 2003/1. 132.

TOorOK Bernat: ,A gyitilletbeszéd tilalmanak médiajogi mércéi” Jogtudomdnyi Kézlény 2013/2. 67.
12 SzepEr Gyula: ,A tarsadalom békéjének biintetdjogi védelmérél” Magyar Jog 2002/1. 7.

13 BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonos rész (Budapest: HVG-ORAC
2001) 331.
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tal és a tudomany ismeretanyagaval, de nem nyilvanvald és kozvetlen (»clear and
present«), hanem kozvetett és tavoli, mert a befolyasolo kozléstol a jogsérelem
bekovetkezéséig vezetd folyamat szamos eleme lancszertien kapcsolodik egymas-
hoz, és mar az els6 kovetkezmény: a gyiilolet tényleges kialakulasa is kétséges szo-
kott lenni.”™

Szabé Andras 2003-as irasaiban szintén Kis Janossal és Solyom Laszloval vitat-
kozik:

»A hatarozat nem azt mondja, hogy a gytildletre uszitas csak akkor allapithaté meg,
ha a megzavaras veszélye azonnali és vilagos, hanem azt, hogy a gyalazkodasnal
nincs megzavarasi veszély, mivel nem fenyeget tomeges egyéni jogokat, viszont az
uszitasnal éppen azért, mert magas intenzitasu és egyéni jogokat tomegesen fenye-
get, a veszély azonnali és egyértelmil. Mégpedig az Alkotmanybir6sag mérlegelésé-
ben. A hatarozat tehat a veszély jellegének mérlegelését nem teszi a birésagok fel-
adatava, hanem a torvényi rendelkezés alkotmanyos alapjanak tekinti az uszitas
intenzitasa folytan a kozbéke konkrét veszélyét.”

Barandy Gergely hasonl6 allaspontra helyezkedik:

.[...] a veszély clear and present, azaz vilagos és jelenvalo, vagy kozvetlen, tehat
azonnali bekovetkezéssel fenyeget6 volta az Alkotmanybirosag értelmezésében az
»eredeti« fogalomnal kevésé egzakt, annal kevesebbet jelent, ugyanis a szabalyozas
alkotmanyossagahoz elegend6 az egyéni jogok megsértésének potencialis valoszi-
niisége, tehat az, ha a kozlés annak eldidézésére alkalmas.”'®

A kovetkezokben megkisérlem pontokba szedni a hatarozattal kapcsolatban felme-
riilt legfontosabb értelmezési kérdéseket. A pontok elején egy-egy allitast fogalma-
zok meg, amelyet ezt kovetSen igyekezni fogok bizonyitani.

1.1.1. A 30/1992. (V. 26.) SZAMU AB HATAROZAT VALOJABAN NEM
ALKALMAZTA A CLEAR AND PRESENT DANGER DOKTRINAJAT

Molnar Péter megitélése szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 167-
181.) a clear and present danger doktrina talajan allva tekintette alkotmanyosnak
a Btk. 269. § (1) bekezdését. Részben mar idézett allaspontja szerint:

»[b]ar a hatarozat a koznyugalom megzavarasarol szol6 mondatban hasznalja a koz-
vetlen és nyilvanvalo veszély mércéjét, hangsilyozza, hogy az egyéni jogok veszé-
lyeztetése a dont6. Ha a kdznyugalom megzavarasa bekovetkezik, akkor a kdznyu-

4 Bécz Endre — Gyorayl Kalman: ,Hol az alkotmanyossag hatara?” Népszabadsdg 2003. oktober 30.

15 SzaBO Andras: ,Es6 utan koponyeg?” Népszabadsdg 2003. november 6. Lasd még ué: ,A szolas
szabadsaga és a jogértelmezés kotottsége” Hetek 2003/48.

16 BARANDY Gergely: A gyiiloletbeszéd Magyarorszdagon (Budapest: Scolar 2009) 84.
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galom megzavarasanak veszélyérdl mar bajosan lehet beszélni, ezért valojaban a
kdznyugalom megzavarasanak részeként fenyegetett alanyi jogoknak kell nyilvan-
valo és kozvetlen veszélybe keriilnilik ahhoz, hogy az uszitas alkotmanyosan tiltha-
to tényallasa megvalosuljon.”"’

Ez vitathat6 megallapitas. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak érintett
V. pontja ugyanis torekszik arra, hogy a biincselekményben egyarant védett jogi
targyként szerepl6 kdoznyugalmat és az egyéni jogokat egymastol elvalassza. Az
indokolas logikaja arra épiil, hogy a koznyugalom nem olyan konkrét jog vagy
érdek, amely altalaban véve indoka lehet a szolasszabadsag korlatozasanak. Erre
csak akkor van alkotmanyos modon lehetéség, ha a koznyugalom megzavarasanak
intenzitasa eléri a clear and present danger mértékét, azaz a kdznyugalom sérel-
me nyilvanvaldan és kozvetleniil fenyeget.

Megitélésem szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak V. pontja
helyes értelmezés alapjan azt jelenti, hogy mig a kéznyugalom védelme énmaga-
ban csak akkor lenne alkotmanyos alapja a szélasszabadsag korlatozasanak, ha
sérelmének veszélye nyilvanvalo és kozvetlen, addig a szélasszabadsag gyakorlasa
altal érintett egyéni jogok esetében a mérce ennél alacsonyabb, de azok veszélybe
keriilése a blincselekmény megvalosulasanak feltétele. Nyitott kérdés marad ugyan-
akkor e veszély mibenléte és a biintethetdséghez 'sziikséges’ mértéke.

A jogalkalmazas soran, egy konkrét élethelyzet megitélésekor egyébként sem
lehet elvéalasztani egymastdl a koznyugalmat, illetve az egyéni jogokat sérté vagy
veszélyeztetd cselekményeket; az egyéni jogok veszélybe keriilése magéaval hozza
a kdznyugalom veszélybe keriilését is, és forditva: a kdznyugalom ugy keriilhet
veszélybe, hogy a szolasszabadsag gyakorloja egyéni jogokat fenyeget. Azaz, a
kdznyugalom és az egyéni jogok védelme egymastol nem valaszthato el, ami azt is
jelenti, hogy e két védett jogi targyra nézve, az alapjog-korlatozas szempontjabol a
gyakorlatban felesleges eltéré mércét alkalmazni, mert az egymastol valo elva-
laszthatatlansaguk miatt a kett6 koziil az alacsonyabb (a szolasszabadsagot inkabb
korlatozo) mércét kell alkalmazni a blincselekmény elkovetésének megallapitasa-
hoz. Azaz — mivel az egyéni jogokat (mivel azok konkrétak) a clear and present
danger mércéhez képest alacsonyabbra helyezett mérce alapjan lehet a kifejtett
véleményt6l alkotmanyosan megvédeni — azon megallapitas, miszerint a kdznyu-
galmat (ha az 6nmagaban, kizarolagosan képezné a bilincselekmény védett jogi tar-
gyat) egyébként csak a clear and present danger mérce alkalmazasat kovetéen
tartana az AB alkalmasnak arra, hogy védelme érdekében a szo6lasszabadsagot
korlatozzak, indifferens, és igy nem kell figyelembe venni a jogalkalmazaskor.

Nézziik csak meg ismét a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat relevans mondatat: ,[a]
z (1) bekezdésben szankcionalt magatartas olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is,
amelyek a kozvetlen targyként szerepld kdznyugalomnak olyan sulyt adnak, hogy
— aIV. pontban tortént kifejtés szerint — a véleményszabadsag korlatozasa sziiksé-
gesnek és aranyosnak tekinthet6.” (ABH 1992, 167, 179.) Ebben a mondatban is

7 MoLNAR 2001 (4. 1j.) 114.
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szerepel a koznyugalom és az egyéni jogok szoros kapcsolodasa, egymastol valo
elvalaszthatatlansaga. A szoveg szerint az egyéni jogok veszélye kihat a kbznyuga-
lomra (,sulyt ad” neki, azaz indokoltta teszi védelmét), a két védett jogi targy egy-
mastol el nem valaszthaté. igy folytatodik az idézet: ,[nJoha a mérlegelés gyakor-
lati eredménye hasonlo, ebben a gondolatmenetben nem csupan a kéznyugalom
megzavarasanak intenzitasarél van szo, amely egy bizonyos mérték f616tt (»clear
and present danger«) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatoza-
sat. Itt az a dont6, hogy mi keriilt veszélybe: az uszitas az alkotmanyos értékrend-
ben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat veszélyeztet.” (ABH 1992, 167, 179.)

Ebbdl én a kovetkezoket olvasom ki: ha ,,csupan” a koznyugalom megzavarasarol
van szo, akkor clear and present danger kellene a szélasszabadsag korlatozasahoz.
De nem csak errél van szo, a ,,dont6” az, hogy alanyi (egyéni) jogok is veszélybe
(de nem feltétlenill clear and present dangerbe) keriiltek. Tehat a koznyugalom
veszélyének 6nallo vizsgalata sziikségtelen, és az a mondat, amelyben a clear and
present danger doktrina emlitése szerepel, nem jarul hozza a ,gyfiloletre uszitas”
alkalmazhat6 mércéjének megallapitasahoz.

1.1.2. A ,KOZNYUGALOM” VEDELMENEK SZEMPONTJA A ,GYULOLETRE
USZITAS” TENYALLASABAN A MERCE MEGALLAPITASA SZEMPONTJABOL
MELLEKES, FIGYELMEN KiVUL HAGYHATO

Az el6z6 alpont végén amellett érveltem, hogy a koznyugalom sérelmének, veszé-
lyének 6nallo vizsgalata sziikségtelen a mérce megallapitasahoz. Itt azonban Mol-
nar Péter egy ujabb mondatahoz fliznék megjegyzést. Idézett cikkében azt irja,

hogy:

»[pJusztan a kdznyugalom megzavarasat vizsgalva nem lehetne megallapitani a
gyiiloletbeszéd hatarait, hiszen ha az egyéni jogok nyilvanvalo és kozvetlen veszé-
lyeztetését nem szabnank a biintet6jogi tilalom feltételéiil, akkor példaul egy telepii-
lés »kdznyugalmat« nem megzavaro, bevett ciganyozast védhetne a szolas szabad-
sagahoz valo jog, a romak nem roma tobbséget felkavaré valaszat viszont nem.”

A kdznyugalom” mint védett jogi targy ilyen értelmezése vitathato. A koznyuga-
lom ugyanis objektiv, allandonak tekinthet6 érték, és veszélye vagy sérelme nem az
adott, vizsgalt cselekményben részt vevok (elkovetok) személyétol, nézeteitdl, fel-
fogasatol fiigg. Azaz, ha a példa szerint a ,ciganyozas bevett” egy adott telepiilé-
sen, olyannyira, hogy egyetlen lako sem litkozik meg rajta, attol még az (objektive
megallapitott) koznyugalom sériilhet, mert az nem elsésorban a sért6 vélemény
befogaddjanak gondolkodasatol, felfogasatol fiigg. Ha a kdznyugalom fogalmat
nem igy értelmezziik, akkor példaul a ,gytil6letre uszitas” nem lenne megallapitha-
t6 olyan esetben, ahol a szénok egy, az altala szidalmazott k6zosséget mar egyéb-
ként is gy1il6l6 kozonség el6tt beszél, mert a szonok mar objektive nem lehet képes

18 MoLNAR 2001 (4. 1j.) 114.
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a gyiilolet felkeltésére (a hallgatosag tagjai mar eleve gyiilolettel sziviikkben érkez-
tek a rendezvényre). Ha ezt elfogadjuk, ingovanyos talajra lépiink, mert az adott
esetben jelent6s létszamu kozonség ‘altalanos’ tudatallapotat — utdlag — felmérni
szinte lehetetlen vallalkozas. Kivaltképpen nehézzé valik a jogalkalmazo feladata,
ha nem is csak a gytilolet felkeltését, hanem a megtamadott kozosségre leselkedd
,veszély” fennalltat kellene a beszéd kozonségének elézetes tudatallapotara tekin-
tettel felmérnie.

Emlitést érdemel azonban az a koriilmény, hogy a ,kéznyugalom” pontos fogal-
ma a biintet6jogaszok kozott sem egyértelmii. Hornyak Szabolcs attekinti e foga-
lom valtozasait a szakirodalom alapjan, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy

»a kdznyugalom [...] a kozosség tagjainak a kdzrendhez és a kdznyugalomhoz fiiz6-
dé kollektiv pozitiv érzelmi kapcsolata, egy olyan k6zosségi hangulat, amely abban
jelenik meg, hogy a kozdsség tagjai sajat maguk illetve egymas személyét és javait
biztonsagban tudjak, és meg vannak gyézddve arrol, hogy jogaik gyakorlasa és
kotelezettségeik teljesitése nem iitkozik kiils6 akadalyba.™?

Igaz, ez az értelmezés nem feltétleniil segit a ,gytiloletre uszitas” mércéjének meg-
allapitasaban, de enyhitheti ebbéli fajdalmunkat az, hogy Hornyak késébb megalla-
pitja, ,a kozosség tagjainak kollektiv érzése [n]em lehet [a biintet6jogi] védelem
targya.”® Fiiggetleniil attol, hogy e kovetkeztetést elfogadjuk-e avagy sem, megal-
lapithat, hogy a ,gytiloletre uszitas” mércéjét az egyéni jogok védelme feldl koze-
litve lehet csak azonositani, és mivel a k6znyugalom értelmezésének vagy védelme
mércéjének nincs jelentésége a ,gyiiloletre uszitas” megallapitasanal, a fenti vitam
Molnar Péterrel els6sorban elméleti jelent6ségii.?! Azt azonban ettdl fiiggetleniil is
el kell ismerni, hogy amennyiben a tényleges, valos veszélyt a blincselekmény elko-
vetése feltételének tekintenénk (tehat nem ,csak” a tarsadalmi-torténelmi tapasz-
talatok altal bizonyitott hipotetikus veszélyt tekintenénk annak), akkor a fenti, Mol-
narral vitatkozo érvelésem akar tévesnek is tekintheté.

Vaskuti Andras cikke vilagit ra arra, hogy a Curia hivatkozott gyakorlata ,abban
latta az izgatas tarsadalomra veszélyességét, hogy az uszité altal kivaltott gyfilolet
megzavarhatja a koznyugalmat. Az alkotmanybirésag ebbél vezeti le azt, hogy a
koznyugalom ilyen megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsérté-
sének a veszélye is [...] "2 Ebbdl a megallapitasbol egy nagyon fontos kovetkezte-

19 HoRNYAK Szabolcs: A kiznyugalom elleni biincselekmények (Doktori értekezés, Pécs: PTE AJK
2010) 81.

20 Hornvak (19. 1j.) 82.

2l Megjegyzend6 azonban, hogy a védett targyak megkiilonboztetésének — mas osszefiiggésben —
mégis lehet jelentésége. Ugyan a fenti érvelésem szerint az AB altal meghatarozott alkotmanyos
mérce meghatarozasaban a ,koznyugalom” és az ,egyéni jogok” védelme kozotti kiilonbségtételnek
nincs jelentésége, a jogalkalmazast és akar a jogalkotast érintheti. Ennek bizonysaga az a koriil-
meény, hogy az e teriileteket érint6 vitakban szinte kizarolag az egyéni jogok (azaz a kozosségek)
védelmérdl esik szo, a koznyugalom védelme pedig hattérbe szorul.

22 VaskuTl Andras: ,A kozosség elleni izgatas biroi gyakorlata” in Liget! Katalin (szerk.): Wiener A.
Imre iinnepi kitet (Budapest: HVG-ORAC 2005) 189.
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tés adodik. A Curia kizarolag a koznyugalom védelmérdl szolt, azt tekintette egye-
diili védett jogi targynak a ,gytiloletre izgatas” bilincselekménye vonatkozasaban.
Bocz Endre is megjegyzi, hogy ,[a] Csemegi-kodexben szerepld eredeti széveg
szerint az izgatas 1ényege az volt, hogy a tettes valamely csoport tagjait igyekezett
befolyasolo kozlések révén egy masik csoport gytiloletében maga mellé allitani, s ez
altal a kozbéke megbontasara tort.”* Az AB ezzel szemben azt mondja, hogy a
Btk. 269. § (1) bekezdésének alkalmazasakor fontosabb a veszélybe keriil6 egyéni
jogok védelme (hiszen a kéznyugalomhoz képest alacsonyabb intenzitasu veszély-
tél is megovandok). Tehat az AB ugy hivatkozta meg a Curia gyakorlatat, hogy a
hangsulyt a ,gyl6letre uszitas” alkotmanyossaganak megéallapitasakor mashova
helyezte. Ez nem feltétleniil hiba vagy tévedés, de hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
koznyugalommal kapcsolatban emlitett (hirbe hozott) mérce (clear and present
danger) az egyéni jogok védelme kapcsan terjedjen el a szakmai kozvélemény egy
részében.

A clear and present danger amerikai mércéje és a ,kéznyugalom” magyar biin-
tet6jog szerinti védelme talan azért is keveredhetett 6ssze, mert Holmes biré klasz-
szikussa valt példaja tipikusan a kdéznyugalom megzavarasara vonatkozik.
A Schenk v. United States-iigy** Oliver Wendell Holmes {6biro altal fogalmazott
itéletében szerepl6 példa szerint clear and present dangert jelent, és ,a szolassza-
badsag legszigorubb védelme sem terjed ki arra az emberre, aki tévesen tiizet kialt
egy szinhazban, és ezzel panikot okoz.”

1.1.3. A CLEAR AND PRESENT DANGER MERCEHEZ KEPEST KEVESBE SZIGORU,
DE A TRADICIONALIS BUNTETOJOGI FELFOGASTOL ELTERO MERCEK
NINCSENEK RESZLETESEN KIDOLGOZVA

A fenti masodik csoportban emlitett vélemények elhatarolodnak a clear and pre-
sent danger mércéjének alkalmazasatol, mikozben arra utalnak, hogy a mérce azért
szigoriibb, mint amire a 'tradicionalista’ biintet6jogaszok gondolnak. E vélemények
némelyikének sajatossaga, hogy értelmezésiiket nem a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat konkrét szovegébdl, hanem a jogalkalmazas és az egyéb, kapcsolodo jogi
dokumentumok, esetleg a dontést utébb magyarazo publikaciokbdl kiindulva igye-
keznek egy 1j mércét meghatarozni. (Ez alapvet6en nem jelent problémat mindad-
dig, amig vilagos, hogy nem a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat altal kotelezové tett
értelmezéssel van dolgunk.) Bar ezen allaspontok kozott jelentds eltérések is észre-
vehet6ek, de annyi kozos benniik, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokola-
sabol kiindulva nem vezetnek le egy, a gyakorlatban alkalmazhato, vilagos tartal-
mu mércét, amely a jogalkalmazoi mérlegelést a clear and present danger mérce
alkalmazasahoz hasonloan lesziikitené.

% Bocz Endre: ,A gyiiloletbeszéd és a biintetdjog” Kriminoldgiai Kozlemények 2002/60. 78.
24 249 U.S. 47 (1919).
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1.1.4. A’"TRADICIONALIS’ BUNTETOJOG MERCEJE AZONOSITHATO ES
KOHERENS LEHET A 30/1992. (V. 26.) SZAMU AB HATAROZATTAL

Elérebocsatom, hogy e kérdésben "hagyomanyos’ biintet6jogi felfogasrol beszélni
elnagyoltnak tiinhet, hiszen a biintet6jogaszok véleményén beliil is tobb hangsuly-
beli eltolodas tapasztalhaté. Ugyanakkor abban egységesek ezek az allaspontok,
hogy elutasitjak mind a clear and present danger, mind az annal valamivel eny-
hébb, de még mindig elég szigori (az el6z6 pontban foglaltak szerint pontosan nem
azonosithato) mérce alkalmazasat.

Szeder Gyula szerint a ,gytloletre uszitas” megvalosul akkor, ha a kozl6 vélemé-
nye alkalmas az adott k6zosséggel szembeni gytilolet felkeltésére (,[a] kozosség
elleni izgatas elkovet6je olyan magatartast tanusit, amely alkalmas lehet ilyen
érzelmek felkeltésére”). A biintethet6séghez nem sziikséges sem az, hogy a k6zon-
ségben a gyiilolet ténylegesen felkelt6djék, az pedig végképp nem, hogy abbdl az
érintett k6zosséggel szembeni erdszakos cselekmények veszélye kovetkezzék (,még
az is kozombos, hogy az elkovetd gerjesztett-e gyiiloletet, avagy sem”).

A Bocz—Gyorgyi szerzéparos mar idézett véleménye szerint:

»[s]oha senki nem kovetelte meg, hogy ez [ti. a kozosséggel szembeni erészakos,
ellenséges cselekedetek] ténylegesen megtorténjen. Ennek veszélye is elegendé a
bilincselekmény megallapitasahoz. Ez a veszély értelemszeriien realis, hiszen az
elharitani kivant folyamat elemeinek leirt kapcsolata 6sszhangban van a koztapasz-
talattal és a tudomany ismeretanyagaval, de nem nyilvanvalo és kozvetlen (»clear
and present«), hanem kozvetett és tavoli, mert a befolyasolo kozléstdl a jogsérelem
bekovetkezéséig vezetd folyamat szamos eleme lancszertien kapcsolodik egymas-
hoz, és mar az els6 kovetkezmény: a gyiilolet tényleges kialakulasa is kétséges szo-
kott lenni.”®

Azaz Boczék veszélyrél beszélnek, de ez a veszély olyan, amely pusztan a Btk.-be-
li torvényi tényallas alapja, 1étének indoka, de nem olyan, amelyet esetrdl esetre
vizsgalni kéne. Azaz a jogalkoto azért rendelte biintetni a ,gytiloletre uszitast”,
mert van arrol torténelmi-tarsadalmi tapasztalat, hogy mi térténhet, ha uszito
(gytiloletkelt6) véleményeket tesznek kozzé, de ez nem jelenti azt, hogy ilyen ese-
meényeknek, illetve azok nyilvanvalé vagy csak valos veszélyének is fenn kell allnia
minden olyan esetben, ahol az allam a biintet6hatalmat gyakorolni kivanja.
Ezzel egybecseng Szabo Andras véleménye, aki szerint:

»a gyiiloletre uszitas egyéni jogokra nézve veszélyt hordoz (lévén szo6 az érintett
kozosségek tagjainak egyéni jogardl, tehat tomegesen érintett egyéni jogokrol), az
uszitas izz6 indulati és érzelmi el6készitése a tomegesség miatt igen valosziniivé
teszi megsértésiiket, ezért indokolt a biintet6jogi szankcionalas.

% Bocz—-Gyorayr (14. 1j.).
26 SzaB06 2003 (15. 1j.).
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Szabd gondolata is arra épiil, hogy a ,veszély” nem a jogalkalmazaskor, hanem a
jogalkotaskor volt vizsgalando; és mivel a gytloletre uszitas olyan cselekedet,
amelybél jogok sérelme kovetkezhet (Szabonal: valoszintleg kovetkezik, de fontos,
hogy ez a valosziniiség nem a jogalkalmazas soran vizsgalando), ésszerii — és
alkotmanyos — tett a parlament részérél ennek térvényi tiltasa: ,[a] hatarozat tehat
a veszély jellegének mérlegelését nem teszi a birdsagok feladatava, hanem a torvé-
nyi rendelkezés alkotmanyos alapjanak tekinti az uszitas intenzitasa folytan a koz-
béke konkrét veszélyét.”

Megitélésem szerint a harmadik csoportba sorolt szerzék allaspontja koherens
lehet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat egyféle értelmezésével. A fentiekben elve-
tettiik a clear and present danger mércéjének alkalmazasat, bizonytalannak vél-
tiikk az attol egy fokkal enyhébb, de még mindig tényleges veszélyt megkdveteld
mérce tartalmat, de a 'tradicionalista’ felfogas koherens lehet, és valaszt adhat az
alkalmazhaté mérce mibenlétével kapcsolatos kérdésre, és nem csak a biintetéjog
(az AB gyakorlatatol tobb vonatkozasban fiiggetlen), hanem a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat szempontjai szerint is. Ez az allitas akkor igaz, ha elfogadjuk a biin-
tet6jogaszok azon allaspontjat, miszerint az a ,veszély”, amelyrél a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat indokolasa szol, nem jelent mast vagy tobbet, mint azt a
veszélyt, amelyet a jogalkoto a tényallas térvénybe iktatasakor (torténelmi és tar-
sadalmi tapasztalatok alapjan) felismert, és amelyet a jogalkalmazas soran meg-
itélendd tényallasok vizsgalatakor automatikusnak tekint, fiiggetleniil attél, hogy
a kozlés nyoman létrejott-e tényleges, valos, konkrét veszély. Ez a felfogas teljes
egészében osszefér a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak IV. pontjaval,
de kell ahhoz némi kreativitas, hogy minden fesziiltség nélkiil 6sszeférhetének
tekintsilk az V. pontban foglaltakkal (ahol ugyebar ,alanyi jogok veszélyeztetésé-
rél” van szo, bar e veszély mibenlétére és mértékére torténd kitérés nélkiil, azon-
ban a gondolkodasunkat 6hatatlanul megzavaré clear and present dangerre uta-
las kozvetlen kozelében). Azaz, ha a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ,veszélyét”
szilkségszerlien ,valos”, ,tényleges” veszélynek tekintjiik, akkor a hagyomanyos
biintet6jogi felfogas mégsem kompatibilis az a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zattal.

1.1.5. A CLEAR AND PRESENT DANGER MERCE ES A MAGYAR ,KOZVETLEN
VESZELY” EGYMASHOZ VALO VISZONYA TISZTAZATLAN

Nem vilagos, hogy a retorikai jelent6ségen till lehet-e az amerikai mércének rele-
vanciaja a magyar jogrendszerben. Szerencsésebb lenne a kozvetlen veszély”, a
magyar jogban is kidolgozott konstrukciojat hasznalni, ha ez elkeriilhetetlen.

A biintet6jogi dogmatika alapjan a ,veszély” olyan helyzet, amelyben fennall
valamely védett jogi targy sérelmének a lehet6sége. A veszély jellege folytan lehet:
absztrakt és konkrét, illetve egy masféle csoportositas szerint tavoli és kézvetlen.
~Kozvetlen a veszély, ha térben és id6ben konkretizalodik, és igy mar meghataro-

27 SzaB06 2003 (15. 1j.).
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zott személyt vagy személyeket fenyeget”.?® A kozvetlen veszély ,meghatarozott
személyre és helyzetre konkretizalt veszélyt, vagyis olyan helyzetet jelent, amikor
az élet és a testi épség vagy egészség sérelmének a redlis veszélye — a veszély alta-
lanos jellegébdl kilépve — hatarozott és kiilséleg is felismerhet6 formaban, egyes
személyekhez vagy meghatarozott személyhez kapcsolddva jelentkezik.”?

Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a magyar ,kozvetlen veszély” fogalom sok
tekintetben hasonlé az amerikai clear and present danger mércéhez. Azaz, ameny-
nyiben az kiolvashato lenne a Btk. 269. § rendelkezéseibdl, az amerikai mérce
figyelmen kiviil hagyasa mellett is alkalmas lenne arra, hogy a szélasszabadsag
korlatozasat sziikre szabo, szigort mérce legyen. Ugyanakkor a fenti 1.1.1., 1.1.2. és
1.1.4. pontban foglalt érvelésem alapjan az a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbol a
Jkozvetlen veszély” mércéjének alkalmazandosaga sem olvashato ki.

Ugyan az 1.1.1. pontban korabban elvetettem a clear and present danger mérce
alkalmazasat, de mar most fontos leszégezni, hogy mindez egyelére csak a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kontextusaban tortént meg. A kés6bbi alkotmany-
birdsagi dontések némelyike ugyanis mégis erre a mércére (is) timaszkodott, ugy
téve, mintha az egyenesen kovetkezne a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat értelmezé-
sébdl, igy a kérdés e ponton még nem vehetd le a napirendrél.

1.1.6. A 30/1992. (V. 26.) SZAMU AB HATAROZAT INDOKOLASA IV. ES V.
PONTJANAK UTOLAGOS ERTELMEZESEI KOZOTT EGY KI NEM MONDOTT
ELLENTMONDAS FESZUL

Hanak Andras megéllapitasa szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat értelmezése
koriili ,,alkotmanyjogi probléma és [...] jogi természeti vita jelentds részben abbol
szarmazik, hogy a hatarozatban két kiilonallo dontés és két eltérd szemléletii indo-
kolas talalhato.”° Ezzel az allitassal csak némi megszoritassal értek valamelyest
egyet.

Korabban utaltam ra, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 172,
178.) indokolasanak IV. pontja (amely a ,gyiiloletre uszitas” alkotmanyossagat
indokolta) és V. pontja (amely a ,gyalazkodas” alkotmanyellenessége mellett érvelt)
felfogasaban nem egészen koherens. Ennek az az allitdlagos (az érintettek altal
nyilvanosan, leirva meg nem erdsitett) oka, hogy el6bbit javarészt Szabé Andras,
utobbit javarészt Solyom Laszld (a hatarozat két eldado biraja) irta. Kétségtelen,
hogy amennyiben az V. pontbdl a clear and present danger, vagy a ,tényleges,
valos, redlis veszély” mércéjének sziikséges alkalmazasat olvassuk ki, akkor a IV.
ponttal szemben fennallé ellentmondas megallapithatd, hiszen utébbi a ,,gyiiloletre

28 BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — SiNnku Pal: BiintetGjog I1. Kiilénos rész. A 2012. évi C.
torvény alapjan (Budapest: HVG-ORAC 2012) 99. (A foglalkozas korében elkovetett veszélyezte-
tés biincselekményének bemutatasanal.)

2 RaBoczk1 Ede — BERkEs Gyorgy (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra
(Budapest: HVG-ORAC *2012) 536/1. (A koziti veszélyeztetés blincselekményének bemutatasa-
nal.)

30 HanAk (7. 1j.).
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uszitast” a gyiiloletkeltésre valo alkalmassaggal azonositja (azaz, a fenti 1.1.4.
pontban bemutatott ,tradicionalis” biintet6jogi felfogast vallja). Azon koériilmény is
erre utal, hogy a IV. pont nyolc alkalommal hasznalja a ,gytil6letkeltés” szot, leg-
tobbszor a ,gyiiloletre uszitas” szinoniméajaként.

Azonban, ha elvetjiik a clear and present danger és mas hasonl6 mércék alkal-
mazasat a ,gylloletre uszitas” értelmezésekor, és a ,veszélyt” a tradicionalista biin-
tetdjogaszok allaspontja alapjan értelmezziik, ugy a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat indokolasa koherensnek tekinthet6, és az amerikai mérce szerepeltetése a
szovegben csak zavaro (az értelmezést nehezits), de jelentéséggel nem bird utalas-
sa valik.

1.1.7. ERTELEM ES ERZELEM, AVAGY LEHET-E ,GYULOLETRE USZITANI”
AZ ERTELEMRE, ES NEM AZ ERZELMEKRE HATO VELEMENY KOZZETETELE
UTJAN

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (ABH 1992, 172, 178.) indokolasanak IV. és V.
pontja is hivatkozik a Curia szazéves gyakorlatara, amely szerint a Csemegi-kodex-
ben szerepld ,,»izgatason« olyan lazongo kifakadasok értend6k, amelyek alkalma-
sak arra, hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra
lobbantséak, amelybdl gytilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavara-
sara vezethet.” Ebbdl tobb szerz azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a Btk.-be-
li ,gyiiloletre uszitas” csak az érzelmekre hato, az ,értelemhez” nem szold, azaz
irracionalis, az érvelést nélkiil6z6é véleménynyilvanitassal valosithaté meg.
Vaskuti Andras szerint:

»[az indokolas V. pontja] szerint izgatasrol csak akkor van sz6, midén a kifejezések,
megjegyzések stb. nem az értelemhez szdlnak, hanem az érzelmek vilagara akarnak
hatni s szenvedélyek, indulatok felkeltésére alkalmasak. Az idézett dontés tokélete-
sen mutat ra a kozosség elleni izgatas lényegére: adva van egy — tipikus esetben —
nagyobb témeg el6tt elmondott beszéd, amely a hallgatosag mar meglévd ellenséges
indulatait felerdsiti, és az igy keletkezett gytilolet veszélyeztetheti a kdznyugal-
mat.™"

Torok Bernat szerint:

»a széls6séges beszédnek az érzelmekre kell hatnia. [...] olyan megszolalasoknal,
amelyek nem az érzelmekre »jatszanaks, fel sem meriilhet az uszitas mércéjének
alkalmazasa. Az érzelmekre hato véleménynyilvanitas — szemben az értelem meg-
gy6zését célzoval — az Osztonokre, érzelmekre alapoz, mozgdsit. Sulyosabb maga-
tartas, mint az, amelyik masok gondolkodasat mégoly sulykolé mdédon, érvek soro-
zataval igyekszik befolyasolni, és ezzel nyilvanvaloan érzelmi hatast is kivalthat.™?

3t Vaskuri (22. 1j.) 189.
%2 Torok (1. 1j.) 69.
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Nem vitatva azt, hogy a Vaskuti altal hozott példa a gytildletre uszitas klasszikus,
tankonyvi példaja, és nem vitatkozva Térok Bernattal sem abban, hogy az érzel-
mekre haté magatartas altalaban véve stlyosabb lehet, mint amely érveket sora-
koztat fel, mégis elvetem a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasaban szerepld,
a Curia itélkezési gyakorlatara torténd erés tamaszkodast. Inkabb Szeder Gyulaval
értek egyet, aki szerint a Btk. 269. § sz6vegébdl nem olvashato ki az, hogy ,.gyls-
letre uszitani” csak az érzelmekre hato vélemények kozlése utjan lehet. Szeder sze-
rint a gytiloletre uszitas:

Llegveszélyesebb formaja nem kozvetleniil a »primer 6sztonoket célozza meg«,
hanem az emberek gondolkodasaban meglévd erkélcsi gatlasok lerombolasa utjan
késziti el6 a talajt a tarsadalom egyes csoportjai ellen iranyulé erészakos cselekede-
tek szamara. [...] A gyiiloletre uszitas [...] nem feltétleniil pillanatnyi fesziiltséget
gerjesztd, az embereket irracionalis, primitiv lazongasra késztet6 magatartas,
hanem annal tGbb: ellenséges érzelmekre kondicionalo gondolatkdzlés is lehet.”

Hasonloképpen érvel Szabé Andras is, aki szerint:

»[a Btk. 269. § gyakorlati értelmezésének] hibaja [...] abban van, hogy [...] a gyiilo-
let[et] episztemoldgiailag Uigy értelmezi, mint a cselekvésbe csapo6 agressziot, mint
er6szakba atcsapni hajlamos érzelmi-indulati allapotot. Erre az értelmezésre van
némi alap. Ugyanis az AB hatarozat [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (a szerk.)] a
jogtorténeti eldzményekre részletesen kitér, és ez a korabeli jogi helyzetre tekintet-
tel valoban ilyen értelmet nyert. Ma azonban ilyen dogmatikai értelmezésre nincs
jogi alapunk, mert a térvényi tényallas nem a cselekvésre felhivast tartalmaz, hanem
a gyiilolet felkeltését 5Snmagaban biinteti. Onmagaban, mint immaterialis, alkalmas
és eredményt nem kivano tevékenységet.”*

Boécz Endre szerint a ,gytiloletre uszitas™:

Llehet [...] bonyolult, 6sszetett, id6ben széthuzodo, sét tobbek kozremiikodését fel-
tételezd gondolatkozlési folyamat is. [...] mind a pszicholégia tudomanya, mind az
alkotmanybirosagi hatarozatban idézett kuriai dontés utani idékbél szarmazo téme-
ges torténelmi tapasztalatok kétségtelenné tették, hogy nemcsak az indulati, hanem
az értelmi (intellektualis) alapon, ideologiai meggy6zdésen nyugvo gyiildlet is léte-
zik [...].”%

Allaspontom szerint, amennyiben ,gyiilletre uszitas”-on a gyiilolet felkeltésére
valo alkalmassagot értjiik, ,gytilolet”-en pedig — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

33 Szeper (12.1j.) 9.

3% SzaBO Andras: ,Gytiloletbeszéd és gyiilletre uszitas” in Kriminoldgiai Kozlemények 60. (Buda-
pest: Magyar Kriminologiai Tarsasag 2002) 64.

% Bocz 2002 (23. 1j.) 80-81. Hasonloképpen lasd MARKI Zoltan: ,Jogok és szavak” in Kriminolégiai
Kozlemények 60. (Budapest: Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2002) 95.
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és az értelmez6 szdotar nyoman — ,az egyik legszéls6ségesebben negativ [...] nagy-
foku ellenséges indulat[ot]”, akkor ebb6l nem kivetkezik az, hogy ilyen szélsésé-
ges, nagyfoku, ellenséges indulatot csak a racionalitast nélkiil6z6, érveket nem tar-
talmazo, a szenvedélyek felkorbacsolasat célzé kozléssel lehet kelteni. A gytilolet
nem csak a nyilvanos rendezvényen feltiizelt tomeg tagjaban, hanem egy konyv
olvasdjaban is felkelt6dhet. Példat adhatnak erre a holokauszttagado miivek (példa-
ul Ernst Ziindel, Robert Faurisson, David Irving konyvei), amelyek tobbszaz olda-
la arra ugyan nem képes, mint amire egy gyujté hangu, jelszavakat sulykolo6 kozté-
ri beszéd, de arra igen, hogy a szerzok szerint a "holokauszt mitoszat’ megalkotd
zsidosagot az erre fogékony olvaso a beszéd kozonségéhez hasonléan meggytilolje
(azaz ,szélsGséges, nagyfoku ellenséges indulat” alakuljon ki vagy er6sédjon meg
benne). Ugyanakkor itt is sziikséges egy fenntartas rogzitése: ha azt fogadjuk el,
hogy a gytildletre uszitashoz valds, tényleges veszély kialakulasa is sziikséges,
akkor e nehéz olvasmanyok nyoman ennek lehetésége valoban sokkal sziikebb
lehet, mint a kdztéri szonoklat esetében.

1.2. A 12/1999. (V. 21.) AB HATAROZAT

A 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat (ABH 1999, 106-113.) indokolasa két helyen tar-
talmaz a ,gyiiloletre uszitas” értelmezéséhez relevans gondolatot. Egyfeldl az indo-
kolas megjegyzi, hogy a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint ,csakis az uszitas
foglalja magaban azt a »bizonyos mérték« {6l6tti veszélyt, amely a véleménynyil-
vanitashoz valo jog korlatozasat megengedhet6vé teszi.” (ABH 1999, 106, 110.)

Ez a megallapitas egyfel6l a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szovegébdl nem kiol-
vashato, a korlatozas lehet6ségét igen szilikre szabd mérce felé tereli el az értelme-
zést, masfel6l szemérmesen hallgat a clear and present danger doktrina alkalma-
zadsanak kérdésében, és csak ,bizonyos mértékr6l” beszél, amivel érdemben nem
jarul hozza a vita eldontéséhez.

Masteldl, a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat azt is leszogezi, hogy ,az Alkotmany-
birosag a biintethet6ség alkotmanyos korlatjat [a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
ban] a gytldletre uszitasban és nem altalaban a »gytilolet keltésében« hatarozta
meg” (ABH 1999, 106, 112.). Ezzel ellentmond a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
nak (tévesen értelmezi azt), hiszen, ahogyan korabban mar emlitettem, utobbi indo-
kolasa a ,gytiloletre uszitast” és a ,gyiiloletkeltést” szinonimaként hasznalta.

1.3. A 18/2004. (V. 25.) AB HATAROZAT
Az igazan nagy lépést a clear and present danger mérce bevezetésében a

18/2004. (V. 25.) AB hatarozat (ABH 2004, 303-320.) tette meg. Az indokolas
megallapitja, hogy
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»[a] szabad véleménynyilvanitas joganak korlatozasara a »gyiiloletre uszitas« ese-
tében az egyéni alapjoggyakorlas sérelme, illetve annak kozvetlen veszélye miatt
keriil sor. Végiil fontos, hogy a kéznyugalomban okozott veszély ne csupan feltéte-
lezés legyen, és a legalabb hipotetikus visszacsatolas (a kozlés alkalmas a koznyu-
galom megzavarasara) elengedhetetlen. A kéznyugalom megzavarasanak intenzita-
sa ugyanis »egy bizonyos mérték {616tt (‘clear and present danger’) igazolja a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat«.” (ABH 2004, 303, 309.)

E szbdvegrész az én olvasatomban azt jelenti, hogy az egyéni jogok esetében leg-
alabb azok kozvetlen veszélye, a koznyugalom esetében annak megzavarasara vald
alkalmassag szilkséges a ,gyiiloletre uszitas” megallapitasahoz, és e két feltételnek
egylittesen kell fennallnia a biincselekmény megallapitasahoz. A clear and present
danger mérce emlitése az idézett szovegrészben a szoveg belsé ellentmondasat
okozza, mert mikdzben megallapitja, hogy a kdznyugalom megzavarasara valo
alkalmassag elegendd a szdlasszabadsag korlatozasahoz, a kovetkez6 mondatban
azt jelzi, hogy a kdznyugalom clear and present dangerije, azaz nyilvanvalo és koz-
vetlen veszélye sziikségeltetik ahhoz. Ez két okbol vitathato: egyfeldl, fenti érvelé-
sem szerint a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az egyéni jogok kozvetlen veszélyét
sem szabta a szdlaskorlatozas feltételéiil, masteldl pedig a 18/2004. (V. 25.) AB
hatarozat indokolasa ugy idézi a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasanak
leginkabb vitatott, bizonytalan tartalmu részét, hogy — rossz helyen ,elvagva” az
idézetet — akaratlanul is megmasitja annak jelentését. A 18/2004. (V. 25.) AB hata-
rozat tehat a koznyugalommal kapcsolatban kétféle mércét emlit (annak megzava-
rasara valo alkalmassag, illetve annak nyilvanvalo és kozvetlen veszélye), tovabba
a kdznyugalom veszélyeztetését az egyéni jogok veszélyeztetésével egyiitt a ,gyt-
I6letre uszitas” megallapithatosaganak feltételévé teszi.

Hogy a kétféle lehetség koziil a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat szerint melyik a
szolaskorlatozas alkalmazanddé mércéje, arra nézve az indokolas késébbi részei
adnak utmutatast. A szdveg szerint:

»[a]z Alkotmanybirésagnak az Abhl.-ben [a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (a
szerk.)], majd az Abh2.-ben [a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat (a szerk.)] megjelené
allaspontja alapjan az olyan un. legveszélyesebb magatartasok esetében korlatoz-
hatja a jogalkoté a kifejezés szabadsagat biintet6jogi eszkdzokkel, amelyek elérik
»az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket magas fokra lobbanto6 lazongo
kifakadas« szintjét, az alkotmanyos értékrendben igen magasan all6 alanyi alapjo-
gokat veszélyeztetnek, ami egyben a kdznyugalom megzavarasahoz vezethet (e
veszély kozvetlen és nyilvanvalo).” (ABH 2004, 303, 312.)

E rész tehat ismételten arra utal, hogy a ,kozvetlen és nyilvanvalé veszély”, azaz
clear and present danger sziikséges a biincselekmény elkvetéséhez. Ugyanakkor
nem vilagos, hogy a ,veszély” itt a koznyugalomra, vagy az ,alanyi alapjogokra”
vonatkozik-e. Mivel az idézett mondat a ,veszély” szot elsé izben az utobbiakra
vonatkoztatva hasznalja, feltehetéleg a masodik hasznalatkor erre utal vissza, azaz
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az ,egyéni alapjogok” ,kozvetlen és nyilvanvalo veszélyérdl” szol. Az indokolas egy
kés6bbi helyen hasonloan félreérthetd. A szdveg szerint:

»[a]z Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan tehat az uszitas szintjét el nem
érd gyalazkodo, becsmérl6 tipusu véleménykozlés, minthogy az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésének védelme alatt all, nem biintethets. A megvetés kinyilvanitasa 6nma-
gaban nem jar er6szakcselekmény nyilvanvalo és kozvetlen veszélyével, és sok eset-
ben egyéni jogok sérelmével sem fenyeget.” (ABH 2004, 303, 318.)

Ebbél az idézetbdl az is kiolvashatd, hogy az ,erészakcselekmény” és az ,egyéni
jogok sérelme” két kiilonb6z6 megel6zend6 jogi érdek, azaz elébbi nem feltétleniil
az egyéni jogok megsértése utjan torténik. Ha ez a mondat helyes értelmezése,
akkor itt az indokolas (az el8bbi idézett szovegrésszel feltehetben ellentétesen) az
egyéni jogok sérelmével nem jaro ,er6szakcselekmény”, azaz a koznyugalom ,nyil-
vanvalo és kozvetlen veszélyérol” szol. Az idézett szovegrészek legalabbis félreért-
heték.

Figyelemremélto, hogy a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat részletesen bemutatja a
kialakult felsébirosagi gyakorlatot, koziiliik utolsénak azt a 2003-as itélétablai don-
tést, amelyet két évvel késébb a BH 2005. 46. sz. alatt elvi iranymutatasként koz-
zé is tettek. Az AB és a Févarosi [tél6tabla dontése igy furcsa viszonyba keriilt egy-
massal: utobbi hivatkozott elébbire, a késébbi nyomozohatésagi és birosagi
gyakorlat pedig az itél6tabla mércéjét — a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat alapjan
joggal — mar mint alkotmanyos mércét hasznalta és idézte. Szomora Zsolt szerint
az AB itt hibat kovetett el, mert egy ,biintet6jog-dogmatikailag egyértelmiien téves,
és az addigi birdi gyakorlattol is eltérd eseti dontést vett figyelembe”, ezzel pedig
Lannak kimondasaval, hogy ez az alkotmanyos biintethetéség alsé hatara, a biréi
gyakorlat, s6t a jogalkot6 szamara is kdbe véste a Biintet Torvénykonyvvel legke-
vésbé sem Osszeegyeztethet6 értelmezési eredményt.”°

A dontést értékelve megallapithato, hogy a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat tény-
legesen a clear and present danger mércéjét vezette be az alkotmanybirosagi gya-
korlatba, igaz, abban a tudatban, hogy mindezt a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
talajan allva teszi. Ebben egyetért velem Vaskuti Andras® és Sajo Andras is. Utéb-
bi szerint e ,pontatlan idézet segitségével emeli mércévé a 2004-es dontés a clear
and present danger — allitolag mindig is kovetett — kovetelményét.™®

3% SzoMoRA Zsolt: Az alkotmanykonform normaértelmezés és a biintetjog — problémafelvetés” in Ju-
HASZ Zsuzsanna — NAGY Ferenc — FANTOLY Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kitet Dr. Cséka
Ervin professzor 90. sziiletésnapjdra (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar 2012) 464-465.

37 Vaskuri (22. 1j.) 202-203.

38 SAJO Andrés: ,....A faji gytilolet igazolasa biintetendd” Fundamentum 2004/4. 25.
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1.4. A 95/2008. (VIL. 3.) AB HATAROZAT

A 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 782-795.) — a 18/2004. (V. 25.)
AB hatarozat — nyoman tovabb haladva — mar az alkotmanybirosagi gyakorlat
magatol értet6dd részeként emlitette a clear and present danger doktrinajat, még
akkor is, ha az amerikai mérce kifejezett emlitését elmulasztotta. Az indokolas fel-
idézi, hogy: ,[a]z Alkotmanybirosag az Abh1.-ben [a 30/1992. (V. 26.) AB hataro-
zat, (a szerk.)], a Abh2.-ben [a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, (a szerk.)] és az
Abh3.-ban [a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat,, (a szerk.)] [alkotmanyosnak tartot-
ta] az er6szakcselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok
sérelmével fenyegetd cselekmények (gyiiloletre uszitas) biintet6jogi szankcionala-
sat.” (ABH 2008, 782, 786.) Ezt a tételt késébb az indokolas meg is erésiti:

,[a] biintet6jog jelenleg biztosit eszkdzoket arra az esetre, ha a rasszista kijelentés az
elhangzas koriilményei folytan erészak kozvetleniil jelen 1év6, vilagos veszélyével, és
egyéni jogok sérelmével fenyeget. Az uszité beszéd és az erdszakos tett ma sem
maradhat biintetleniil. Ha konkrét személy becsiiletét valamely csoporthoz vagy
kozosséghez tartozasa miatt éri sérelem, becsiilete védelmében a Btk. 179. §-a és
180. §-a alapjan maganinditvannyal kezdeményezhet eljarast. Abban az esetben
pedig, ha a rasszista beszéd az elhangzas koriilményei folytan erészakcselekmény
veszélyével, egyéni jogok sérelmével fenyeget, és a jogsérelem a személyek pontosan
meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érinti, az elkéveté a Btk. 269. §-a alapjan,
kozosség elleni izgatas miatt felel6sségre vonhato.” (ABH 2008, 782, 792.)

A 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat mércéje szerint tehat a gytiloletre uszitas meg-
allapitasahoz a véleménykozlés altal érintett kozosség valamely tagjaval (tagjaival)
szembeni erészakos cselekmények nyilvanvalo és kdzvetlen, a kozlés kovetkezté-
ben kialakulo veszélye sziikséges. Az alapos attekintés utan leszégezhetd, hogy ez
a mérce meglehet6sen tavol van a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat eredeti mér-
céjétol.

2. A LEGFELSOBB BIiROSAG GYAKORLATA
2.1. BH 1997. 165.

A BH 1997. 165. eseti dontés felmentette a vadlottakat (t6bbek kozott) a kozosség
elleni izgatas vadja alol. Az elsérendii vadlott Szabé Albert, a ,Vilagnemzeti Népu-
ralmista Part” elnoke volt, az eljaras pedig a part egyes Gsszejovetelein, rendezvé-
nyein elhangzottak miatt indult. Az itélet hosszasan idéz az ott kifejtett vélemé-
nyekbdl, amelyek kétségteleniil kimeritik a kozosség (a zsidosag) becsmérlésének
korabban létezett tényallasat. A birésagoknak azt kellett eldontenie, vajon elérik-e
ezek a kozOsség elleni izgatas (azaz a gyliloletre uszitas) szintjét, és hogy milyen
modon kell az AB altal meghatarozott mércét a gyakorlatban alkalmazni.
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A LB nem csupan az adott tényallasra alkalmazta az emlitett mércét, hanem
annak szilikit6 értelmezését adta meg. Mint az itélet leszogezi: ,a kozosség elleni
izgatas torvényi tényallasat megvaldsito »gyiiloletre uszitas« olyan gytildlet felkel-
tésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny gytilolet-
re izgatast jelent.” Az elvi jelent6ségii megallapitas egyrészt félreérthetd, masrészt
nem kompatibilis a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal. Félreértheto,
mert azt — amint implicite kideriil az indokolas mas részeibél — a LB sem gondolta,
hogy csak akkor biintethet6 az uszitas, ha az ténylegesen aktiv tevékenységet ered-
ményez (,aktiv tevékenységbe megy at”). Ugyanakkor pedig az AB altal meghata-
rozott mérce megelégszik azzal, hogy a magatartas alkalmas a gyiilolet felkeltésé-
re, mig a LB az aktiv gyiilolet felkeltésére irdnyulé magatartasokat mindsiti
biintethetének, eszerint tehat az elkdvetd szandékaban kell allnia, hogy magatarta-
sa eredményeképpen tevékeny gytilolet alakuljon ki.

A gyiilolet ,aktiv” jellege, mint a blincselekmény elkovetésének feltétele a LB
dontésében az a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozathoz képest tjdonsag. Maga a LB az
Laktiv gytlolet” kategoriajat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasabol kisér-
li meg levezetni, az itélet indokolasanak szdvege szerint a bir6sag annak értelmezé-
sével biralta el az ligyet. Az ,aktiv gyilolet” kategdriaja valoban rokon az AB altal
idézett curiai dontéssel, valamint a ,,gyildlet” és az ,uszitas” értelmez6 szotari — az
AB és a LB altal is idézett — definiciojabdl is levezethetd. (Eszerint: ,a gytilolet az
egyik legszélsGségesebb, negativ, [...] nagyfoki ellenséges indulat”, illetve ,,aki
uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen ellenséges maga-
tartasra, kart okozé tevékenységre biztat, ingerel, lazit.”) Ugyanakkor tévesnek
mindsithetd a birosagi dontés konkluzidja, miszerint ,,ebb6l kovetkezik, hogy az
uszitas nem egyszeriien gytildlet, hanem olyan gyfilolet felkeltésére iranyul, amely
aktiv tevékenységbe megy at. Aki »gytiloletre uszit«, az masokat aktiv, tevékeny
gyliloletre ingerel.” Mint korabban lathattuk, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat nem
kovetelte meg sem az ,aktiv tevékenységbe atmend gytilolet felkeltését”, mint ered-
ményt, sem pedig az ,aktiv, tevékeny gytil6letre ingerlést”, hanem a Curia nyoman
‘beérte’ a kozzétett vélemény szenvedélyek magasra lobbantasara valo alkalmassa-
gaval. Azaz, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint az is elkvetheti a gytiloletre
uszitast, aki nem buzdit (ingerel, lazit, agital) masokat ,aktiv, tevékeny” gytilolet-
re, azaz masoknak kart okozé tevékenységre.

A BH 1997. 165. még akkor is felemelte ezzel a korlatozas mércéjét, ha az imént
idézett két mondatbol nyilvanvalova valik, hogy azért ezen ,aktiv” tevékenység
tényleges megvalosulasat nem tekintette a blincselekmény feltételének (ez alapve-
t6 dogmatikai hiba lett volna, hiszen a k6zosség elleni izgatas nem eredmény-btin-
cselekmény). Bar az indokolas egyik mondata (amely a BH fejlécében kiemelve is
szerepel) erre utal (,aktiv tevékenységbe megy at”), rogton a kovetkezé mondat
rogziti, hogy az ,aktiv, tevékeny gyfiloletre ingerlés” eredmény nélkiil is elegendé.
Az indokolas késébb ezt megismétli, és ujfent rogziti, hogy ,[a] vadlottak kijelenté-
sei — els6sorban az elsérendii vadlotté — az uszitas hatarat »suroltak«, de nem lép-
ték tul azt, mert gyfilolet keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem ingereltek
aktiv gytloletre.” Az indokolas teljes sz6vegének elemzése utan megallapithato,
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hogy a BH mércéje ezen utobbi, azaz a birésag a gyiiloletre uszitashoz az ,aktiv,
tevékeny gytildletre izgatast” kovetelte meg, ami felteheten a jogsértd, karokozo
cselekményekre vald nyilt felhivassal lehet azonos (ennek késébb még lesz jelent6-
sége, mert a BH 2005. 46. szamu dontésben ez a feltétel ujbol megjelenik).

Szeder Gyula szintén vitatja az ,aktiv, tev6leges gytilolet” jogi konstrukciojat:

A biréi gyakorlat altal meghonositani kivant »aktiv gyiilélet« kategoriaja olyan fik-
cio, amely a kozosség elleni izgatas bilintettének megallapitasat lehetetlenné vagy
onkényessé teszi. Ezzel a dontéssel a Legfels6bb Birosag a diszpoziciét olyan meg-
szoritd moédon értelmezte, amely az Alkotmanybirdsag hatarozataibol sem kovetke-
zett. Azok ugyanis csak a jogalkoto kezét kototték meg azzal, hogy a biincselek-
ménnyé nyilvanitas soran a véleménynyilvanitas szabadsaga mérték nélkiil nem
korlatozhatd, s ez a mérték az izgaté magatartas gytilolet keltésére valo alkalmassa-
ga. A Legfels6bb Birosag viszont azt mondta ki, hogy a jogalkalmazdéi gyakorlat
soran csak a »minésitett« (vagyis az aktiv gytilolet keltésére alkalmas) izgatas
tekinthet6 uszitasnak.™®

Fontos megallapitani, hogy a dontésben nem esik sz6 a biintet6jogi ,veszélyrol”,
azaz a jogsértd cselekmények bekovetkeztének realitasa, valoszinlisége nem szere-
pel a LB mércéjében.

A birésag egyetértett az ligyben korabban eljart alsébb foku bir6saggal, és meg-
allapitotta, hogy a vadlottak nem valositottak meg a k6zosség elleni izgatas tény-
allasat. Ez helytallo, amennyiben a LB-nek a dontésben meghatarozott uj tesztjét
vessziik iranyadonak. Ugyanakkor kérdéses, hogy az AB tesztje alapjan el lehetett
volna-e itélni a vadlottakat — ezt a LB nem vizsgalta. Tény, hogy az idézett kije-
lentések a zsidosagra nézve degradalo, megalazo, lekicsinyl6 allitasok voltak, de
nem buzditottak elleniik iranyulé tevbleges magatartasra. A 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat azonban ezt nem is koveteli meg. Az itélet kimondja, hogy ,a vadlottak
kijelentései [...] az uszitas hatarat »suroltak«, de nem lépték tul azt, mert gyiils-
let keltésére esetleg alkalmasak voltak, de nem ingereltek aktiv gytiloletre.” (Meg-
jegyzendd, hogy Vaskuti Andras e dontés elemzésekor a gytiloletre uszitasnak a
dontésben meghatarozott mércéjét igy adja meg, azaz az 6 olvasataban a tényal-
last azon kozlés meriti ki, amely ,,gytiloletre mozgosito[nak], 6sztonos agresszivi-
tasra serkentd[nek]” tekinthet8.®) Amennyiben az ,ingerlés”-t azonosnak tekintjiik
az ,iranyulas”-sal, akkor egyértelmiien megallapithato: annak vizsgalatara, hogy
az adott koriilmények kozott a kijelentések vajon alkalmasak voltak-e a gytilo-
let kialakulasara (tehat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat mércéje altal megszabot-
tak bekovetkeztére), az itélet indokolasa nem tért ki a kelld részletességgel. Ha az
»aktiv gytiloletre ingerlés” erre iranyuld szandék nélkiil is megvalosithatd, akkor
viszont a mérce nem tér el az AB-hatarozat mércéjétél. Mivel azonban a LB az elté-

39 SzeDER (12. 1j.) 9. Hasonldan kritikus a dontéssel szemben Bocz Endre is, lasd: ,A Kozgazdasagi
Egyetemt6l Tatarszentgyorgyig” Magyar Jog 2009/11. 647-649.
40 Vaskuri (22. 1j.) 196.
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16 (,iranyulast” elvaro) mércét a BH fejlécében is kiemelte, vélhetéen — akar szan-
dékosan, akar az AB hatarozatat félreértve — 0, az AB hatarozatabol nem kovetke-
z6 mércét alkalmazott az iigy eldontésekor.

2.2. BH 1998. 521. [EBH 1999. 6.]

Szabo Albert a kovetkezd, ellene indult bir6sagi eljarast mar nem uszta meg elitélés
nélkiil. A BH 1998. 521. szam alatt kozzétett hatarozat (illetve a szovegében azzal
jorészt egyez6, EBH 1999. 6. szam alatt kozzétett elvi birdsagi hatarozat) egy évi
— de haromévi probaidére felfliggesztett — bortonbiintetésre itélte kozosség elleni
izgatas miatt. Az indokolas szintén részletesen felsorolja a vadlott altal tett kijelen-
téseket, amelyek ezuttal egy nyilvanos budapesti — Szabadsag téri — gytilésen han-
goztak el. [tt mar valéban erételjesebb a szoban forgé megnyilvanulasok tartalma
(példaul: ,takarodjon ki”, ,ki kell vagni 6ket”, ,rugdossuk ki 6ket” stb.).

Bar ez a birésagi dontés is ugy hangzik, mintha az indokolasa teljes egészében
kovetkezne a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbol, azért utobbi alkalmazasat tekint-
ve a szovegben el6fordulnak kisebb kovetkezetlenségek. Az indokolas példaul egy
helyiitt azt mondja, ,az uszit6 a kialakult kznyugalmat zavarja meg”, holott a biin-
cselekmény megvalosulasanak ez az eredmény valojaban nem lehet feltétele.
A dontésben alkalmazott mérce azonban megfelel a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
meércéjének. Az indokolas — hivatkozas nélkiil — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
hoz hasonléan idézi a Curia mércéjét, miszerint a szenvedélyek felszitasara, ezaltal
a gytlolet kivaltasara alkalmas kozléseket kell e tényallas alapjan biintetni. Az
indokolas nem szdl a BH 1997. 165. altal emlitett ,aktiv gyiilolet” kategoriajarol,
azaz a jogsértd cselekményekre valo felhivas itt nem része a mércének. Az indoko-
las legfontosabb részlete a kovetkezd:

»Aki tehat nagy nyilvanossag el6tt az emberek egyes csoportjai ellen gytiloletre
uszit, nem pusztan az ellenérzéseit, kedvezoétlen vagy sérté nézeteit, netan aggodal-
mat kelté gondolatait osztja meg hangulatkelté médon masokkal, hanem — miként
az a jogallamisag kovetelményeivel 6sszhangban allo itélkezési gyakorlatbol kitlinik
— olyan fesziiltséget gerjeszt6, lazongd magatartast tanusit, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa fel,
amely gyiilolet kivaltasara és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tole-
rans emberi kapcsolatok megzavarasahoz vezethet. A Btk. 269. §-a nem egyszerti-
en a gyiildletkeltést, a gyiilolet felébresztését rendeli biintetni, hanem ennél tobbet:
a gytldletre uszitast, amely — tul azon, hogy durva visszaélés a véleménynyilvani-
tas szabadsagaval — nem mas, mint az er6szak érzelmi el6készitése.”

A sz6veghdl sajnalatos modon nem deril ki a ,gyiiloletre uszitas” mércéjének
mibenléte. A definicioszeriien alkalmazott meghatarozas (,a gyfiloletre uszitas |...]
az erészak érzelmi el6készitése”) nem visz kozelebb minket a megoldashoz, mert az
is egyértelmii, hogy a dontés alapjan nemhogy tényleges erészak, hanem még annak
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kozvetlen vagy konkrét veszélye sem sziikséges a biincselekmény megvalosulasa-
hoz, tehat az ,érzelmi eldkészités” intenzitasa, jellege nem azonosithato. Az indoko-
las egyfeldl azt allitja, hogy ,[a] Btk. 269. §-a nem egyszeriien a gyiiloletkeltést [...]
rendeli biintetni”, masfel6l a BH fejléce szerint ,[...] a cselekmény megvalosulasahoz
elegendd, hogy az elkdvetd tudataban legyen annak: a nagyobb nyilvanossag el6tt
tett kijelentései a gyiilolet keltésére objektive alkalmasak.” Ez nehezen feloldhato
ellentmondas. Raadasul az indokolas egy masik helyén ugy szol, hogy ,[...] a cselek-
mény megvalosulasahoz elegendd, hogy az elkdveté tudataban legyen annak: a
nagyobb nyilvanossag el6tt tett kijelentései a gyfiilolet szitasara alkalmasak”; nem
vilagos, hogy a gyfilolet itt szerepl6 ,szitasa” mast jelent-e, mint a fejlécbhen szerep-
16 ,keltés”. (A magyar nyelvben a ,szit” és a ,kelt” szinonimak.)

Mivel a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasa sem egyértelmdi, illetve egyes
pontjai egymassal nem koherensek, a BH 1998. 521. végeredményben vagy igy,
vagy ugy, de megfeleltethetd neki. A birosagi dontésnek a korlatozas magasabb
mércéjét meghatarozo értelmezése inkabb a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indo-
kolasanak V. pontjahoz, az alacsonyabb mérce (amely a gytiloletkeltésre vonatkozo
alkalmassaggal ‘beérné’) annak IV. pontjahoz all kozel.

Vaskuti Andras ,tokéletes 6sszhangot” lat a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat és a
BH 1998. 521. szamu dontés kozott; allaspontja szerint a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat alapjan a gyiiloletre uszitas akkor valosul meg, ha ,a felszitott indulat
fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat, szélsdséges esetben az éle-
tét is”, az elemzett birdsagi dontés pedig ,az uszité magatartasat: kirekeszto, jog-
foszté magatartas, végso esetben erészakos cselekmény [lehet6sége esetén latja
tényallasszertinek].”' Vaskuti allaspontjanak elfogadasa vagy elvetése a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozattal kapcsolatos értelmezéstél fiigg; ennek lehet6ségeit a fen-
tiekben mar bemutattam.

2.3. EBH 1999. 5.

E dontés a BH 1997. 165. szam alatt kozzétett legfels6bb birosagi dontés birdsagi
feliilvizsgalata nyoman sziiletett. Az indokolasaban foglalt érvelés hasonl6 a BH
1998. 521. [EBH 1999. 6.] szam alatti dontések érveléséhez. A feliilvizsgalt itéletben
szerepld ,aktiv, tevékeny gyftiloletre” valo ingerlés e dontésben csak a korabbi itélet
Osszefoglalasaként jelenik meg. A birésag a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta, a
BH 1997. 165. mércéjét pedig — az indokok részletes magyarazata nélkiil — a BH
1998. 521. [EBH 1999. 6.] mércéjéhez igazitotta, néhany, nem jelentéktelen modo-
sitas mellett. Az EBH 1999. 5. fejlécében ugyanis a korabbi dontések fejlécében sze-
repl6 ,gyiilolet keltésére” valo alkalmassag ugyanis ,gyilolet szitasara” valo alkal-
massagga alakult. (A birosag nem magyarazta meg az eltérést, de a korabbi, 1998-as
BH fent idézett szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezzel magasabbra kivanta
helyezni a korlatozas mércéjét; ugyanakkor, mint fent emlitettem, a ,kelt” és a ,szit”

4 Vaskuri (22. 1j.) 197.
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pontos jogaszi meghatarozas nélkiil, kéznyelvi jelentésiik szerint szinonimak.) Az
EBH fejléce ugyanakkor kiegésziilt egy fontos mondattal, egészében igy szol:

»la] kozosség elleni izgatas veszélyezteté — a koznyugalmat, a tarsadalmi békét
veszélyezteté — blincselekmény, melynek torvényi tényallasa célzatot (tehat egye-
nes szandékot) nem kovetel meg. A bilincselekmény megvalosulasahoz elegendd, ha
az elkovetd tudataban van annak, hogy sokak el6tt tett megnyilvanulasa gytilolet
szitasara alkalmas. Ez azonban — még ha eshetdleges szandékrol van is sz6 — feltét-
leniil magaban foglalja annak felismerését is, hogy a felhevitett gyiilolet széls6séges
aktivitasba (intolerans, kirekeszto, jogfoszté magatartasba, végsé esetben — erésza-
kos jellegii — cselekvésbe) csaphat at.”

Az utolso6 (a BH 1998. 521.-b6l eredd) mondat besziirasa szintén annak a jele, hogy
a birosag a ,gyfilolet keltésére valo alkalmassaghoz” képest magasabbra kivanta
helyezni a korlatozas mércéjét. A fogalmi pontatlansagok miatt azonban ez nem
biztos, hogy sikeriilt. Tul azon, hogy a ,kelt” és a ,szit” azonos jelentéstiek is lehet-
nek, a mérce kiegészitése (,annak felismerése, hogy a felhevitett gyiilolet szélsGsé-
ges aktivitasba [...] csaphat at”) Gjfent nem jarul hozza annak pontositasahoz; a
szoveg alapjan a blincselekmény elkdvetésének nem feltétele az emlitett ,széls6sé-
ges aktivitas” barmely foku veszélye. Mikozben a birdsag szandéka vélheten a
mérce magasra helyezésére iranyult, az altala hasznalt megfogalmazas kompatibi-
lis lehet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat vonatkozasaban emlitett ,tradicionalis”
biintet6jogi felfogassal is: utobbi szerint a ,szélsdséges aktivitas”, vagy barmely, a
kozzétett vélemény nyoman elkovetett jogsértés veszélye a tarsadalmi tapasztalat
alapjan, altalaban all fenn, és ez képezi indokat a tényallas biintetend6ségének, igy
egy konkrét élethelyzetben ez a veszély nem vizsgalando, és nem is vizsgalhato.

Az 1997-99 kozott kozzétett BH-k és EBH-k kdzos vonasa, hogy kivétel nélkiil a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbdl indulnak ki, de mindannyian ahhoz képest elté-
r6é mércét hataroznak meg, és egymassal 6sszevetve sem tekinthet6k kovetkezetes-
nek. Nem az okozza a nehézséget, hogy eltéré6 mércéket alkalmaznak, hiszen ez —
korabbi, egyértelmii jogalkalmazdi gyakorlat hianyaban — nem megbocsathatatlan,
hanem az, hogy a (30/1992. (V. 26.) AB hatarozathoz, illetve egymashoz képesti)
eltéréseket nem magyarazzak meg, illetve ugy tesznek, mintha ezek a kiilonbségek
nem is léteznének. K6zos vonasuk ugyanakkor, hogy a (konkrét, kozvetlen stb.)
,veszélyt” nem tekintik a tényallas elemének.

2.4. BH 2005. 46.

2001 augusztusaban jelent meg a Magyar Igazsag és Elet Partja Budapest XVI.
keriileti szervezetének Ebresztd cimii lapjaban ifj. Hegediis Lorant, a part alelnoke
és orszaggyiilési képviselSje tollabol a Keresztyén Magyar Allam cimii iras, ame-
lyet a szerz6 késébb az egyik radioban is felolvasott. A cikk a zsidosagnak a magyar
tarsadalomban betoltott szerepével foglalkozik, arrol elitéléen nyilatkozik, majd fel-
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szolitja az olvasot: ,rekeszd ki 6ket! Mert ha te nem teszed meg, 6k teszik meg
veled!”. A Fovarosi Birdsag els6foku itéletében megéallapitotta a szerzo és a lap
f6szerkeszt6jének bilindsségét, kozosség elleni izgatas biintettében. Az indokolas
leszbgezi, hogy az izgatas immateridlis veszélyeztetd biincselekmény, tehat a biin-
tethetéség az elkdvetési magatartas végrehajtasaval lehetségessé valik, annak
semmiféle sérelem bekovetkezte, és semmiféle erre iranyul6 célzatossag nem felté-
tele. A birosag szintén meghatarozta az altala kovetendének tartott mércét, esze-
rint gytiloletre uszitasnak tekintend6é az a magatartas, amely ,alkalmas arra, hogy
az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket olyan mértékiire szitsa, amely
gytiloletet valt ki, és a tarsadalmi rend, a kdznyugalom, valamint a béke megzava-
rasara vezethet”. A mérce itt tehat az ,alkalmassag”. A birosag pedig ugy latta,
hogy a ,kirekesztésre” vald felhivas ennek a kovetelménynek eleget tesz. A kire-
kesztésnek lehetnek torvényes és térvénytelen eszkozei is, és bar a cikk nem szdlit
fel semmiféle térvénytelen eszkoz alkalmazasara, a kirekesztés valakit mindenkép-
pen megakadalyoz valamilyen joganak érvényesitésében. A ,toérvényes kirekesz-
tésre” példak a harmincas évek zsidotorvényei; minderre figyelemmel a kirekesz-
tésre vald felhivas megvalositja a gyiiloletre uszitas tényallasat.

A Févarosi [télstabla megvaltoztatta az elséfoku dontést. A birosag ugy vélte, a
biincselekmény nem valdsult meg, indokolasul pedig egy ujabb mércét allitott fel.
Ezuttal is ugy hangzik az indokolas, mintha a mérce egyenesen kovetkezne a korab-
bi dontésekbdl, s6t, azokkal azonos lenne:

»Az Alkotmanybirésag hatarozatainak jogi indokolasaban és a Legfels6bb Birosag
BH 1997. 165. és BH 1998. 521. szamu eseti dontéseiben hatarozott iranymutatast
adott arra, hogy a gytildletre uszitast miként kell értelmezni. Ezt sszefoglalva: nem
a véleménynyilvanitas szabadsagaval él, hanem gytiloletre uszit az, aki er6szakos
cselekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel, akkor, ha a
veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az
er6szakos cselekedet kozvetleniil fenyeget.”*?

Az indokolas késébb részletesen is kitér a ,veszély” jelent6ségére a tényallas meg-
valosulasanak vizsgalataban:

,[a] biincselekmény (immaterialis) veszélyeztetd jellegébdl kovetkezik, hogy a meg-
valosulasahoz nem elegendd csupan a veszély feltételezett volta (absztrakt veszély).
A veszély a sérelem bekdvetkezésének realis lehet6ségét jelenti, vagyis olyan hely-
zet fennallasat, amikor a folyamatnak a sérelem bekovetkezése iranyaba hato
tovabbtejlédése lehetéségével szamolni kell.”

Megjegyzendd, hogy itt mar nem szerepel kritériumként a veszély kozvetlensége,
pusztan annak ,realitasa”.

42 A téves hivatkozas a korabbi gyakorlatra Vaskuti Andrasnak is szemet szirt, lasd Vaskuri (22. 1j.)
198.
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Mivel azonban a fenti, harmas mércét a BH fejlécében is kiemelték, egyértelmd,
hogy az itélétabla szerint a ,kozvetlen fenyegetés” is a mérce részét képezi:

»la] kozosség elleni izgatas torvényi tényallasaban gyiiloletre uszit, aki masokat
aktiv, tevékeny gytiloletre ingerel. A blincselekmény (immaterialis) veszélyeztetd
jellegébol kovetkezik, hogy a megvaldsulashoz nem elegendd csupan a veszély fel-
tételezett volta (absztrakt veszély). A veszély a sérelem bekovetkezésének realis
lehet6ségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a sére-
lem bekdvetkezése iranyaba haté tovabbfejloddése lehetéségével szamolni kell. Nem
elegend6 az elkdvetd részérdl annak eldrelatasa, hogy a felkeltett gytilolet akar
kiléphet az érzelmek zart vilagabol és masok szamara is érzékelhetévé valik. Nem a
véleménynyilvanitas szabadsagaval él, hanem gyiil6ltre uszit az, aki er6szakos cse-
lekedetre, ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére hiv fel akkor, ha a veszély
nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az er6szakos
cselekedet kozvetleniil fenyeget. A bilincselekmény megvaldsulasahoz a fenti harmas
kovetelmény megvalosulasa elengedhetetlen.”

Ez a mérce joval szigortibb barmely korabbinal. Nem csupan a gytilolet felkeltésére
valo alkalmassagot, és nem is csak az aktiv gyiil6letre iranyulast, hanem az arra
valo kifejezett felhivast hatarozza meg; de még ez is csak akkor lenne biintethetd,
ha az erszak kozvetleniil fenyeget. Ez gyakorlatilag a korabban (1992 6ta) csak
emlegetett clear and present dangerhez hasonlo, a magyar biintetéjogi dogmatika-
ba illeszked6 ,kozvetlen veszélyt” magaba foglalo mérce.

Ezt alkalmazva a vadlott felmentése valoban sziikségszeri volt, mivel a cikk meg-
jelenése, illetve felolvasasa utan ilyesfajta veszélyhelyzet nem alakult ki, s6t er6sza-
kos cselekedetre sem hivott fel senkit a szerzé. Mivel két évvel meghozatala utan a
BH 2005. 46. szam alatt a dontést — cimében kiemelve a fent emlitett, Gj mércét —
elvi hatarozatként nyilvanossagra hoztak, feltételezhet6, hogy e kozzététel azzal a
szandékkal tortént, hogy a jov6ben az itélkezési gyakorlat 0 alapjava valjon.

2.5. BH 2011. 242. [EBH 2010. 2215.]

A legutobbi, 2011-ben kozzétett BH (illetve a hasonlé tartalommal 2010-ben koz-
zétett EBH) a korabbi dontések egyes elemeit valogatja 0ssze, és alkot bel6liik egy
félig-meddig uj mércét. Idézi az 1997-99 kozott sziiletett dontéseket, emlitést tesz
arrol, hogy a gytiloletre uszitas az ,erészak érzelmi el6készitése”, és idézi a Curia —
mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban is szerepl6 — dontését. A BH 2005. 46.-
ot azonban félreértelmezi, amikor rogziti, hogy

»[a] kialakult veszélyhelyzetnek azonban konkrétnak kell lennie. Mindez a veszély, a
sérelem bekovetkezésének realis lehet6ségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennalla-
sat, amikor a folyamat a sérelem bekovetkezése iranyaba hato tovabbfejlodésének
lehet6ségével szamolni kell.” (BH 2005. 46. szam)
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Azaz, kozvetlen” veszély helyett ,realis” veszélyrél szol, ami — a veszély intenzi-
tasanak kisebb mértéke miatt — ellentétes a 2005-6s dontéssel, ellenben kozelit a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat fent bemutatott, Madl- és Térok-téle értelmezésé-
hez (lasd 1.1. pont), azaz, azon allaspontokat elfogadva kompatibilis lehet a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal (megjegyzendd, hogy amig a ,kozvetlen veszély”
biintet6jogi értelmezése a magyar jogrendszerben tébbé-kevésbé kialakult, a ,rea-
lis” vagy a ,valos” veszélynek egzakt meghatarozasa nincs). Egy kés6ébbi részben a
hatarozat azonban mar nem is ,realis”, hanem ,konkrét” veszélyrél szol (,[t]évedett
azonban akkor, amikor mindezt ugy értékelte, hogy ezzel a vadlott a cigany nem-
zetiség ellen gyiiloletre uszitott. A vadlottnak ugyanis cselekménye elkovetésekor
nem kellett azzal szamolnia, hogy az éltala felgerjesztett indulatok hatasara konk-
rét veszély keletkezik”). A konkrét” és a ,realis” veszély kozotti kiilonbségrol, azok
esetleges azonossagarol az indokolas nem ejt szot. Megint masik helyen idézi az
1998-99-es BH-kat, miszerint:

»[a] cselekmény [a gydildletre uszitas] megvalosulasahoz az is elegendd, ha az elkd-
vetd tudataban van annak, miszerint sokak el6tt tett megnyilvanulasa a gytilolet szi-
tasara alkalmas, és ebbe a lehetséges kovetkezménybe belenyugszik.”

Az indokolas vége felé varatlanul elékeriil a clear and present danger mérce is; itt
mar nem pusztan a ,kozvetlen” veszély (amely 6nmagéban is ellentmondana az
indokolas korabbi okfejtéseinek), hanem a ,kozvetleniil jelen 1év6, vilagos™ veszély
jelenik meg, ami konkrét emlités nélkiil is félreérthetetlen utalas az amerikai mércé-
re: ,[a] biintetdjog — a kozosség elleni izgatas térvényi tényallasaval — jelenleg biz-
tosit eszkozoket arra az esetre, ha a rasszista kijelentés az elhangzas koriilményei
folytan erészak kozvetleniil jelen 1évé, vilagos veszélyével és egyéni jogok sérelmé-
vel fenyeget.”

Hogy teljes legyen a kavalkad, megjelenik az ,erészakos cselekedetekre” valo fel-
hivas is, bar hatasa az alkalmazott mérce tartalmara nem egyértelmdi:

.[...] a kérdéses tjsagcikk a fenti kitétellel egyiitt, 6sszességében sem alkalmas arra,
hogy a benne foglaltakat ma megismerdket erészakos cselekedetekre hivia fel. gy az,
hogy erészakos cselekmény kozvetlen kivaltasaval fenyeget6 lenne, nem allapithato
meg. A terhelt pedig az eredeti formajaban és szdvegével kozzétett cikkhez sem meg-
jegyzéseket, sem barmilyen konkrét magatartasra vonatkozo felhivast nem fiizott.”

Ebbdl a szévegrészbdl nem vilagos, hogy a ,felhivas” a gytiloletre uszitas tényalla-
si eleme-e a birosag szerint. De ez szinte mindegy is, mert a bemutatott zavaros
helyzetben a dontés soran alkalmazott mérce az itélet szovegébdl szinte kibogoz-
hatatlan. Talan célszerii csak a BH fejlécében szereplé mondatokbol kiindulni.
Eszerint:

»la] kozosség elleni izgatas elkdvetési magatartasa, a gytiloletre uszitas, a védett
nemzeti vagy népcsoportok elleni erészak érzelmi elékészitése. Ez targyi értelem-
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ben a szenvedélyek oly mérvii felszitasat feltételezi, amely magaban hordja a gyti-
16let 6nfejlodésével erészakos jellegili konkrét sérelem realis lehetdségét; alanyi érte-
lemben pedig az elkdvet6tél annak felismerését koveteli meg, hogy az altala
masokban felhevitett szenvedély — a gytildlet — barmikor szélséséges aktivitasba,
végso soron erdszakos cselekvésbe csaphat at.”

Ez a mérce a szolaskorlatozas egy, a korabbi legfelsébb birdsagi dontésekben isme-
retlen, uj szintjét hatarozza meg, mégpedig ,,az erészakos jellegli konkrét sérelem
realis lehet8ségét” elvarva a blincselekmény megallapitasahoz (de, mint emlitettiik,
bizonyos értelmezés mellett ez 6sszeférhet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal).
Teszi mindezt ugy, hogy megkisérel egyfajta kontinuitast kiépiteni a multbeli don-
tésekkel, de nem tul nagy sikerrel.

A 2011-es ,realis” veszély messze van a BH 2005. 46.-ban meghatarozott
veszély mértékétol, és messze van a clear and present dangertél is, még messzebb
az 1997-99-es BH-ktol és EBH-ktol, amelyek ,veszélyr6l” nem is igen szoltak.
A jelenleg a biintet6birosagok (és a nyomozohatdsagok) altal alkalmazott mérce
tartalma tehat bizonytalannak tekintheté.

2.6. A BIROSAGOK ALKOTMANYKONFORM NORMAERTELMEZESE
ES AZ ,ELO JOG” DOKTRINAJA

Az dnmagarol sokszint képet fest6 joggyakorlat nem koénnyiti meg az alkotmanyos
mérce azonositasat megkisérld elemzd dolgat. Onmagaban nem jelent alkotmanyos
szempontbol problémat, ha a biintetéjogi jogalkalmazas szigorubb — a szélassza-
badsagot szélesebb kdrben védé — mércét hataroz meg a gytiloletbeszéd korlatoza-
sara vonatkozoéan, mint az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirésagi gyakorlat, tekin-
tettel arra, hogy az AB legtobbszér nem az adott, altala vizsgalt norma egyetlen
alkotmanyos értelmezését hatarozza meg, ahogyan a kozosség elleni izgatas alkot-
manyossaganak vizsgalatakor sem tett igy. A szigorubb jogalkalmazasi mérce
alkotmanyossaganak feltétele azonban, hogy ez a szigor nem idézi el6 mas alapjo-
gok érvényesiilésének alkotmanyellenes sziikitését, nem ellentétes a vizsgalt sza-
baly vonatkozasaban érvényesiild dogmatikai megalapozassal, illetve, hogy a biro-
sagok altal hasznalt mérce konzisztens.

A LB gyakorlatanak ellentmondasait felismerve érdemes rovid kitérét tenni az
AB €16 jog” doktrinajahoz a vizsgalt kérdést tekintve. A — 2009-ben meghozott —
918/B/2006. AB hatarozat egy olyan inditvany nyoman sziiletett, amely arra hivat-
kozott, hogy a 2004-ig megsziiletett AB hatarozatok (a 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat, a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, és a 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat),
valamint az azokkal 6sszefiiggésben kialakulo bir6sagi gyakorlat alapjan ,.a norma-
szoveg alkotmanysérté formaban hatalyosul”, azaz sérti az AB 616 jog”-doktrina-
jat, amely szerint egy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga az egységes és
allandé jogalkalmazasi gyakorlat fényében itélendé meg, nem kizarolag a tételes
jogi normak figyelembevételével (lasd 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
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273-284.). Az AB azonban ugy latta, hogy a rendelkezésre allé néhany birésagi
dontésben — bar ,megallapithaté ,[...] bizonyos, egységességre mutato tendencia”
- nem jelenik meg ,,olyan egységes és allando jogalkalmazasi gyakorlat, mely mint
»€l6 jog« alkotmanyossagi vizsgalat ala vethet6 lenne. (ABH 2009, 2002, 2008)”
Ami a kiilonb6z6 alkotmanybir6sagi hatarozatok ellentmondasait illeti, nem all fenn
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség, és az ilyen esetekre vonatkozo
térvényi rendezés hianyaban sem sériil a jogbiztonsag elve: ,,az alkotmanybirosagi
hatarozatok — vélt vagy valos — ellentmondasainak feloldasara iranyuld jogalkota-
si felhatalmazas hidnyaban jogalkotasi kotelezettség sem keletkezik. (ABH 2009,
2002, 2012)” Amennyiben az AB allaspontja egy kérdésben megvaltozik, 1j elja-
rasban, uj hatarozatban eltérhet korabbi véleményétol.

Szomora Zsolt tanulmanyaban ugyanakkor amellett érvel, hogy a biintetébirosa-
gok dontéseiben meghatarozott uj mérce (vagy inkabb, tekintettel a kovetkezetes-
ség hianyara: mércék) a Btk. alkotmanyellenes értelmezéséhez vezettek, mert ezen
itéletek altal a kozosség elleni izgatas absztrakt veszélyeztetd blincselekménybdl
~konkrét veszélyeztetd, azaz eredmény-biincselekménnyé valt”.** Ez pedig, tekin-
tettel a biintet6jogi dogmatikara, valamint a ,kdznyugalom”, mint védett jogi targy
hattérbe szorulasara (mint lattuk, a tényallas értelmezésében valdjaban mar csak
az ,egyéni jogok” védelmének maradt szerepe), nem tarthaté.** Ennek eredménye
pedig az, hogy a nyomozohatésagok a biréi gyakorlatra alapozva a kozosség elleni
izgatas (uszitas) gyanuja esetén legtobbszor — a mércének a gyakorlatban ‘'meg-
ugorhatatlan’ volta alapjan — vademelés nélkiil megsziintetik az eljarast, ha pedig
birosag elé keriil az iigy, nemigen sziiletnek jogerés, marasztalo dontések.*

3. AZ U] BTK. ES AZ ALAPTORVENY NEGYEDIK
MODOSITASA

A 2013. julius 1. napjatol hatalyos uj Btk. (2012. évi C. térvény) kisebb korrekciokat
végzett el a Btk. 269. §-ban talalhaté blincselekmény szabalyozasan. Megvaltozott
a blincselekmény elnevezése ,kozosség elleni izgatas”-rdl ,kozosség elleni uszi-
tas”-ra (0j Btk. 332. §). Ez a valtoztatas iidvozlendod, hiszen egyértelmisiti, hogy
nincs kiilondsebb értelme az ,uszitas” és az ,izgatas” szo kozotti értelmezési killonb-
ségeket keresni. A tényallasban annyi a valtozas, hogy a védett kozosségek kozott
kiemelt a fogyatékossag, nemi identitas és a szexualis iranyultsag alapjan szerve-
z6d6 kozosségek, de ennek gyakorlati kovetkezménye aligha lesz, a ,lakossag
egyes csoportjai” (az uj térvényben is szerepld) szovegrész ugyanis eddig is 'lefed-
te’ e csoportokat.

Az elkovetési magatartas valtozatlanul maradasa arra utal, hogy a jogalkoto6 — az

43 Szomora (36. 1j.) 464.

4 Szomora (36. 1j.) 464.

% Lasd pl. Urast Judit: , A gyiilolet-bilincselekmények elemzése — esettanulmanyok I. és IL.” Beliigyi
Szemle 2012/1. és 2012/2. Ritka kivételnek szamit Polgar ,Tomcat” Tamas 2013 elején tortént el-
itélése, amely jogerdre is emelkedett. Az itéletet ugyanakkor nem tették kozzé.
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AB dontései nyoman lesziikiilt jogalkotoi mozgastér ismeretében — nem kivant
ovatlanul kétséges alkotmanyossagu uj szabalyt krealni; az uj Btk. alapjaul szolga-
16 tervezet indokolasaban az el6terjeszté meg is jegyzi, hogy allaspontja szerint
szigorubb szabaly elfogadasahoz alkotmanymodositasra lenne sziikség.*®

Az Alaptorvény — 2013. aprilisi — negyedik médositasa soran a szélasszabadsa-
got biztosité IX. cikk a kdvetkezd 1j bekezdésekkel egésziilt ki:

»(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsérté-
sére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak sze-
rint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.”

A modositas szandéka szerint egyértelmiien az uj Ptk. (2013. évi V. torvény, 2.54. §
(5) bek.) rendelkezéseinek alkotmanyos alatamasztasara szolgal, de kérdéses, hogy
mennyiben érinti a biintet6jogi jogalkalmazast, illetve a korabbi AB hatarozatokbol
kinyerhet6 alkotmanyos értelmezés érvényét. A IX. cikk uj (4) bekezdésének nor-
mativ tartalma nem egyértelmi, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaga és az
emberi méltosag eddig is — szamos helyzetben — egymassal versengé jogoknak
szamitottak. Kérdéses, hogy ez az alkotmanyos rendelkezés vajon alkalmas-e az
eddigi status quo felboritasara, kovetkezik-e abbol, hogy a versengé jogok kozott —
améltosag javara — egyértelmii, a jogalkalmazas szamara mozgasteret nem hagyo
hierarchia all fenn? Az Alkotmanybirésag kézvetve valaszt adott erre a kérdésre
16/2013. (VI. 20.) AB hatarozataban (ABK 2013. julius, 688-705.), amelyben
kimondta, hogy:

»A modositas eredményeképpen tehat most mar maga az Alaptorvény is kifejezet-
ten nevesit egy olyan esetkort, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem
érvényesiil, azaz tulajdonképpen megtiltja az alapjoggal val6 tudatos visszaélést.
E tilalom a véleménynyilvanitas szabadsagat érinté6 normak alkotmanyos vizsgala-
takor elvi kiindulopontnak tekintend6 rendelkezés” ([49.] bek.) (ABK 2013. julius,
688, 695.).

Azaz, ebbdl kovetkezéen a méltosagot tudatosan, szandékosan sértd vélemények
nem élvezik a IX. cikk védelmét, és ezek joggal valo visszaélésnek mindsiilnek, de
a szandékossag nélkiil, ilyen hatast eléré vélemények esetében a jogalkalmazoi
mérlegelés a korabbiak szerinti terjedelemben sziikséges marad.

Ezen tulmenden az Alaptoérvény negyedik modositasa a zaro rendelkezések kozé,
az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, amely szerint az Alaptérvény hataly-

16 T/6958. sz. torvényjavaslat a Biintet6 Torvénykonyvrél (2012. aprilis). 415; www.parlament.hu/
irom39/06958/06958.pdf.
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ba lépése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyu-
kat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

A modositas felveti a kérdést, hogy lehet-e a jov6ben a korabbi alkotmanybirosa-
gi hatarozatokra kozvetleniil hivatkozni a médiahatésag, illetve a birésagok hataro-
zataiban, lehet-e e dontések alapja a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat?

Az Alkotmanybirosag reakcioja az Alaptorvény e modositasara mar ismert. Kife-
jezetten altalanos érvényt allasfoglalast tartalmaz a 13/2013. (VL. 17.) AB hataro-
zat (ABK 2013. junius, 618-649.) indokolasa, amely alapjan a korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlat a jovében is iranyado lehet (mikdzben természetesen az eltérés
lehetdsége is adott):

,[31] Az Alaptoérvény negyedik modositasa kovetkeztében — a Zaré és vegyes ren-
delkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirésagnak ezen 6sszevetés
eredményeképpen az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataiban
foglalt érvek felhasznalasat kell6 részletességgel indokolni kell. A korabbi alkot-
manybirésagi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor
az el6z6 Alkotmany és az Alaptoérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi prob-
léma ujraértékelését hordozhatja.”

[32] A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog
szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére
is. Az Alkotmanybirésag az jabb iligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi osszefiliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkot-
mannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illeté kontextualis
egyezbsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konk-
rét ligy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziiksé-
gesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 déntése indokolasaba torténd beilleszté-
se.” (ABK 2013. junius, 618, 623.)

Azaz, a gyiiloletbeszéd alkotmanyossaganak megitélését tekintve sem lesz a jovo-
ben teljes alkotmanybirésagi tabula rasa, a korabbi dontéseket a testiilet nem fog-
ja figyelmen kiviil hagyni, igy a gyifiloletbeszéddel kapcsolatban hozott korabbi
dontések is relevansak maradnak.

4. OSSZEGZES

Ebben a nagy kavalkadban hol talalhaté meg a kdzosség elleni uszitas biintethet6-
ségét meghatarozo alkotmanyos mérce? Ennek keresésekor megitélésem szerint
célszerii lehet a meglévé 'kinalatbol’ valasztani, és kijel6lni egy olyan arkhimédeszi
pontot, amely — helyes értelmezés mellett — a jov6beni jogalkalmazas alapja lehet.
E szerepre leginkabb a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat lehet alkalmas, tekintettel
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arra, hogy a késébbi AB-dontések, valamint szamos bir6sagi dontés is e hatarozat
elemzése utjan kisérelte meg megallapitani az alkalmazand6 mércét, de, mint lat-
tuk, ekdzben szamos alkalommal valéjaban ij mérce sziiletett meg. Ugyanakkor a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 'nimbusza’, illetve alkotmanyos szempontbol mér-
ve élemedett kora alkalmassa teszi arra, hogy egy 1j szakmai konszenzus kiindulo-
pontja legyen. (A negyedik alaptorvény-modositas ugyan e dontés hatalyat is ‘elve-
szejtette’, de mint lattuk, az AB ezt kivet6 dontése alapjan a korabbi dontések
mégis csak alkalmazhatok és hivatkozhatok maradtak.)

Ugyanakkor ahhoz, hogy a jogalkalmazas szamara vilagos iranytt alljon rendel-
kezésre, elengedhetetleniil sziikséges lenne a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat értel-
mezése feldli egyetértés; e tanulmanyban amellett érvelek, hogy ez az értelmezés
ugyan mindenképpen alacsonyabbra helyezi a biintethetéség kritériumait, mint
ahogy az a jogi gondolkodasban — a clear and present danger mérce terjedésével
— rogziilt, de megfeleld értelmezése koriil ezzel egyiitt is vitak folynak, és nehezen
feloldhato ellentmondasok alakultak ki. Az eddigi elemzésem szerint a jelenlegi
alkotmanyos gyakorlatbol a Btk. érintett rendelkezésére vonatkozoan két lehetsé-
ges értelmezés is kovetkezhet; az egyik alapjan a szolasszabadsag korlatozasahoz
a gyiilolkodd vélemény nyoman a megtamadott kozosség sérelmének ,realis”,
,wvalos” veszélye sziikséges, a masik alapjan a gytilolet felkeltésére valo alkalmas-
sag — barmiféle tobbletelem, azaz kivaltott ,veszély” nélkiil — elegendd ahhoz. Azaz
mar jelenleg is — jogszabaly-moddositas nélkiil is — két, meglehet6sen eltéré irany-
ba indulhat el a jogalkalmazas, amelyek koziil az egyik jelenésen lesziikiti a biincse-
lekmény megallapitasanak lehet6ségét, a masik pedig ahhoz képest tagra nyitja a
megtamadott kozosségek védelmének kapujat.
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